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7 مقدمه

مقدمه

مجموعـه ای کـه در دسـت داریـد شـامل مقـالات و مصاحبه هـای نویسـنده در حوزه فرهنـگ و جامعه 
اسـت که از سـال 1380 تا 1398 منتشـر شـده اسـت. پرداختـن به موضوعـات با رویکـردی انتقادی و 
تمرکـز بـر مفهـوم »خود بنیـادی« وجـه مشـترک تمامی مطالـب این کتاب اسـت. کتاب از سـه بخش 
اصلـی تشـکیل شـده و هـر بخش شـامل مقاله یـا مصاحبه هایی اسـت کـه می توانـد بطـور جداگانه و 

مسـتقل مطالعه شود. 
بخـش اول بـه حـوزه مدرنیته و روشـنفکری اختصاص یافته اسـت. اولین مقاله نویسـنده در این حوزه 
بـا عنوان»روشـنفکری ایرانـی؛ موضع گیـری دربرابر غـرب و نه عقـل«؛ در ماهنامه علمـي ـ فرهنگي 
گـزارش گفت وگـو، وابسـته بـه مرکـز گفت وگـوی تمدن هـا در بهمن و اسـفند 1381 منتشـر شـده و 
رویکـرد آن مقالـه، کـه تأکیـد بـر خِـرَد خود بنیاد بـود، در مطالـب بعدی تکمیل شـده اسـت. به همین 
دلیل و برای جلوگیری از تکرار مطالب از چاپ مقاله اول اجتناب و سـایر مطالب منتشـر شـده اسـت. 
در ایـن بخـش دو مقالـه در نقد سـاختاری افکار جلال آل احمد و علی شـریعتی و یک مقاله در نشـان 
دادن موضع گیـری روحانیـون عصـر مشـروطه دربرابـر مولفه هـای بنیادیـن مدرنیته ارایه شـده اسـت. 
تاکیـد بـر »خودبنیـادی« بـه عنـوان موضـوع فرامـوش یـا بایکوت شـده جریـان روشـنفکری ایرانی 

موضـوع آخریـن مقاله این فصل اسـت.
بخـش دوم کتـاب بـه موضـوع نقـد فرهنـگ و جامعـه ایرانی اختصـاص یافته اسـت. همانطـور که در 
مقالـه ای بـا عنـوان »اولویـت فرهنـگ بر اقتصـاد و سیاسـت« توضیح داده شـده؛ تمرکز بر سیاسـت و 
اقتصـاد باعـث شـده موضـوع فرهنـگ و اجتمـاع به حاشـیه بـرود؛ درحالی که به نظر می رسـد، ریشـه 
بسـیار از مشـکلات و مسـائل جامعه ما تاریخی و فرهنگیسـت و بـدون وارد کردن ایـن متغیر نمی توان 
بـه فهـم کاملـی از پدیده هـای اجتماعی رسـید. »عدالت فرهنگـی در حضور«؛ یکـی از مقالات مفصل 
ایـن بخـش اسـت کـه در آن برای اولیـن تعریف جدیـدی از عدالـت فرهنگـی ارایه می شـود. در مقاله 
»اسـتراتژی های فرهنگـی و مدیریـت شـهری«؛ خواننـده بـرای نخسـتین بار بـا دو پدیده یـا اصطلاح 



فرهنگ، جامعه و خودبنیادی8

»شُـک اجتماعـی« و »ارزش های دوپینگی« آشـنا خواهد شـد.
بخـش سـوم بـه نقـد و معرفی یک کتـاب، دو سـریال تلویزیونـی و یک فیلم سـینمایی اختصـاص یافته 
اسـت. نقـد فیلـم »رسـتاخیز« به کارگردانـی احمدرضا درویـش و سـریال »آخرین روزهای زمسـتان« به 
کارگردانـی محمدرضـا مهدویـان و مینی سـریال »چرنوبیـل« به کارگردانـی یوهان رنک مطالـب آغازین 
ایـن بخـش اسـت. یک مصاحبـه در مورد کتـاب »نام باوری«؛ که نویسـنده در سـال 1397 آن را منتشـر 

کرده اسـت. 



بخش اول
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1. چالش سنت و نوسازي در دیدگاه جلال آل احمد
فصلنامه علوم اجتماعی دانشگاه علامه طباطبایی- شماره 61، تابستان 1392، صفحات 183 تا 210

چکیده 
بسـیاري از اندیشـمندان بـه ویـژه جامعه شناسـان اعتقـاد دارنـد که تضـاد »سـنت« و »مدرنیتـه« یکي از 
مهمتریـن چالش هـاي روبـروي جامعـه مـا اسـت. به عبـارت دیگـر، در کنـار مسـائلي ماننـد بي اعتمادي، 
اعتیاد، شـکاف نسـلي، سـکس و عدم مسـئولیت پذیري؛ جدال بین سـنت و مدرنیته به معضلي اساسـي و 

هزینه بـر تبدیـل شـده اسـت کـه در یکصد سـال گذشـته دامن گیـر جامعه بوده اسـت. 
در مـورد رویارویـي سـنت و مدرنیتـه، سـه دیـدگاه کلي وجـود دارد: 1. مبنا قـرار دادن سـنت و اعتقاد به 
بازخوانـي آن 2. مبنـا قـرار دادن مدرنیتـه و پذیـرش مؤلفه هـاي اساسـي آن 3. تلفیق سـنت و مدرنیته و 
ابـداع مدرنیتـة مشـروط یـا همـان مدرنیتة بومي. در کشـور ما، گـروه اول بـه »مرتجع« و گـروه دوم به 
»غربـزده« مشـهور شـده اند؛ پـس افـرادي کـه مي خواهنـد از ایـن دو برچسـب در امـان باشـند و ثابت 
کننـد دیدگاهـي فراتـر از آن ها دارند؛ از تلفیق سـنت و مدرنیته سـخن مي گویند. جـلال آل احمد یکي از 
پیـروان ایـن دیـدگاه اسـت که بـاور دارد؛ با تکیه بر فرهنگ و سـنت بومـي  مي توان برخـي از جنبه هاي 
مدرنیتـه را از غـرب »اقتبـاس« و برخـي مؤلفه هاي دیگر را با تکیه بر پتانسـیل داخلي »تأسـیس« کرد. 
بـه عبـارت دیگـر او اعتقـاد دارد؛ مي تـوان ابعـاد مـادي و تکنولوژیکـي غرب را صاحب شـد، بـدون این 

کـه نیازي بـه تغییر بنیان هاي معرفت شناسـي شـرقي باشـد. 
نویسـنده بـا مطـرح کـردن مدلـي تحلیلـي، کـه در آن بیـن »کنتـرل سرشـتي« و »کنترل سـاختگي« 

تفکیـک قائـل شـده اسـت؛ بـه تحلیـل منطقي ایـدة جـلال خواهـد پرداخت. 

واژه هاي کلیدي: آل احمد، سنت، نوسازي، تکنولوژي، غرب، کنترل سرشتي، کنترل ساختگي 
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مقدمه
بررسـي و نقـد هـر اندیشـه اي از جنبه هـاي گوناگـون و بـا روش هـاي گوناگـون و اهـداف متفـاوت، 
امکان پذیـر اسـت. بـراي مثـال، اندیشـه را مي تـوان از لحـاظ »تحلیـل سـاختاري« مورد کنـکاش قرار 
داد. در ایـن راسـتا، مي تـوان سـاختار ها را بـه بیرونـي  و درونـي تقسـیم کـرده و نقـش هرسـاختار را در 
شـکل گیري آن اندیشـه نشـان داد. ساخت دروني شامل سـاختارهاي سیاسـي ـ اقتصادي و فکري است 
و سـاخت بیرونـي شـامل نظام هـاي بین المللـي و اندیشـه ها و مکاتـب فرامـرزي اسـت. مي تـوان تمـام 
سـاختارهاي قبلـي را در »سـطح کلان« قـرار داده و در »سـطح خُـرد« بـه تحلیـل  پیشـینة خانوادگي، 
خاسـتگاه طبقاتـي، شـغل و خصوصیـات فـردي متفکـر پرداخـت و نقش تجربیـات او را در شـکل گیري 

افـکارش بیـان کرد. 

از سـوي دیگـر مي توانیـم اندیشـه را از لحـاظ »کارکـردي« بررسـي کنیـم. یعنـی مي خواهیـم بدانیـم که 
یـک اندیشـه در برخـورد بـا واقعیت هـا و جهـان خارج چـه سرنوشـتي پیدا کـرده و چه نقشـي را در جامعه 
بـازي کـرده اسـت. در اینجـا پرسـش جدیـدي مطرح مي شـود کـه نقد اندیشـه ها بـر چه مبنایـي صورت 
مي گیـرد؟ آیـا نقـد بـا توجه بـه ویژگي هاي ظاهـري متن و بطـور »صوري«  انجـام مي پذیرد؟ یـا با توجه 
بـه هدف هـا و نیت هـاي نویسـنده، و یـا آن گونـه کـه رولان بارت مطـرح کرده،  باید نوشـته و نویسـنده را 
از دیـد خواننـده نقـد کـرد، زیـرا تفسـیر و تعبیر خواننـده از یک متـن و آفریننـده اش تنها چیزي اسـت که 

واقعیت داشـته و قابل بررسـي اسـت. 

در تمـام  تحلیل هـاي یادشـده، تاریـخ موضوعـي حاشـیه اي و کـم اهمیت اسـت؛ کـه مي توان بـا متبلور 
کـردن دیـدگاه تاریخـي، تغییـر و تحـولات یـک نظریـه را در یـک دورة زمانـي دنبـال کـرده و فـراز و 
نشـیب هاي آن را بـه نمایـش گذاشـت. مي تـوان اندیشـمندي را بـا اندیشـمندان دیگـر مقایسـه کـرد؛ 
ایـن کار بـا مقایسـه  هاي »موضـوع محـور«، »شـخصیت محور«، »شـرایط محـور« و غیره قابـل انجام 
اسـت. بـراي مثـال در روش موضوع محـور، برخي مفاهیـم و موضوعات مانند: آزادي، دموکراسـي، دین، 
انقـلاب، طبقـه، ایدئولـوژي، انسـان، جامعـه، مدرنیتـه، سـنت و غیـره اصـل قـرار داده شـده و نظرات و 

اندیشـه ها در مـورد ایـن مفاهیـم بـا هم مقایسـه مي شـوند. 

مي تـوان پرسـش اساسـي اندیشـمندان را بـا هـم مقایسـه کرد. پرسـش اساسـي نویسـندگان در واقع 
نشـان دهنده دغدغـة فکـري، عرصة اساسـي اندیشـه ورزي و به عبارت سـاده تر »متغیر وابسـتة« بحث 
آنـان اسـت. بسـیار اتفـاق مي افتد که نویسـندگان پرسـش اساسـي مشـابهي دارنـد؛ اما جـواب آنها به 
ایـن پرسـش و تحلیـل آنهـا از موضوع با هـم تفاوت زیـادي دارد. به عبـارت دیگر آن هـا ترکیب هاي 
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متفاوتـي از »متغیرهـاي مسـتقل« را بـراي تبییـن بحـث خـود بـکار گرفته انـد. علـت دگرگونـي 
جوامـع از نظـر دورکیـم، مارکـس، وبـر و فرویـد بـا هـم متفـاوت اسـت. به همیـن ترتیـب، علت 
عقب افتادگـي ایـران در نـزد آخونـدزاده، ملکـم خان، شـیخ  فضل الله، آل احمـد، شـریعتي، بازرگان 

و زیبـا کلام بـا هم تفـاوت دارد. 

مي تـوان سرچشـمه هاي فکـري نویسـنده مـورد نظـر را مشـخص کـرد و میـراث او را در اندیشـة 
متفکـران بعـدي نشـان داد و سـرانجام مي تـوان بـا اسـتفاده از روش »تحلیـل مفهومـي« ؛ میـزان 
انسـجام و منطقـي بـودن افکار و اندیشـه ها را نمایش داد. »جـان هورتن« درباره ایـن روش مي گوید: 
تحلیـل مفهومـي، روشـي بـراي درک مفاهیم از طریـق راه بردن بـه معني، پیش فرض هـا و چگونگي 

روابـط دروني آنهاسـت. 

طرح مسئله و پرسش اصلي
بـه لحـاظ تاریخـي شـروع رویارویـي ایرانیان با غرب را شکسـت ایـران در نبردهـا با عثماني و روسـیه، 
عقـد قراردادهـاي سیاسـي، نظامـي  و بـه ویـژه تجـاري بـا غـرب و بازدیـد پادشـاهان، روشـنفکران و 
محصلیـن ایرانـي از اروپـا مي داننـد. بـه هرحـال همزمـان بـا ایـن رویارویي سـه موضع گیـري عمده در 
سـطح جامعـه و به ویـژه در بیـن روشـنفکران مطـرح شـد. گـروه اول غـرب را چـه بـه لحـاظ فرهنگي 
)همـان مدرنیتـه و ارزش هـاي مطرح در آن( و چه به لحاظ تمدني )همان مدرنیزاسـیون و دسـتاوردهاي 
مـادي و تکنولوژیکـي آن( طـرد کردنـد و هـم بـا ارزش هـاي غربـي مانند: دموکراسـي و  سـکولاریزم؛ 
و هـم بـا دسـتاوردهاي آن تمـدن از سـیب زمینـي و لامـپ الکتریکـي گرفتـه تـا عکاسـي و طرح هاي 
واکسیناسـیون اطفـال مخالفـت کردنـد. ایـن گـروه معتقـد بودنـد سـنت و پیـروي بي کـم و کاسـت از 
گذشـتگان همچنـان بایـد ادامـه یابـد و هیـچ احتیاجـي بـه اقتبـاس از بیـرون بـه ویـژه غـرب فاسـد و 
بي دیـن نیسـت. گـروه دوم بـه این نتیجه رسـیدند کـه باید کلیت غرب یعنـي هم بعُد فرهنگي، فلسـفي 
و ذهنـي و هـم بعُـد تمدنـي، مـادي و عینـي را با هـم پذیرفت و دسـتیابي بـه یکي بدون گـردن نهادن 
بـه دیگـري ممکـن نیسـت. جلال و پیـش از او احمـد فردید این گـروه را »غربـزده« و بیمـاري آنان را 
»غربزدگـي« تشـخیص دادنـد و خـود راه حـل سـومي  پیشـنهاد کردند که مدعـي تلفیق بین »سـنت« 
و »مدرنیتـه« بـود. ادعـاي مهـم گـروه سـوم »گزینشـگري« بود. آن هـا مدعـي بودند مي تـوان عناصر 
و ابعـاد خـوب سـنت را بـا برخـي از عناصـر خـوب مدرنیتـه ترکیـب کـرد و به نوعـي »مدرنیتـه بومي« 
دسـت پیـدا کـرد. بـا ایـن مقدمـه مي توان گفت؛ مسـئله اساسـي ایـن تحقیق آن اسـت که آیـا مي توان 
بـه ترکیـب و تلفیـق »سـنت« و »مدرنیته« پرداخـت و در نتیجـه راه حل هایي مانند »مدرنیتـه بومي« و 
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»مدرنیتـه گزینشـي« ارائـه داد. بطـور دقیق تـر پرسـش اصلي این مقاله آن اسـت که آیا پیشـنهاد جلال 
مبنـي بـر تلفیـق »سـنت« و »نوسـازي« )مدرنیزاسـیون( ممکـن اسـت؟ و آیـا جـلال در پیشـنهاد خود 

تفـاوت بیـن مدرنیزاسـیون و »مدرنیتـه« )تجـدد( را در نظر گرفته اسـت؟
لازم بـه یـادآوري اسـت کـه طـرح چنیـن موضوعاتي هم در سـطح نظري و هـم در سـطح عملي قابل 

پي گیـري اسـت و تمرکـز ایـن مقاله بیشـتر بر سـطح نظري خواهـد بود. 

روش شناسي
از آنجـا کـه موضوع این تحقیق در حوزه تاریخ اندیشـه اسـت؛ بنابراین روش مناسـب بـراي انجام چنین 
تحقیقـي اسـتفاده از روش تاریخـي اسـت کـه در آن مطالعه و بررسـي منابع کتابخانـه اي مهمترین ابزار 
تحقیـق اسـت. عـلاوه بـر ایـن، همان گونـه که بیان شـد در این مقالـه به دنبال بررسـي میزان انسـجام 
و منطقـي بـودن اندیشـة جـلال آل احمـد دربارة نسـبت بین »سـنت« و »نوسـازي« هسـتیم. بنابراین 
بکارگیـري روش »تحلیـل مفهومـي« بـه مـا کمـک مي کنـد تا ایـن نسـبت را دقیق تر نشـان دهیم. در 
توضیـح ایـن روش بایـد گفـت؛ »تحلیـل مفهومي  باگذر از صـورت مفاهیم بـه درون و ژرفـاي آن ها راه 
مي گشـاید تـا گوهـر معاني آن ها را کشـف کنـد و چگونگي پیوسـتگي دروني و میزان سـازگاري آن ها را 
دریابـد. تحلیـل مفهومـي، کالبـد شـکافي مفاهیم و معاینه سـطوح و لایه هـاي آن ها، به منظور شـناخت 

ابعـاد و اجـزاء مفاهیم گوناگون اسـت. 

وقتـي مفهومـي  را تحلیـل مي کنیم، با یک »معني کلي« سـرو کار داریم که براي شـناخت و شناسـاندن 
چیـزي آن را اعتبـار کرده ایـم. چنیـن مفهومـي  معمـولًا خیلـي کلـي اسـت و کلـي بـودن آن به ویژه در 
قلمرو فلسـفه سیاسـي، پژوهشـگر را با دشـواري فهم منظور و مراد فیلسـوف سیاسـي مواجه مي سـازد. 
بـراي نمونـه، کانـت از مفاهیـم آزادي، جمهـوري و دمکراسـي چـه معانـي اي را مـراد مي کنـد؟ تحلیل 
مفهومـي، کوشـش در شـناخت شـالوده ها، پیش فرض هـا و مدلول هـاي مفاهیـم از یکسـو و معرفـت 
نسـبي بـه گوهـر مفاهیـم و چگونگـي سـازگاري و یا ناسـازگاري آنهـا با یکدیگـر اسـت. « )محمودي، 
1384: 30(. تحلیـل مفهومـي  تـا آن پایـه بنیادیـن اسـت کـه »دي. دي. رافائل«  بـراي آن ارزش ذاتي 
قائـل اسـت و مي گویـد: مثـلًا وقتـي مفهـوم »حاکمیـت« را ندانیـم، تبدیل بـه گاو مقدس مي شـود که 
نبایـد بـه آن دسـت زد و نمي دانیـم چـرا نبایـد بـه آن دسـت زد. بـه همیـن دلیل اسـت که روشـنگري 
مفاهیـم، بـا اهمیـت و ارجمنـد و داراي ارزش بـه خودي خود اسـت، حتي اگـر براي ارزیابـي عقاید بکار 

نرود )  همـان: 31(. 

مي تـوان تحلیـل مفهومـي  را در سـه مرحلـه انجـام داد؛ در مرحلـه اول با مطالعـه ادبیات موجـود معنا یا 
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معانـي کلـي مفهـوم مورد نظر مشـخص مي شـود، در مرحلـه دوم ابعـاد و مؤلفه هاي آن مفهـوم و روابط 
 درونـي آن هـا بـا هـم مشـخص مي شـود و در مرحلـه سـوم نسـبت معناهـاي یـک مفهـوم با هـم، و یا 
نسـبت معنـاي یـک مفهـوم بـا معناي مفهـوم دیگـر مشـخص مي شـود. در این مرحلـه رابطـه بیروني 

ابعـاد و مؤلفه هـاي یـک مفهوم بررسـي مي شـود. 

نقطـه تمایـز تحلیـل مفهومـي  بـا دیگـر اشـکال پژوهـش، محصـول و فایـده آن اسـت. هـدف تحلیل 
مفهومـي، فهـم و درک مفاهیمـي  اسـت کـه بـر اسـاس آنهـا مقاصـد را بیـان مي کنیـم، مسـائل را 
سـاخت بندي مي کنیـم، پژوهـش را اجـرا مي کنیـم و تجربه هـا را تفسـیر مي کنیـم. بدون چنیـن تحلیلي 
بسـیاري از کژفهمي هـا و یـا توافق هـاي سـطحي حاصـل خواهـد شـد کـه در حقیقت نتیجـه فراموش 
کـردن نقـش مفاهیـم در انجـام تحقیقـات اسـت. همچنیـن نباید تعریـف مفاهیـم را با تحلیـل مفاهیم 
یکسـان پنداشـت. تعریـف مفاهیـم، بخـش مهمي  از هر تحقیق اسـت؛ امـا تحلیل مفاهیـم، نوعي روش 

بـراي روشـن کردن ابعـاد جدیـدي از موضوع اسـت. 

سه نوع تحلیل مفهومي  وجود دارد: »تفسیر مفهوم«، »مفهوم پردازي«، »ارزیابي ساختار مفهوم«
 الـف( »تفسـیر مفهـوم«: ناظـر بـه فراهـم آوردن تفسـیرهاي عیني شایسـته از مفاهیمي اسـت که براي 
صورت بنـدي مطالعـات و طرح هـاي پژوهشـي مـورد اسـتفاده قـرار مي دهیـم. پژوهشـگران هنگامي که 
بـه تفسـیر مفهـوم مي پردازنـد کارهایـي از این قبیـل انجام مي دهنـد: فراهـم آوردن ابزارهاي مشـاهده 
یـا سـنجش، بـه طور مثال، از مفهوم »دموکراسـي«، فهم روشـن تري بر حسـب سـنجش میـزان آزادي 

انتخابـات، رقابـت سیاسـي، مطبوعـات و احزاب بدسـت مي آید. 

ب( »مفهـوم پـردازي«: مفاهیـم از طریـق تغییـر دادن یـا بازسـازي جنبه هایـي از سـاختارهاي مفهومي 
 موجـود، یعنـي مجموعه هـاي مفاهیـم مرتبـط بـا هـم ایجـاد مي شـوند. مفاهیم نویـن براي ایـن ایجاد 
مي شـوند کـه بـه مـا ایـن امـکان را بدهنـد تـا وظایفـي را به انجـام برسـانیم کـه مفاهیم موجـود براي 
آنهـا ناکافـي بـه نظـر مي رسـند. مفاهیـم نویـن بـراي نیـل به یک یـا چند مـورد از اهـداف زیر سـاخته 

مي شـوند:

1. مفاهیم مبهم را دقیق تر کنند و آنها را در هدایت مطالعات قابل استفاده تر گردانند. 

2. معیارهاي توصیفي براي به کارگیري اصطلاحات ارزشي مشخص کنند. 

3. مؤلفه هـاي برخـي از مفاهیـم انتزاعـي را متمایـز کنند و مقوله بنـدي مفیـدي را در خصوص مجموعه  
مرتبطـي از پدیده ها فراهم سـازند. 
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ج( »ارزیابـي سـاختار مفهومـي«: ارزیابـي قوت هـا و ضعف هـاي مفاهیـم موجـود، ممکـن اسـت مقدمه  
مفیـدي بـراي طـرح مفهومـي  جدیـد باشـد. مقصـود از ارزیابـي سـاختار مفهومـي،  تنهـا فهـم سـاختار 
مفهومـي  زیرسـاز یـک نظریـه، الگـو، برهان یـا برنامه پژوهشـي نیسـت، بلکـه تعیین کفایـت آن براي 
اسـتفاده در تحقیـق مربوطـه اسـت. نـکات مورد نظـر در ارزیابي سـاختار مفهومي  به شـرح زیر هسـتند:

1. در نظـر گرفتـن جنبـه نگریسـتن بـه جهـان، آن گونـه کـه سـاختار مفهومـي  مـورد نظـر، مـا را بـه 
نگریسـتن بـه آن وا مـي دارد، نکتـه مهمـي  اسـت. 

2. از آنجـا کـه یـک سـاختار مفهومـي  ارزشـمند بایـد در نیـل به مقاصـد شـناختي مفید واقع شـود، این 
نکتـه مهـم اسـت کـه بـه تحلیـل بپردازیـم و ببینیـم سـاختار یادشـده تا کجـا به مـا اجـازه مي دهد که 

پرسـش هاي مربـوط بـه مقاصد و مشـکلات بحـث را توصیـف و صورتبنـدي کنیم. 

3. اگـر یـک سـاختار مفهومـي، قدرت هـا و فرایندهاي اسـرارآمیز یـا به لحـاظ تجربي مشـکل آفرین را 
اصـل موضـوع قـرار دهـد یا مسـتلزم آن ها باشـد، در ایـن صـورت نامحتمل به نظر مي رسـد کـه بتواند 
به انـدازه رقبـاي خـود مـا را در رسـیدن بـه مقاصدمـان یـاري دهـد. بنابر ایـن باید بررسـي کـرد که آیا 

سـاختار مفهومـي  مـا موجـه به نظر مي رسـد؟ 

4. اگـر قـرار اسـت یـک سـاختار مفهومي  ثمـر بخش باشـد بایـد از انسـجام کافي برخـوردار باشـد؛ یعني از 
تناقض هـا و اصطلاحاتـي کـه تفسـیر بامعنایي در سـاختار یادشـده ندارند، دور باشـد. بنابراین جسـتجو براي 

انـواع گوناگـون عـدم انسـجام، بخش مهمـي  از ارزیابي سـاختار مفهومي  اسـت. 

پـس از انجـام تحلیـل مفهومـي  باید نتایـج تحقیق را بـا واقعیت هاي خـارج محک بزنیم تـا اعتبار آن 
نیـز مشـخص شـود. اما چنین روشـي در بیشـتر مواقـع امکان پذیر نیسـت. بـراي مثـال در موضوعات 
تاریخـي؛ دسـتکاري سـاختارهاي کلان )آزمایـش( و یـا پرسـش از افـراد )پیمایـش( و یـا بکارگیـري 
روش هـاي هرمنوتیکـي ممکـن نیسـت و در نهایـت تنهـا برخـي مسـتندات تاریخـي وجـود دارد. از 
طـرف دیگـر ایـن نصحیـت اخلاقـي که محقـق بایـد دیدگاهـي ژرف و همه جانبه داشـته باشـد جز با 
گفتگـوي علمـي  و در عمـل حاصـل نخواهـد شـد. بایـد اندیشـه هاي گوناگـون را به چالش کشـید تا 
از بیـن اندیشـه هاي موجـود بهترین هـا متبلـور شـوند. پس بطـور خلاصـه در این تحقیـق مي خواهیم 
بـا اسـتفاده از روش تحلیـل مفهومـي  میـزان انسـجام منطقـي افـکار جـلال آل احمـد درباره سـنت و 
نوسـازي را بررسـي کنیـم و آن را بـا یافته هـاي تاریخـي نیـز محـک بزنیـم تا صحـت و اعتبـار نتایج 

ارزیابي شـود. 
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تعریف مفاهیم
قبـل از هرچیـز ضـروري اسـت تا تعریـف کوتاهي از مفاهیـم اصلي تحقیـق ارائه کنیم. مدرنیزاسـیون 
یـا »نوسـازي« Modernization  را اکنون کسـاني مانند آیزنشـتات و روسـتو بـراي تمام تحولاتي 
بـه کار مي برنـد کـه در جوامـع امـروزي بـه دنبـال صنعتي کردن و ماشـیني کـردن مي آیند.« )اسـتلي 
بـرس، 1378: 798(. در واقـع نوسـازي فراینـدي تاریخي اسـت که در آن با تفکیـک کارکردي نهادها 
و تخصصـي شـدن هرچـه بیشـتر آن هـا روبـرو هسـتیم. ایـن تفکیک نهـادي برپایـه علـم و تجربه و 
شـناخت قوانیـن طبیعـي، صـورت مي گیـرد و انسـان را قـادر مي سـازد تـا عـلاوه بـر کنتـرل محیـط 
طبیعـي تـوان اجـراي برنامه ها در جامعه را نیز داشـته باشـد. مي توان گفت نوسـازي یا مدرنیزاسـیون، 
بیشـتر بـه ابعـاد کلان و عینـي مدرنیته مانند: ایجاد نهادها و سـاختارهاي مدرن، صنعتي شـدن، رشـد 
شهرنشـیني، توسـعه تکنولوژیکـي، گسـترش وسـایل ارتبـاط جمعـي، برنامه ریزي و مدیریـت علمي  و 
غیـره مربـوط مي شـود. مدرنیزاسـیون فراینـد اجرایـي و عملیاتـي کـردن ارزش هـاي مطرح شـده در 

است.  روشـنگري  عصر 

امـا منظـور از »مدرنیتـه« یـا »تجـدد« Modernity  مجموعـه اي از اهـداف و ارزش هاسـت کـه در 
عصـر روشـنگري مطرح مي شـود؛ ارزش هایـي ماننـد: »آزادي بیان و عقیـده«، »دموکراسـي«، »حقوق 
بشـر«، »انسـان محوري« و »خودبنیـادي« Autonomy ،  بنابرایـن مدرنیتـه بـه ریشـه هاي فکري و 
فلسـفي عصـر جدیـد اشـاره دارد کـه در آن انسـان خـود را در مرکـز جهان قـرار داده و با پذیـرش معیار 
»عقـل خودبنیـاد« به هسـتي همچون موضوع شناسـایي و اعمال قـدرت نگاه مي کنـد. از منظري دیگر 
مي تـوان گفـت؛ مدرنیتـه از همـان ابتـدا تـا بـه امـروز دو بعُـد اصلي داشـته  اسـت: یـک بعُـد آن، عقلِ 
انتقـادي اسـت کـه در خودمختـاري و خودآیینـي و آزادي فزایندة سـوژه تجلـي مي یابد و بعُـد دیگر آن، 
عقـلِ ابـزاري اسـت کـه بـا تسـلطّ عقلانـي و علمـي  - فنّاورانـه بر جهـان شـکل مي گیـرد. )جهانبگلو، 
1380: 47( در واقـع اندیشـمنداني ماننـد: دکارت، کانـت، هـگل، کنـت، دورکیم، مارکـس، وبر، اصحاب 
مکتـب فرانکفـورت، کارکردگرایـان، پیـروان نظریـه نوسـازي و  هابرمـاس، دو بعُـد اصلي بـراي مدرنیته 

در نظـر گرفته انـد:

1. بعُـد تجربـي، عینـي، یـا ابـزاري کـه هدف آن کنتـرل طبیعت، قـدرت دادن بـه انسـان در پیش بیني 
امـور و ایجـاد نظـم اسـت. درحقیقـت در این رویکـرد، مدرنیته به مثابه یـک روش براي اثر گـذاري بهتر 
بـر جهـان اسـت. علـم، تکنولوژي، عقلانیـت ابـزاري و پوزیتیویسـم از ابزارهـاي این بعُـد مدرنیته براي 
رسـیدن بـه اهداف آن یعني رشـد اقتصادي، پیشـرفت علمي، افزایـش تولید، افزایش قـدرت، ایجاد نظم 

اجتماعي و بطور کلي مدرنیزاسـیون هسـتند. 
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2. بعُد فلسـفي، ذهني، یا ارزشـي که هدف آن آزادي )رهایي بخشـي(، انسـانیت و خودبنیادي اسـت. در 
حقیقـت در ایـن رویکـرد، مدرنیتـه بـه مثابه یک هـدف و ارزش براي ایجـاد جهاني بهتر اسـت. عدالت، 
دموکراسـي، سکولاریسـم، گفت وگـو و عقلانیـت ارتباطـي از ابزارهـاي ایـن بعُـد مدرنیته براي رسـیدن 

بـه اهدافش مي باشـد. 

ژرژبلاندیـه مي نویسـد: مدرنیتـه در عمق شـکل مي گیرد و جنبش اعماق اسـت، و به رونـد اصلي جامعه 
و فرهنـگ مرتبـط اسـت؛ حـال آن که مدرنیسـم که کامـلًا از مدرنیته متفاوت اسـت، خود را در شـکلي 
بیرونـي نمـود مي دهـد. بـه ایـن ترتیب، بـراي بلاندیـه، مدرنیتـه »جنبش عمـق« و مدرنیسـم »جنبش 
در سـطح« اسـت )هودشـتیان، 1381: 72(. بـه نظر نویسـنده براي بررسـي افـکار روشـنفکران ایراني و 
به ویـژه جـلال آل احمـد ایـن جداسـازي بعُد ذهنـي از بعُد عیني مدرنیته مي تواند بسـیار راهگشـا باشـد. 

 Fatalism »بایـد به ویژگي بارز آن یعنـي »تقدیرگرایي Tradition »براي آشـنایي با مفهوم »سـنت
اشـاره کـرد. تقدیرگرایـي بدین معني اسـت کـه غایت ها قابـل تغییر و تصرف نبوده و انسـان سرنوشـت 
مقـدر دارد. تـا زمانـي کـه طبیعـت و پیامدهـاي آن بر فکر و عمل انسـان مسـتولي باشـند مـا در دوران 
سـنت هسـتیم. بـا کشـف قوانیـن حاکم بـر طبیعـت و بکارگیـري آن هـا در اختراعـات گوناگـون، رابطة 
انسـان و طبیعـت دگرگـون شـده و ایـدة »خواسـت اعمـال قـدرت«  Will to power در فکر و عمل 
انسـان، جانشـین تقدیرگرایـي مي شـود؛ در ایـن مرحلـه انسـان وارد دوران مـدرن شـده اسـت. در یـک 
جملـه، در دوران مـدرن انسـان خـود را در مرکـز جهان قرار داده و هسـتي را به موضوع شناسـایي )ابژه( 

مي کند.  تبدیـل 

سنت و نوسازي )مدرنیزاسیون( در اندیشه جلال آل احمد

بـا شـروع بحران هـاي عظیـم همچـون رکودهـاي اقتصـادي، اسـتثمارگري ها،  شـورش ها و جنگ هاي 
جهانـي، برخـي متفکـران همچـون اگزیستانسیالیسـت ها متوجـه پیامدهـاي مدرنیتـه و مدرنیزاسـیون 
)نوسـازي( در جوامـع مـدرن شـدند. خیلـي پیش تـر نیچـه اراده و خواسـت قـدرت را نوید بخـش دوران 
جدیـد دانسـته و فریـاد برآورده بـود؛ »خدایان مرده اند«. چنین ایده و شـناختي باعث مي شـد این انسـان 
آزاد و مختـار، ناگهـان تمـام  بنیان هاي معنا بخش پیشـین خود را از دسـت داده و در مـوردي که توانایي 

عمـل نداشـته و یـا در انتخـاب هدف اشـتباه کـرده، با پوچـي و بیهودگي روبـرو گردد. 

بي اعتقـادي بـه قضـا و قـدر و دادن قـدرت انتخـاب و آزادي عمل به انسـان، راه را براي پیشـرفت و تجدد 
همـوار کـرد، امـا چنیـن انسـاني ناگزیر مسـئول تمام  اعمـال خود بـوده و باید خـودش به زندگـي اش معنا 
مـي داد. بـه همیـن دلیـل انسـان ها آرامـش و اطمینـان پیشـین خـود را از دسـت داده و با وضعیتـي روبرو 
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شـدند کـه گیدنـز آن را »ناامنـي هستي شناسـي« Ontological Insecurity مي نامـد. ایـن ناامني در 
نـگاه فلسـفي  برخـي را بـه پوچ انگاري کشـاند. در نتیجه گروهي تـلاش کردند اعتقاد به خدا و سرنوشـت 
را دوبـاره زنـده کـرده و بیـن سـوژه مـدرن و خـدا، وحدتـي خلـق نماینـد. گروهـي نیـز این شکسـت ها را 

موقتـي خوانـده و بـا ایمـان به قدرت انسـان آمـاده نبرد مي شـدند. 

روشـنفکران ایرانـي کـه بیشترشـان در غرب تحصیل کـرده و یا با آن عقاید آشـنا بودنـد؛  آماده پذیرش 
فریـاد منتقـدان غرب مي شـدند، اما در این راسـتا بـا دو »پارادوکس«  اساسـي روبرو بودنـد؛ اول این که 
متفکـران ایرانـي از یک سـو شـاهد دسـتاوردهاي عظیم تمدن غربـي همچون اختراعات و اکتشـافات و 
بهبـود وضـع زندگـي در آن جـا بودند و از سـوي دیگر بـا عوارض چنیـن تمدني به ویژه براي کشـورهاي 
جهـان سـوم آشـنایي داشـتند. درضمـن بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه کـرد که اولیـن آشـنایي شـرقیان با 
غـرب از طریـق همیـن تولیـدات و تکنولوژي هـاي وارداتـي بـود. بـه عبارت دیگـر، برخـلاف غرب که 
خـود مهـد مدرنیتـه بود؛ شـرق باید بـا پیامدهـاي این مدرنیتـه روبرو مي شـد. در نتیجة ایـن پارادوکس، 
برخـي از روشـنفکران ایرانـي گرفتـار خلـط مبحث شـده و تفـاوت مدرنیته بـا مدرنیزاسـیون را فراموش 
کردنـد. جـلال یکـي از ایـن اندیشـمندان اسـت که به جـاي تمرکز بـر ابعاد فکـري و فلسـفي مدرنیته، 
بـه مدرنیزاسـیون توجـه بیشـتري نشـان مي دهـد و بـه دلیـل عـدم شـناخت ایـن دو بعُـد و پیامدهـاي 
هریـک، نمي توانـد مسـائل و موضوعـات را بـه شـکل عمیقي بررسـي  کند. او بـدون توجه بـه مبادي و 
زیرسـاخت هاي فکـري و فلسـفي مدرنیتـه بـه ابعادي از مدرنیزاسـیون ماننـد تکنولوژي و ماشـین حمله 

کـرده و گاه خواسـتار بومي سـازي در ایـن ابعاد مي شـود. 

دومیـن پارادوکـس ایـن بـود کـه سـاخت روسـتایي ـ عشـایري جامعة ایـران بـا مردمي  که بیشترشـان 
بي سـوادي یـا کم سـواد بودنـد؛ روشـنفکران ایرانـي را حاشـیه اي کـرده و آن ها را بـه انزوا سـوق مي داد؛ 
امـا از سـوي دیگـر، علایق ملـي ـ مذهبي و نفوذ اندیشـه هاي مارکسیسـتي؛ تعهدات انقلابي و انسـاني 
را بـه آنـان گوشـزد مي کـرد. ایـن ویژگـي باعث مي شـد برخي از روشـنفکران به جـاي اسـتفاده از عقل 
و منطـق، بـراي اثرگـذاري در تـوده، دچـار عوام گرایـي شـده و بـه برانگیختـن عواطـف و احساسـات 
متوسـل شـوند. جلال آل احمد یکي از اندیشـمنداني اسـت که، بدلیل سـبک روزنامه اي و احساسـي اش، 
نمي تـوان بـا اسـتناد به یک یـا چند جمله دربـاره اش اظهارنظـر کرد. براي مثـال مفسـري مي تواند ادعا 
کنـد آل احمـد نسـبت بـه مذهـب تشـیع دیـدگاه منفـي دارد و براي اثبـات ادعـاي خود به جمـلات زیر 
اسـتناد کنـد: »مـا در ایـن گوشـه شـرق به پیله حکومـت وحدت ملـي خود برمبناي تشـیع پنـاه بردیم و 
هـر روز تـار خـود بیشـتر تنیدیـم. « )آل احمـد، 1376: 57(. و یا »از وقتي که ثروت سـایه خود را از سـر 
شـهرهاي مـا برداشـت مـا فرامـوش شـدیم، از آن وقت که مـا به پیله تصوف سـبک صفوي فـرو رفتیم 
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و بـه پیلـه حکومـت وحـدت ملـي بر مبنـاي تشـیع« )همـان: 61( تحلیلگـر دیگـري مي تواند با اسـتناد 
بـه ایـن سـخنان آل احمد که؛ »تشـیع همیشـه نوعي نهضت اسـتقلال طلبان بوده اسـت. نوعي وسـیله 
دفـاع بـوده اسـت از مـردم محلـي در مقابل غـارت حکام بغـداد. « )آل احمـد، 1357 پ: 45( و »تشـیع 
در اصـل نوعـي روشـنفکري بوده در درون کلیت اسـلامي« )همـان: 58( ادعاي دیگـري کند. در همین 
راسـتا، آشـوري مي گویـد: »هرگونـه تلاشـي براي یافتـن یک بینش کلـي و منسـجم در نظریات جلال 
آل احمـد از ابتـدا محکـوم بـه شکسـت اسـت؛ زیـرا جلال بـا وجـود ادعایش مبني بـر داشـتن ایده هاي 
نـو، هیـچ ایـده جدیـدي در مـورد غربزدگي ندارد و بسـته بـه این که چـه موضوعي را مطـرح مي کند به 
نقـد آن مي پـردازد )درسـت ماننـد نقدهاي ژورنالیسـتي( یعنـي از جنبه منفعـل. « )آشـوري، 1376: 16( 
همیـن نویسـنده در مقالـه هشـیاري تاریخـي بـه خوبي نشـان مي دهد کـه تعریف ماشـین از نظر جلال 
غیرممکـن اسـت. پـس عدم توجه به سـبک نویسـندگي جـلال و فرامـوش نمـودن پارادوکس هایي که 

وي بـا آن هـا روبـرو بـوده مي تواند تحلیلگـر را دچار اشـتباه هاي بـزرگ کند. 

جلال در بیشـتر آثارش »نوسـازي« را به »ماشـین و تکنولوژي« تقلیل داده و چالش آن را با »سـنت« 
بررسـي مي کنـد. بـه عبـارت دیگـر، چالـش سـنت و مدرنیتـه در نـگاه جلال به چالش سـنت و ماشـین 
تقلیـل یافتـه و همیـن تقلیـل باعـث مي شـود تحلیل هـاي جلال عمـق و دقت کافي را نداشـته باشـند. 
او در کتـاب غربزدگـي مي گویـد: »حـرف اصلـي ایـن دفتـر در ایـن اسـت کـه ما نتوانسـتیم شـخصیت 
فرهنگـي ـ تاریخـي خودمـان را در قبـال ماشـین و هجـوم جبـري اش حفـظ کنیـم، بلکـه مضمحـل 
شـده ایم. حـرف در ایـن اسـت کـه مـا نتوانسـته ایم موقعیـت سـنجیده و حسـاب شـده اي در قبـال این 
هیـولاي قـرون جدیـد بگیریـم. حـرف در ایـن اسـت کـه ما تـا وقتي ماهیـت، اسـاس و فلسـفه تمدن 
غـرب را در نیافته ایـم، و تنهـا بـه صـورت و بـه ظاهـر اداي غـرب را در مي آوریـم ـ بـا مصـرف کـردن 
ماشـین هایش ـ درسـت همچـون آن خریم که در پوسـت شـیر رفـت و دیدیم که چه بـه روزگارش آمد. 
اگـر آن کـه ماشـین را مي سـازد، اکنـون خـود فریـادش بلنـد اسـت و خفقان را حـس مي کند، مـا وقتي 
از ایـن کـه بصـورت خـادم ماشـین درآمده ایـم، ناله کـه نمي کنیم هیـچ، پُز هـم مي دهیم. بـه هر جهت 
مـا دویسـت سـال اسـت کـه همچـون کلاغـي، اداي کبـک را در مي آوریم )اگر مسـلم باشـد که کلاغ 
کیسـت و کبـک کدامسـت؟( و از ایـن همـه کـه برشـمردیم یـک بدیهـي بـه دسـت مي آید ایـن که ما 
تـا وقتـي مصـرف کننده ایـم ـ تـا وقتي کـه ماشـین را نسـاخته ایم ـ غرب زده ایم و خوشـمزه اینجاسـت 
کـه تـازه وقتـي هم ماشـین را سـاختیم، ماشـین زده خواهیم شـد! درسـت همچـون غرب کـه فریادش 
از خودسـري تکنولـوژي و ماشـین بـه هواسـت. « )آل احمـد، 1376: 29 و 28( در ایـن متـن، جلال دو 
موضـوع مهـم را مطـرح کـرده کـه یکـي غربزدگي و دیگـر ماشـین زدگي اسـت. »غربزدگي مشـخصه 
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دورانـي از تاریـخ ماسـت کـه بـه مقدمـات ماشـین، یعني به علـوم جدیـد و تکنولوژي آشـنا نشـده ایم... 
پـس غربزدگـي مشـخصه دورانـي از تاریخ ماسـت کـه هنوز به ماشـین دسـت نیافته ایم و رمز سـازمان 

آن و سـاختمان آن را نمي دانیـم. « )همـان: 35( 

جـلال کـه از غربزدگـي نـالان اسـت بـه دلیل رهایـي از ایـن بیماري، بـراي علـوم جدیـد و تکنولوژي 
ارزش قائل شـده و امیدوار اسـت با تکیه بر این مقدمات بتوان ماشـین را سـاخته و از بیماري غربزدگي 
رهایـي پیـدا کـرد. بـه عبـارت دیگـر از نظـر جلال، ماشـین )مشـروط بر ایـن کـه خودمان سـازندة آن 

باشـیم( مي توانـد ابـزاري براي رهایـي از غربزدگي باشـد. 

از سـوي دیگـر، زمانـي کـه جـلال ماشـین را مطـرح مي کنـد در تکاپـوي مشـروط کـردن آن اسـت. 
آل احمـد ماشـین را نفـي نمي کنـد زیـرا آن را واقعیتـي گریـز ناپذیـر مي دانـد، امـا بودنـش را دلیـل بـر 
حقانیتـش ندانسـته و مي خواهـد تـا جـاي ممکـن آن را کنتـرل کنـد. او بـراي کنتـرل و مهار ایـن هیولا 
مي گویـد: »بحـث از نفـي ماشـین نیسـت... هرگـز... دنیاگیـر شـدن ماشـین جبـر تاریخ اسـت. بحث در 
طـرز برخوردهاسـت بـا ماشـین و تکنولـوژي. « )همـان: 27( بـه نظـر وي راه حـل نهایي »جـان این دیو 
ماشـین را در شیشـه کـردن اسـت. آن را بـه اختیـار خویـش در آوردن اسـت... بایـد ماشـین را سـاخت و 
داشـت، امـا در بنـدش نبایسـت ماند. گرفتارش نباید شـد. چون ماشـین وسـیله اسـت و هدف نیسـت. « 
)همـان: 119 و 118( البتـه برخـي دیگـر از اندیشـمندان ایراني موضوع را بسـیار پیچیده تر مي دانسـتند و 
اسـاس غربزدگـي را در نـوع نـگاه و رویکـرد جدید انسـان به جهـان دنبـال مي کردند. براي مثـال داوري 
اردکانـي، بـا تاثیرپذیـري از هایدگـر، معتقـد اسـت: »غربزدگي گرچه ریشـه اش در فلسـفة یوناني اسـت و 
سـابقة دو هزار و پانصد سـاله دارد، صورت مشـخص و مسـتولي آن از آغاز رنسـانس پیدا شـده اسـت. با 
ظهـور غربزدگـي، صـورت قدیم تاریخ نسـخ مي شـود و بشـر تـازه اي به دنیا مي آیـد. این بشـر دیگر بندة 
حـق نیسـت؛ او حـق را فرامـوش مي کنـد تا خود جـاي حـق را بگیرد و صاحـب و مالک آسـمان و زمین 
شـود. « )داوري، 1361: 58( البتـه جـلال هـم در برخـي موارد به خـوش خیالي خود  و به ناتواني انسـان 
در برابـر ایـن دیـو پي مي بـرد و مي گویـد: »ابـزار زندگـي بـدوي طرز تفکـر بدوي مـي آورد یـا بالعکس« 
)همـان: 100( یعنـي ابـزار زندگـي پیشـرفته )ماشـین( هم طرز تفکـر ماشـیني را به دنبال خواهد داشـت 
و از همیـن جـا احتمـال سـقوط در یـک »دور جهنمـي« Vicious Circle پدیـد مي آیـد؛ »... تـا وقتي 
ماشـین را نسـاخته ایم غـرب زده ایـم و خوشـمزه ایـن جاسـت کـه تـازه وقتـي هـم ماشـین را سـاختیم، 

ماشـین زده خواهیم شـد:« )همـان: 29( 

درک دیـدگاه جـلال در برابـر ایـن پارادوکـس )که بیشـتر اندیشـمندان گذشـته و حـال نیز بـا آن روبرو 
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هسـتند( بسـیار مهـم اسـت؛ پیامدهـاي ماشـین و تکنولـوژي )نوسـازي( جبري اسـت یـا انتخابـي؟ اگر 
جـواب نسـبي اسـت؛ در چـه مـواردي پیامدهـاي آن قابـل کنتـرل و در چـه مـواردي غیرقابـل کنتـرل 
مي باشـد؟ از طـرف دیگـر، آیـا بـراي نوسـازي بایـد برخـي پیش فرض هـا را ضرورتـاً کنـار گذاشـت و 

پیش فرض هـاي دیگـري را پذیرفـت؟ اگـر چنیـن اسـت ایـن پیش فرض هـا کدامنـد؟  

پیـش از پاسـخگویي بـه ایـن پرسـش ها و بـراي جلوگیـري از هرگونـه تداخـل و ابهامي  باید مـدل زیر 
را در نظر داشـته باشـیم: 

پدیده اجتماعي جدید: 
1. ضرورتاً نفي کننده یا ایجاد کننده پدیده یا پدیده هاي اجتماعي دیگر 

2. کنش و واکنش با پدیده اي اجتماعي دیگر و ایجاد همگرایي جدید
:Natural Control »الف. »کنترل سرشتي

)همگرایـي و »تعـادل طبیعـي« Natural Equilibrium  بـر مبنـاي اصـل دانش با توجه به شـرایط 
عیني سیسـتم(

:Artificial Control  »ب. »کنترل ساختگي
)همگرایـي و »تعـادل مصنوعـي« Artificial Equilibrium  بـر منبـاي اصـل ارزش بـا توجـه بـه 

شـرایط ذهني انسـان(
بـر اسـاس مـدل یادشـده، دگرگونـي در یک پدیـده یا سـاختار اجتماعـي مي تواند به چند شـکل بر روي 

سـایر پدیده ها و سـاختارهاي اجتماعـي یک نظام تأثیـر گذارد. 

1. ماهیـت پدیـدة مـورد نظـر به گونه اي اسـت کـه ناگزیر موجـب حذف و یا خلـق پدیده یا سـاختارهاي 
دیگـر مي شـود. بـراي مثـال اعتقـاد بـه عـدم دخالـت انسـان در طبیعـت بـا صنعتـي شـدن و کاربـرد 
علـم و تکنولـوژي، تناقـض کامـل دارد. بدیـن معنـا کـه ماهیتـاً نفي کننـده یکدیگـر بوده و وجـود یکي 
به طـور گریزناپذیـر عـدم وجـود دیگـري را بـه دنبـال دارد. برخـي از مؤلفه هـاي بنیادیـن مدرنیتـه 
ماننـد: »تجربه گرایـي«، »شـک گرایي«، »عقلانیـت«، »اومانیسـم«، »خودبنیـادي«، »دموکراسـي« و 
»سکولاریسـم« بـا مؤلفه هـاي بنیادیـن سـنت ماننـد: »خدامحـوري«، »اعتقاد بـه وحي یا اسـطوره« و 
»تقدیرگرایـي« همیـن نسـبت را دارنـد و وجود هـر دوي آن ها باهم غیر ممکن اسـت. بـه عبارت دیگر، 

در ایـن مـوارد امـکان تلفیـق سـنت و مدرنیتـه و بـه اصطـلاح بومي سـازي وجـود ندارد. 

2. مـورد دوم ایـن کـه پدیـده مـورد نظـر با سـایر پدیده هـا به کنـش و واکنـش متقابل پرداختـه و در 
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آن سیسـتم اجتماعـي بـه یـک همنوایـي و تعادل جدید برسـد. رسـیدن به ایـن تعادل جدیـد از دو راه 
مي پذیرد.  انجـام 

الف. كنترل سرشـتي: تطبیق پدیده هاي جدید با شـرایط موجود براسـاس ویژگي هـا و محدودیت هاي 
طبیعـي و غیر ارزشـي؛ کنتـرل سرشـتي نـام دارد. بـه عبارت دیگـر، در کنترل سرشـتي تغییر متناسـب با 
شـرایط عینـي و عناصـر مـادي سیسـتم صـورت گرفتـه و معیـار تصمیم گیـري و ارزیابي علـم و دانش 

اسـت. در اینجـا هزینـه و سـود اقتصادي در ناب ترین شـکل آن مطرح اسـت. 

ب. كنتـرل سـاختگي: در هـر سیسـتم، انسـان هایي وجود دارنـد که از شـرایط عیني موجـود، ذهنیتي 
داشـته و چـون تغییـر در آن ذهنیت هـاي تاریخي ـ فرهنگي براي آنان معنادار اسـت پس آگاهانه سـعي 
در دسـتکاري پدیده هـا و تغییـرات جدیـد دارند به شـکلي کـه این تغییـرات )پدیده هاي جدیـد( با عادات 
و ارزش هـاي ذهني شـان هماهنـگ شـود. به عبـارت دیگر چـون هر تغییري بـراي آنها بار ارزشـي دارد 

مي خواهنـد آن تغییـر را بـا ارزش ها و تفسـیرهاي خود سـازگار کنند. 

به طـور کلـي مي تـوان گفـت اگـر نیـاز برخاسـته از »سیسـتم« باشـد عمـل انسـان نیز سرشـتي بـوده و 
مبنـاي آن دانش هـاي عینـي اسـت، اما اگر سرچشـمه نیاز، »انسـان« باشـد، کنش و کنترلي کـه با توجه 

بـه آن نیـاز انجـام مي گیرد، سـاختگي بـوده و مبناي آن ارزش هاي انسـاني اسـت. 

فـرض کنیـد بـا افزایـش جمعیـت و شـروع پدیـده آپارتمان سـازي، در الگـوي سـاخت مسـکن تغییراتي 
ایجـاد شـود. در روش اول )کنتـرل سرشـتي( بـا توجـه بـه مصالـح محیـط، جنـس زمیـن، میـزان رشـد 
جمعیـت، صرفه جویـي در فضـا و زمـان و سـایر جنبه هاي اقتصادي شـروع بـه آپارتمان سـازي مي کنیم، 
امـا ایـن آپارتمان هـا را انسـان هایي مي سـازند که افـکار، عقایـد، ارزش ها و آداب و رسـوم ویـژه اي دارند 
کـه ریشـه در فرهنگ شـان دارد؛ پـس ناچاریـم برخـي هزینه هـاي اقتصـادي را پذیرفتـه تـا تـوان حفظ 
ارزش هـاي ذهنـي خـود را داشـته باشـیم )کنتـرل سـاختگي( و هـر چـه ارزش هـاي مـا با رونـد طبیعي 
تغییـرات تضاد بیشـتري داشـته باشـند مجبوریم هزینه هـاي اقتصادي بیشـتري بپردازیـم و در واقع تاوان 
بیشـتري دهیـم تـا بـه یک تعادل مصنوعي دسـت پیدا کنیـم. بنابرایـن آپارتمان ها را با توجـه به معماري 
سـنتي سـاخته و فکـر مي کنیـم چطـور مي شـود حـوض و باغچـه در آن جا داد یـا پنجره هـا را حلالي در 

آورد و بـه همیـن دلیـل مصالـح و فضـاي زیـادي را از دسـت مي دهیم. 

از ایـن منظـر مي تـوان طیفـي را در نظـر گرفـت و برروي ایـن طیف جوامع را به دو دسـته »ارزشـي« و 
»غیرارزشـي« تقسـیم کـرد. جوامع ارزشـي، جوامعي هسـتند کـه براي هر عمـل و پدیده اي، پیشـاپیش 
مجموعـه اي از ارزش هـا را آمـاده دارنـد. در چنیـن نظام هایـي هـر عملـي بایـد در چارچـوب ارزش هاي 
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موجـود صـورت پذیـرد. ولـي در جوامـع کمتر ارزشـي، بـراي چگونگي انجـام اعمال مجموعة  سـنگیني 
از ارزش هـا وجـود نداشـته، بلکـه ایـن خـود اعمـال و کنش ها هسـتند کـه ارزش هـا را مي سـازند. براي 
مثـال در جوامـع ارزش گـرا پدیـدة اختراع و اکتشـاف تنها در چارچـوب ارزش ها قابل تحمل اسـت و اگر 
اختـراع یـا اکتشـافي، ارزش هـا را زیر سـؤال ببرد به شـدت با آن برخورد شـده و از پیشـرفت و تکامل آن 
جلوگیـري مي شـود، امـا در جوامـع علم گـرا و تجربه گـرا، هـر اختـراع و اکتشـافي قابـل تقدیـر و احترام 
اسـت. اختـراع و اکتشـاف، خود ارزش سـاز بـوده و در نتیجـه روند تکامل و شـکل گیري آن هـا راحت تر 
و سـریع تر صـورت مي گیـرد. بـه عبـارت دیگـر در جامعة اول اختـراع و اکتشـاف همچون ابزاري اسـت 
در خدمـت نظـام ارزشـي، ولـي در جامعـة دوم، نـوآوري و کشـف، خود یک هدف اسـت. پـس علاوه بر 
رابطـة متقابـل بیـن ارزش هـا و عمل ها باید مشـخص کرد؛ کـدام یک هدف و کدام یک وسـیله اسـت. 

بحـث بیشـتر دربـارة ایـن موضـوع در ایـن مقالـه نمي گنجد. عـلاوه بر ایـن، این مـدل درنهایـت، تنها 
وسـیله اي بـراي مطـرح کـردن موضوعات اسـت؛ این که چـه پدیده هایي نفـي کننده، ایجـاد کننده و یا 

همنـوا بـا پدیده هـاي دیگر هسـتند؛ بـه بررسـي هاي دقیق تر نیـاز دارد. 

حـال بهتـر مي تـوان نظریـة جلال درباره نوسـازي و راهي را که احتمالًا او براي صنعتي شـدن پیشـنهاد 
مي کنـد تحلیـل کـرد. »... مـا را نخسـت اقتصـادي در خـور سـاخت و پرداخـت ماشـین بایسـت، یعني 
اقتصـادي مسـتقل و بعـد آموزشـي و کلاسـي و روشـي، و بعـد کـوره اي تا فلز را نـرم کند و نقـش اراده 
بشـري را بـر آن بزنـد و بعـد کارگـران متخصـص کـه آن را بـه صورت هـاي گوناگـون درآورنـد و بعـد 
مـدارس کـه ایـن تخصص هـا را عمـلًا بیاموزنـد، و بعـد کارخانه ها کـه این فلـز را بدل به ماشـین کنند 
و دیگـر مصنوعـات و بعـد بـازاري از شـهرها و دهات تا ماشـین و دیگـر مصنوعات را در دسـترس مردم 

بنهند...« )آل احمـد، 1376: 119(. 

از نظـر جـلال اگـر این ماشـین سـاختة جاي دیگـري )غرب(  باشـد ما نمي توانیـم آن را کنتـرل کنیم و 
در نتیجـه مضمحـل مي شـویم؛ زیـرا بنیان هـاي فرهنگـي و تاریخي ما چیـز دیگري اسـت. البته جلال 
در تعـارض بـا ایـن ادعایـش و در جایـي دیگـر مي گویـد: »از غـرب یـک مقـدار چیزهـا مـا لازم داریم 
بگیریـم، امـا نـه همـه چیـز را. از غـرب یـا در غرب مـا در جسـتجوي تکنولـوژي هسـتیم، ایـن را وارد 
مي کنیـم، علمـش را هـم مي آموزیـم... اما دیگـر علوم انسـاني را نه. علوم انسـاني یعنـي از ادبیات بگیر 
تـا تاریـخ و اقتصـاد و حقـوق، این هـا را مـن خـودم دارم و بلدم. روش علمي  را مي شـود از کسـي که بلد 
اسـت آموخـت، امـا موضـوع علوم انسـاني را من خـود دارم. من جابجا نوشـته ام که ناصر خسـرو از هزار 
سـال پیـش بیخ گـوش مـا حرفـش را زده، قلـم زدن را او به ما یـاد داده نه نیوتـن یا آقاي سـارتر. نیوتن 
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در زمینـه مکانیـک یعنـي در اسـاس علـوم دقیـق حـرف زده. ناچـار من محتاجـش هسـتم. ریش تراش 
برقي و این ضبط صوت مورد احتیاج ماسـت، درسـت؛ اما اندیشـه هامان که از راه علوم انسـاني سـاخته 
مي شـود چـه؟« )آل احمـد، 1357 ب:200( جـلال فرامـوش مي کند کـه براي ایجاد مقدمات تأسـیس یا 
اقتبـاس علـم و تکنولـوژي و یا سـاخت ماشـین، برخي سـاختارها و عقایـد متعلق به گذشـتگان ضرورتاً 
بایـد از بیـن برود. در واقـع همین عناصر فرهنگي، عامـل عقب ماندگي علمي  و تکنولوژیکي کشـورهاي 
جهـان سـوم بوده انـد. بـراي مثـال، چگونـه مي تـوان بـا زهـد مولانـا و خـرد سـتیزي غزالـي، کامپیوتر 
سـاخت و از آن اسـتفاده کـرد؟! بـه عبـارت دیگر روابـط بین پدیده هـاي طبیعي و قوانین حاکـم بر آن ها 
در تمـام فرهنگ هـا ثابـت اسـت و بـراي کشـف ایـن قوانیـن و سـپس اسـتفاده از آن ها باید بسـترهاي 
مناسـب آن آمـاده شـده باشـد. فرقـي نمي کنـد کـه غربـي مي خواهد ماشـین را بسـازد یا شـرقي، مهم 
ایـن اسـت کـه در هـر دو جـا بایـد انگیزه هـاي سـاخت ماشـین وجود داشـته باشـد و زمینه هـاي عملي 

کـردن چنین فکـر و نیازي هموار باشـد. 

بـراي مثـال جـلال آل احمـد ایراد مي گیرد که »چـرا مـا آمدیـم و از روز اول در اوان دوره قاجار به جاي 
ایـن کـه علـوم جدیـد را وارد مدرسـه هاي قدیم کنیم مدرسـه هاي تازه اي سـواي آنها بـراي علوم جدید 
سـاختیم؟ و بـه ایـن طریق خط بطلان کشـیدیم بر تمام مؤسسـات فرهنگي سـنتي؟« )آل احمد، 1357 
پ، جلـد اول: 41( پاسـخ سـاده اسـت، زیـرا مدرسـه هاي قدیمـي در کنتـرل افـرادي بود که علـوم جدید 
را در تضـاد بـا علـوم دینـي مي دیدنـد و اجـازه تدریـس ایـن علـوم را نمي دادنـد. البتـه ایـن موضـوع به 
ایـران اختصـاص نداشـت و در سراسـر دنیـا، نظام آموزشـي مـدرن تنها با کنار گذاشـتن نظام آموزشـي 
سـنتي ایجـاد شـد. ماکـس شـلر در تبییـن جامعه شناسـانه ظهـور علـم جدیـد در اروپا مهمتریـن عامل 
را: »از بیـن رفتـن کنترل هـا، بـه خصـوص بـر روي تفکـر بـه دنبـال از هـم پاشـیدگي قدرت و سلسـله 
مراتب مدرسـي به سـبب رفورماسـیون« مي داند. )توکل، 1370: 53( در ایران هم »به اسـتثناي مدرسـه 
دارالفنـون کـه در اواسـط قرن نوزدهم توسـط امیرکبیـر براي آموزش افسـران ارتش و کارمنـدان دولتي 
بـه وجـود آمـده بـود، تعلیمـات عمومي کاملًا در دسـت علمـاء بـود و دولت هیـچ دخالتـي در برنامه هاي 
آمـوزش و سـایر مسـائل مربـوط بـه آن نداشـت. آموزش به گونه اي اسـلامي  و سـنتي در سـطوح پایین 
بیشـتر روي خوانـدن، نوشـتن و از حفـظ کـردن قـرآن )کـه غالبـاً معني عربـي آن نیز فهمیده نمي شـد( 
متمرکـز بـود، و در سـطوح بالاتـر تأکیـد بـر زبان عربـي و علوم قدیمه اسـلامي  بـود. « )کـدي، 1369: 
41( مستشـارالدوله در ایـن بـاره مي نویسـد: »... اگـر چـه در ایران مدارس بسـیار اسـت و تحصیل علوم 
مي کننـد، امـا علومـي  کـه مي خواننـد علـوم دینـي اسـت، بـراي آخـرت و از بـراي معـاد، نـه از بـراي 
معـاش، حـال آن کـه آن قسـم تحصیـل، در جنـب تحصیـل علـوم صنایـع و معـاش اهـل فرنگسـتان 
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مثـل چـراغ اسـت درمقابـل آفتاب، و ماننـد قطره اسـت در جنـب دریـا... « )مستشـارالدوله، 1364: 51، 
52( جـلال تجربـة مخالفـت بـا مـدارس جدیـد و رنج هایـي کـه افـرادي ماننـد میـرزا حسـن رشـدیه و 
یحیـي دولـت آبـادي بردنـد را فرامـوش مي کنـد. ناظـم الاسـلام کرمانـي در اشـاره  به ایـن مخالفت ها 
مي گویـد: »حاجـي شـیخ فضـل الله... در ایـن اثنـا بـه طـرف نگارنـده رو آورد و گفت ناظم الاسـلام تو 
را بـه حقیقـت اسـلام قسـم مي دهـم آیـا ایـن مـدارس جدیـد خـلاف شـرع نیسـت و آیـا ورود بـه این 
مـدارس مصـادف با اضمحلال دین اسـلام نیسـت؟ آیـا درس زبان خارجـه و تحصیل شـیمي و فیزیک، 
عقایـد شـاگردان را سـخیف و ضعیـف نمي کنـد؟« )کرمانـي، 1363: 255( همچنیـن کسـروي در کتاب 
تاریـخ مشـروطه ایـران مي گویـد: »شـیخ فضـل الله نـوري و مشـروعه خواهـان در انتقـاد به مشـروطه 
مي گفتنـد: مشـروطه چي ها مي خواهنـد در شـریعت تصـرف کـرده و قوانین شـرع را با اوضـاع و احوال و 
مقتضیـات امـروز مطابـق سـازند و در نتیجه بـه... افتتاح مدارس تربیت نسـوان و دبسـتان دوشـیزگان... 
تـن در داده انـد. « )کسـروي، 1355: 423( تـرس از ایـن مخالفت هـا به انـدازه اي بود که »ناظـم الاطباء 
بـراي آن کـه مدرسـة جدید التاسـیس شـرف از تعرض روحاني نمایـان مصون ماند و جهـال به تحریک 
مفسـدان آن را خـراب و غـارت نکننـد، به روشـي که در مکتب خانه هـا معمول بود، شـاگردان را به زمین 
مي نشـاد و میـز و نیمکـت بـه کار نمي بـرد، و بـراي ایـن که بهتـر راه بدگویـي را ببندد گاهي شـاگردان 
را بـه مجالـس روضه خوانـي هدایت مي کـرد. « )یغمایي، 1376: 174( علاوه بر اسـتبداد دیني؛ اسـتبداد 
سیاسـي هـم، کـه خـود بانـي ایـن مـدارس بـود، به گونـة دیگـري مانع تراشـي مي کـرد، بـراي مثـال 
»ناصرالدیـن شـاه از نشـر افکار آزادیخواهـي میان مردمان خاصه جوانان سـخت بیمناک بـود. به همین 
سـبب از گشـودن کلاس هاي رشـتة حقوق، سیاسـي و تاریـخ در دارالفنون به شـدت جلوگیـري مي کرد 
و اگـر کسـي از ایـن مطالـب سـخن بـه زبان مـي آورد به سـختي سیاسـت مي شـد. « )همـان: 120( در 
واقـع ایـن سـخن جـلال کـه ما نیازمنـد به علـوم انسـاني غربي نیسـتیم همان ادعـاي ناصرالدین شـاه 
اسـت کـه معتقـد بـود؛ غربي ها تنهـا در علوم مـادي و ظواهر پیشـرفت کرده انـد؛ و مبرهن اسـت که در 

علـوم معنـوي و باطـن، در حکومـت داري و اخـلاق، صد البتـه که ما پیشـرفته تریم. 

جـلال بـه عنـوان یـک راه حل عملـي پیشـنهاد مي کنـد »... براي یک مدت مثلًا بیسـت سـاله شـاگرد 
فقـط بـه هنـد یـا ژاپـن بفرسـتیم و نـه هیـچ جـاي دیگـر از فرنـگ یـا آمریـکا و اگـر فقـط به ایـن دو 
مملکـت مي گویـم بـه ایـن دلیل اسـت تا بدانیم کـه آخر آن ها با ماشـین چگونـه کنار آمده انـد و چگونه 
تکنولـوژي را اخـذ کرده انـد )بـه خصـوص ژاپـن( و چگونـه بـا مشـکلاتي که ما فعـلًا دچارش هسـتیم 
کنـار آمدنـد؟« )آل احمـد، 1376: 192 و 193( در همیـن راسـتا لاور مي گویـد: »اغلب دانشـمندان تأیید 
مي کننـد کـه ژاپـن در عیـن حفظ و بهره برداري از نهادهاي قدیمي  و سـنتي خود نوسـازي شـده اسـت. 
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بـه جـاي گـذار از جامعه سـنتي به جامعـه اي مدرن، ژاپن هم سـنت، هـم پدیده هاي نو را بـکار مي گیرد 
و ایـن تضـاد زنـده خـود موجب توسـعه سـریعي شـده اسـت. « )لاور، 1373: 10( در ایران، میـرزا ملکم 
خـان اولین کسـي اسـت کـه در مورد امـکان تلفیق دسـتاوردهاي مادي تمـدن غرب با فرهنگ شـرقي 
مثـال ژاپـن را مطـرح مي کنـد. او مي گویـد: »... بـه حسـن اتفـاق در همین روزهـا، عقل و علـم ژاپن بر 
تمـام آسـیا ثابـت کـرد که انـوار ترقي، حـق عمـوم طوائف اسـت و اخذ آیین تمـدن بدون هیـچ آلایش 

عقایـد عیسـوي، صـد مرتبه آسـانتر و بهتر میسـر مي شـود.« )طباطبایي، بي تـا: 211(. 

انتقادهاي وارد بر چنین برداشتي را مي توان چنین برشمرد:

1. اول این که فرضیه ها و یافته هاي علوم انسـاني نسـبي  هسـتند، پس همیشـه اسـتثناهایي وجود دارد؛ 
ولـي نمي تـوان بـا اسـتناد به این اسـتثناها، قوانین کلي تـر را رد کرد. به عبارت دیگر دانشـمندان یادشـده 
بـه ده هـا کشـور کـه صنعتي شـده و صنعتي شـدن در نهادهـاي سنتي شـان دگرگوني ایجاد کـرده، توجه 

نداشـته و یکـي دو اسـتثنا مثـل ژاپن را جهان شـمول تر فـرض کرده اند. 

2. موضـوع مهم تـر ایـن کـه آیا ژاپن توانسـته سـنت ها و نهادهایي را کـه با ذات صنعتي شـدن در تضاد 
بوده انـد حفـظ نمایـد؟ بـراي مثـال آیـا ژاپـن هنـوز بـراي حفظ امنیـت کشـور از سـامورایي ها اسـتفاده 
مي کنـد؟ آیـا تقدیرگرایـي و حکومـت امپراطـوري هنـوز در ژاپن حاکم اسـت؟ آیا زنان ژاپن بـا کیمینو و 
دمپایـي چوبـي در کارخانه هـا کار مي کننـد؟ ایـن کـه آنهـا با چوب غـذا بخورنـد دلیل بر آن نیسـت که 
مي تواننـد سـنتهاي متضـاد بـا نوسـازي و صنعتـي شـدن را حفـظ کـرد. همان طـور که پیش تـر گفتیم 
در زمینه هایـي نیـز کـه ایـن همگرایـي امکان پذیـر اسـت بایـد متوجـه هزینه هایـش بـود. )بـه تازگـي 
ژاپني هـا مجبـور شـده اند بـراي حفـظ روش سـنتي غـذا خـوردن بـراي بچـه مدرسـه اي ها کلاس فوق 

برنامـه بگذارنـد و ایـن نشـان از پرداخـت هزینه هـاي اقتصـادي براي حفظ ارزش هاي سـنتي اسـت.( 

3. گذشـت زمـان تعادل هـاي مصنوعـي را مشـخص کـرده و بـه مـرور زمـان نظام هـاي اجتماعـي بـه 
ظاهـر متفـاوت، همگراتـر مي شـوند. یعنـي اگر صد سـال دیگر ژاپن و کشـورهاي اروپایـي را با همدیگر 
مقایسـه کنیـم سـنت ها و ارزش هایشـان بسـیار بـه هـم نزدیک تـر خواهـد بـود )همـان طور کـه پنجاه 

سـال پیش ایـن تفاوت هـا بیشـتر بود(. 

بـه گفتـه جـلال دوبـاره نـگاه کنیـم »بحـث از نفي ماشـین نیسـت... هرگـز... دنیاگیر شـدن ماشـین 
جبـر تاریـخ اسـت. بحـث در طرز برخوردهاسـت با ماشـین و تکنولـوژي«. احتمالًا حـالا مي دانیم طرز 
برخـورد بـا ماشـین و تکنولـوژي چطـور، تـا چه انـدازه و در چه شـرایطي امکان پذیر اسـت. شـخصیت 
متعهـد و مسـئولیت پذیر جـلال و روح تسـلیم ناپذیـر وي بـه او اجـازه نمـي داد خیلـي از واقعیت هـا را 
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قبـول کنـد. بـه عبارت دیگـر در زماني که غربزدگـي و ماشـین زدگي روحیه مادي گرایي و سـودجویي 
را فراهـم مي کـرد، فـردي چـون جـلال، وارسـتگي خـود را بهتریـن دلیـل بـر جبـري نبـودن چنیـن 

مي دانسـت.  روندي 

مي تـوان گفـت؛ »جـلال واقع بینـي افسـانه پرداز اسـت«. جـلال در آگاهي و شـناخت مسـائل اجتماعي 
کامیاب تـر اسـت تـا ارائـه روش هایي بـراي حل مشـکلات اجتماعـي. به عبـارت دیگـر درد اجتماعي را 
خـوب مي  بینـد.  او در تبییـن علـل پیشـرفت غرب با نگاهي سـطحي مي گویـد: غرب از زمانـي که خود 
را در محاصـرة اسـلام دیـد و از خطـر نابـودي خـود آگاه شـد، یک مرتبـه بیدار شـد و در طي جنگ هاي 
صلیبـي، علـوم و فنـون را از جهان اسـلام گرفـت و پس از این جنگ هـا، تکنولوژي و صنعت و سـرمایه 
و شهرنشـیني را آغـاز کـرد و در نتیجـه توانسـت ماشـین را بسـازد و نجات پیـدا کند )آل احمـد، 1376: 

تا 61(.   59

در مـورد توسـعه کشـورهاي جهان سـوم؛ جـلال علاوه بـر تأثیرپذیري از اندیشـه هاي "مارکسیسـتي ـ 
لنینیسـتي" بـه تئوري "توسـعه وابسـته" نیـز نزدیک مي شـود. او نظریة امپریالیسـت اقتصـادي لنین و 
دیـدگاه افـرادي ماننـد فرانـک و سـویزي را در مورد کشـورهاي توسـعه نیافتـه مي پذیرد. بـه نظر جلال 
بسـیاري از رخدادهـاي کشـورهاي جهـان سـوم ناشـي از عملکـرد نظام هاي اسـتعماري و امپریالیسـتي 
 Conspiracy Theory »اسـت. بـه همیـن دلیل جلال بـه عنوان یکـي از حامیـان »تئـوري توطئـه
شـناخته مي شـود. تحلیـل آل احمـد از جریان مشـروطه چنین اسـت: »امتیاز نفت درسـت در سـال اول 
قـرن بیسـتم میـلادي 1901 داده شـد. از طرف شـاه قاجار به دارسـي انگلیسـي که بعدها حقـوق خود را 
بـه کمپانـي معـروف فروخت و ما درسـت از 1906 به بعد اسـت کـه جنجال مشـروطیت را داریم و حوزة 
قـرارداد کجاسـت؟ دامنه هـاي جنـوب غربـي کوه هاي بختیـاري. پس بایـد دامنة جنوب غربـي کوه هاي 
بختیـاري را از کـوچ زمسـتانة ایـل بختیاري خالي نگهداشـت تا نخسـتین چـاه کن هاي نفـت بتوانند به 
راحتـي زمیـن، کـوه و دشـت مسـجد سـلیمان را بکاوند. این جوري اسـت که ایـل بختیـاري راه مي افتد 
تـا بـه کمـک مجاهـدان تبریز و رشـت بـه فتح تهـران بـرود!... بله به ایـن طریق سـرِ ما آنقـدر گرم به 
مشـروطه و اسـتبداد اسـت تـا جنـگ اول بین الملـل در مي گیـرد، امـا کمپانـي بـه نفت رسـیده اسـت و 
دریـاداري انگلیـس کـه رسـماً صاحـب امتیـاز نفت جنوب شـده اسـت حالا دیگـر سـوخت مطمئن خود 

را دارد.« )آل احمـد، 1376: 84 و 83(. 

جـلال توسـعه نیافتگـي کشـورهاي جهـان سـوم را ناشـي از دخالـت بیگانـگان بـراي حفـظ منافـع 
اقتصادي شـان مي دانـد، او مي گویـد: »از نظـر منافع اقتصادي سـازندگان ماشـین ـ یعنـي از نظر اقتصاد 
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بین الملـل ـ مـا هـر چه دیرتر به ماشـین و تکنیک دسـت یابیم بهتـر... و همه خرابي ها و نابسـاماني هاي 
مـا از همیـن یـک نکتـه سرچشـمه مي گیـرد.« )همـان: 126(. پـس شـاید بتـوان گفـت نفي ماشـین و 
تکنولـوژي توسـط جـلال، بیشـتر در مکتب وابسـتگي و نظریـة امپریالیسـم اقتصادي صـورت مي گیرد. 

جـلال اگـر ماشـین و تکنولـوژي را زیـر سـؤال برده اسـت، بیشـتر به رابطـة اسـتثماري توجـه دارد که 
در آن ماشـین همچـون ابـزاري در دسـت سـازندگانش بـراي اسـتثمار و نابـودي مصرف کننـدگان بـه 
کار گرفتـه مي شـود. البتـه طبیعـي اسـت کـه وقتـي جـلال مي بینـد در موقعیتي نیسـت که ایـن رابطة 
اسـتثماري را بـر هـم بزنـد، بـه وسـیله اي کـه ایـن وابسـتگي را ایجاد کـرده حملـه کند و ایـن موضوع 

باعـث شـده برخـي فکـر کنند جـلال ماهیـت ماشـین را نفـي مي کند. 

در ایـن زمینـه، آل احمـد بـه ایـن نتیجـه رسـیده بـود کـه »وقتـي ماشـین در ایـن بافـت دخالـت کند، 
تکنولوژي هـاي سـنتي را از دور خـارج کـرده و جریـان تولیـد را مغشـوش و سـرانجام متوقف مي سـازد. 
زیـرا ورود ماشـین، الگـوي مصـرف را از اقتصـاد داخلـي به اقتصـاد خـارج از مرزها منحرف مي سـازد.« 
)آزاد، 1377: 134( و زمانـي کـه اقتصـاد مـا بـه خـارج وابسـته شـد، سـایر وابسـتگي ها و اضمحـلال 
فرهنگـي نیـز غیرقابـل اجتنـاب اسـت. جلال براي پاسـخ بـه این پرسـش، یعني چگونگـي حفظ هویت 
فرهنگـي در ضمـن مـدرن شـدن )ورود ماشـین(، بـه انجـام برخـي مطالعـات و تک نگاري هـا در جامعة 
روسـتایي پرداخـت. او مي خواسـت بدانـد، آیـا بـا هجوم ماشـین و در روند نوسـازي، بایـد ضرورتاً هویت 
و موجودیـت فرهنگـي و ارزش هـاي محلـي را کنـار گذاشـت؟ یا مي توان بـا حفظ آن ها مدرن شـد؟ )آل 

احمـد، 1339: 12 و 13( در نهایـت جـلال هیـچ جـواب مشـخصي به دسـت نیاورد. 

نتیجه گیري 
دربـارة چالـش سـنت و مدرنیتـه )در اینجا مدرنیته شـامل مدرنیزاسـیون هم هسـت(، سـه راهـکار کلي 

دارد:  وجود 

1. اعتقاد به سنت و بازتولید آن 

2. پذیرش مدرنیته 

3. تلفیق سنت و مدرنیته )پذیرش مشروط مدرنیته( 

همـان طـور کـه در ایـن مقالـه نشـان داده شـد، نظـام فکـري جـلال به عنـوان یکـي از اندیشـمندان 
گـروه سـوم بـه لحـاظ تحلیـل مفهومـي  داراي تناقض هـاي اساسـي اسـت، بـه عبـارت دیگـر مـدرن 
شـدن بـدون نهادینـه شـدن بنیادهـاي فکري و ارزشـي مدرنیتـه، نوعي پیوند عقیم اسـت. بـدون درک 
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و پذیـرش مولفه هـاي مدرنیتـه، نمي تـوان میوه هـاي ایـن دسـتگاه فکـري )ماننـد ماشـین( را از غـرب 
گرفتـه و بـه درخـت فکـري شـرق پیونـد زد. جلال به جـاي شناسـایي این بنیان هـا و تجزیـه و تحلیل 
پیامدهـاي منطقـي تجـدد، غـرب را همچـون کانون توطئـه  اي مي داند که به دلیل دسـتیابي به ماشـین 
و تکنولـوژي درصـدد تـاراج شـرق اسـت. او به جـاي قضـاوت هستي شناسـانه و معرفت شناسـانه دربارة 

غـرب )مدرنیتـه(، بـه قضـاوت اخلاقـي و ارزشـي دربـارة آن بسـنده مي کند. 

جـلال بـدون درک و پذیـرش معرفت شناسـي جهـان مـدرن؛ به دنبـال راهي اسـت تا میوه هـاي برآمده 
از آن را از غـرب گرفتـه و بـه دسـتگاه فکـري شـرقي پیونـد  زنـد. جـلال و »کیمیاگـران« همفکـرش، 
بـدون پذیـرش و نهادینـه کـردن بنیان هـاي فکـري و ارزشـي مدرنیتـه، در پسـتوهاي تاریـخ بـه دنبال 
»اکسـیراعظم« مي گردند. به نظر مي رسـد پس از یکصد و ده سـال کیمیاگري، این گروه از روشـنفکران 

هنـوز هیـچ مسـي را طـلا نکرده؛ بلکـه فرصت هـاي طلایي بسـیاري را نیـز از جامعـه گرفته اند. 

نتیجـه ایـن کـه، هرچنـد ایـدة »بومي کردن«، طـرح و ایدة ضـروري و مفیدي اسـت، اما نبایـد این ایده 
را بـا غرض ورزي هـاي سیاسـي و بـه شـکلي شـعاري و فرصت طلبانـه مطـرح کـرد. لازمة بومي سـازي 
متعهدانـه و عملـي، آن اسـت کـه با بحـث و گفتگوي همه جانبه و با انجام نقادي سـنگین روشـن شـود 
کـه در چـه مـواردي و در چـه شـرایطي و بـا چـه پیش شـرط ها و محدودیت هایـي مي توان بومي سـازي 
کـرد. بـراي مثـال »فسـت فـود«  یـا همان »غـذاي از پیـش آمـاده« یکـي از پیامدهاي زندگـي مدرن 
اسـت. عامل این سـبک تغذیه، شـتاب گرفتن سـرعت زندگي وتقسـیم کار فزاینده اسـت. هیچ جامعه اي 
نتوانسـته ایـن سـبک تغذیـه را بومي سـازي کنـد. اگـر در جامعـه اي پیتـزاي قرمه سـبزي یـا بادمجـان 
درسـت شـود بـه معنـاي بومي سـازي نیسـت. در واقـع اگـر ما اشـتغال زنـان را بپذیریم، فسـت فـود را 
نیـز ناگزیـر بایـد بپذیریـم. ایـن کـه عـده اي خیـال مي کننـد مي تـوان تمـام امتیـازات دنیاي مـدرن را 
صاحـب شـد و بـه پیامدهـاي منفي اش دچار نشـد، بسـیار سـاده لوحانه اسـت. اگـر چنین چیـزي ممکن 
بـود، کشـورهایي کـه خـود مهد مدرنیته هسـتند ایـن کار را مي کردنـد؛ زیرا آن هـا هم از بسـیاري از این 

هسـتند.  ناراضي  پیامدها 
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2. جایگاه مدرنیته سیاسي در اندیشه روحانیون موافق و مخالف مشروطه

فصلنامه علوم اجتماعی دانشگاه علامه طباطبایی- شماره 65، تابستان 1393، صفحات 117 تا 152  

چکیده 

مدرنیتـه از موضوعاتـي اسـت کـه مي تـوان آن را از ابعـاد گوناگون بررسـي کرد و یکـي از مهمترین این 
ابعـاد، بعـد سیاسـي مدرنیتـه اسـت. همان طـور کـه نشـان داده خواهد شـد؛ اهمیـت موضـوع »مدرنیته 
سیاسـي«  در ایـن اسـت کـه معیار مناسـبي بـراي متمایز کردن سـاختار و شـرایط سیاسـي جوامع و به 
خصـوص دولت هـا ارایـه مي کند. پرسـش اساسـي این اسـت کـه جایـگاه مؤلفه هـاي مدرنیته سیاسـي 
در اندیشـه برخـی روحانیـون برجسـته موافـق و مخالـف نهضـت مشـروطه چگونه بـوده اسـت؟ در این 
مقالـه بـرای پاسـخ بـه این پرسـش از روش تحقیق تاریخـی و روش تحلیل مفهومی اسـتفاده می شـود. 
نتایـج تحقیـق نشـان مي دهـد روحانیـون مخالـف مشـروطه به شـدت بـا مؤلفه هـای مدرنیته سیاسـي 
ضدیـت ورزیدنـد و روحانیـون مشـروطه خواه هم نتوانسـتند بـه تناقض هاي موجـود بین ایـن مؤلفه ها و 
ارزش هـاي دینـي پاسـخ دهنـد و در برخـي تلفیق هـاي خود دچـار تحریف یکـي به نفع دیگري شـدند. 

واژه هاي کلیدي: آزادي، ایران، تفکیک قوا، روحانیون، قاجاریه، مدرنیته سیاسي 

مقدمه
برخـي اندیشـمندان بدرسـتي بیـن مدرنیتـه و مدرنیزاسـیون  تمایـز قائـل مي شـوند. کهـون،  وجـه 
تکنولوژیکـي فرآینـد مدرنیتـه را – کـه به شـکل تقریبـاً غیرقابـل مناقشـه اي مربـوط بـه تمـدن دنیـاي 
غـرب اسـت - مدرنیـزه شـدن یـا مدرنیزاسـیون نـام مي نهـد. به نظـر او، آنچه تمـدن غـرب را منحصر 
به فـرد مي کنـد تـا حـدودي به دور از مناقشـه اسـت. همـه کس مي پذیـرد که اروپـا و آمریکاي شـمالي 
شـیوه اي جدیـد و نیرومنـد را در مطالعـة طبیعـت، و نیـز تکنولوژي هـاي جدیـد ماشـیني و شـیوه هاي 
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تولیـد صنعتـي اي را کـه بـه ارتقاي بي سـابقة سـطح زندگـي مادي منجر شـد، رشـد داده اسـت؛ همین 
شـکل مدرنیتـه اسـت کـه امـروزه در جهـان غیرغربي مدرنیزه شـدن یـا صرفاً توسـعه نامیده مي شـود. 
)کهـون، 1381: 11( برمـن،  هـر دو وجـه تکنولوژیـک و غیرتکنولوژیـک مدرنیتـه را بـه این شـرط که 
عینـي باشـند، مدرنیزاسـیون مي خوانـد. بـه نظر او، کشـفیات بـزرگ در قلمـرو علوم فیزیکـي همان قدر 
جزئـي از مدرنیزاسـیون محسـوب مي شـود کـه دولت هـاي ملـي بـا سـاختار و عملکـردي بوروکراتیک؛ 
جنبش هـاي اجتماعـي مـردم و بازار جهاني سـرمایه داري؛ همگي بخشـي از فرآیند مدرنیزاسـیون اسـت. 

)برمـن، 1381: 15(
می تـوان گفـت مدرنیتـه جهـان بینـي و نظـام ارزشـي اسـت کـه در یـک دوره تاریخـي در اروپا شـکل 
گرفـت و مدرنیزاسـیون پیامدهـاي عینـي و روش هـا و راهکارهاي متناسـب با آن جهان بیني اسـت. در 
مدرنیتـه بیـش از هـر چیـز »انسـان مدرن« با هستي شناسـي و معرفت شناسـي خـاص آن قـرار دارد؛ در 
حالـي کـه در مدرنیزاسـیون بـه سـاختارها، سـازمان ها و ابزارهـاي نظام اجتماعي بیشـتر توجه مي شـود. 
همیـن تفـاوت برخـی از اندیشـمندان حـوزه سیاسـی را تشـویق کرد تـا تمایز بیـن دولت های سـنتی با 
دولت هـای مـدرن را تنهـا به ابعاد عینـی و سـاختاری )مدرنیزاسـیونی( تقلیل نـداده و ویژگی های ذهنی 

و محتوایـی )مدرنیتـه ای( آن را نیـز مدنظر قـرار دهند.

 لازم بـه ذکـر اسـت؛ در بیشـتر کشـورهاي غربـي، مدرنیته و مدرنیزاسـیون بـه طور عمـده همگام با 
هـم رشـد پیـدا کرده اسـت، امـا در برخـي کشـورهاي دیگـر ایـن تناسـب و همگامي دیده نمي شـود. 
نظام و سـاختار سیاسـي بسـیاري از کشـورهاي خاورمیانه و آمریکاي جنوبي، روسـیه  و چین از لحاظ 
فـرم پیشـرفته اسـت و فراینـد مدرنیزاسـیون در ایـن کشـورها شـکل گرفتـه اسـت. در این کشـورها 
قانـون، پارلمـان، احـزاب، رسـانه هاي جمعي، تفکیـک قوا و انتخابـات ظاهري وجـود دارد، اما از لحاظ 
محتـوا؛ ارزش هـا و جهان بینـي مـدرن بسـیار کـم رنـگ اسـت. براي مثـال؛ مـردم در ایجـاد تغییرات 
اساسـي و تعییـن سیاسـت هاي کلي نقـش مؤثري ندارنـد، همچنین میـزان آزادي هاي فـردي، آزادي 
مذهـب، عقیـده و بیـان، بسـیار پاییـن اسـت، حقـوق اقلیت هـا محتـرم شـمرده نمي شـود و امـکان 
فعالیت هـاي خودجـوش مردمـي و ایجاد تشـکل هاي مسـتقل سیاسـي و مدني و حتي احزاب سیاسـي 

مسـتقل، بسـیار کم است.

طرح مسأله
یکـي از موضوع هـاي اساسـي در علـوم گوناگـون بـه خصـوص علـوم اجتماعـي، بحـث دربـاره تعییـن 
شـاخص هایي اسـت کـه بـه بهتریـن شـکل مي تواننـد ماهیـت پدیده ها را نشـان دهنـد. بـراي مثال در 
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گذشـته میـزان رشـد اقتصـادي، درآمد ملـي یا درآمـد سـرانه از شـاخص هاي تعیین وضعیـت اقتصادي 
بودنـد؛ امـا بـه مـرور انتقادهـاي فراواني به چنین شـاخص هایي وارد شـد و شـاخص هاي دیگـري مانند 
»ضریب جیني«  Gini Coefficient  و »توسـعه انسـاني«  Human Development یا توسـعه 
پایـدار مطـرح شـد. ایـن موضـوع در حـوزه سیاسـت نیز صـادق اسـت. در حوزه سیاسـی عـدم تفکیک 
بیـن مدرنیتـه و مدرنیزاسـیون و به خصـوص تقلیل مدرنیته به مدرنیزاسـیون عواقب زیـادي مانند ظهور 
اسـتبداد در شـکل های مـدرن، بـالا رفتـن هزینـة تغییـرات بـه دلیل عـدم همراهـي عمومي، سسـت و 
شـکننده بـودن پیشـرفت هاي اقتصـادي- اجتماعـي، نهادینـه نشـدن عقلانیـت، آزادي، دموکراسـي، و 
حقـوق بشـر را در پـی دارد. بنابـر این بررسـي این موضوع که آیا تفـاوت بین مدرنیته و مدرنیزاسـیون به 
درسـتي توسـط کنشـگران سیاسـی درک مي شـود یـا نه؛ یک مسـأله بسـیار مهم اسـت که بایـد به آن 

پرداختـه شـود. باتوجـه بـه این طرح مسـأله، پرسـش اساسـی تحقیق به شـرح زیر اسـت:
1. روحانیون موافق نهضت مشروطه، چه درک و برداشتی از مدرنیته سیاسی داشته اند؟

2. روحانیون مخالف نهضت مشروطه، چه درک و برداشتی از مدرنیته سیاسی داشته اند؟
3. در نهایت در مذاکرات ادوار اول و دوم مجلس شورای ملی چه قوانینی به تصویب رسید؟

چارچوب نظري
موریـس باربیـه، اندیشـمند فرانسـوي معتقـد اسـت کـه: »دولـت پیش مـدرن، عبـارت از گـروه انسـاني 
سـازمان یافتـه یـا با همسـتاني سیاسـي اسـت کـه ضروریـات زندگیـش را در اختیـار دارد و مي توانـد 
نیازهـاي خـود را بـرآورده سـازد. اعضـاي اجتمـاع اجـزاي یـک کل شـمرده مي شـوند؛ بـه ایـن معنـي 
کـه نـه خودمختـاري شـخصي دارنـد و نـه بیـرون از جماعـت، هسـتي ویـژه دارنـد. در واقـع افـراد بـه 
عضـوي از گروهـي کـه بـه آن تعلق دارنـد و به آن وابسـته اند فروکاسـته مي شـوند. در نتیجـه، گروه بر 
افـراد برتـري دارد، و افـراد تنهـا درون گـروه و بـه یـاري گروه مي تواننـد وجود داشـته باشـند.« )باربیه، 
1383: 17( همانطـور کـه ملاحظـه مي شـود باربیـه یکـي از مؤلفه هـای مهـم مدرنیتـه که فردبـاوري و 
فردمحـوري اسـت را کامـلًا مدنظـر داشـته و تلاش کرده اسـت بـا این سـنجه، دولت هـاي پیش مدرن 
را از دولت هـاي مـدرن متمایـز کنـد. او در ادامـه مي گویـد: »امـا دولـت مـدرن بـه شـیوه اي کامـلًا 
متفـاوت نمـودار مي شـود، زیـرا در ایـن مورد باهمسـتاني سیاسـي به دو عنصـر متمایز تقسـیم مي گردد. 
نخسـت، دولـت بـه معنـاي خـاص آن، که به قلمروي سیاسـي ربـط دارد، و دوم، جامعه بـه معناي دقیق 
آن، کـه معمـولًا آن را جامعـه مدنـي مي نامنـد. در نتیجـة ایـن تقسـیم، دوپهنـه  متفـاوت پدیـد مي آید، 
یکـي پهنـه عمومي کـه پهنـه دولـت به شـمار مـي رود و دیگري پهنـه خصوصي کـه به جامعـه مربوط 
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مي شـود. انسـان نیـز بـه همین سـان بـه دو موجـود متمایز تقسـیم مي شـود. از سـویي شـهروند اسـت، 
از ایـن لحـاظ کـه عضـو دولـت شـمرده مي شـود و از سـوي دیگـر فـرد خصوصي اسـت؛ از ایـن حیث 
کـه بـه جامعـه مدنـي تعلـق دارد.« )همـان، 18( همانطـور کـه ملاحظـه مي شـود باربیـه از مؤلفه هـای 
سـازماني و سـاختاري نظـام سیاسـي فاصلـه گرفتـه و جامعـه مدنـي را همچـون عرصه اي بـراي تعامل 
کنشـگران آزاد و مختـار، برجسـته مي کنـد، او مي گویـد: »مدرنیتـه سیاسـي بـا تکنیک ها یـا روش هاي 
فرمان روایـي، ماننـد تفکیـک قـوا یـا رأي گیـري همگانـي و غیـره کـه کـم و بیـش بـه تازگـي پدیـدار 
شـده اند تعریـف نمي شـود. حتـي نمي تـوان آن را به وجـود آزادي سیاسـي تعریف کرد که به شـهروندان 
امـکان مشـارکت در زندگـي سیاسـي را مي دهـد، زیـرا ایـن آزادي مي توانـد در دولـت پیش مـدرن هم 
وجـود داشـته باشـد. از ایـن رو مدرنیتـه سیاسـي بـه طور دقیق بـر جدایي میـان دولت سیاسـي و جامعه  

مدنـي، میـان پهنه عمومـي  و پهنه خصوصـي و میـان شـهروند و فرد اسـتوار اسـت.« )همـان، 19(
به نظـر مي رسـد تفاوتـی کـه باربیـه بیـن »دولـت سیاسـي« و »جامعـه مدنـي« قائـل مي شـود، بسـیار 
کارسـاز اسـت. بـا ایـن تمایـز مي تـوان جوامـع و دولت هـاي قـرن بیسـت و بیسـت و یکم را بـه خوبي 
بـا هـم مقایسـه کـرد. مي توان مشـخص کـرد در کـدام کشـورها مدرنیته سیاسـي حاکم شـده اسـت و 
همچنیـن دولت هـاي گوناگـون در مقایسـه بـا هـم چـه جایگاهـي دارنـد. عـلاوه بـر ایـن، تمایـز حوزه 
سیاسـي از حـوزه مدنـي بـه خوبي بـه نقش مردم و گروه هاي مسـتقل از سیاسـت اشـاره دارد. با پذیرش 
مدرنیتـه سیاسـي مدنظـر باربیـه مي توان مشـخص کرد کـدام جوامـع بـراي اسـتقلال و آزادي اعضاي 
جامعـه در مقابلـه بـا قـدرت سیاسـي روزافـزون دسـتگاه هاي دولتي، چـاره اندیشـي کرده اند. عـلاوه بر 
ایـن و بـه لحـاظ تحلیلـي در نظرگرفتـن جامعـه مدنـي و عرصـه اي بـراي فعالیت هـاي مردمـي آزاد از 
نظـام بروکراتیـک سیاسـي راه را بـراي بررسـي جامعه شناسـانه بـاز مي کنـد. در چنین دولت هایي اسـت 
کـه نقـش افکار عمومـي، سـازمان هاي غیردولتـي، جنبش هـاي اجتماعـي و افراد کنشـگر قابـل بحث و 
بررسـي اسـت. بنابر ایـن از نظـر تجربـي جوامعـي داراي مدرنیته سیاسـي هسـتند کـه در آن هـا نهادها، 
انجمن هـا و صنف هـاي مردمي شـکل گرفتـه باشـد و مـردم بتواننـد از طریـق ایـن کانال هـا خواسـت 
خـود را در عرصـه عمومـي و در زندگـي روزمـره محقـق کننـد. همچنیـن در چنیـن جوامعـي وسـایل 
ارتباط جمعـي، روزنامه هـا و تریبون هایـي خـارج از کنتـرل حکومـت وجـود دارد کـه افـراد مي تواننـد به 
وسـیله آن هـا بـه بیـان آزاد عقایـد، نظـرات و انتقادهاي خـود بپردازنـد؛ حتي اگـر نظر آن ها با خواسـت 

حکومـت یا نظـر بیشـتریت در تضاد باشـد.

بـا ایـن حـال اگـر معیـار مقایسـه دولت هـا را تنها بر اسـاس نظریـه باربیه قـرار دهیـم؛ امکان مقایسـه 
بیـن بسـیاري از دولت هـاي فعلـي و تمـام دولت هـاي پیـش از قـرن 18 وجـود نخواهـد داشـت. باربیه 
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خـود در ایـن زمینـه مي گویـد: »امـا در پایان سـده بیسـتم این تمایـز هنوز همه کشـور ها را فـرا نگرفته 
اسـت و بـه انجـام رسـیدنش در بسـیاري از کشـورها به ویـژه در کشـورهاي آسـیایي و آفریقایـي و نیز 
در کشـورهاي بـرون آمـده از امپراتـوري شـوروي و در جهـان اسـلام دور مي نماید. به این سـبب شـمار 
بسـیاري از کشـورهاي معاصـر را نمي تـوان واقعـاً دولت هاي مدرن شـمرد. به این معنا که این کشـورها 
جدایـي میـان دولـت و جامعـه را بـا همـة نتیجه هـاي عملـي و پـي آینـدش بـه تحقـق نرسـانده اند.« 
)همـان، 20( همانطـور کـه باربیـه اعتـراف مي کنـد، تاکیـد بیـش از حـد او بـر جدایـي حـوزه سیاسـت 
از جامعـه مدنـي بـه عنـوان تنهـا مولفـة دولت هـاي مـدرن باعـث مي شـود کـه بسـیاري از دولت هـاي 
امـروزي نیـز جـزء دولت هـاي مـدرن قـرار نگیرنـد. بدیهـي اسـت ایـن موضـوع نشـان دهندة ضعف در 
الگـوي مذکـور اسـت. بـه سـخن دیگر، یک معیـار یا نظریـه اجتماعي نـه تنهـا از بعد تحلیلـي، بلکه به 
لحـاظ عملـي و در جهـان واقـع نیـز بایـد قابل اسـتفاده باشـد. نظریه ها را باید بـا جهان واقـع محک زد 
و اگـر پدیده هـاي اجتماعـي بـا این نظریه هـا هماهنگ نبودنـد؛ باید به تغییـر الگوهاي نظري دسـت زد 
و بـه سـادگي از کنـار وقایـع اجتماعـي نگذشـت. به نظر مي رسـد بـراي اینکه بتوانیـم الگـوي واقع بینانه 
و کاراتـري بـراي مقایسـه دولت ها داشـته باشـیم؛ بهتر اسـت معیارهاي دیگـري را نیز در نظـر بگیریم. 
بنابـر ایـن، معیارهـاي پیشـنهادي این مقالـه علاوه بر معیـار اصلي »مدرنیته سیاسـي« مـورد نظر باربیه 
کـه همـان جدایـي »دولـت« از »جامعـه مدنـي« اسـت؛ شـامل »حاکمیـت قانـون«، »تفکیـک قـوا« ، 
»عدالـت و مسـاوات« ، »مشـارکت سیاسـي« ، »آزادي بیـان، عقیـده و مذهـب« و »احتـرام بـه مالکیت 
خصوصـي« نیـز مي شـود. باربیـه دربـاره اهمیـت مالکیت مي گوید: »سـرانجام، سرشـت رابطة انسـان با 
اشـیاء و چیزهـاي بیرونـي نیز امکان روشـن شـدن وضعیـت فـرد در جامعـه آن روزگار را فراهم مي کند، 
زیـرا بـه شـرطي مي تـوان گفـت فـرد وجـود دارد کـه مالـک چیـزي باشـد. بـه دیگـر سـخن پیونـدي 
تنگاتنـگ میـان فردبـاوري و مالکیـت برقـرار اسـت.« )همـان، 66(جالـب این اسـت کـه حکومت هاي 
توتالیتـر کـه از نظـر باربیـه داراي دولت پیش مدرن هسـتند کمتـر به مالکیت فـردي احتـرام مي گذارند؛ 

شـوروي اسـتالیني، آلمـان هیتلـري و ایتالیاي فاشیسـتي از ایـن جمله اند. 

ممکـن اسـت گفتـه شـود، جایـگاه دولت- شـهرهاي یونانـي در تقسـیم بندي باربیـه کجا اسـت؟ آیا آن 
جوامـع وارد مدرنیتـه سیاسـي شـده بودنـد؟ اگر پاسـخ مثبت باشـد، آنگاه منطقي اسـت که 2000 سـال 
پیـش مدرنیتـه سیاسـي وجـود داشـته باشـد؛ امـا در قرن بیسـتم هنـوز بسـیاري از جوامـع وارد مدرنیته 
سیاسـي نشـده باشـند؟ باربیـه براي پاسـخ گفتن به این پرسـش مي گوید؛ کنسـتان، نخسـت بـا باریک 
بینـي توضیـح مي دهـد کـه آزادي نـزد ملت هـاي باسـتاني بـر چه اسـتوار بـوده اسـت و نـزد ملت هاي 
مـدرن بـر چه اسـتوار اسـت. او همچنین نشـان مي دهد که چـه تفاوتي میان ایـن دو آزادي وجـود دارد؛ 
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نـزد ملت هـاي باسـتاني¬ - بـراي نمونـه در اسـپارت و روم- »آزادي جمعـي« وجود داشـت که عبارت 
از »کاربسـت« حاکمیـت »بـه طـور جمعي و به شـکل مسـتقیم« بود، بـراي نمونه تصمیم گیـري دربارة 
جنـگ و صلـح، بسـت قراردادهـاي اتحـاد، رأي دادن بـه قانون هـا- اعـلام داوري هـا، نظـارت بـر کار 
ماژیسـترها و... امـا بـه سـبب »تبعیت کامـل فرد از اقتـدار جمع«، آزادي فـردي نزد آنان وجود نداشـت. 
همـة کنش هـاي افـراد زیـر نظارتـي سـخت گرایانه قـرار داشـت و جایـي براي اسـتقلال فـردي چه در 
زمینـة عقیـده و نظـر و چـه در قلمرو پیشـه و صنعـت و به ویژه در پهنـه دین نبود. چـه در امور عمومي و 
چـه هنگامي کـه سـخن بـر سـر امور شـخصي یـا خانوادگي بـود، گروه بـر افراد چیرگـي داشـت و افراد 
از هیـچ گونـه خودمختـاري برخـوردار نبودند و مي بایسـت بـه قدرت گروه گـردن گذارند. »اقتـدار پیکرة 
اجتماعـي در همه جـا مداخلـه مي کـرد و در راه ارادة افـراد مانـع مي نهـاد.« فـرد به عنوان شـهروند یعني 
هـم چـون »بخشـي از پیکرةجمـع« در حاکمیت سـهیم بـود. اما هم چون شـخص خاص »تابـع پیکره 
جمعـي« بـود و هیـچ حـق و آزادیـي نداشـت و در نتیجـه مي توانسـتند او را از هـر آن چـه دارد بي بهره 
سـازند... بـر عکـس، نـزد ملت هـاي مـدرن - بـراي نمونـه در بریتانیـاي کبیـر، در فرانسـه و در ایالات 
متحـد- فـرد از آزادي در امـور شـخصي اش بهره مند و از حقوق گوناگون برخوردار اسـت که به شـخص 
او، زندگـي و فعالیت هایـش مربوط انـد. سـخن به ویژه بر سـر ایمني شـخص، آزادي بیـان، حق مالکیت، 
آزادي گـرد همآیـي و حـق ارائـه درخواسـت نامـه اسـت. )همان، 187تـا186( کنسـتان در ادامـه اضافه 
مي کنـد کـه پرداختـن بـه آزادي هـاي فـردي و مـدرن بـه هیـچ وجـه به معنـاي کـم اهمیت پنداشـتن 
آزادي سیاسـي و جمعـي نیسـت؛ زیـرا بـدون وجـود آزادي هـاي سیاسـي و جمعـي، امـکان آزادي هـاي 
فـردي وجـود نخواهـد داشـت. البته واضح اسـت در جامعـه اي که علاوه بـر آزادي جمعـي، آزادي فردي 
هـم وجود داشـته باشـد، بـا جامعه مدرن تـري روبرو خواهیم بـود. به نظـر باربیه وجه تمایـز اصلي دولت 
پیـش مـدرن و دولـت مـدرن در ایـن اسـت کـه در دولـت پیش مـدرن افـراد و حـوزه خصوصـي وجود 
ندارنـد و فـرد بـا توجـه بـه گروهي کـه در آن قـرار دارد تعریـف مي شـود. تصمیمات در عرصـه دولت و 
سیاسـت اتخـاذ مي شـود و همـه افـراد ملزم بـه رعایت آن هسـتند. اما در دولـت مدرن دو قلمـرو متمایز 
وجـود دارد، یکـي دولـت به معنـاي خاص که به قلمروي سیاسـي ربـط دارد و دیگري جامعـه به معناي 
جامعـه مدنـي کـه حیطـه را بـراي افـراد آمـاده مي کنـد تا بـا تشـکیل انجمن هـاي گوناگون بـه زندگي 
خـود جـدا از قیومیـت دولت شـکل دهنـد. به عبـارت دیگـر در دولت مدرن، یـک عرصـه عمومي داریم 
کـه بـه دولـت مربـوط مي شـود و یـک پهنـه خصوصـي کـه بـه جامعـه ارتبـاط مي یابـد. انسـان نیز به 
همین سـان به دو هسـتی متمایز تقسـیم مي شـود، از سـویي شـهروند اسـت، زیرا عضو دولت شـمرده 
مي شـود و از سـویي فـرد اسـت، از ایـن حیث کـه در جامعه مدني زندگـي مي کند. در این تعریف انسـان 
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بـه جزیـي حـل شـده در کل تبدیل نمي شـود؛ آنطـور کـه در جوامع تـوده اي، حکومت هـاي ایدئولوژیک 
و تئوکراسـي ها معمـول بـوده اسـت. باربیـه مي گویـد: »به طور کلـي و بنا بـه تعریف، توتالیتاریسـم نفي 
مدرنیتـه سیاسـي اسـت زیرا دقیقـاً بر رد جدایي میـان دولت و جامعـه مدني، میان قلمـرو عمومي و پهنه 
خصوصـي و بنابرایـن بـر رد تمایـز شـهروند و فـرد اسـتوار اسـت... دولت توتالیتـر وجود جامعـه مدني را 
یعنـي جایـي کـه در آن منافـع خـاص مشـروع شـمرده مي شـود، نمي پذیـرد و هـم چنیـن از پذیـرش 
پهنـه خصوصـي کـه در آن افـراد بتواننـد از آزادي هاي گوناگـون بهره جویند سـرباز مي زنـد و از این رو، 
مي خواهـد همـه  جامعـه را در بر گیـرد و همـه  فعالیت هـاي بشـري را از اقتصـاد گرفتـه تـا اندیشـه و از 
انجمـن و سـندیکاها گرفتـه تـا اطلاعات و خبـر و علم و دانـش و فرهنگ و هنر و تفریحـات، هدایت یا 
کنتـرل کنـد.« )همـان، 248تـا247( بطـور خلاصه به نظـر باربیـه مي توان بـه دولت توتالیتـر هم چون 

دولتـي پیشـامدرن نگریسـت کـه تنهـا ابزارهاي مـدرن اعمال حاکمیـت را به کار گرفته اسـت.

باربیـه دربـاره نسـبت دیـن با سیاسـت به سـه حالت اصلي اشـاره مي کنـد. اولیـن حالت، غلبـه دین بر 
دولـت اسـت که توسـط رفورمیسـت هاي مذهبـي و محافظه کاران سـنتي مانند لوتر، کالون و دومیسـتر 
حمایـت مي شـود. طبـق ایـن رویکـرد منشـأ قـدرت خداوند اسـت کـه البتـه آن را بـه نماینـدگان خود 
یعنـي روحانیـون واگـذار کرده اسـت و خلاصـه حکومت پاپ هـا بهترین نـوع حکومت اسـت. در حالت 
دوم، دولـت بـر دیـن غلبـه داشـته و از دیـن به عنـوان ابـزار پرقدرتـي بـراي حکومـت کـردن اسـتفاده 
مي کنـد. ماکیـاول، اسـپینوزا و توماس هابـز از اندیشـمنداني هسـتند که بـر تبعیت کامل دیـن از قدرت 
سیاسـي تأکیـد کـرده و معتقدند، نماینـدگان دین باید در خدمـت کامل نمایندگان دولت باشـند. )باربیه، 
1384( البتـه بـه نظـر مي رسـد در عمل تفـاوت چنداني بیـن این دو حالت وجـود ندارد و حالـت اول به 
سـرعت بـه وضعیـت دوم تبدیـل مي شـود؛ زیـرا در چنیـن شـرایطي معناي دیـن را حاکمـان که همان 
کشیشـان و پاپ هـا هسـتند مشـخص مي کننـد. بدیهـي اسـت انتقاد بـه چنیـن حاکماني به سـرعت و 
حتـي ناخواسـته بـه انتقـاد از ذات دیـن تعبیـر مي شـود؛ یعنـي در عمل بـاز هم دیـن ابزاري در دسـت 
حاکمـان اسـت. بنابرایـن تـا زمانـي که دیـن با دولت همـراه باشـد؛ هویت دیـن نیز توسـط دولتمردان 

مشـخص خواهد شد.

در حـال سـوم، دیـن از سیاسـت جدا بـوده و رابطه لیبرالیسـتي بین آن دو حاکم اسـت. به عبـارت دیگر، 
دیـن موضوعـي فـردي اسـت و افـراد آزاداند بدون هیچ فشـار و اجبـاري باورهاي مذهبي خود را داشـته 
باشـند. بـه نظـر باربیـه بـراي شـکل گیري مدرنیتـه سیاسـي، ضـروري اسـت تا حـوزه دین از سیاسـت 

کامـلًا جـدا باشـد و این دو حـوزه در کار هم دخالت نداشـته باشـند.
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روش تحقیق
در این تحقیق از دو روش » تاریخي« و »تحلیل مفهومي« استفاده شده است.

1. روش تاریخي
هـرگاه موضـوع تحقیـق در گذشـته اتفـاق افتـاده باشـد، خـواه تأثیـرات آن تـا امـروز ادامـه داشـته یـا 
نداشـته باشـد؛ مي تـوان از روش تاریخـي اسـتفاده کـرد. در روش تاریخـي اطلاعـات و داده هـاي مـورد 
نظـر از منابـع مسـتندي ماننـد کتـاب، مقـالات، آرشـیو اسـناد، فیلـم، عکـس و مصاحبه هـاي شـفاهي 
تهیـه مي شـود. بـه همیـن دلیـل در بررسـي هاي تاریخـي ماننـد ایـن تحقیق، کـه موضوع یـا رویدادي 
در گذشـته بررسـي مي شـود، رویکـرد کیفـي بـر رویکرد کمي غلبـه دارد. از آنجـا که در ایـن تحقیق نیاز 
بـه تدویـن مفاهیمي اسـت کـه بـا اسـتناد بـه آن ها بـه بازخوانـي افـکار و اندیشـه هاي روحانیـون عصر 

مشـروطه پرداخـت؛ بنابـر ایـن بایـد روش تاریخـي را بـا روش تحلیـل مفهومي تکمیـل کرد.

2. روش تحلیل مفهومي
»هورتـن«  دربـاره ایـن روش مي گویـد: »تحلیـل مفهومـي، روشـي بـراي درک مفاهیـم از طریـق راه 

بـردن بـه معنـي، پیش فرض هـا و چگونگـي روابـط درونـي آنهاسـت.

تحلیـل مفهومـي را بایـد از »فلسـفه زبان« تمیـز داد. تحلیـل مفهومي، واژه نـگاري یا کاربـرد واژگان خاص 
نیسـت؛ بلکـه به معنـي کاوش در مفاهیم بنیادین فلسـفه سیاسـي اسـت.« )محمـودي، 1384؛ 29(

»تحلیـل مفهومي باگـذر از صـورت مفاهیـم بـه درون و ژرفـاي آنهـا راه مي گشـاید تـا گوهـر معانـي 
آنهـا را کشـف کنـد و چگونگـي پیوسـتگي درونـي و میزان سـازگاري آن هـا را دریابد. تحلیـل مفهومي، 
کالبدشـکافي مفاهیـم و معاینـه سـطوح و لایه هـاي آن هـا، بـه منظـور شـناخت ابعـاد و اجـزاء مفاهیـم 

اسـت. گوناگون 

وقتـي مفهومـي را تحلیـل مي کنیم، با یک »معني کلي« سـرو کار داریم که براي شـناخت و شناسـاندن 
چیـزي آن را اعتبـار کرده ایـم. چنیـن مفهومي معمـولًا خیلـي کلـي اسـت و کلـي بـودن آن بـه ویژه در 
قلمرو فلسـفه سیاسـي، پژوهشـگر را با دشـواري فهم منظور و مراد فیلسـوف سیاسـي مواجه مي سـازد. 
بـراي نمونـه، کانـت از مفاهیـم آزادي، جمهـوري و دمکراسـي چـه معانـي اي را مـراد مي کنـد؟ تحلیل 
مفهومـي، کوشـش در شـناخت شـالوده ها، پیـش فرض هـا و مدلول هـاي مفاهیـم از یکسـو و معرفـت 
نسـبي بـه گوهـر مفاهیـم و چگونگـي سـازگاري و یا ناسـازگاري آنهـا با یکدیگر اسـت. « )همـان، 30( 

)بـرای آگاهـی بیشـتر از ایـن روش نگاه کنید بـه بهرامـی کمیل1392(
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روحانیون عصرمشروطه و مدرنیته سیاسی

در ادامـه بـا اسـتفاده از نظـر باربیـه )یعني تمایـز بین حوزه عمومـي و امور شـهروندي از جامعـه مدني و 
امـور فـردي( و همچنیـن بکارگیـري مؤلفه هایـي کلاسـیک تمایـز بین دولت هـاي پیشـامدرن و مدرن 
ماننـد حاکمیـت قانـون، تفکیک قـوا، مالکیت خصوصي، حقوق شـهروندي، مشـارکت سیاسـي و آزادي 

عقیـده و بیـان بـه بررسـي نظر و اندیشـه روحانیـون موافق و مخالـف مشـروطه مي پردازیم.

1. مدرنیته سیاسي )جدایي حوزه سیاست از جامعه( 
اگـر معنـاي دولت هـاي مـدرن را بـه وجـود مدرنیتـه سیاسـي ارجاع دهیـم و اگـر منظورمـان از مدرنیته 
سیاسـي دقیقـاً همـان چیـزي باشـد کـه باربیـه مشـخص مي کند - یعنـي شـکل گیري جامعـه مدني و 
جدایـي حـوزه سیاسـت از اجتمـاع و شـکل گیري حقـوق فـردي عـلاوه بـر حقـوق شـهروندي- آنـگاه 
خواهیـم دیـد کـه در عصر مشـروطه موفقیت چندانـي در این عرصه به دسـت نیامده اسـت. زیرا مباحثي 
چـون آزادي افـراد بـراي شـکل دادن بـه اجتمـاع خویـش و یـا رعایـت حقـوق فـردي به نـدرت مطرح 
بـوده اسـت. البتـه طبیعـي اسـت در جامعه اي کـه هنوز حقوق شـهروندي و مشـارکت مردمـي در عرصه 
سیاسـت پذیرفتـه نشـده و حتـي قانـون مدونـي وجـود نـدارد، صحبـت از حقوق فـردي و جامعـه مدني 
محلـي از اعـراب نداشـته باشـد. بـا ایـن حـال یکـي از حامیـان موافـق مشـروطه یعني ملاعبدالرسـول 
کاشـاني در رسـاله انصافیـه مي نویسـد: »از جملـه اصـول مشـروطه آزادي مجامـع اسـت، یعنـي احـرار 
گردهـم بـر آمـده در امـور مملکتـي و ولایـات که مدخلیـت در سیاسـت و تدبیر منـزل دارد با مشـورت 
یکدیگـر هـم راي و هـم قـوه و متحـد شـده بـه مقتضـاي حکمت رفتار شـود. و ایـن مجمـع، مرکب از 
احـرار بایـد نـه از اشـرار، و مذاکـره آنهـا از حلیت و حرمت و وجـوب و کراهت و فسـاد و صحت عملي یا 
عبادتـي نیسـت؛ چـه واضع ایـن احکام را جـز خداوند ندانیـم. بلکه )مذاکـره آنها( در تدبیـر امور مملکت 
و اجـراي امـور بـه مجـراي قانـون اسـت.« )زرگري نـژاد، 1374: 95( البتـه واضح اسـت کـه حتي چنین 
تعریفـي بـا مدرنیتـه سیاسـي مدنظـر باربیـه فاصلـه بسـیار دارد. مخالفان مشـروطه نیز با همیـن فاصله 
بـه رد مدرنیتـه سیاسـي مشـغول بودنـد چنانکـه شـیخ فضل الله نـوري در بیان علت دسـت کشـیدن از 
حمایـت مشـروطه و شـروع مخالفـت بـا آن چنین مي گویـد: »...کم کم کلمات موهمه از ایشـان شـنیده 
شـد، کـه حمـل بـر صحت مي شـد. تـا آنکه یـک درجـه پـرده از آن برداشـتند و بنـاي انتخـاب وکلا و 
مبعوثیـن و اعتمـاد بـر بیشـتریت آراء گذارنـد. بـاز هـم اغماض شـد کـه اینها بـراي انتظام امور و بسـط 
عدالـت اسـت. تـا رفتـه رفتـه بنـاي نظامنامه و قانون نویسـي شـد. گاهـي با بعضـي مذاکره مي شـد که 
ایـن دسـتگاه چـه معنـي دارد؟ چنیـن مي نمایـد که جعـل بدعتي و احـداث ضلالتـي مي خواهنـد بکنند 
و الا وکالـت چـه معنـي دارد؟« )همـان، 154( شـیخ ابوالحسـن نجفـي مرنـدي یکـي دیگـر از مخالفان 
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مشـروطه مي گفـت: »در بیـان اینکـه خداونـد عـز و جل که خالـق دنیا و مافیهاسـت، البته بهتـر مي داند 
کـه تـا روز قیامـت محتـاج بـه چه چیزهـا خواهیم بـود و به اقتضـاي خلاقیـت و بنده پروري خـود بیان 
فرمـوده و هیـچ چیـزي را در قـرآن فـرو گذار نفرموده اسـت. هر کس غیـر این تصور کند، خـدا و پیغمبر 

را تکذیـب و متهـم بـه قصـور کـرده و تکذیب کننده خـدا و پیغمبر اسـت.« )همـان، 197(

سـید عبدالحسـین لاري کـه ابتدا مشـروطه مشـروعه را تبلیغ مي کـرد ولي بعداً به ولایـت مجتهد عادل 
گرایـش پیـدا کـرد مي گفـت: »قانـون ملي باید ناظـر به پرهیز از اسـتفاده از البسـه بیگانگان و تشـبه به 
مجـوس باشـد و مسـلمانان را به پوشـیدن البسـه اسـلامي تحریص نمایـد.« )همـان، 621( به طور کلی 
می تـوان گفـت بحث فردیـت و »خودبنیادی« Autonomy  و اسـتقلال جامعه مدنی از حوزة سیاسـی 
بـه عنـوان برخـی از مهمتریـن مؤلفه هـای مدرنیتـه در بیـن روحانیـون مخالـف و حتـی موافـق نهضت 

مشـروطه از اسـاس ناشـناخته بوده است. 

امـا در مـورد قوانیـن و مصوبـات مجلـس شـوراي ملـي بیـش از هر چیـز متمم قانـون اساسـي و قانون 
انجمن هـاي ایالتـي و ولایتـي جلـب توجـه مي نمایـد. برخي از اصـول متمم قانون اساسـي بدین شـرح 
بـود: اصـل بیسـت و یکـم: انجمن هـا و اجتماعاتي کـه مولـد فتنه دینـي و دنیـوي و مخل بنظم نباشـند 
در تمـام مملکـت آزاد اسـت ولـي مجتمعیـن بـا خود اسـلحه نبایـد داشته باشـند و ترتیباتي را کـه قانون 
در اینخصـوص مقـرر مي کنـد بایـد متابعـت نماینـد. اجتماعـات در شـوارع و میدانهـاي عمومي هم باید 

تابـع قوانین نظمیه باشـند.

اصل بیسـت و دوم: کلیه مراسـلات پسـتي محفوظ و از ضبط و کشـف مصون اسـت مگر در مواردیکه 
مي کند. اسـتثناء  قانون 

اصل بیسـت و سـوم: انشـاء یـا توقیف مخابـرات تلگرافي بدون اجـازه صاحب تلگراف ممنوع اسـت مگر 
در مـواردي که قانون معیـن مي کند.

اصل هشتاد و سوم: تعیین شخص مدعي عموم با تصویب حاکم شرع در عهده پادشاه است.

امـا »قانـون انجمن هـاي ایالتـي و ولایتـي« کـه در تاریـخ ربیع الثانـي1325 قمـري بـه تصویب رسـید؛ 
اداره برخـي امـور ایـالات و ولایـات را بـه شـوراهاي مربـوط کـه انتخابي بودنـد واگـذار مي کرد.

»طبق اصل نود و یکم: اعضاي انجمن هاي ایالتي و ولایتي بلاواسطه از طرف اهالي انتخاب مي شوند.

طبـق اصـل نـود و دوم: انجمن هـاي ایالتـي و ولایتـي اختیارنظـارت تامـه در اصلاحات راجعـه به منافع 
عامـه دارنـد بـا رعایـت حـدود قوانیـن مقـرره. در اصل نود و سـیم نیـز آمده بـود: صورت خـرج و دخل 
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ایـالات و ولایـات از هـر قبیـل  به توسـط انجمن هاي ایالتي و ولایتي طبع و نشـر مي شـود.« )مجموعه 
)1318 مصوبات، 

در قانـون بلدیـه مصـوب 20 ربیع الثانـي 1325 قمـري نیـز اختیاراتي به مـردم و نماینـدگان آن ها واگذار 
شـده بـود تـا خود بـه تنظیم امور شـهر بپردازند. در فصـل اول این قانـون آمده بـود: »1- مقصود اصلي 
تأسـیس بلدیـه حفـظ منافع شـهرها و ایفـاي حوائج اهالي شهرنشـین اسـت.. 10- انجمـن بلدیه مرکب 

اسـت از اعضایـي که از محلات شـهر بترتیب ذیـل انتخاب مي شـوند....« )مجموعه مصوبـات، 1318(

دربـارة گروه هایـي کـه در انقـلاب مشـروطه نقـش داشـتند؛ به نظـر مي رسـد »مجمـع آدمیـت« از 
تمـام گروه هـاي دیگـر بیشـتر بـه مدرنیته سیاسـي توجه داشـت. یروانـد آبراهامیـان دربـاره این گروه 
مي گویـد: »مجمـع آدمیت بیشـتر پیرو اندیشـه هاي اومانیسـتي و لیبرالیسـتي بودند....سـه هدف اصلي 
مجمـع عبـارت بـود از: بـه کار بـردن مهندسـي اجتماعـي بـراي دسـت یابي بـه توسـعه ملي، کسـب 
آزادي فـردي بـه منظـور شـکوفایي عقـل و اندیشـه بشـري، دسـتیابي بـه برابـري در حقـوق بـراي 
همـگان بـدون در نظـر گرفتـن اصل و نسـب و مذهب به منظور حفـظ و تضمین شـان و منزلت همه 
شـهروندان.« )آبراهامیـان، 1377: 99( ایـن در حالـي اسـت کـه سـایر گروه ها مثل حـزب اجتماعیون 

عـام؛ کمیتـه انقلابـي و انجمـن مخفـی کمتـر بـه اندیشـه هاي فردباورانـه مي پرداختند.

2. حاكمیت قانون
اولیـن ویژگـي قانـون، عمومیـت داشـتن آن اسـت که قـدرت پیش  بیني کـردن را بـه افـراد مي دهد. به 
عبـارت دیگـر، بـا وجود داشـتن و مشـخص بـودن قانون؛ فـرد مي توانـد نحوة الگـو و رفتار مـورد انتظار 

را حـدس بزند. 

از منظـر سـنتي، قانون یک بازدارندة خارجي اسـت که انسـان بـه آن نظارت و کنترل چندانـي ندارد. چنین 
قانونـي مي توانـد ریشـه در سـنت یا مذهب داشـته باشـد. در ایـن رویکرد، انسـان قانون را کشـف مي کند، 
امـا نمي توانـد آن را بسـازد. بـه همیـن ترتیـب در مجلسـي کـه بـا این نـگاه شـکل گرفته تنهـا مي توان 

قوانیـن را اعـلام کـرد و نباید بـه فکر وضع قوانین بـود. )هانتینگتـون، 1375: 148(

قانون منـدي یکـي دیگـر از مؤلفه هـای مهـم دولت هاي مدرن اسـت. هر چنـد لفظ »قانون« بـه تنهایي 
نمي توانـد کارگشـا باشـد و بایـد منبع مشـروعیت قانون نیز بررسـي شـود؛ اما بـه نظر مي رسـد در ایران 
پذیرفتـه شـدن حاکمیـت قانـون نیز بایـد فصل مهمي  در شـکل گیري مدرنیته سیاسـي باشـد. کاتوزیان 
در ایـن بـاره مي گویـد: »شـاید نخسـتین باري که جهان به شـکل روشـن و بـارزي میان شـرق و غرب 
تقسـیم گردیـد، ایـن تقسـیم بنـدي در سـیماي یونـان و ایـران جلوه گر شـد. این تفـاوت به بسـیاري از 
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جنبه هـاي ایـن دو جامعـه بـاز مي گـردد، هر چند مي تـوان همه آن هـا را به یـک واقعیت بنیـادي تقلیل 
داد. در غـرب فسـاد و بـي رحمـي  کمتر از شـرق نبـود. ولـي در یونان قانـون به عنوان یـک چهارچوب، 
حقـوق دولـت و نیـز جامعـه را تعییـن و تعریـف مي کـرد و بـراي اسـتقلال شـهروندان و طبقـات حاکم 
توجیهـي رسـمي، دیرپـا و اساسـاً غیرقابـل نقـص به دسـت مي داد. بـراي نمونه، نمي شـد بدون توسـل 
بـه رویه هـاي جـا افتـاده اي کـه – بـه تصریـح و تلویـح مقرر شـده بـود و – زیر پـا گذاشـتن آن ها غیر 
قانونـي بـود رسـماً بـه جـان، آزادي یا مـال یک شـهروند تعرضي کـرد. حکام در بیشـتر اوقـات از خطر 
کشـته و کنـاره زده شـدن بـه دسـت فردي که موفق شـود قـدرت را به چنـگ آورد در امـان بودند مگر 
آنکـه مشـروعیت حکومـت شـان مـورد تردید جدي قـرار مي گرفـت. همچنیـن مـرگ فرمانروایان حتي 
آنـگاه کـه بـه طرز مسـالمت آمیـز و به دور از قتـل و شـرارت رخ مي داد معمـولًا به هرج و مـرج بالفعل 
یـا بالقـوه بر سـر اینکه چه کسـي باید یا شایسـته اسـت جانشـین آنـان شـود نمي انجامیـد.« )کاتوزیان، 

)25 :1380

در حالـي کـه در ایـران جـان و مـال مـردم کمتـر بطـور قانوني حفظ مي شـده و بیشـتر به اراده سـلطان 
بسـتگي داشـته اسـت. بـه عبارت دیگـر در ایران بیشـتر شـاهد حکومت هـاي اسـتبدادي بودیـم؛ اما در 
غـرب بیشـتر حکومت هـاي دیکتاتـوري وجـود داشـت. یعنـي در غرب دسـت کـم قانوني براي اسـتناد 
یـک پادشـاه وجـود داشـت، در حالي که در ایران قانون مسـاوي با خواسـت پادشـاه بود. تنهـا در جنبش 

مشـروطه بـود کـه بـراي اولیـن بـار قوانیني مـدون بـراي اداره امور کشـور به تصویب رسـید.

عمـاد العلمـاء خلخالـي از مدافعـان مشـروطه خواهـي، در دفـاع از قانـون مي گویـد: قانـون عبـارت از 
تشـخیص حـدود و حقـوق اسـت. در میان هـر ملتي که وضع و اجرا شـود، راسـتي قول و درسـتي فعل، 
اطمینـان مـال و جـان، اسـتراحت زندگانـي انسـان، ...عدل و انصاف، انتشـار علـوم و معارف، پیدا شـدن 
ثـرت عمومـي، قدرت و شـوکت ملـت و... صـورت خواهد پذیرفـت. )موسـوي بجنـوردي، 1386: 198( 
حـاج آقـا روح الله نجفـي اصفهانـي یکـي دیگـر از علمـاي موافق مشـروطه در رسـاله »مکالمـات مقیم 
و مسـافر« مي نویسـد: »مشـروطه مي گویـد مي بایـد از بـراي شـاه و وزیـر، امیـر، دبیر، حاکـم، محکوم، 
قاضـي و ضابـط، قانونـي وضـع نمـوده و هـر یک را محـدود به حـدي کرد و قانـون اسـلام، وظیفه هر 
کـس را تشـخیص داد تـا هـر کس از شـاه و گـدا تکلیف خـود را بدانـد، و از وظیفه خود تجـاوز ننمایند. 
و کارهـا مطابـق قانـون منظـم گـردد ....مثلًا تمام امـور دولت بایـد از روي قانون و تصویـب وکلاء ملت 
بـوده باشـد. هـر مطلبـي راجـع بـه داخلـه یـا خارجـه باشـد را بایـد در مجلس شـورا عنـوان بحـث قرار 
داد. بطوریکـه صـلاح ملـک و ملـت و سـلطان و رعیت باشـد قـرار بدهند و بـدون امضاء مجلس شـورا 
هیـچ امـري مجـري نباشـد.« )زرگـري نـژاد، 1374: 241( البتـه علمـاي موافق مشـروطه بـه هیچ وجه 
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حامي حـق قانون گـذاري بشـري نبودنـد. بـه همیـن دلیـل سـید جمـال واعـظ مي گفـت: »ایـن وظیفة 
مجلـس نیسـت کـه قوانیـن را وضـع کنـد، بلکه فقـط خداوند حق وضـع قانـون دارد و او ایـن قوانین را 
در قـرآن کریـم آورده اسـت. پـس وظیفـة پارلمان، نظارت و تسـهیل در اجراي قوانین شـریعت اسـت.« 

    )Fathi 1993, 708(

البتـه برخـي علمـا نیـز با متمایز کـردن قوانین شـرع از قوانیـن عرف به ایـن تعارض پاسـخ مي دادند. 
بـراي مثـال ثقـه السـلام تبریـزي مي گفـت: »مقصـود از قانـون، اختراع شـرع تـازه اي نیسـت. قانون 
شـریعت محمدیـه منسـوخ نمي شـود...آنچه ملـت مي خواهـد و وکلاي ملـت در تحـت نظـارت حجج 
اسـلام تهـران مي خواهنـد بـراي آن قانونـي گذرانـد قانـون سیاسـي و ملکـي اسـت.« )فراسـتخواه، 

    )395 :1374

درباره رعایت قانون در محاکم و نظام قضایي در متمم قانون اساسي آمده است:
»اصـل هفتـاد و سـیم: تعییـن محاکـم عرفیـه منـوط به حکـم قانون اسـت و کسـي نمي توانـد به هیچ 

اسـم و رسـم محکمه بـر خلاف قانـون تشـکیل نماید.
اصل هفتاد و چهارم: هیچ محکمه اي ممکن نیست منعقد گردد مگر به حکم قانون.

اصـل دهـم: غیـر از مواقـع ارتـکاب جنحـه و جنایـت و تقصیـرات عمـده، هیـچ کـس را نمي تـوان فوراً 
دسـتگیر نمـود مگـر بـه حکم کتبـي رئیس محکمه عدلیـه به طبق قانـون و در آن صورت نیـز باید گناه 

مقصـر فـوراً یـا منتهي در ظرف بیسـت و چهار سـاعت بـه او اشـعار گردد.«

البتـه علمـاي حامـي  مشـروطه در عمـل بـا تضادهایـي هـم مواجـه بودنـد. گـزارش زیر نشـان مي دهد 
کـه حمایـت سـیدعبدالله بهبهانـي از تشـکیل عدالت خانـه، مجلـس و مشـروطه نبایـد بـه سـادگي بـه 
قانون گـرا بـودن و یـا پذیـرش ایـده تفکیـک قـوا در نزد ایشـان تفسـیر شـود. »داسـتان از آن جـا آغاز 
مي شـود کـه مـردم زنجـان از سـتمگري هاي یکـي از خوانیـن خمسـه بـه نـام جهانشـاه خان به سـتوه 
مي آینـد. شـکایت مـردم بـه مجلس هم کشـیده مي شـود. جهانشـاه خـان متهم بـه قتل و غـارت مردم 
بـود. در یـک »دعـواي حقوقـي سـاده« مدعـي اي شـکایت بـه عدلیـه مي برد که جهانشـاه خـان، ملک 
او را تصـرف عدوانـي کـرده اسـت. موضـوع شـکایت در عدلیه مطـرح بود که خان خمسـه بـه بهبهاني 
متوسـل مي شـود و بهبهانـي بـه طور تلگرافـي به حاکم آن جا دسـتور مي دهـد که ادعـاي مدعي باطل 
اسـت و متعـرض ملـک متصرفـي جهـان شـاه خان نشـوید. حکومـت خمسـه از مجلس کسـب تکلیف 
مي کنـد. احتشـام السـلطنه پاسـخ مي دهـد، آقـاي بهبهانـي ابـداً حـق مداخلـه در وظایف قـوه قضائیه و 
دخالـت و دسـتور دادن بـه قـوه اجرائیـه نـدارد. مدعي شـکایت بـه عدلیه برده و شـما مکلف بـه اجراي 



فرهنگ، جامعه و خودبنیادی46

احـکام عدلیـه هسـتید. حکـم آقـا را ندیـده فرض کنیـد و اعتبـار ندهید. بـه گفته آدمیـت رئیس مجلس 
بـه مأخـذ قانـون دسـتورالعمل حـکام عمـل کرد کـه مقرر مي داشـت؛ چون حـکام آلـت اجرائیـه ندارند 
بهیچوجـه حـق ندارنـد در احـکام محاکم عدلیه تغییـري بدهند و یـا از اجراي قوانیـن موضوعه خوداري 
کننـد. امـا مجتهـد از اقـدام رییـس مجلس برآشـفت و از او خواسـت که از ریاسـت مجلس اسـتعفا کند. 
احتشـام السـلطنه موضـوع را بـه جلسـه علنـي مجلس کشـاند و سـید را به مداخلـه در امـور حکومت و 

پایمـال کـردن حقوق مـردم متهم کـرد.« )آجودانـي، 1383: 103(

پیـش از مشـروطه، داوري مجتهدیـن در امـور قضایـي امـري طبیعـي و پذیرفتـه شـده بود. اساسـاً این 
حـق بـراي علمـا محفوظ بـود که به هنـگام تشـخیص در دعـاوي اظهارنظر کننـد. اما بعد از مشـروطه 
مشـاهده چنیـن اقدامـي از سـوي آیـت الله بهبهانـي نشـانگر آن اسـت کـه یـا او معناي واقعي مشـروط 
و قانـون و تفکیـک قـوا را نفهمیـده و یـا مشـروطه موردنظـر او اینگونـه مداخـلات را جایـز مي داند. به 
همیـن دلیـل شـیخ فضـل الله نـوري از مخالفـان مشـروطه کـه بهتـر از بهبهانـي پیامدهـاي حاکمیت 
قانـون بشـري را فهمیـده بـود به شـدت بـا آن مخالفـت مي کـرد. او مي گفت: »در اسـلام بـراي احدي 
جایـز نیسـت تقنیـن و جعـل حکم، هر که باشـد، و اسـلام ناتمامي ندارد که کسـي او را تمـام نماید و در 
وقایـع حادثـه بایـد بـه باب الحکام که نواب امام علیه السـلام هسـتند رجـوع کنند و او اسـتنباط از کتاب 
و سـنت نمایـد نـه تقنیـن و جعـل.« )زرگري نـژاد، 1374: 166( شـیخ فضـل الله، نوشـتن قانـون را یک 
بدعـت مي دانسـت؛ زیـرا بـه نظـر او قانـون ما اسـلام اسـت و آن امري ولایتي اسـت و نه به بیشـتریت 
آراء و وکالـت آزاد بشـري. او بهتریـن قانـون را قانـون الهـي مي دانسـت کـه کامل ترین آن نزد شـیعیان 

اسـت. )ملکزاده، 1328(

 علمـاي مخالـف مشـروطه در نشـریه اي بـه نام دعوه الاسـلام کـه آراي آنان را منتشـر مي کـرد چنین 
مي نوشـتند: »مشـروطه، آزادي، قانون مي خواهید، هزار و سـیصد و بیسـت و سـه سـال اسـت که خداوند 
عالـم بـه مـا قانون به توسـط محمدمصطفي مرحمـت فرموده، ما قانون مستشـارالدوله و تقـي زاده و باقر 
بقـال را لازم نداریـم. شـش هزار سـال اسـت کـه خداوند عالم، پادشـاه واجـب الطاعه عطا فرمـوده و در 
همـه کتاب هـا اجـراي احـکام سـلطان را بـر همه مسـلمانان واجب نمـوده شـما را به خدا انصـاف دهید 

یک ایران سـي کرور پادشـاه....« )کرمانـي، 1366: 543(.

3. تفکیك قوا 
همانطـور کـه در چارچـوب نظـري مقالـه بیان شـد یکـي از مؤلفه های کلاسـیک تمایز بیـن دولت هاي 
 Separation of power  »مـدرن از دولت هـاي پیشـامدرن موضـوع تفکیک قـوا و »تقسـیم قـدرت
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اسـت. ایـن اقـدام بـراي جلوگیـري از فسـاد ناشـي از تجمـع قـدرت امـري ضروري اسـت. لـرد اکتون 
معتقـد بـود؛ قـدرت فسـاد مـي آورد و قـدرت مطلـق، فسـاد مطلـق. از آنجـا کـه این ادعـا بارهـا و بارها 
توسـط جوامـع بشـري تجربـه شـد، کم کـم فکر مقابلـه با انباشـت قدرت شـکل گرفت و ایـده تفکیک 
قـوا مطـرح شـد. تفکیـک قـوا به لحـاظ نظري ریشـه در افـکار جـان لاک و منتسـکیو دارد؛ امـا از نظر 
تجربـي مصـداق بـارز آن ایجـاد پارلمـان و دادگاه و اسـتقلال آن هـا از قوه مجریه اسـت کـه در انقلاب 
فرانسـه و آمریـکا بـه وقـوع پیوسـت. بـه عبـارت دیگر؛ تفکیـک قوا بـه روند تقسـیم قـدرت حکوت به 
 Adjudication و قضایـي Execution  ؛  اجرایيLegislation  سـه بخـش اصلـي ؛ قانونگـذاري

اشـاره دارد کـه در آن اسـتقلال  هـر بخـش از  بخش هـاي دیگر تضمین شـده اسـت. 

عمادالعلمـاء خلخالـي از روحانیـون موافـق مشـروطه در این باره مي نویسـد: »معموریـت مملکت حاصل 
نگـردد، مگـر بـا اطمینـان و امنیـت از دولـت و امنیـت ظاهر نگردد، مگر به اسـتعمال سـه قـوه منفصله 
مقننـه و قضائیـه و اجرائیـه. امـا قـوه مقننه کـه عبارت از وضـع و حک و اصـلاح قوانین اسـت، این قوه 
در امـور راجـع بـه دخـل و خـرج مملکت مختـص به مجلس شـوراي ملـي اسـت... اما قـوه قضائیه که 
عبـارت اسـت از تمیـز حقوق اسـت در شـرعیات، مخصوص اسـت به حاکـم شـرعیه و در عرفیات راجع 
اسـت بـه حاکـم عدلیـه، امـا قوه اجرائیـه که عبـارت از جاري نمـودن قانـون و احکام اسـت، مخصوص 
پادشـاه اسـت، کـه بـه امـر ایشـان مي بایـد وزراء و ماموریـن دولـت به نـام اعلیحضـرت همایونـي اجرا 
بدارنـد...و ایـن سـه قوه همیشـه مي بایـد از یکدیگر منفضل باشـند تا اینکـه ثروت و معموریـت و امنیت 
در مملکـت حاصـل گـردد. و هـر قسـم بي نظمي  و بي پولـي و عدم قـدرت و نکث در تجـارت و فلاحت 

در مملکـت حاصـل شـود، از اختـلاط و امتـزاج این قوا اسـت.« )زرگري نـژاد، 1374: 333(

در مقابـل، علمـاي مخالـف مشـروطه معتقـد بودنـد؛ حاکمیـت مطلـق بـه خداونـد تعلـق دارد و عـلاوه 
بـر ایـن قوانیـن اسـلام بـه حـدي کامل اسـت کـه احتیـاج بـه قانون گـذاري و اعمـال نظـر و حاکمیت 
انسـان ها از طریـق پارلمـان )قوه مقننه( و غیره نیسـت. محمدحسـین بـن علي اکبر تبریـزي از مخالفان 
مشـروطه در کشـف المـراد چنیـن مي نویسـد: »در دول مشـروطه روي زمیـن چون احکام الهیـه وافي و 
کافـي بـه وقایـع جزئیـه و سیاسـیه مدنیه در میـان خود ندارنـد، لابد مجلـس پارلمنت مرکـب از عقلا و 
علمـا ترتیـب دهنـد و صـلاح ملک و مملکـت را به بیشـتریت آراء به دسـت آرند. به عبـارت مختصر دو 
مجلـس لازم دارنـد یکـي قـوه مقننـه که تشـخیص قانـون مي نمایـد و دیگري قـوه مجریه کـه همان 
قانـون را در میـان مملکـت مجـري دارد. امـا مـا اهل اسـلام و ایمان چون احکام شـرعیه وافـي و کافي 
داریـم، لهـذا محتـاج بـه قوه مقننـه نداریم زیرا شـاه و رعیت همه خود را تابع شـرع مي دانیـم و مخالفت 

او را تجویـز نمي کنیـم و قـوه مجریـه عبارت از سـلطان و اعوان ایشـان اسـت....« )همـان، 112(
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در نهایـت مشـروطه طلبان توانسـتند، تفکیـک قـوا را که یکـي از مهمترین مؤلفه هـای دولت هاي مدرن 
اسـت بـراي اولیـن بـار در متمـم قانـون اساسـي بگنجاننـد. طبـق اصـل بیسـت و هفتـم متمـم قانون 
اساسـي، قـواي مملکت به سـه شـعبه تجزیه مي شـود: »اول – قـوه مقننه که مخصوص اسـت بوضع و 
تهذیـب قوانیـن و ایـن قوه ناشـي مي شـود از اعلیحضرت شاهنشـاهي و مجلس شـوراي ملي و مجلس 
سـنا و هـر یـک از ایـن سـه منشـاء حـق انشـاء قانـون را دارد ولـي اسـتقرار آن موقـوف اسـت به عـدم 
مخالفـت بـا موازین شـرعیه و تصویب مجلسـین و توشـیح بصحه همایوني لکن وضـع و تصویب قوانین 
راجعـه بدخـل و خرج مملکت از مختصات مجلس شـوراي ملي اسـت. شـرح و تفسـیر قوانیـن از وظایف 

مختصـر مجلس شـوراي ملي اسـت.

دوم – قـوه قضائیـه و حکمیـه کـه عبـارت اسـت از تمیـز حقـوق و ایـن قـوه مخصوص اسـت بمحاکم 
شـرعیه در شـرعیات و بمحاکـم عدلیـه در عرفیات.

سـیم – قـوه اجرائیه که مخصوص پادشـاه اسـت. یعنـي قوانین و احـکام بتوسـط وزراء و مامورین دولت 
بنـام نامي اعلیحضـرت همایونـي اجرا مي شـود بترتیبـي که قانون معیـن مي کند.

اصل بیست و هشتم – قواي ثلاثه مزبور همیشه از یکدیگر ممتاز و منفصل خواهد بود.«
4. احترام به مالکیت خصوصي

منظـور از مالکیـت خصوصـي رابطـه ای اعتبـاری خـاص میـان شـخص و مالـی اسـت که براسـاس آن 
فـرد مالـک حـق هرگونه تصمیم گیـري و دخل و تصرف در مال را داشـته باشـد. در بسـیاري از دولت ها 
چنیـن حقي به رسـمیت شـناخته نمي شـد و هر زمـان حاکمـان اراده مي کردند مي توانسـتند چنین حقي 
را از افـراد سـلب کننـد. شـکل جدیـد چنیـن سـلب حقـي که بـه خصـوص در نظام هـاي کمونیسـتي و 
پوپولیسـتي رواج دارد؛ همـان ادعـاي ملـي کـردن یـا مالکیـت عمومي  اسـت کـه درنهایت بـه مالکیت 

مي انجامد.    دولتـي 

در تاریـخ ایـران دربـاره زیر پا گذاشـتن حـق مالکیت و مصـادره اموال افراد، شـواهد فراوانـي وجود دارد. 
تقریبـاً تمـام محققـان داخلـی و خارجـی دوران قاجاریـه بـر این نکتـه اجماع دارنـد که شـاهان قاجار، با 
عنـوان ظـل الله, ، خـود را مالـک جـان، مـال و نامـوس همـه می دانسـته اند. حتـی عالی تریـن مقامات 
دولتـی و وزرا، بـه محـض دریافـت حکـم عـزل، حکـم توقیـف امـوال خـود را هـم دریافـت می کردند. 
)آبراهامیـان، 1377 کاتوزیـان، 1380: 130 تـا 125( مشـروطه طلبان کـه از ایـن سـابقه تاریخـي آگاه 
بودنـد، سـعي داشـتند عـلاوه بـر دادن آزادي هـاي لازم در حیطـه انتخـاب شـغل و احتـرام بـه مالکیت 
خصوصـي افـراد، از هرگونـه تعـددي و ضبط امـوال آنها نیز جلوگیري کنند. ملا عبدالرسـول کاشـاني از 
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موافقـان مشـروطه در رسـاله انصافیـه مي نویسـد: »از اصـول... آزادي در قلـم و طبع و صنعت و کسـب 
و در سـایر لـوازم تعیـش اسـت کـه هـر چـه مي خواهـد بنویسـد و هـر چـه مي خواهـد طبع نمایـد و هر 
گونـه بخواهـد کسـب و تجـارت نمایـد و هـر صنعتي بخواهـد بکند مانعي نداشـته باشـد. اگـر مالش را 
فـلان بـزرگ بـرد، بتواند بگوید و بنویسـد.« )زرگري نـژاد، 1374: 571( او در ادامه مي نویسـد: »از جمله 
اصـول مشـروطه امنیـت بـر نفـس و عرض و مال اسـت کـه في الواقـع غرض از تمـام زحمـات انبیاء و 
سـلاطین، وضـع قوانیـن و ملاحظـه ظلم هـا نیسـت، جـز اینکه مـردم ایمـن باشـند در این سـه فقره.« 
)همـان، 575 ( روحانیـون مخالـف مشـروطه هم بـا این اصـل موافق بودند، زیرا براسـاس تفسـیر آنان، 

محتـرم شـمردن مالکیـت خصوصـی یکـی از اصول پذیرفته شـده دین اسـلام اسـت.

در مـورد احتـرام بـه مالکیـت فـردي و حـق کسـب و کار در متمـم قانـون اساسـي چنیـن آمـده اسـت: 
»اصـل نهـم: افـراد از حیـث جان و مال و مسـکن و شـرف محفوظ و مصـون از هر نوع تعرض هسـتند 

و متعـرض احـدي نمي تـوان شـد مگـر بحکـم و تربیتـي کـه قوانین مملکـت معیـن مي نماید.

اصـل سـیزدهم: منـزل و خانـه هر کـس در حفـظ و امان اسـت، در هیچ مسـکني قهراً نمي تـوان داخل 
شـد مگر بحکـم و ترتیبي کـه قانون مقـرر نموده.

اصـل پانزدهـم: هیـچ ملکـي را از تصـرف صاحب ملک نمیتـوان بیرون کـرد مگر با مجوز شـرعي و آن 
نیـز پـس از تعییـن و تادیه قیمت عادلانه اسـت.

اصل شانزدهم: ضبط املاک و اموال مردم بعنوان مجازات و سیاست ممنوع است مگر به حکم قانون 

اصـل هفدهـم: سـلب تسـلط مالکین و متصرفیـن از املاک و اموال متصرفه ایشـان بهرعنوان که باشـد 
ممنوعسـت مگر بحکـم قانون.« )مجموعه مصوبـات ادوار اول و دوم -1318(

5. حقوق شهروندي )مساوات و عدالت(
یکـي دیگـر از مؤلفه هـای مهـم حکومت هـاي مـدرن را مي تـوان رعایت حقوق شـهروندي بـراي تمام 
افـراد جامعـه دانسـت. حقوق شـهروندي در گذشـته تنها بـراي عده اي خـاص مطرح بوده اسـت و حتي 
در دولـت شـهرهاي یونانـي بسـیاري از اقشـار جامعه و تمـام زنان از این حـق محروم بوده انـد. در عصر 
مشـروطه حقـوق شـهروندي ذیـل مفاهیمي چون مسـاوات، عدالت و رفع تبعیض مطرح مي شـده اسـت. 
محلاتـي از علمـاي موافـق مشـروطه در تفسـیر مسـاوات مي گویـد: »مسـاوات کـه در ایـن دوره گفته 
مي شـود، بـه ایـن معنـي اسـت که هـر حکمي که بـه هر عنوانـي از عناوین شـرعیه یـا عرفیه باز باشـد، 
در اجـراء آن حکـم فرقـي مابیـن مصادیـق آن گـذارده نشـود. مثـلًا زانـي حـد مي خـورد، هر که باشـد، 
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سـارق دسـتش بریـده مي شـود، هـر که باشـد، قاتل بـه قصاص مي رسـد هر که باشـد...نه آنکـه معناي 
مسـاوات چنـان باشـد کـه بعضـي از جنود شـیاطین تحریف کـرده و با کمـال وقاحت و بي شـرمي مابین 
مـردم نشـر داده کـه جمیع عناویـن گوناگونه که حکم آنها گوناگون اسـت، از مابین خلق برداشـته شـود 
و همـه اصنـاف خلـق به یک چوب رانده شـوند.« )زرگري نـژاد، 1374: 98( نائینی یکـي دیگر از علماي 
موافق مشـروطه مي گوید: »قانون مسـاوات از اشـراف قوانین مبارکه ماخوذ از سیاسـات اسـلامیه و مبنا 
بـر اسـاس عدالـت و روح قوانیـن اسـت.« )همـان، 69( نایئنـي بـر خـلاف حکمـاي غرب، به مسـاوات 
منشـاء دینـي بخشـیده و آن را در مذهـب جسـتجو مي کنـد و در تفسـیر آن مي نویسـد: »هـر حکمي که 
بـر هـر موضوعـي و عنوانـي بـه طـور قانونیت و بـر وجه کلیت مرتب شـده باشـد در مرحله اجرا نسـبت 
بـه مصادیـق و افرادش بالسـویه و بدون تفاوت مجري مي شـود.« )همـان، 69( در حالي کـه در مدرنیته 
اصـل مسـاوات منشـاء طبیعـي دارد و بـه کلیـه افـراد بشـر بـه صـرف انسـان بـودن تعلق مي گیـرد؛ در 
اندیشـه نائینـي مسـاوات منشـاء مذهبـي دارد یا بر اسـاس قوانیني اسـت که بـا مذهب سـازگاري دارد و 
همانطـور کـه نائینـي مي گویـد میـان انـواع مثـلًا تمام زنـان بایـد با مسـاوات رفتار کـرد نه میـان تمام 
افـراد جامعـه. بنابرایـن علمـاي موافـق مشـروطه در ایـن مبحـث بـا علمـاي مخالـف مشـروطه تفاوت 
بـارزي نـدارد. شـیخ فضـل الله نـوري در این بـاره مي گویـد: »یکـي از مـوارد آن ضلالت نامه این اسـت 
کـه افـراد مملکـت متسـاوي الحقوقنـد و در این طبـع آخر به عبـارت نوشته شـد: »اهالي مملکـت ایران 
در مقابـل قانـون دولتـي متسـاوي الحقـوق خواهنـد بـود.«... حالا اي بـرادر دینـي تأمل کـن در احکام 
اسـلامي که چـه مقـدار تفـاوت گذاشـت بیـن موضوعـات مکلفیـن در عبـادات و معاملات و تجـارات و 
سیاسـات از بالـغ و غیربالـغ و ممیـز و غیـر ممیز و عاقـل و مجنون و صحیح و مریـض و مختار و مضطر 
و راضـي و مکـرو و اصیـل و وکیـل و ولي و بنده و آزاد و پدر و پسـر و زن و شـوهر و غني و فقیر و عالم 
و جاهـل و شـاک و متقیـن و مقلـد و مجتهـد و...اي برادر دیني، اسـلامي که این قدر تفـاوت گذارد، بین 
موضوعـات گوناگونـه در احـکام، چگونـه مي شـود گفـت کـه معتقد به مسـاوات اسـت.« )همـان، 159( 
شـیخ فضـل الله و سـایر مشـروعه خواهان در عمـل هـم به چنین تفسـیري از قـرآن پایبند بودنـد. آن ها 
بـه صـدور حکـم اعـدام بـراي قاتـلان یکـي از تجار معـروف زرشـتي بنـام فریـدون زرتشـتي معترض 
شـدند و اعـدام مسـلمان بـراي قتل یک گبر را غیر اسـلامي خواندند. در پاسـخ سـید جمـال الدین واعظ 
اصفهانـي از علمـاي مدافـع مشـروطه گفـت: »اگر ما حقیقتاَ مسـلمان بودیـم باید در اجـراي حدود الهي 
فـرق بیـن احـدي نگذاریـم...و هـر کـس باعث قتـل بیچاره مسـلمان یـا بیچاره فریدون فارسـي اسـت 
بـه قانـون اسـلام مجـازات بدهیـم. دیگـر ملاحظه نکنیم این سـید اسـت یا این آخوند اسـت یـا مقرب 
الاسـلام اسـت.« )روزنامـه الجمـال، شـماره 31( لازم به بیان اسـت، در متمم قانون اساسـي بخشـي با 
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نـام حقـوق ملـت اضافه گردید بود که اصل هشـتم تا بیسـت و پنجم را شـامل مي شـد. در اصل هشـتم 
کـه مـورد انتقـاد علماي مخالف مشـروطه بود؛ نوشـته شـده بـود؛ اهالي مملکـت ایران در مقابـل قانون 

دولتـي متسـاوي الحقـوق خواهند بود.

6. مشاركت سیاسي )حق راي، انتخابات، شورا( 

 بطـور کلـي منظـور از مشـارکت سیاسـي هـر نـوع عمـل ارادي افراد یـا گروه هـاي جامعه اسـت که در 
اعمـال قدرت و سیاسـتگذاري هاي عمومي تاثیر گذار باشـد. مشـارکت سیاسـي به حضـور آزادانه مردم در 
انتخابـات و تعییـن نمایندگانـي کـه بتوانند خواسـت آن ها را اعمال کنند اشـاره دارد. بدیهي اسـت چنین 
مشـارکتي در سـطوح گوناگـون قابل طـرح و اجرا اسـت. آیت الله نائینـي از موافقان مشـروطه مي گفت: 
»1. شـورا فقـط دربـاره غیـر منصوصـات رواسـت و آن جـا که نص شـرعي حکـم و قانون مسـئله اي را 
بیـان کـرده، شـوري بي معنـا و فاقـد مجوز شـرعي اسـت.. 4. چـون معظم سیاسـات نوعیه از قسـم دوم 
یـا غیـر منصوصـات اسـت، از سـویي نیـز، چـون انتظام امـور و جلوگیـري از غصـب غاصبیـن و تحدید 
آن هـا کـه از وظایـف واجبه حسـبیه اسـت بـدون تنظیم قانون بـراي تحدیـد تصرفات میسـر نمي گردد، 
بنابرایـن قانون گـذاري در ایـن امـور با اذن مـن له الامضـاء و الاذن )مراجع و مجتهدین جامع الشـرایط( 
بـلا اشـکال و مشـروع اسـت.« )نائینـي، 1361: 98تا95(  از منظـري دیگر، ناییني نائینی از حق شـرکت 
اقلیت هـاي دینـي و فـرق غیـر اسـلامي در انتخابـات و مجلس دفـاع مي کـرد و معتقد بود آن هـا نیز باید 

نمایندگاني در مجلس داشـته باشـند.

مخالفـان مشـروطه بـه پرچمداری نـوری، مجلس را دارالشـورای کبرای اسـلامی می دانسـتند که نقش 
آن خدمـت و معاونـت بـه دربـار دولت شـیعة اثنی عشـری و حفظ حقوق پیـروان مذهب جعفری اسـت. 
)رضوانـی، 1362: 43( آن هـا در مـورد رأی بیشـتریت مي گفتنـد: »1. در صورتـي کـه مقصـود وکلاء آن 
اسـت کـه احـکام شـریعت را عمل و اجـراء نمایند، پس جمع شـدن و مشـورت کردن، قانوني نوشـتن و 

بیشـتریت آراء را مـلاک قـرار دادن خلاف اسـت، زیرا اجراء شـریعت محتاج مشـورت نیسـت.

2. اگر مقصود وکلاء مشـروطه آنسـت که با اتکاء به بیشـتریت قانون بنویسـند و سـپس آن را به مرحله 
اجـراء بگذارنـد آنهـم خلاف شـرع اسـت، بلکـه اجماع علمـاء حجت اسـت، اما نـه اجماع کتـاب فروش 
و سـبزي فـروش و بقـال و عـلاف.« )زرگـري نـژاد، 1374: 109( نجفـی مرنـدی هم رأی بیشـتریت را 

مخالـف نـص صریح قرآن می دانسـت. )همـان، 225(

در نهایت در نظامنامه انتخابات )اصنافي( مورخ 19 رجب 1324 چنین آمده بود:
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»فصل اول – قواعد انتخابات
مـاده اول: انتخابات کننـدگان ملـت در ممالـک محرومـه ایـران از ایـلات و ولایـات بایـد از طبقات ذیل 

باشـند. شـاهزادگان و قاجاریـه، علمـا و طـلاب، اعیان و اشـراف، تجـار، ملاکین و فلاحیـن، اصناف
تنبیه 1. ایلات هر ایالتي جزو سکنه آن ایالت محسوب و با شرایط مقرر، حق انتخاب دارند.

تنبیه 2. ملاک عبارتند از ارباب ملک است. فلاح عبارت از زارع
مـاده دوم: انتخابات کننـدگان بایـد داراي مقامـات ذیل باشـند. اولًا سـن آن ها کمتر از 25 سـال نباشـد، 
ثانیـاً رعیـت ایـران باشـند، ثالثـاً معروفیـت محلـي داشته باشـند، رابعـاً ملاکیـن و فلاحیـن آن هـا بایـد 
صاحـب ملکـي باشـند کـه هزار تومـان قیمـت داشته باشـد. پنجم تجـار آن ها، حجـره و تجـارت معیني 
داشته باشـند. ششـم اصنـاف آن هـا بایـد از اهل صنـف و کار معیـن صنفـي داشته باشـند و داراي دکاني 

باشـند کـه کرایـه آن دکان مطابـق کرایه هـاي حـد وسـط محلي باشـد.«

در نظامنامـه انتخابـات در دو درجـه کـه در مـورخ 12 جمـادي الثانیـه 1327 قمـري بـه تصویب رسـید، 
برخـي مفـاد نظامنامـه پیشـین اصـلاح و بقیه عیناً تصویـب گردید. در فصـل دوم این نظامنامـه در مورد 
شـرایط انتخاب کننـدگان آمـده بـود: مـاده 4: انتخاب کنندگان اشـخاصي خواهنـد بود که داراي شـرایط 
ذیل باشـند. 1. تبعه ایران باشـند. 2. لااقل بیسـت سـال سـن داشـته  باشـند. 3. معروفیت محلي داشـته 
و اگـر بومي یـا متوطـن آن محـل نباشـند لااقل شـش مـاه پیـش از انتخابـات در محل انتخاب یـا توابع 
آن سـکني داشـته  باشـند. 4. لااقـل داراي دویسـت و پنجاه تومـان علاقه ملکي یا ده تومـان مالیات بده 

باشـند یـا پنجـاه تومان عایدي سـالیانه داشـته و یـا تحصیل کرده باشـند.

مـاده5: اشـخاصي کـه از حـق انتخـاب نمـودن مطلقـاً محرومند: 1. نسـوان 2. اشـخاص خارج از رشـد 
و آنهایـي کـه در تحـت قیمومیـت شـرعي هسـتند... 6. ورشکسـتگان بـه تقصیـر 7. مرتکبیـن بـه قتل 
و سـرقت. هملانطـور کـه ملاحظـه مي شـود در عصـر مشـروطه مشـارکت سیاسـي بـراي اولیـن بار به 
رسـمیت شـناخته شـد. هـر چنـد ایـن مشـارکت، حوزه هاي محـدودي را شـامل مي شـود و بسـیاري از 
افـراد جامعـه نیـز داراي ایـن حق نبودنـد؛ اما براي اولین بـار در تاریخ ایـران، دولتي حاضر مي شـد، اراده 

بخشـي از مـردم را در سیاسـتگذاري اعمـال کند.

7. آزادي بیان، عقیده و مذهب  
بحـث آزادي را مي تـوان در ابعـاد گوناگونـي بررسـي کـرد. بـراي مثـال، آزادي مطبوعـات، آزادي بیـان 
و آزادي مذهـب از موضوعـات مطـرح در عصـر مشـروطه بـود. بیشـتر علمـاي موافق مشـروطه و تمام 
مخالفـان آن بـا آزادي مذهـب مخالـف بودنـد و آزادي بیـان و مطبوعـات را تـا جایـي که به شـریعت و 
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عـرف تجـاوز نمي کـرد قبـول مي کردنـد. نائینـي از موافقـان مشـروطه مي گویـد: »پـس البتـه حقیقـت 
تبدیـل نحـوه سـلطنت غاصبـه جائـره، عبـارت از تحصیـل آزادي از ایـن اسـارت و رقیـت اسـت و تمام 
منازعـات و مشـاجرات واقعـه فیمابیـن هـر ملـت با حکومـت تملکیه خودش، سـر همین مطلـب خواهد 
بـود، نـه از بـراي رفـع یـد از احـکام دیـن و مقتضیـات مذهـب. مقصـد هـر ملت چـه متدین بـه دین و 
ملتـزم بـه شـریعتي باشـند و یـا آنکـه اصـلًا بـه صانـع عالـم هم قائـل نباشـد، تخلـص از ایـن رقیت و 
اسـتنقاذ رقابتشـان از ایـن اسـارت اسـت، نـه خـروج از ربقـه عبودیـت الهیه جلت آلائـه و رفع التـزام به 
احـکام شـریعت و کتابـي که بـدان تدیـن دارنـد...« )نائینـي، 1361: 64( همانطور که ملاحظه مي شـود 
آزادي مدنظـر نائینـي بـا آزادي مدنظـر فلاسـفه غـرب تفـاوت دارد. نائینـي تنهـا بـه آزادي از اسـتبداد 
سیاسـي فکـر مي کنـد. او مي خواهـد همـه افـراد چـه رعیت چه پادشـاه بـا هم برابر باشـند و سـلاطین 
نتواننـد بخاطـر قـدرت سیاسـي بـر دیگـران ظلـم و سـتم کننـد. امـا نائینـي آزادي از سـلطه و رقیـت 
مذهبـي را بـه هیـچ عنـوان نمي پذیـرد و زمینـه را براي اسـتبداد دینـي باز مي گـذارد. نائینـي مدعي بود 
کـه مفاهیمي چـون »آزادي« در اسـلام وجـود داشـته و از اسـلام بـه غرب رفتـه و حالا ما در مشـروطه 
مي خواهیـم ایـن مفاهیـم اسـلامي را دوبـاره بر جامعه خـود حاکم کنیـم. منظـور نائینـي، آزادي افراد در 
برابـر سـلاطین و محـدود کـردن قـدرت آنهـا اسـت نـه آزادي مطـرح در مدرنیته سیاسـي که بـر بنیان 
انسـان محـوري، عقـل گرایـي و جدایـي دین از سیاسـت قرار گرفتـه اسـت. در کتاب حاجـي مقیم، که 
نویسـنده آن احتمـالًا آقانـورالله نجفـي اصفهانـي از حامیـان مشـروطه اسـت، در بیـان حقیقـت معنـاي 
مشـروطه و مطلقـه آمده اسـت: »مشـروطه مي گوید تمـام خلق در غیر آنچـه قانون کتاب و سـنت آن ها 
را مقیـد نمـوده بایـد آزاد باشـند. پس چنان که بعضـي از جهال خیـال کرده اند آزادي به معنـي آزادي در 
مذهـب نیسـت بلکـه همـان حریت و آزادي مقصود اسـت کـه خداوند در کتاب و سـنت فرمـوده و آن ها 
را آزاد فرمـوده و بـه عبـارت اخـري، مشـروطه مي گویـد بایـد خلـق بنـده خدا باشـند و به جز بنـده خدا، 

بنـده دیگـري نباشـند.« )زرگري نـژاد، 1374: 249(.

شـیخ محمـد اسـماعیل محلاتـي غـروي یکي دیگـر از حامیـان مشـروطه در رد ایرادات شـیخ فضل الله 
نـوري مي نویسـد: »شـک ششـم: یکـي از لوازم مشـروطیت حریـت و آزادي و خودسـري خلق اسـت، در 
تمـام حـرکات و سـکنات خـود هـر چـه بخواهند و هر چـه بکننـد. خداوند مخلـوق را عبد خود قـرار داده 
و بـراي حرکـت و سـکون آنهـا حـدود و قیـودي مقـرر فرمـوده و مشـروطه مـردم را از قید و رقیـت آزاد 
مي کنـد و حریـت مطلقـه مي دهـد، چنانچـه در بـلاد اروپـا که مشـروطیت دایر و سـایر اسـت، مشـاهده 
مي شـود.« )همـان، 520( غـروي در ادامـه حریـت و آزادي را به دو موضوع منقسـم مي کنـد: یکي حریت 
و آزادي از قیـد اسـتبداد و دیگـري حریـت و آزادي از قیـد و رقیـت و عبودیـت خدایـي. غـروي اولـي را 
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پذیرفتـه و دومـي را رد مي کنـد. او معتقـد اسـت معنـاي حریـت و آزادي در مشـروطه، حریـت و آزادي از 
قیـود دینـي نیسـت، او در ادامـه مي نویسـد »و اما شـیوع منکـرات اسـلامیه در ممالک اروپـا، پس لازمه 
مذهـب آنهـا اسـت، نـه حریـت ملت آنهـا از قید رقیه اسـتبداد چـرا که مسـکرات را در مذهب خـود مباح 
داننـد، بلکـه شـرب آن را نعوذبـالله، نسـبت به انبیـاء مي دهند. در زن ها حجـاب نگویند، حـدود و تغییراتي 
کـه در شـریعت متقنـه اسـلامیه بـراي زنا و شـرب خمـر و ارتـداد و غیره ثابت اسـت، در مذهـب نصاري 
نیسـت.« )همـان، 521( همانطـور کـه ملاحظه مي شـود، بـراي غـروی آزادي در حوزه مذهـب، حتي در 

ممالـک اروپـا نیـز قابل تصور نیسـت.

عمادالعلمـاء خلخالـي از موافقـان مشـروطه در مـورد آزادي مذهـب مي گوید: »در مسـئله تدیـن و عقاید 
مذهبـي ملـت اسـلامیه ابـداً محـل صحبت و جاي سـخن نیسـت، زبان در ایـن باب اصم و قلـم در این 
خصـوص ابکـم اسـت. خدشـه در عقایـد مذهبـي و طعـن بـر طریقه جعفـري و اسـتهزاء بر رویه شـیعه 
اثنـي عشـري و توهیـن علمـا و تمسـخر زهـاد و عبـاد و بدگفتن و رد نوشـتن بر مسـلمین دیـن خطا و 
غلـط و فسـق و کفـر اسـت. امـروز مذهـب و دیانـت منحصـر به دین اسـلام اسـت.« )همـان، 329( او 
در ادامـه مي گویـد: »مفـاد آیـات شـریفه منحصـر کردن خالق عالمسـت دیـن را به دین اسـلام و قبول 
نکـرد ایـزد منانسـت دینـي را غیـر از دین اسـلام. در این صورت هر مسـلمي  و هر شـیعه اثني عشـري 

مي بایـد دهـن را از حریـت عقاید مذهبـي ببندد.« )همـان، 330( 

ثقة الاسـلام تیریـزي کـه از روحانیـون حامي مشـروطه اسـت در رسـاله لالان در مـورد آزادي مي گوید: 
»مشـروطه طلـب آزادي قلـم و آزادي بیـان مي خواهـد، یعنـي قـدرت امـر بـه معـروف و نهـي از منکر. 
تکلیـف ایـن اسـت کـه بـزرگ و کوچک.....به قانون شـریعت طاهـره عمل کـرده، عدالت را پیشـه خود 
سـازیم و امـر بـه معـروف و نهـي از منکـر را کـه آزادي زبـان و قلم عبارت از اوسـت از دسـت ندهیم.« 

)تبریـزي، بي تـا: 431(

شـیخ فضـل الله نـوري دربـاره آزادي بیـان مي گویـد: »مـاده دیگر که در ایـن ضلالت نامه اسـت، آزادي 
قلـم و آزادي مطبوعـات اسـت. بعـد از تغییـرات و تبدیلات عین عبارت این اسـت: عامـه مطبوعات غیر 
از کتـب ضـلال و مـواد مضـره به دیـن مبین آزاد و ممیـزي در آن ها ممنوع اسـت، به موجـب این ماده، 
بسـیاري از محرومـات ضـروري الحرمـت تحلیل شـد، زیرا که مسـتثني فقط دو امر شـد و حال آن یکي 
از محرومـات ضروریـه افتراسـت و یکـي از محرمـات مسـلمه غیبت از مسـلم اسـت. و هـم چنین قذف         
)دشـنام و افتـرا( مسـلم، و ایـزاء و سـب و فحش و توهین و تخویـف و تهدید و نحـو آن. آزادي این امور 
آیـا غیـر از تحلیـل ما حرمـت الله اسـت؟« )همـان، 162( از نظر علمـاي مخالف مشـروطه »بناي قرآن 
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بـر آزاد نبـودن قلم و لسـان اسـت.« )ترکمـان، 1363: 65( و شـیخ فضـل الله تا جایي بـا آزادي ضدیت 
داشـت کـه مسـتبد بـودن خود را امري مسـلم مي دانسـت و مي گفت: »عجب اسـت که بـه خلط مبحث 
اشـاعه مي دهند که اسـلام طلبان مسـتبدند و حال آن که البته باید مسـتبد باشـند، اساسـة اسـلام بلکه 

هر دیني بر اسـتبداد اسـت.« )همـان، 348(

در نهایـت جایـگاه آزادي مطبوعـات و بیـان در متمـم قانـون اساسـي چنیـن تعریف شـد. اصل بیسـتم: 
عامـه مطبوعـات غیـر از کتـب ضـلال و مواد مضـر به دین مبیـن آزاد و ممیـزي در آن ها ممنوع اسـت 
ولـي هـرگاه چیـزي مخالـف قانـون مطبوعـات در آنها مشـاهده شـود نشـر دهنده یـا نویسـنده بر طبق 
قانـون مطبوعـات مجـازات مي شـود. اگـر نویسـنده معـروف و مقیـم ایـران باشـد ناشـر طابـع و مـوزع 
از تعـرض مصـون هسـتند. در فصـل پنجـم قانـون مطبوعـات مصـوب 5 محـرم الحـرام 1326 قمري 
آمده اسـت: »مـاده 26. نطـق و قرائـت لوایـح و روزنامه جـات و دیگـر مطبوعـات در محافـل عمومي و یا 
نصـب آن گونـه مطبوعـات یـا مکتوبـات بـه در و دیـوار و عرصـه آنها بـر انظار خلـق به هر وسـیله که 
بوده باشـد مادامي کـه در آنهـا ترغیـب و تشـویق و تهییـج خلـق بـه ارتکاب جنحه و جنایت شـده باشـد 
اعم از اینکه منشـاء اثر بشـود یا نشـود مسـتوجب سیاسـت مرتکب خواهد بود و به تشـخیص حکومت 

عرفیـه در محاکـم عرفیـه از دو مـاه الـي دو سـال حبس خواهـد بود.

در فصـل دوم و دربـاره طبـع کتـب نیـز آمده اسـت: مـاده4. طبع کتـب متداوله غیـر از کتـب ممنوعه و 
کتـب جدیـد و غیـر از کتـب مذهبي، آزاد اسـت. کتب جدید مذهبي بایـد پیش از طبع بـه  نظر و ممیزي 
هئیتـي کـه در اداره معـارف بنـام مجمـع علـوم دینیـه تشـکیل مي شـود رسـیده و تصویب شده باشـد.« 

)مجموعـه مصوبات-1318(

بنابرایـن بطـور کلـي مي تـوان گفـت کـه آزادي مذهـب توسـط بیشـتر علماي عصر مشـروطه رد شـده 
بـود. آزادي بیـان و قلـم نیـز تا جایي کـه خلاف موازین مذهبي نباشـد، پذیرفته شـده بـود. در این میان 
نظـر مـلا عبدالرسـول کاشـاني که از علماي مشـروطه بود یک اسـتثناء محسـوب مي شـد. او در رسـاله 
انصافیـه مي نویسـد: »و امـا آزادي در عقایـد، اگـر مقصـود عقایـدي اسـت کـه تعلـق به امور معاشـیه و 
سیاسـیه دارد، معلـوم اسـت آزاد اسـت. حتـي در اظهـار آن، چـرا کـه فایـده بـه غیـر هـم برسـد...و اگر 
مقصـود در عقایـد اصـول دین اسـت، آن هم معلوم اسـت، مراد چه اسـت یعني معقول نیسـت کسـي را 
بـر خـلاف عقیـده اش تکلیـف کـردن، مگر به اسـتدلال و امثـال نصیحت و انـزار از عذاب و بشـارت به 
ثـواب نـه بـه چوب و چمـاق. خداونـد مي فرماید )لااکـراه في الدیـن( چرا که )قدتبین الرشـد مـن الغي( 
جـاي دیگـر مي فرمایـد )امانـت تکـره الناس حتـي یکونوا مومنیـن( تو نمي توانـي مردم را بـه زور مومن 
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کنـي.« )زرگري نـژاد، 1374: 572( همانطور که ملاحظه مي شـود ملاعبدالرسـول کاشـاني آزادي مذهب 
را نیـز مي پذیـرد و بـا اهمیـت دادن بـه ایـن مولفـه مهم مدرنیته سیاسـي جـا را بـراي فرد و احتـرام به 
گزینش هـاي او بـاز مي کنـد؛ در حالـي که کمتر کسـي از موافقان مشـروطه حتي در بین غیـر روحانیون 
بـه چنیـن دیدگاهي رسـیده بود. او بهشـت زوری را جهنم دانسـته و در عباراتی که یادآور اسـتدلال های 

جـان اسـتوارت میل در کتـاب "دربـاره آزادی" اسـت از آزادی بیان دفـاع می کند.

در مورد سـایر آزادي هاي مدني و فرهنگي مانند آزادي پوشـش، روابط زن و مرد و نوشـیدن مشـروبات 
الکلـي؛ علمـاي ضدمشـروطه تـلاش مي کردنـد با تقلیـل آزادي به چنین مـواردي و پـس از آن تحریف 
چنیـن مـواردي، احساسـات مذهبي مـردم را براي خشـکاندن جوانه هاي آزادي شـعله ور کننـد. در مقابل 
سـید جمـال الدیـن اصفهانـي از علمـاي مشـروطه خواه بـه مردم مي گفـت: تا ماهـا خر هسـتیم این پدر 
سـوخته ها افسـار بـر سـر مـا مي زنند و سـوارمان مي شـوند. مردم مشـروطیت همـان آزادي اسـت. حالا 
آن هایـي کـه غـرض دارنـد، مي گوینـد معنـي آزادي یعني دسـت زن هـاي خـود را گرفته در خیابـان راه 
برویـم، شـراب علنـي بخوریـم، در سـر گذرهـا قمـار بکنیـم؛ نـه مشـروطیت و آزادي ایـن نیسـت، چرا 

نمي فهمیـد. )یغمایـي، 1357: 255(.

نتیجه گیري 
ایـن مقالـه نشـان مي دهـد کـه برخـي از مؤلفه هـای کلاسـیک مدرنیتـه سیاسـي ماننـد: تفکیـک قـوا، 
قانون گرایـي، آزادی بیـان و مشـارکت سیاسـي بـراي اولین بـار در عصر مشـروطیت به ادبیات سیاسـي 
جامعـه ایـران وارد مي شـوند. ایـن مؤلفه هـای جدیـد باعـث متمایـز شـدن دولت هـاي بعـد از عصـر 
مشـروطه بـا دولت هـاي پیـش از آن مي شـود، بـه ایـن معنـا که موضوعـات و مباحـث مذکـور به یکي 
از دغدغه هـا اساسـي سیاسـتمداران، دولتمـردان و روشـنفکران تبدیل مي شـود. البته ایـن ورود مخالفت 
شـدید روحانیـون ضـد مشـروطه را به دنبـال دارد و آن هـا این مفاهیـم و ارزش هاي جدیـد را بطور کامل 
رد مي کننـد. از طـرف دیگـر، روحانیـون موافـق مشـروطه بـا تعبیـر و تفسـیرهایي سـعي در هضـم و 
جـذب ایـن ارزش هـاي جدیـد دارنـد؛ هرچند در ایـن راه چنـدان موفق نیسـتند و دچار برخـي تناقض ها 
مي شـوند. به نظـر مي رسـد، چارچـوب نظریـي کـه در ایـن تحقیق مورد اسـتفاده قـرار گرفـت در مقابل 
تغییـرات محتوایـي مدرنیتـه حساسـیت بالایـي داشـت و توانسـت نشـان دهد تحقـق مدرنیتة سیاسـي 
حتـي در اندیشـة علماي موافق مشـروطه نیز پیشـرفت ناچیزي داشـته اسـت. بـراي مثال هیـچ کدام از 
روحانیـون مدافـع مشـروطه بـا نظـام قانون گذاري بشـري موافـق نبوده انـد. بنابراین پیشـنهاد مي شـود 
ادعـاي تلفیـق مدرنیتـه با سـنت و مذهب بطور اعـم و مدرنیته سیاسـي با ارزش هاي دینـي بطور اخص 
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بـا تامل بیشـتري مطرح شـود. 

در مـورد برخـي مؤلفه هـای دیگـر بایـد گفـت کـه آزادي مذهـب کمـاکان در عصـر مشـروطه امـري 
جمعـي، اجبـاري و مربـوط بـه حـوزه عمومي پنداشـته مي شـد و آزادي بیـان و مطبوعات نیز بـا قیدهاي 
بسـیار روبـرو بـود. جامعـه مدنـي و رعایـت حقـوق فـردي و فـرد بـاوري نیـز در مقابـل جمع گرایـي و 
سیاسـت زدگي عصـر مشـروطه کامـلًا محـو بود. به سـخن دیگـر، در مقابل حـوزة قدرتمند سیاسـي که 
بـه تنظیـم امورجمعـي مي پرداخـت، حـوزة مدنـي بـراي تنظیـم روابـط فـردي در عرصـه اجتمـاع هنوز 
شـکل نگرفتـه بـود. در مـورد حقـوق بشـر نیز بـه جز کلـي گویي هـاي مبهم چیـزي دیده نمي شـد، در 
ایـن دوره حقـوق انسـان ها مبنایـي دینـي داشـت و حقـوق طبیعـي امـري ناشـناخته بـود.. به هـر حال 
جنبـش مشـروطه را باید دوره اي دانسـت کـه در آن برخـي از مهمترین مؤلفه های مدرنیته سیاسـي وارد 
فرهنـگ سیاسـي کشـور شـد کـه مي توان با اسـتناد بـه آن هـا ایـن دوره را به عنـوان عصـر حایل بین 
دولت هـاي مـدرن و پیشـامدرن قلمـداد کـرد؛ هـر چنـد که پس از شکسـت مشـروطه و با شـکل گیري 
حکومـت رضـا شـاه، روز بـه روز مؤلفه هـای مدرنیته سیاسـي تضعیف و مدرنیزاسـیون صوري گسـترش 
یافـت. دولت هـاي بعـدي نیـز توانسـتند بـا اتـکاء بـه درآمدهـاي سرشـار نفتـي بـه یکه تازي هـاي خود 
افـزوده و همزمـان مدرنیزاسـیون بـه معنـاي ابزارهـا و نهادهاي صوري عرصه سیاسـت ماننـد مجلس، 
احـزاب و انتخابـات را رونـق ببخشـند؛ بـه نحـوي کـه تعـداد روزنامه هـا، احـزاب و انتخابـات آن هـا از 
توسـعه یافته ترین دموکراسـي هاي جهـان نیـز بیشـتر شـد. این درحالي اسـت کـه ارزش هـا و مؤلفه های 
واقعـي مدرنیتـه ماننـد آزادي بیـان، جدایـي حـوزة مدنـي از حـوزة سیاسـي و احتـرام بـه حقـوق فردي 

همچنـان در وضعیـت نابسـاماني باقـي ماند.

در پایـان پیشـنهاد می شـود بحـث دربـارة مـدرن شـدن دولت بـه ابعـاد عینی و سـاختاری ماننـد وجود 
پارلمـان، وجـود قانـون اساسـی، تفکیک قـوا، وجود احـزاب و مطبوعـات، انتخابات و بوروکراسـی دولتی 
محـدود نشـود؛ زیـرا ایـن ویژگی هـا در بیشـتر حکومت هـای امـروزی وجـود دارنـد. مهم این اسـت که 
ببینیـم آیـا پارلمـان نماینـده واقعی اقشـار گوناگون جامعه اسـت و مهمتـر از آن آیا قـدرت قانون گذاری 
در بالاتریـن سـطح را دارد؟ آیـا احزاب و مطبوعات مسـتقل و آزاد هسـتند یا همگی دست نشـاندة دولتی 
مسـتبد هسـتند؟ و در نهایـت همانطـور کـه باربیـه تأکیـد داشـت آیـا جدایی و اسـتقلال حـوزة مدنی از 

سیاسـت و حـوزة دولتـی اتفاق افتاده اسـت؟
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3. شریعتي مقلد سورل 

ماهنامه قلمیاران- شماره 18، سال سوم، تیرماه 1398، صفحات 60 تا 67 

مقدمه
نوشـتن مطلبـی در مـورد علـی شـریعتی کـه تازگـی داشـته باشـد کار بسـیار سـختی اسـت. شـریعتی 
ایدئولـوگ انقـلاب بـوده و انقلابـی کـه چهـل سـال از تاسیسـش گذشـته فرصت کافـی بـه موافقان و 
مخالفـان داده تـا بـه نقـد و بررسـی بزرگتریـن ایدئولوگش بپردازنـد. از شـریعتی به انـدازه کافی تعریف 
و تمجیـد شـده و می شـود؛ منتقـدان هـم نقدهـای بسـیاری مطـرح کرده انـد. بـرای مثال برخـی از این 
نقدهـا بـه این شـرح اسـت: شـریعتی رویکـردی التقاطـی داشـته و مکاتـب و ایدئولوژیهـای گوناگون را 
بـه هـم چسـب و وصلـه کرده؛ شـریعتی از مذهـب، ایدئولوژی سـاخته و  بـا تبلیغ ایده ترکیـب مذهب و 
سوسیالیسـم در نهایـت مذهـب را بـه ابزار نبرد تقلیل داده اسـت؛ شـریعتی بـا ایدئولوژیک کـردن تاریخ 
و سـنت مانعـی بـر سـر راه سـیرتکاملی جامعـه ایجـاد کرده اسـت؛ شـریعتی در کلیت مدرنیته دسـت به 
گزینشـگری زده و در ایـن گزینـش مولفه ایی مانند »انسـان محوری« و »خرد خودبنیاد« را کنار گذاشـته 
اسـت و.... همچنیـن در مـورد افـراد و مکاتبـی کـه بر اسـتاد تاثیر گذاشـته و یـا از او تاثیـر پذیرفته اند و 
اکثـر مفاهیـم و موضوعـات کلیدی دسـتگاه فکری شـریعتی از »طبقه« و »اسـتثمار« و »شـیعه علوی« 
گرفتـه تـا »عدالـت« و »بازگشـت به خویشـتن« مطالب متعـددی وجـود دارد. اما تاکنون کسـی به این 
موضـوع کـه شـریعتی تحـت تاثیـر چه فرد یـا مکتبی بـه ایـن نتیجه رسـید که بایـد موتـور ایدئولوژی 
را بـا سـوخت »اسـطوره « روشـن کنـد تا بتـوان در دل مـردم شـور و انگیزه ایجـاد کرد نپرداخته اسـت. 
البتـه داریـوش آشـوری، یدالله موقن و محمـد صنعتی به حضور رویکرد اسـطوره ای در بین روشـنفکران 
ایرانی اشـاره کرده اند؛ اما اینکه شـریعتی این رویکرد اسـطوره ای را از کجا آورده تاکنون بررسـی نشـده 
اسـت. شـریعتي مهمتریـن معبودهایـش را لوئـي ماسـینیون، الکسـیس کارل، فرانتز فانـون، ژاک برک، 
گورویـچ، ژان کوکتـو، مارکسیسـم و اگزیستانسیالیسـم معرفي مي کند و از ژرژ سـورل و یا گوسـتاو لوبن 
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نامـي نمی بـرد؛ امـا بـه نظر مي رسـد ایـن اندیشـمندان تاثیر زیـادي بر شـریعتي داشـته اند. شـریعتي به 
آثار این افراد دسترسـي داشـته؛ زیرا در دوره اي که شـریعتي در فرانسـه بوده نام و آثار این اندیشـمندان 
رواج گسـترده اي داشـته اسـت. این ادعا که شـریعتي در خلق آثار خود از افرادی مانند ژرژ سـورل تاثیر 

گرفتـه اسـت؛ موضوعي اسـت کـه در این مقاله بررسـي خواهد شـد. 

شورگرایان
گوسـتاو لوبـن)1841- 1931(، ژرژ سـورل )1847- 1922(، ویلفـردو پاره تـو)1848- 1923(، هنـری 
برگسـن)1859-1941(، جیوانـی جنتیلـه)1875-1944(، اورتـه گایـی گاسـت)1883- 1955(، و هانري 
دي مـن)1885- 1930(، نسـلي از اندیشـمندان اروپایـي را تشـکیل مي دادنـد کـه بـر قـدرت عواطـف، 
غرایـز و هیجانـات روحـي و روانـي در مقابـل قـدرت تعقـل و اسـتدلال تاکیـد داشـتند. حیات گرایـی 
)vitalism( کـه برگسـون یکـی از مبلغـان آن بـود؛  بـه نیرویـی خـلاق بـه نـام »شـور زندگـی« باور 
داشـت کـه موجـودات زنـده از آن برخوردارند و باعـث تمایز قطعی آن هـا از موجودات غیرزنده می شـود. 
لوبـن بـر نقـش عقایـد و باورهـاي ایمانـي )نـه اسـتدلالي و عقلانـي(، در ایجـاد رفتارهـاي انسـاني و 
اجتماعـي تاکیـد داشـت. به نظـر او بسـیاري از مهمتریـن کنش هـاي انسـاني نتیجـة تاثیر همیـن عقاید 
اسـت و بـا عقـل و منطـق و تجربه نمي تـوان صاحبان چنیـن عقایدي را دچـار تغییر و تردید کـرد. البته 
عقایـد ایمانـي دچـار تغییـر و تبدیـل مي شـوند امـا خود ایمـان هرگـز نمي میـرد و نمي تواند هـم بمیرد؛ 
زیـرا احتیـاج انسـان به اعتقاد یک مسـئله روحـي اسـت.)لوبن؛ 1346: 1 تا 10( لوبن همصـدا با زیگموند 
فرویـد)1856- 1939( بـر نقـش بسـیار مهـم عواطـف و احساسـات و اینکـه منطق احسـاس بـا منطق 
عقـل تفـاوت دارد، تاکیـد مي کنـد. لوبـن ناخودآگاه احساسـي و روانـي را حاکـم واقعي بر رفتـار، گفتار و 
پنـدار افـراد مي دانـد و معتقـد اسـت ناخودآگاه بسـیار مهمتـر از خودآگاه منطقي و عقلي اسـت. »اشـتباه 
خیلـی از سیاسـیون ایـن بـود که خواسـته اند با عقل و منطق کارهایـي را بکنند که فقط از راه احساسـات 
ممکـن بـوده اسـت آن کارهـا انجام یابـد.« )همان 37( »هنـوز خیلي طـول دارد تا به آن زماني برسـیم 
کـه دنیـا تابـع تعقـلات و براهیـن فلسـفي گردد همیشـه کار برعکـس بوده و تـا حال دسـت عقاید بوده 
اسـت کـه بکـرات قلـب و انقلابهاي جهـان را بوجود آورده اسـت. یعني همـان عقایدي که مـورد تحقیر 
و اسـتخفاف منطـق عقلـي اسـت ولـي ایـن منطق عقلـي نمي توانـد بـا آن مقاومـت و برابـري نماید.« 
)همـان 91( لوبـن مي گویـد: »اقامـه دلیل و برهان عقلي براي کسـیکه داراي یک عقیده ایسـت ناشـي 
از عاطفـه یـا دیـن جـز آنکـه بیشـتر آن شـخص را نسـبت بعقیـده خـود بـه شـور و هیجـان آورد تاثیر 
دیگـري نـدارد. بـه ایـن جهـت کسـي نمي تواند بقـوة عقل خویـش بـر راي و عقیـده خود غالـب گردد 
مگـر اینکـه ایـن راي و عقیـده بقـدري کهنه و پوسـیده بشـود که قـوت خـود را بکلي از دسـت بدهد.« 



61بخش اول: مدرنیته و روشنفکران ایرانی

)همـان 94( لوبـن بـا تقسـیم بندي منطـق بـه؛ 1. منطـق حیاتي)زیسـتي( 2. منطـق عاطفي)روانـي( 3. 
منطـق جماعتي)تـوده اي( 4. منطـق مذهبـي و 5. منطـق عقلانـي، تاکیـد مي کنـد رفتار افراد براسـاس 
یکـي یـا ترکیبـي از ایـن منطق هـا انجـام مي شـود. بـراي مثـال؛ »سـران و رهبران نـادر کـه مي توانند 
گاهـي راي یـک اجتمـاع سیاسـي را تغییر دهنـد بخوبي مي دانند کـه از راه عقل نمي توان در شـنوندگان 
تاثیراتـي ابـراز نمـود بلکـه فقـط بوسـیله تحریکات احساسـات بانضمـام اسـتمداد از بعضـي فرمول هاي 
دینـي مي تـوان تاثیـر اطمینان بخشـي حاصل نمـود.« )همـان 143( لوبن ضمـن تاکید بـر متمایز بودن 
عرصـة عقیده)ایمـان(، از عرصـة معرفت)علـم( بـه نکتـه ظریفـي اشـاره مي کنـد کـه بـه نسـبت ایمان 
و دیـن مربـوط مي شـود. او مي نویسـد: »مـردم به ایمـان احتیـاج دارنـد و ایـن احتیـاج را دیـن به وجـود 
نمـي آورد بلکـه بعکـس احتیـاج مـردم به ایمـان باعث پیـداش ادیان اسـت. پس هر وقت کسـي دسـت 
از دیـن ابـا و اجـداي خـود کشـید بیدرنـگ به عقاید دیگـري اعم از سـحر یا شـعبده یا اوهام سیاسـي و 
غیـره معتقـد مي گردد.«)همـان 212( برخـلاف کانـت و پیروان او کـه عوامل روحی، روانـی و عاطفی را 
در تعییـن معیارهـای شـناخت دخالـت نمی دهنـد؛ لوبـون  بـه مطالعه این عوامل بسـیار علاقمند اسـت. 
ایـن تفـاوت از آن جـا ناشـی می شـود کـه جهـان در رویکرد فلسـفی کانـت جهانی اسـت که بـا عقل و 
خـرد اداره می شـود و بـه همین دلیل تمرکز او بر »معرفت شناسـی« اسـت. اما جهان در رویکرد فلسـفی 
لوبـون جهانـی اسـت کـه بـا اراده و قدرت اداره می شـود و عقل و منطـق هم در خدمت اراده و خواسـت 

انسـان هسـتند و بـه همیـن دلیل تمرکـز لوبون بر »رفتارشناسـی« اسـت.

در همـان زمـان اقتصـاددان و جامعه شـناس ایتالیایـي، پاره تـو، بـر نقـش غرایـز و احساسـات در مقابـل 
منطـق و اسـتدلال تاکیـد مي کـرد. او معتقـد بـود رفتـار اکثـر انسـان ها برپایـه غرایـز و عواطف اسـت، 
هرچنـد کوشـش مي کننـد براي آن هـا توجیه هـاي عقلاني و منطقي بتراشـند. بـراي مثـال او مي گفت؛ 
انسـان ها حتـي در سـخت ترین شـرایط به نـدرت اقـدام بـه خودکشـي مي کنند؛ امـا به شـکل مزورانه اي 
ایـن تصمیـم را نتیجـه پذیـرش منطقي دسـتورهاي اخلاقـي و مذهبي مي داننـد؛ درحالي کـه در واقع از 
مـرگ مي ترسـند و تـرس از مـرگ پیـش از هرچیز امري غریـزي اسـت. از منظر اسطوره شناسـي تاکید 
بـر قـدرت غرایـز، شـور، هیجـان، اراده و ایمـان، در مقابـل تاکید بر قـدرت عقل و منطق و اسـتدلال به 
اسـطوره دیونیسـوس)خداي شـور و شـراب و شـهود( و دربرابر آپولون)خداي خرد و دانایي و پیشـگویي( 
بـاز مي گـردد. رویکـرد دیونیسوسـي در فلسـفه معاصـر بـا شـوپنهاور و نیچـه و در روانکاوی بـا فروید و 
در روانشناسـي جمعـی بـا کارل گوسـتاو یونگ پیوند خورده اسـت. بررسـي آثار این اندیشـمندان نشـان 
مي دهـد در ایـن رویکـرد عـلاوه بـر اولویـت داشـتن شـهود باطنـي بـر تفکـر ظاهـري؛ اراده و عمل بر 
هـر نـوع تفکـر و نظـري ارجحیـت دارد. بـه هیمن دلیل تئورسـین هاي نازیسـم و فاشیسـم ماننـد آلفرد 



فرهنگ، جامعه و خودبنیادی62

روزنبـرگ و جوانـي جنتلیـه همیشـه تکـرار مي کردند که مهم نیسـت که شـما چه فکـري مي کنید مهم 
ایـن اسـت کـه عمـل کنیـد و قـدرت ارادة خود را نشـان دهیـد. مهم این اسـت که شـما سـد بزرگي را 
بسـازید یـا جنـگ بزرگـي را راه بیاندازیـد؛ اینکه به لحـاظ عقلي آن سـد دریاچه اي را به نمـک زار تبدیل 
مي کنـد یـا احتمـال وقـوع زلزلـه را افزایـش مي دهـد و آن جنگ کشـور و مـردم را نابـود مي کند خیلي 

مهم نیسـت. 

سورل و اسطوره انقلابی
ژرژ سـورل، متفکـر فرانسـوي، بـا رویکردي دیونیسوسـي به این باور رسـیده بود که بـراي ایجاد انقلاب 
سوسیالیسـتي و مهمتـر از آن بـراي حفـظ چنیـن نظامـي باید بـه هر طریق ممکـن انگیزه هاي انسـاني 
و اخلاقـي را بیـدار کـرد و در سوسیالیسـم عقلانـي بـي روح، روح تـازه اي دمید. بـه ویـژه در دوره ای که 
اخـلاق بـورژوازی جامعـه را بـه منجـلاب فسـاد پـول و سـکس کشـانده بایـد نظـام اخلاقـی جدیدی 
تاسـیس کـرد. سـورل معتقـد بـود مارکسیسـم تنهـا در صورتیکـه موفـق خواهـد شـد، کـه از دکتریني 
اقتصـادي و عقلانـي بـه دکترینـي اخلاقـي و عاطفـي تبدیـل شـود. بـه بـاور او بایـد از مباحـث صرف 
اقتصـادي و ماتریالیسـتي  فراتـر رفـت و بـه روانشناسـي ماتریالیسـم تاریخـي پرداخـت. عقـل انقلابـي 
نمي توانـد مبنـاي کنـش انقلابـي باشـد؛ کنـش انقلابـي نیازمنـد روح انقلابـي اسـت. بایـد از اخـلاق، 
اسـطوره و افسـانة اجتماعي براي سـاختن آرمانشـهر اسـتفاده کرد باید افسـانه را به واقعیت و عاطفه را 
بـه عقلانیـت ترجیـح داد. در همین راسـتا، سـورل به جـاي انقـلاب پرولتاریایي و یا مارکسیسـم اروپایي 
کـه توسـط مارکسیسـت ها و اصلاح طلبانـي مانند برنشـتاین پیشـنهاد مي شـد؛ »اعتصابـات عمومي« را 
بهتریـن راه بـراي مبـارزه و سـرنگوني نظـام سـرمایه داري مي دانسـت. چنیـن اعتصاباتي بیـش از آنکه 
ریشـه در تحلیـل منطقـي زیربناي اقتصـادي و روابط تولید و یـا برنامه ریزي هاي دقیق بـراي اصلاحات 
گام بـه گام اقتصادي داشـته باشـد؛ ریشـه درحرکتي تـوده اي براي نابـودي نظام سـرمایه داري موجود و 
رسـیدن به آرمانشـهر داشـت. سـورل در کتاب »بازاندیشـی خشـونت«؛ از منظر اخلاقی و اسطوره ای به 
بازخوانـی نبـرد بیـن پرولتاریـا و بـورژوازی پرداخت. او بـا طرح ایده سندیکالیسـم؛ تشـکیل اتحادیه های 
کارگـری و واگـذاری مالکیـت و مدیریـت کارخانه هـا بـه کارگران را تبلیـغ می کرد. به همیـن دلیل لنین 
را کـه اسـطوره سندیکالیسـم را زنـده کـرده بـود می سـتود. از نظر سـورل تنها خشـونتی که تـا اندازه ای 
قابـل دفاع اسـت؛ خشـونتی اسـت کـه کارگران در راه دسـتیابی بـه حقوق خـود انجام می دهند. سـورل 
نظـام مذهبـی فرانسـه را فاسـد و تمـام اعلامیه های حقوق بشـری را مشـتی شـعار انتزاعـی بی خاصیت 
می دانسـت. او علـم را چیـزی فراتـر از مجموعهای از قوانیـن و فرمول های ریاضی و طبیعی می دانسـت 
و می گفـت علـم بیـش از آنکـه بازتولید سـاختار واقعیت باشـد بایـد همچون ابـزاری زمینه دسـتیابی به 
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(Sorel; 1999) .تصـوری خـلاق را فراهم کنـد

سـورل مخالـف سرسـخت فلسـفه دکارت و اصـول آن ماننـد شـک گرایی، خردگرایی و تمایـز بین ذهن 
و جسـم بـود. او همچنیـن بـا رئالیسـم ارسـطویی و روش هـای تجربی و آزمایشـگاهی هـم مخالف بود. 
سـورل اولیـن کتابـش با عنوان »در محاکمه سـقراط« را در سـال 1889 نوشـت. در این کتـاب او به نقد 
تفسـیر آلفـرد فویلـی در مورد سـقراط پرداخت. فویلی شـخصیت و رفتار سـقراط را سـتایش می کرد؛ اما 
 Jennings;) .سـورل بـه سـقراط تاخـت و او را به دلیل تضعیف پایه هـای اخلاقی جامعه نکوهش کـرد
18 ,1985) بـه گفتـه جنینگـز؛ کتـاب در محاکمـه سـقراط، چیـزی جز محاکمـه مجدد سـقراط نبود. 
سـورل سـقراط را مجـرم می دانسـت زیرا او تدین، شـور و احسـاس مذهبی، احتـرام بـه ازدواج و خانواده 
و صفـا و صمیمیـت زندگـی روسـتایی را کـه یونانیـان را بـه هـم پیونـد مـی داد بـه لـرزه درآورده بـود.

(Jennings; 1985, 23) عـلاوه بـر ایـن؛ فلسـفه سـقراط خوشـبینانه بـود و باعـث می شـد به جای 
اینکـه افـراد، ستایشـگر تقدیر خدایان باشـند؛ به جنگ سرنوشـت برونـد. اگر افراد رویکرد خوشـبینانه ای 
بـه جهـان پیـدا کننـد، جهـان را صحنه نمایـش می بینند کـه همچون تصویـر جذابی به آن ها چشـمک 
می زنـد و بـه دنبال عشـق خـود می روند. به نظر سـورل؛ چنین رویکـردی ارزش ها و احساسـات مذهبی 

 (Jennings; 1985, 24) .را تخریـب و ذهـن جوانان را فاسـد می کنـد

سـورل معتقـد بـود تـوده  مـردم را اسـطوره ها برمي انگیزانـد و کنشـگر سیاسـي بایـد بـه اسطوره سـازي 
روي آورد تـا بتوانـد خشـونت و اقـدام قهرآمیـز علیـه قدرت حاکـم را بـرای کارگران توجیه کند. سـورل 
در کتـاب »تاملاتـی دربـاره خشونت«می نویسـد: »اسـطوره مجموعـه ای از تصویرهای همبافـت بود، نه 
عنصـری مجـزا کـه جـدا از چیزهـای دیگـر درنظر گرفته شـود. پس اسـطوره می بایسـت واقعیـت را در 
نقـاط متعـدد انعـکاس دهد و، از این گذشـته، چیـزی خارج از دایـره عقل و منطق باشد...اسـطوره چیزی 
بـود کـه آدمیـان براسـاس آن عمـل می کردنـد، حـال آنکـه مفاهیم کلـی منطـق ممکن نبود کسـی را 
بـکاری برانگیزند«)هیـوز؛ 1369: 155( سـورل می گویـد؛ اسـطوره ها توصیـف امور نیسـتند بلکـه بیانگر 
عـزم عمـل هستند...اسـطوره های معاصـر انسـان ها را آمـاده مبـارزه ای می سـازند کـه به نابـودی وضع 
موجـود خواهـد انجامیـد... )بومـر؛ 1385: 796 و 797( سـورل معتقـد اسـت: »سوسیالیسـت ها بایـد از 
کوشـش بـرای یافتـن وسـیله ای جهت تشـویق طبقات متوسـط آگاه دسـت بکشـند؛ تنها وظیفـه آن ها 
آگاه کـردن پرولتاریـا از نقـش انقلابـی عظیمـی اسـت کـه آن طبقه بایـد ایفـا کند...نمی توان بـا کاربرد 
زبـان معمولـی بـه شـیوه ای قطعی به این نتایج رسـید؛ بلکـه باید از مجموعـه ای از تصاویـر بهره گرفت 
کـه تنهـا بواسـطه شـهود و قبل از هرگونـه تحلیلی می توانـد به صورتـی یکپارچه کل احساسـاتی را که 

منطبـق بـا مظاهـر مختلـف جنگ سوسیالیسـم برضد جامعـه مدرن اسـت، برانگیزد.«)همـان: 798(
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ارنسـت کاسـیرر معتقد اسـت؛ »در اسـطوره، فرمهای ایده آل و روابط و نسـبتهایی )منطقی و ریاضی( که 
جهـان عینـی را بـه منزلـة جهانـی نمایش می دهند کـه کاملًا زیر سـلطة قانون قـرار دارد، وجـود ندارد؛ 
بلکـه برعکـس تمامـی واقعیـت در تصاویـر متحدکننـدة ملموس)کانکریـت( مسـتحیل می شـود. تقابل 
میـان اسـطوره و علـم کـه نتیجه اش چنین مشـهود اسـت سـرانجام به تقابـل در اصل منتهی می شـود. 
هـر ترکیبـی کـه اسـطوره از امـر جزئی یا امرخـاص ارائه می دهد همـان خصلتی را دارد کـه فقط در کل 
کامـلًا مشـهود اسـت. درحالـی کـه شـناخت علمی، عناصـر را پـس از آنکه با عمـل انتقـادی از یکدیگر 
تفکیـک و متمایـز و متعیـن کـرد می توانـد آنهـا را بـا یکدیگر)طبق بعضـی روابط منطقـی( ترکیب کند؛ 
اسـطوره، بـه نظـر می رسـد، کـه همه چیـز را روی هـم می ریـزد و آنهـا را بی آنکـه از یکدیگـر تفکیک 
و متمایـز کـرده باشـد بـا یکدیگـر متحد و درهم ادغامشـان می کنـد. روابطی که اسـطوره میـان عناصر 
وضـع می کنـد بـه گونه ای اسـت که بین عناصـر نه تنها رابطـة ایده آل دوسـویه ای برقرار می شـود بلکه 
به طـور مثبـت بـا یکدیگـر هـم هویـت می گردند و همـة آنها یک چیز می شـوند. اشـیایی که بـه معنای 
اسـطوره ای بـا یکدیگـر تمـاس حاصـل می کننـد، خـواه ایـن تمـاس مجـاورت فضایی یـا توالـی زمانی 
باشـد، خـواه مشـابهتی دور باشـد و خـواه عضویـت در یک طبقه یـا نوع باشـد، آنها دیگر اشـیایی متعدد 
و متکثـر نیسـتند بلکـه از دیدگاه اسـطوره، وحدتی جوهری دارند...روابطی که اسـطوره میان اشـیاء وضع 
می کنـد روابـط منطقـی نیسـتند کـه وقتـی میان اشـیاء قـرار گرفتنـد آنهـا را از یکدیگـر متمایـز کنند و 
نیـز بـه یکدیگـر مرتبـط نمایند، بلکـه، برعکـس، روابط اسـطوره ای مانند نوعی چسـب اند کـه می توانند 

ناجورتریـن عناصـر را به هم بچسـبانند.« )کاسـیرر؛ 1378: 125-124(

به نظر کاسـیرر در نگاه کیمیاگران؛ جهان مجموعه ای از خواص بسـیط اسـت و اجسـام از انباشـته شدن 
ایـن خـواص به وجـود می آینـد. بـرای مثال فـرض می شـود تمامی اجسـامی که آتـش می گیرنـد دارای 
یـک علـت مـادی مشـترک )در ایـن مورد مـاده ای بنـام فلوژیسـتون( هسـتند. بـه همین ترتیـب، تمام 
جامـدات، مایعـات و یـا گازها دارای ماده ای مشـترک هسـتند که آن هـا را به این شـکل ها در میآورد. به 
همیـن دلیـل در کیمیاگـری اولین گام رسـیدن به »سـنگ فلاسـفه« این اسـت که جیوه که مایع اسـت 
را بـا جـدا کـردن عامـل یـا خاصیتی که موجب مایع شـدن می شـود به جسـمی جامـد تبدیل کـرد. »از 
دیـدگاه اسـطوره هـر خصلتـی، هرچنـد عَرَضی هم باشـد مانند هر خصلت دیگری اسـت؛ یعنـی تمایزی 
دقیـق میـان ذاتـی و عَرَضـی و اساسـی و غیراساسـی وجـود نـدارد؛ چـون که اسـطوره هر تشـابه قابل 
درکی)میـان اشـیاء یـا امـور( را بیـان بی واسـطة اینهمانـی ذات آنهـا می داند...عـلاوه بـر ایـن در بینش 
اسـطوره ای هرگاه چیزی مشـابه چیز دیگری باشـد کل شـیء نخسـت در شـیء مشـابه نیز وجود دارد. 
مثـلًا آگاهـی اسـطوره ای در دود تنباکویـی کـه از چپـق بـه هـوا مـی رود، نـه سـمبل محض و نـه ابزار 
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صـرف بـرای تولیـد بـاران بلکـه تصویر ملموس ابـر را می بینـد و در این تصویـر، خود شـیء یعنی باران 
مطلـوب را مشـاهده می کند.« )همـان: 132-131(

سـورل اعتقاد داشـت که مارکسیسـم، اسـطورة پرولتاریاسـت. از نظر سـورل برخی ویژگی های اسـطوره 
کـه نیرویـی غیرعقلانـی اما تاریخ سـاز بود به این شـرح اسـت:

1. اسطوره، یک کلیت است و نمی توان آن را به اجزای سازنده اش تجزیه کرد.
2. اسـطوره، امـری اجتماعـی و سیاسـی اسـت کـه شـرکت کنندگان در یـک جنبـش، کـه دارای اهداف 

عملی هسـتند، بـدان اعتقـاد دارند.
3. اسـطوره، فعـال و پراگماتیـک اسـت. اسـطوره، موجب عمل مخربی می شـود که هدفش نـه انعکاس 

واقعیـت بلکـه عمل کردن بـر آن و تغییر دادنش اسـت.
5. اسـطوره، تصویـری جادویـی اسـت کـه گروندگانـش در آن، تحقق خواسـته های خـود را می بینند. از 

ایـن رو نمی تـوان اسـطوره را تحلیـل انتقادی کـرد و آن را ابطـال نمود.
6. اسـطوره نیرویـی خـلاق و حیاتی اسـت کـه از عمیقترین عواطف انسـانی سرچشـمه می گیرد.)همان: 

13 و 14(
هانـري دي مـن هـم ماننـد سـورل بر ابعـاد عاطفـي و اخلاقي سوسیالیسـم تاکیـد داشـت. او در ابتداي 
فصـل اول یکـي از کتاب هایـش مي نویسـد: »وقتـي بـا خـون خود مي نویسـي؛ نوشـته ات بـه روح افراد 
نفـوذ مي کنـد.«؛ ایـن جملـه نشـان دهندة اهمیـت و برتري قـدرت کلام و زبـان در برابر عقـل و منطق 
اسـت. بـه نظـر دي مـن، بایـد از اعتقـاد بـه جبرگرایـي اقتصـادي و تاثیـر آن بر افراد دسـت برداشـت؛ 
همانطـور که بسـیاري از روشـنفکران و نخبگان پشـتیبان سوسیالیسـم بـه لحاظ طبقاتـي از طبقه بورژوا 
بودنـد و تنهـا بـه دلایـل اخلاقـي و انسـاني به ایـن نظریـه علاقمند شـدند. به همیـن ترتیـب اگر فکر 
کنیـم کـه طبقـه کارگـر از طریـق روش هـاي علمـي و عقلاني بـه آگاهي طبقاتـي خواهند رسـید و بعد 
از آن بـه جنبـش انقلابـي خواهند پیوسـت، در اشـتباه هسـتیم؛ طبقـه کارگر و سـایر افراد بایـد به لحاظ 
عاطفي و احساسـي اقناع شـوند. به سـخن دیگر، کنش کارگران در پیوسـتن به انقلاب کنشـي عاطفي 
و روانـي اسـت و کارگـران بیـش از آنکـه نیازمند دلایـل علمي باشـند نیازمند دلایل عملي هسـتند. باید 
ابعـاد عاطفـي و اصـول اخلاقي را در مارکسیسـم زنده کرد تا سرچشـمه اي مطمئن بـراي مبارزه انقلابي 
داشـت؛ زیـرا جنـگ طبقاتـي نـه از آگاهـي طبقاتـي کـه از احسـاس رنجش طبقانـي حاصل مي شـود و 
بـراي زنـده کـردن ایـن احسـاس رنجـش بیـش از آنکه بـه آگاهـي نیاز باشـد بـه عاطفه و اخـلاق نیاز 
اسـت. (De Man 1985) برداشـت شـریعتی هـم از اسـطوره کمـا و بیـش همیـن اسـت؛ شـریعتی 
اسـطوره را نمونـه آرمانـی و مطلـق هراحسـاس و نیـازی می داند که فراتـر از تاریخ اسـت؛ یعنی عینی و 
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محـدود بـه مـکان و زمان نیسـت. اسـطوره به جـای »آنچه هسـت« به »آنچه باید باشـد« می پـردازد و 
نیـاز انسـان ها را در مـورد آنچـه می خواهنـد باشـند بدون هیـچ عیب و نقصی پاسـخ می دهد. )شـریعتی؛ 

1382؛ ج 26(

شریعتی و ایدئولوژی
شـریعتی مکتـب فکـری هر فـرد را شـامل دو بخـش »جهان بینـی« و »ایدئولـوژی« می دانـد. جهان 
بینـی همـان چارچوب فکری و هسـتی شناسـی اسـت و ایدئولوژی مسـئولیت افراد و بایدهـا و نبایدها 
را مشـخص می کنـد. )شـریعتی؛ 1386؛ ج9: 116( از نظـر شـریعتی؛ ایدئولـوژی موجـب ایجـاد انگیزه 
و حرکـت در افـراد می شـود و بـه زندگـی آن هـا جهـت می بخشـد و چگونـه بـودن را به آن ها نشـان 
می دهـد و مفاهیمـی ماننـد عشـق، فـداکاری، ایثـار و شـهادت را در آن هـا زنـده می کنـد. )شـریعتی؛ 
1379؛ ج23: 112( »ایدئولـوژی ایمانـی اسـت کـه بر اسـاس مفاهیـم خودآگاهی، هدایت، رسـتگاری، 
کمـال، ارزش، آرمـان و مسـئولیت اسـتوار اسـت. فلسـفه و علـم پدیده شناسـی می کننـد، ایدئولـوژی 
ارزیابـی خـوب و بـد می کنـد، فلسـفه و علـم تا مـرز معرفـت پیشـتر نمی رونـد، ایدئولوژی بـه هدایت 
دسـت می زنـد، فلسـفه و علـم در برابـر طبیعـت، جامعـه و انسـان یـک آینـه اسـت، ایدئولـوژی یـک 
دسـت، فلسـفه و علـم آگاهی اسـت، ایدئولوژی راسـتین و تمـام با خودآگاهـی تحقق می یابد. فلسـفه 
و علـم ارزشـها را توجیـه می کننـد، ایدئولـوژی ارزش هـا را می کشـد و می آفرینـد، فلسـفه و علـم تـو 
را تشـریح می کننـد، ایدئولـوژی تـو را خلـق می کنـد، فلسـفه و علـم، فیلسـوف و عالـم می سـازد، 
ایدئولـوژی روشـنفکر مجاهـد.« )شـریعتی؛ 1381؛ ج 7: 94( شـریعتی می گفـت: »من ارزش کسـانی 
کـه عالـم نیسـتند بیـش از افـرادی می دانـم کـه مغـز خـود را بـا معلومـات انباشـته و آلـوده کرده اند، 
زیـرا افـراد دسـته اول بـا فطرت سـالم و معمولـی خـود می توانند بیندیشـند و لااقل مسـائل مربوط به 
زندگـی سـاده را درک کننـد، ولـی آنهایی که مغزی انباشـته دارند، مغزشـان غیرطبیعی و احساسشـان 
ناسـالم اسـت و حتـی از درک مسـائل سـاده عاجزنـد.« )شـریعتی؛1381؛ج 27: 4( همیـن رویکـرد به 
علـم و فلاسـفه بـود کـه باعـث می شـد شـریعتی پانصدتـا سـقراط و  ابوعلی سـینا را کـم ارزش تر از 

یـک حلاج یـا مقـداد بداند.  

در همیـن زمینـه سـورل گفتـه بـود؛ تصـور سوسیالیسـت ها از علـم غلط اسـت؛ علم دسـتگاهی نیسـت که 
از یـک طـرف مسـائل را در آن بریزیـد و از طـرف دیگـر پاسـخ ها را دریافـت کنیـد. کارکـرد علـم خیلـی 
سـاده تر اسـت. علـم می خواهد بداند چگونه کوششـهای کسـانی را کـه با کارهای آزمایشـی سـروکار دارند 
در طریـق کمـال بیانـدازد. یعنی سـورل علـم را برمبنای عمـل تعریف می کـرد و نگاهـی ابزارگرایانه به آن 
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داشـت. )هیـوز؛ 1369: 80( همیـن نگاه را شـریعتی به مذهب داشـت و البته مورد انتقاد زیـادی قرار گرفت.

شـریعتی همزمـان بـا تحقیـر فلسـفه و علـم، و تکریـم ایدئولـوژی تلاش می کـرد تا از مذهب سـلاحی 
بـرای مبـارزه بسـازد. شـریعتی ایدئولوژیـک کـردن مذهب را با هـدف ایجاد شـور و تحـرک در توده به 
وسـیله احیـاء اسـطوره های مذهبـی انجام می داد. ایـن کار موجب انتقادات فراوانی شـد؛ شـایگان در این 
مـورد می نویسـد: »ایدئولـوژی، پدیـده ای التقاطـی، میان اسـطوره و عقل اسـت. ما، با نوعی اسـطوره ی 
عقلانی شـده، و عقـلِ بازگشـته به اسـاطیر، سـر و کار داریـم. نیز می دانیم کـه، ایدئولـوژی، تفکری ضد 
دیالکتیـک اسـت، زیـرا منجمـد و راکـد اسـت. بالاخـره، می دانیـم کـه، ایدئولـوژی یـک آگاهـی  کاذب 
اسـت. وقتـی کـه مـن همـه  ایـن عوامـل را در مجمـوع گـرد آوردم، دریافتـم کـه، دیـدِ متفکرانی چون 
علـی شـریعتی، کـه بـه نظـرِ مـن، سـنخِ نمونـه وارِ یـک ایدئولوژی پـرداز اسـت، بـه خوبـی در چارچوبِ 
ایدئولـوژی می گنجـد. ایـن متفکر، حتـی پیش از انقلاب، زمینه مسـاعدی، بـرای ایدئولـوژی زده کردن، 
بـه وجـود آورده بـود. بـه نظـر من، قبـل از هر زمین لـرزه  اجتماعی، انسـان، در شـکل گیری یـک میدانِ 
مغناطیسـی، شـرکت می کنـد، کـه از همـان آغاز، ذهن را مشـروط و مقید می سـازد، و بر همین اسـاس، 
حتـی روشـن بین ترین کسـان را بـه دام می انـدازد، و تفکـرِ انتقـادی  انسـان را می بنـدد، و فلـج می کنـد. 
از ایـن وضعیـت، تا لجام گسـیختگی  روانشناسـی توده ها، گامی بیش نیسـت...« )شـایگان؛ 1376: 171( 
سـروش در نقـد ایـن رویکـرد مي گوید: »... مدافعـانِ ایدئولوژیک کـردنِ دین، همه  دیـن را نمی خواهند، 
بلکـه، از دیـن فقـط سـلاحی برای مبـارزه می طلبند...«)سـروش؛ 1376: 123( سـید جـواد طباطبایی به 
درسـتی یـادآور می شـد که؛ روشـنفکران دینی و افرادی مانند شـریعتی و سـروش بـا ایدئولوژیک کردن 
سـنت و مذهـب راه تکاملـی تاریخـی و عرفی شـدن را که در عصر مشـروطه شـروع شـده بود مسـدود 

کردنـد. )مصاحبـه با روزنامه شـرق: 1382(

بـا الگـو گرفتـن از ویکو؛ »سـورل در سراسـر عمر در جسـتجوی گونـه ای ricorso بود؛ یعنی نوسـازی 
تاریـخ بشـر از راه بازگردانیـدن ارزشـهای دیریـن و قهرمانـی. واژه ricorso بـه معنـای بازدویـدن 
اسـت.«)هیوز؛ 1369: 152( سـورل معتقـد بـود بـه یاری اسـطوره های تاریخـی می توان تـوده منفعل و 
بی تفـاوت را بـه حرکـت درآورد. به همین شـکل شـریعتی شـعار »بازگشـت به خویشـتن« را مطرح کرد 
و تـلاش کـرد بـا کمـک اسطوره سـازی از مفاهیـم و شـخصیت های مذهبـی آن را اجرایـی کنـد. ایـده 
»بازگشـت بـه خویشـتن« را شـریعتی از اندیشـمندانی ماننـد سـارتر، فانون، امه سـزر و اقبـال لاهوری 
اخـذ کـرده بـود. البتـه نـه تنهـا شـریعتی بلکـه قبـلا از او جـلال آل احمـد و بعـد از او احسـان نراقی با 
کتـاب »آنچـه خـود داشـت« و امروز هم فـردی مانند مرتضـی فرهادی بـا کتاب »صنعت برفراز سـنت 
یـا روبـروی آن؟«؛ بـه دنبـال چنیـن سـراب هایی بوده و هسـتند. بـه خصوص اسـطوره ای که شـریعتی 
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از برخـی شـخصیت های مذهـب شـیعه می سـازد؛ یـادآور قهرمانانـی اسـت کـه از عصـر اسـطوره ها به 
دنیـای مـدرن فراخوانـده شـده اند. مهمتریـن قهرمـان اسـطوره ای شـریعتی، ابـوذر اسـت. »ابـوذر برای 
توسـعه اشـتراکیت اقتصادی و سیاسـی اسلام می کوشـید.« )شـریعتی؛ 1381؛ ج 3: 18( به همین ترتیب 
شـریعتی داسـتان هابیـل و قابیـل را صرفـاً در جهت نصیحت و ارشـاد اخلاقی نمی بیند؛ بلکـه آن را آغاز 
ماجـرای تضـاد طبقاتـی می دانـد. »قابیـل ... نماینـده نظام کشـاورزی و مالکیـت انحصاری یـا فردی و 
هابیـل ... نماینـده عصـر دامداری و دوره اشـتراک اولیـه پیش از مالکیت]اسـت[.« )شـریعتی؛ 1382؛ ج 
16: 52(  در جـای دیگـری می گویـد: »ایـن انقـلاب جبری آینده اسـت بر اسـاس تضـاد دیالکتیکی که 
بـا جنـگ هابیـل و قابیـل آغاز شـد و در سراسـر جامعه های بشـری میان نظـام حاکم و محکـوم جاری 

اسـت و سرنوشـت جبـری تاریـخ پیـروزی عدالت و قسـط و حقیقت خواهـد بود.« )همـان: 62( 

ایدئولوژی و فاشیسم
»روشـنفکران فاشیسـت اغلـب مجـذوب نظریه هـاي ضـد دموکراتیک در مـورد نخبگان مي شـوند؛ این 
نظریه هـا را کسـاني چـون ژرژسـورل و ویلفـردو پارتـو، که مـورد توجه خاص موسـولیني بودنـد، ترویج 
مي کردنـد. پارتـو بـه یـک نسـل چنیـن آموخـت کـه سیاسـت، بویـژه سیاسـت دموکراسـي هاي مبتني 
بـر آراي توده هـا را چیـزي جـز تضـادي سـاده میـان معـدود نخبگان صاحـب قـدرت نداننـد، نخبگاني 
کـه منافـع خصوصـي خـود را بـا لفاظـي ایده آلیسـم مي پوشـانند ولـي هیـچ احسـاس والایـي کـه بـر 
مسـئولیت پذیري در قبـال مـردم یا اصول مبتني باشـد، الهام بخش آنان نیسـت...در عوض فاشیسـت ها 
اسـتدلال مي کردنـد کـه، رهبـري حقیقـي و حتي دموکراسـي حقیقـي تنهـا در جایي یافت مي شـود که 
خلـق بـا تاییـدي همگاني، رهبـري خلقي را تحمیل نمایـد، رهبري کـه نیازهاي واقعـي و روح ملي آنها 
را بـه گونـه اي شـهودي درک کنـد و آنهـا را به سـان گروهـي متحـد شـکل دهـد و بـه انجـام کارهاي 
سـترگ، سـخت و مسـتلزم از خـود گذشـتگي توانـا سـازد.« )وایـس؛1380: 46( »ژرژ والـوا آشـکارا از 
سـورل بـه عنـوان پـدر فکري فاشیسـم سـتایش کرد و موسـولیني ادعـا نمود کـه؛ من هرچه هسـتم از 
سـورل دارم.«)نئوکلوس؛ 1391: 30( موسـولیني در سـخنراني ناپل که در سـال 1922 و سه روز پیش از 
راه پیمایـي بـه روم و فتـح آن بیـان شـد؛ گفت: »ما اسـطورة خـود را خلق کرده ایـم. این اسـطوره ایمان 
اسـت، شـور اسـت. لازم نیسـت کـه واقعیـت باشـد. واقعیت اسـت به ایـن معنا کـه محرک اسـت، امید 
اسـت، ایمان اسـت، دلیري اسـت. اسـطورة ما ملت اسـت، اسـطورة ما عظمت این ملت اسـت!...به نظر 
مـا ملـت فقـط یـک قلمرو نیسـت بلکـه امـري اسـت معنوي...ملتي بزرگ اسـت کـه، نیروهـاي خود را 
بـه واقعیـت برگرداند.«)همان 45( نئوکلوس در توضیح سـخنان موسـولیني مي گویـد: »این عبارتبندي- 
دربـارة حیـات باوري و روح- اسـطوره را وسـیله اي براي بسـیج ملـت مي داند، امیدي کـه کنش توده اي 
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در پـس آن رخ مي دهـد و توده هـا را بـه اعمـال دلیرانـه برمي انگیزاند.«)همـان 45(

لوبـن یکـي از اولین اندیشـمنداني اسـت که به موضوع شـباهت تندروان انقلاب فرانسـه مانند روبسـپیر 
و بلشـویک هاي اتحـاد جماهیـر شـوروي بـا دین اشـاره کرده اسـت. او در توصیـف دادگاه هـاي انقلابي 
مي گویـد: »ربسـپیر کـه نمونـه روحیـه تنـگ و محدود دینـي عصر خویش بـود خود را رسـول و صاحب 
وحـي پنداشـت و تصـور کـرد کـه از عالـم لاهـوت ماموریتـي به او داده شـده اسـت کـه بیایـد و ارکان 
فضیلـت را در عالـم مسـتقر سـازد...محاکم انقـلاب شـباهت و رابطـه کاملـي بـا محاکم تفتیـش عقاید 
داشـت. البتـه خـداي ایـن دو نـوع محاکـم مختلـف یکـي نبـود ولکـن خط مشي شـان یکـي بـود و آن 
تعقیـب و اعـدام کسـاني بود که بعقیـده آنان اعتقاد نیـاورده بودند.«)همـان 244( مـاک دوگل امریکایی 
و لوبـن فرانسـوی معتقـد بودنـد؛ توده هـای مـردم، خاصـه وقتـی کـه به تعـداد بی شـمار در یـک مرکز 
عمومـی جمـع می شـوند، بیش تر محسـور و تحـت تاثیر گفتار هسـتند تا نوشـتار. در چنین شـرایطی راه 
جلـب و جـذاب آنـان این نیسـت کـه وارد بحـث در جزییات متعـدد واقعی شـویم و یا فلسـفه بافی های 
منطقـی پیشـه کنیـم. بلکـه کارسـازترین راه ایـن اسـت کـه بـا حـرارت و بـا تکـرار مـداوم سـاده ترین 
عقایـد بـه قلـب آنـان نفـوذ کنیـم. هیتلر بـا چنیـن رویکـردی و با سـخنرانی های آتیشـین و جـذاب در 
قلـب مخاطبانـش نفـوذ می کـرد. او معتقـد بـود که تـوده مردم قابلیـت عجیبـی در پذیرفتـن وعده های 
نظریه پـردازان دارنـد. در نظـر هیتلـر؛ توده هـا حالـت زنانه دارنـد نباید به دنبال بـکار انداختـن مغز آن ها 

باشـیم؛ بلکـه بایـد در قلب شـان نفوذ کنیـم. )گیـری؛ 1381: 22( 

از تعارف هـای معمـول کـه بگذریـم؛ خروجی سیاسـی افکار سـورل که مدام بر لـزوم تزریـق ایدئولوژی 
و اسـطوره به مارکسیسـم تاکید می کرد؛ فاشیسـم موسـولینی بود. موسـولیني »سوسیالیسـم« را با زبان 
اسـطوره ای بـه »ناسیونالیسـم« پیونـد زد؛ و شـریعتي بـا همـان زبـان؛ »سوسیالیسـم« را بـا »مذهـب« 
)شـیعه علـوي( پیونـد داد. موسـولیني بـه مـرور زمـان واژة »طبقـه« را در سـخنراني هایش کمرنـگ و 
بـه جـاي آن واژة »ملـت« را پررنـگ کـرد؛ درحالـي کـه شـریعتي بـا شـناخت ویژگي هـاي جامعـه اش 
ترجیـح داد بـه جـاي واژة طبقـه، از واژه »امـت« که بار مذهبي داشـت، اسـتفاده کند. شـریعتی فلسـفه 
و علـم را تحقیـر و بـر احسـاس و اراده تاکیـد می کـرد؛ در محتـوای افـکار او برای مهمتریـن مولفه های 
ارزشـی مدرنیته مانند »خردخودبنیاد«؛ »انسـان گرایی«؛ »آزادی« و »دموکراسـی« جایی وجود نداشـت. 
شـریعتی حتـی در روش ترویـج افـکارش؛ حـرف زدن و منبـر رفتن برای توده را به نوشـتن و سـخنرانی 
بـرای اهـل فـن ترجیح می داد؛ روشـهایی که همیشـه محبوب پوپولیسـت ها و  فاشیسـت ها بوده اسـت. 

شـاید ایـن سـخنان تنـد و افراطی بنظـر برسـد؛ بخش بعد ایـن قضـاوت را تصحیح خواهـد کرد.
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دموكراسي متعهد
تاثیـر شـریعتی از سـورل بـه اسطوره سـازی در مارکسیسـم محـدود نمی شـود؛ رویکـرد شـریعتی بـه 
دموکراسـی های غربـی هـم تحـت تاثیـر افـکار سـورل بـوده اسـت. اسـتیوارت هیـوز می گوید؛ سـورل 
در حـوزه سیاسـت )بـه دلیل سـوء اسـتفاده دموکرات هـا از قضیه دریفـوس( از سیاسـتمداران دموکرات و 
دموکراسـی سـرخورده شـده بـود و تـا آخر عمر بـه دموکراسـی پارلمانی بدبین بـود. )هیـوز؛ 1369: 80( 
شـریعتی هـم بـه شـدت بـا دموکراسـی  مخالف بـود و آن هـا را بازیچـه دسـت بـورژوازی و  ضدانقلاب 
می دانسـت. نظـام سیاسـی پیشـنهادي او حکومتـي دو مرحلـه اي اسـت کـه مشـابه گـذار از دیکتاتوري 
پرولتاریـا بـه حکومـت کمونیسـتي در اندیشـة مارکسیست هاسـت. »بنابرایـن، امـروز حکومـت یـا گروه 
متعهـد سیاسـي کـه در یـک کشـور رهبـري را به دسـت مي گیـرد، بخصوص کشـوري که راکد اسـت، 
کشـوري کـه از سـنت هاي پوسـیده رنـج مي برد، کشـوري کـه روابطش بسـیار منحط اسـت، فرهنگش 
ضعیـف اسـت، روابط اجتماعیش ناسـالم اسـت، اختلافات، سـتم و ناپاکـي در آن رواج دارد و بینش غلط 
وجـود دارد و جهـل وجـود دارد و عوامـل خارجي وجـود دارد، این گروه متعهدند- ولو مذهبي هم نباشـند 
متعهدنـد- کـه سرنوشـت انقـلاب را به دموکراسـي راي هاي بـي ارزش و خریداري شـده و بازیچه جهل 
و خرافـه و غـرض وانگذارنـد. متعهدنـد که انقـلاب را پیاده کننـد، رهبري کنند و به هـدف هدایت کنند. 
از نظـر جامعه شناسـي مي گویـم »متعهدنـد«؛ از نظـر جامعه شناسي سیاسـي، ایـن گروه متکي به کسـب 
راي اکثریـت افـراد نیسـت؛ متعهـد به تحقـق ایده ها و عقایـد و افکارش و تغییر در مسـیر فکـري افراد، 
در روابـط اجتماعـي و تکامـل فرهنگـي و صنعتـي و رشـد عمـل انقلابـي براسـاس ایدئولـوژي خویش 
اسـت. بنابرایـن، رهبـري سیاسـي این گـروه متعهـد وقتي سرنوشـت جامعه را به دسـت مي گیـرد، تمام 
هدفـش آن اسـت کـه جامعه را براسـاس مکتـب انقلابي خویـش بپرورانـد... و فرهنگ و اخـلاق عقاید 
و آراء مـردم را بـه شـکل انقلابـي تغییـر دهـد، حتـي علي رغـم شـماره آراء.« )شـریعتي؛ 1379؛ ج 26: 
78-477( بـه نظـر شـریعتي بـراي رسـیدن بـه حکومـت ایـده آل بایـد دو مرحلـه را طي کـرد؛ »مرحله 
اول ایجـاد یـک نظـام انقلابـي بر اسـاس یک رهبـري ایدئولوژیـک انقلابي بـراي دوره موقتـي که آن 
را مي تـوان دوره خودسـازي انقلابـي جامعـه نامیـد. مرحلـة دوم مرحلـه اي اسـت کـه در آن، جامعـه به 
خودآگاهي رسـیده اسـت و شـماره راس ها با شـماره راي ها برابر شـده اسـت )در این صورت دموکراسـي 
واقعیـت دارد(. )شـریعتي؛ 1368؛ ج 11: 148( بـه نظـر شـریعتي معیـار اصلـي تفـاوت حکومت هـا نه در 
شـکل آن هـا بلکـه در محتـواي آن هاسـت. »دموکراسـي و لیبرالیسـم و دیکتاتـوري و رهبـري انقلابي، 
شـکل ها هسـتند و اختلافشـان را باید از هدف هایشـان و نوع عملشـان و ایدئولوژي شـان بازشـناخت نه 

از فـرم حکومت شـان.« )شـریعتي؛ 1368؛ ج12: 227( 
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حکومـت ایـده آل مدنظـر شـریعتي »دموکراسـي متعهد« اسـت. شـریعتي می گوید: »دموکراسـي متعهد 
مي گویـد مـن بـا آراء مـردم کار نـدارم و وقتـي روي کار مي آیـد وسـواس آراء مـردم را ندارد و کوشـش 
نمي کنـد تـا نظـر عـوام را جلـب کنـد، حتـي ممکـن اسـت بـا نظـر آنهـا مخالـف باشـد. به چه شـکل 

دموکراسـي متعهـد عمل مي شـود؟

1. به وسیله انتخاب دموکراتیک رهبر، اما براي همه عمر
2. فاصلـه زیـاد بیـن انتخابـات – شـخص انتخاب مي شـود براي تمـام عمر یا بـراي مدت زیـاد، در این 
مـدت فرصـت هسـت کـه برنامه هـاي خـود را اجـراء کند. تیتـو و سـوکارنو پـس از کنفرانـس باندونگ 
براسـاس همیـن فکـر، رهبران مادام العمـر شـدند.« )شـریعتي؛ 1368؛ ج 12: 232( »دیکتاتوري با رهبر 
انقلابـي تفاوتـش ایـن اسـت که رهبـر انقلابي فکـر را آزاد مي کنـد و در دوره بعدي به رشـد سیاسـي و 
آزادي تبدیـل مي کنـد. امـا دیکتاتـوري همـواره این جهـل را ابدي نگاه مـي دارد. اختـلاف این ها در فرم 
نیسـت، در نوع عمل باید تشـخیص داد.« )شـریعتي؛ ج 15؛ 1368: 47( شـریعتی در اثبات سـازگار بودن 
ایدئولـوژی انسـانی و دموکراسـی متعهـد مدنظرش بـا اسـلام و در توضیح مختصات هر کـدام می گوید: 
»ایدئولـوژی: حکومـت مردم- شـور و رای- رهبری از بـالا در دوران انقلاب- رازداری. اسـلام: حکومت 
اجمـاع- شـوری و بیعـت- وصایـت- تقیـه. ایدئولـوژی: اطاعت تشـکیلاتی. اسـلام: تقلید.«)شـریعتی؛ 

1381؛ ج 7: 96( 

شـریعتی می گویـد: »در دوره غیبـت کبـری یـک نظـام انتخاباتـی خـاص بـه وجـود می آیـد و آن یـک 
انتخـاب دموکراتیـک اسـت بـرای رهبـر، امـا یـک دموکراسـی آزاد نیسـت، گرچه ایـن انتخاب شـونده 
بـه وسـیله مـردم انتخـاب می  شـود، امـا دربرابـر امـام مسـئول اسـت، و در برابر مـردم نیسـت؛ برخلاف 
دموکراسـی کـه منتخـب بـه وسـیله مـردم، فقـط دربرابر خـود مـردم کـه انتخاب کننـدگان و موکلین او 
هسـتند مسـئول اسـت. این اسـت که مردم نایب عام را خودشـان، تشـخیص و آراء خودشـان، براسـاس 
ایـن ضوابـط انتخـاب کـرده و رهبـری او را می پذیرند. او را جانشـین امـام تلقی می کنند و این جانشـین 
امـام دربرابـر امام و مکتب او مسـئول اسـت. یعنـی برخلاف نماینـده ای که با نظـام دموکراتیک انتخاب 
شـده؛ مسـئول ایـن نیسـت کـه ایده هـا و ایده آلها و نیازهـای مردمی کـه او را انتخـاب کرده انـد برآورده 
کننـد، بلکـه مسـئول اسـت کـه مـردم را براسـاس قانـون و مکتبی که امـام، رهبـر و هدایـت کننده آن 
مکتـب اسـت هدایـت کـرده و آن ها را براسـاس آن مکتـب تغییر و پـرورش دهد.«)شـریعتی؛ 1369؛ ج 

)267 :19

مشـکل اصلـي شـریعتي اعتقاد بـه حکومت تک حزبـي، حاکـم مادام العمر و تعلیـق آزادي و دموکراسـي 
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بـه بهانـة دموکراسـي متعهـد اسـت. افـکار شـریعتي بسـیار اسـتبدادي تر از آن اسـت کـه با چنـد جمله 
قصـار قابـل ماله کشـي باشـد.)بهرامی کمیـل؛ 1397: 278( او در یکـي از سـخنراني هایش، مي گویـد؛ 
بـرای جامعـه و رهبـری و هدایـت و حکومت مردم؛ دو بینش و طرز فکر بیشـتر وجود نـدارد: اولی »اداره 
جامعـه بـه بهتریـن وضـع« و دومـی »هدایت جامعه بـه بهترین وضـع«. در شـکل اول؛ وظیفه حکومت 
ایـن اسـت کـه براسـاس خواسـت عمومی؛ رفـاه و خوشـگذرانی مـردم را تامین کنـد. اما در شـکل دوم؛ 
وظیفـه حکومـت ایـن اسـت بـا هدایـت و چوپانی؛ وضـع موجود مـردم را به وضـع مطلوب تبدیـل کند. 
شـکل دوم حکومـت کـه وظیفـه هدایـت و رهبـری مـردم را برعهـده می گیـرد بسـیار مترقی تـر و بهتر 

است. )شـریعتی؛ 1355(

بحث دموکراسـی متعهد)ارشـادی(؛ فقط الگوی اسـتالینی شـریعتی برای حکوت را نشـان نمی دهد بلکه 
مهمتـر از آن تناقـض بسـیار دردناکـی را در افـکار او آشـکار می سـازد. شـریعتی می گویـد: »پـس وقتي 
مي گوییـم دموکراسـي، بیشـتر نظرمـان با توده اسـت نه بـا زبده ها، و چون توده  بیشـتر ضریب احسـاس 
دارد، پـس دموکراسـي بـر آرایـي تکیه دارد که بیشـتر زاییده احسـاس اسـت، نـه تعقل.« )همـان، 231( 
تناقـض در همیـن گفتـه مشـخص می شـود. شـریعتی از یک طـرف به نقش و اهمیت شـور و احسـاس 
و ایدئولـوژی در بـه حرکـت در آوردن تـوده مـردم تاکیـد دارد و عقـل و منطـق را بـه تمسـخر می گیرد 
و فیلسـوفان را پوفیوزهـای تاریـخ می نامـد؛ و از طـرف دیگـر تـوده مـردم را کـه با چاشـنی این شـور و 
احسـاس بـه حرکـت درآمده اند شایسـته آن نمی بیند که خودشـان راه خودشـان را انتخاب کننـد؛ زیرا به 
نظـر او، آن هـا زاییـده احسـاس و نه تعقل هسـتند. برخی منتقـدان گفته بودند شـریعتی از دین اسـتفاده 

ابـزاری کـرده، بـه نظـر می رسـد او از انسـان ها هم اسـتفاده ابزاری کرده اسـت.

نتیجه گیری
شـور و حـال انقلابی گـری که شـریعتی بـه مارکسیسـم وارد می کند تا در تـوده مردم ایجـاد انگیزه کند؛ 
قبـلا توسـط لوبـن و سـورل پیشـنهاد شـده بـود. شـریعتی ماننـد سـورل این شـور و حـال را بـا کمک 
اسطوره سـازی از تاریـخ انجـام می دهـد هرچنـد سـورل ایـن اسـطوره ها را از سـنت و شـریعتی آن ها را 
از دل مذهـب تشـیع بیـرون می کشـد. »در نزد سـورل؛ مارکسیسـم نیز ماننـد دین نهایتـا مجموعه ای از 
معانـی غیردقیـق در قالـب نمادهـا یا نشـانه ها بود...منتقـدان می گفتند سـورل چگونه ممکن اسـت لازم 
دیـده باشـد کـه فکـر تبدیـل سوسیالیسـم را به علم یکسـره کنـار بگـذارد و آن مـرام را شـعر اجتماعی 
معرفـی کنـد. سـورل می گفـت مارکس نادانسـته به زبـان نمادی سـخن گفته...بیهـوده نبایـد مانند اکثر 
مارکسیسـتها زبـان بـه شـکایت گشـود که چـرا وقتی پای مسـائل مشـخص بمیـان می آیـد؛ فرمولهای 
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او مبهـم اسـت. مسـاله حقیقـی ایـن نیسـت؛ مسـاله حقیقـی درک این نکته اسـت کـه چه چیـز آدمیان 
را بـه صحنـه عمـل در رویدادهـای بـزرگ تاریـخ می کشـاند. « )هیـوز؛ 1369: 82 و 83( دقیقـا به دلیل 
همیـن نـوع نـگاه اسـت که سـورل می گویـد: »باید در زبـان از دقت بیـش از حـد پرهیز کرد، زیـرا این 
کار مخالـف بـا خصلـت سـیال واقعیـت. )هیـوز؛ 1369: 154( شـریعتی هـم خـود را بـه تعریـف مفاهیم 
مقیـد نمی کـرد و زبـان شـعری و آهنگیـن را که بر تصویرسـازی بنا شـده بود بـر زبان دقیـق آکادمیک 
و فلسـفی ترجیـح مـی داد. بـه همین دلیـل؛ یکـی از انتقادات رایج به شـریعتی این اسـت کـه در کاربرد 
مفاهیـم دقـت کافـی نـدارد و مباحثش را براسـاس تعاریفی که در سـر خودش دارد و نـه تعاریف رایج به 
پیـش می بـرد. البتـه از فـردی که بر شـعر و شـور و احسـاس بیشـتر از عقـل و منطق تکیـه دارد؛ چنین 
کاری دور از ذهـن نیسـت. ویکـو معتقـد بـود زبـان عصر اسـطوره ها و قهرمانـان زبانی شـعری و تصویر 
پردازانه اسـت. »ویکو تاریخ تمدن را به سـه مرحله خدایگانی، اسـاطیری، و انسـانی تقسـیم بندی کرده 
و بـر همیـن اسـاس بـه سـه سـطح از آگاهی و سـه شـکل از تجربه زبانـی هم اعتقـاد دارد. زبـان عصر 
خدایگانـی؛ زبانـی مقـدس و الهـی اسـت؛ زبان عصر اسـطوره ها سـمبلیک و زبـان عصر انسـانی؛ زبانی 
  (hieroglyphic) براسـاس مفاهیـم اسـت. در عصـر خدایان و اسـطوره ها، زبـان مقـدس و تصویـری
اسـت و انسـان ها می تواننـد از طریـق نشـانه های سـاده باهـم ارتبـاط برقـرار کننـد. از نظـر ویکـو در 
ایـن دوره سـاختار ذهـن از »منطـق شـاعرانه«  (poetic logic) پیـروی می کند و احسـاس، اسـتعاره 
و تخیـل حاکـم اسـت. امـا در عصـر انسـانی؛ تفکـر )reflection( جـای تخیـل )imagination(  را 

می گیرد.«)روزنامـه اعتماد شـماره 4339( 

شـریعتی منتقـد بود؛ امـا این رویکرد انتقادی نسـبتی با خردخودبنیاد دکارت و کانت نداشـت و براسـاس 
فلسـفه شـعر و شـوری شـوپنهاور، نیچـه، لوبـون و سـورل بنـا شـده بـود. زبان شـریعتی؛ زبـان علمی و 
منطقـی نیسـت. زبـان او زبانـی کامـلا احساسـی و اسـطوره ای اسـت، زبانی بـدون کوچکترین شـک و 
تردیـد؛ بسـیار محکـم و مطمئـن و کاملا سـیاه و سـفید. تکلیف مشـخص اسـت همه افـراد و مکاتب و 
پدیده هـا دو حالت بیشـتر ندارند؛ یا فرشـته و یا شـیطان هسـتند. شـریعتی بر آن بود کـه: »زبان مذهب، 
بـه ویـژه مذهب سـامی، سـمبلیک اسـت و زبـان سـمبلیک عالی ترین زبان اسـت کـه امروز بشـر بدان 
دسترسـی پیـدا کـرده اسـت و از زبـان اخباری یعنی زبان روشـن که مسـتقیماً معنـی را ادا می کند ارزش 
عمیق تـر و جاویدتـر دارد.«  )شـریعتی؛ 1381ج24: 5( البتـه از تاثیـر محـل تولد شـریعتی در شـکوفایی 
چنیـن ظرفیـت و رویکـردی نبایـد غافل شـد. هرچند خاک ایران زمین مناسـب کشـت آیین سـخنوری 
اسـت و ایرانیـان در برابـر هـر یکصـد شـاعر و ادیـب شـاید یک دانشـمند بـه جهان ارایـه کرده انـد؛ اما 
کمتـر جایـی ظرفیـت منطقـه خراسـان را دارد. بزرگتریـن شـاعران از فردوسـی و خیام گرفته تـا بهار و 
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شـفیعی کدکنـی از ایـن منطقـه برخاسـته اند. در مـورد خطیـب و سـخنور هـم کافـی اسـت نگاهـی به 
معاصـران بیاندازیـم؛ از شـریعتی و مطهـری و شـیخ احمـد کافـی گرفته تـا فخرالدین حجـازی و رحیم 
پورازغـدی و سـید مجیـد حسـینی همگـی خـوب منبـر می رونـد و قشـنگ حـرف می زننـد. حرف هایی 
کـه در بیشـتر مـوارد احساسـی، بی پایـه و سراسـر مغالطـه اسـت. بـرای مثال شـریعتی می گویـد: »این 
اسـت کـه می تـوان بـا اندکی هوشـیاری و شـناخت در پـس چهره جذاب ایـن جهش طولانی جنسـیت، 
اهریمـن دنیـای جدیـد را بازشـناخت و نیـز بت بزرگ و سـه چهـره مذهب تثلیـث این عصر را اسـتثمار 
و اسـتعمار و اسـتبداد کـه از فرویـد پیغمبـر کذابـی سـاختند و از فرویدیسـم مذهبی علمی و انسـانی و از 
جنسـیت یـک وجـدان اخلاقـی و یـک دسـتگاه حقوقـی و بالاخره از شـهوت، معبـد نیایش و پرسـتش 
و عبـادت و عبودیتـی نیرومنـد بنـا کردنـد کـه نخسـتین قربانـی کـه در آسـتانه ایـن معبد ذبح شـد زن 
بـود…. و بـر اسـاس سـفارش سـرمایه داری و بـورژوازی، سـرمایه هنـر را که همیشـه زیبایـی و روح و 
احسـاس و عشـق بود به سـکس تبدیل کند و فرویدیسـم بازاری و سـکس پرسـتی بسـیار پست مبتذل 
را بـه عنـوان فلسـفه علمـی و زیربنای انسـان روشـن آگاه روز بـر رئالیسـم و واقع گرایـی درآورد...فروید 
روح را یـک خـوک بیمـار می دانـد... «)شـریعتی؛ 1389؛ ج 25( شـریعتی بـه جـای اسـتدلال و بـه کار 
انداختـن عقـل و منطـق مخاطـب؛ دسـت برهیجانـات او گذاشـته و با احساسـاتش بازی می کنـد. بدون 
هیـچ اسـتنادی می گویـد؛ »مسـتبدان از فرویـد پیغمبـر کذایـی سـاختند«؛ درحالـی کـه تمام مسـتبدان 
مخالـف افـکار فرویـد بوده انـد. از طـرف دیگـر؛ شـریعتی ناخودآگاهـی را که تحـت تاثیر غریزه جنسـی 
باشـد انـکار می کنـد و همزمـان؛ ناخودآگاهـی را که ریشـه در اسـطورهای مذهبی داشـته باشـد تقویت 

می کنـد.

شـریعتی دغدغـه و هـدف قابـل قبولـی دارد؛ اما فکر نمی کنـد که هر روشـی را نمی توان برای رسـیدن 
بـه هـدف بـکار بسـت؛ زیـرا برخـی از ایـن روشـها هـدف و دغدغـه اصلـی را نابـود می کنـد. هیـوز در 
تعدیـل انتقادات به سـورل می نویسـد؛ بسـیاری از نظریات و عملکردهـای او را بایـد در موقعیت تاریخی 
مشـخصی کـه عمـل می کرده اسـت تحلیل کـرد. نفـرت از سوسیالیسـم پارلمانی)که برنشـتاین نماینده 
آن بود( و رویگردانی از دموکراسـی طبقه متوسـط؛ امروزه بنظر ما زشـت و ناپسـند اسـت اما شـاید اگر 
شـرایط زمانـی او سـورل را مجسـم کنیـم و خـود را جـای او قـرار دهیـم بـه او هـم حق دهیـم.) هیوز؛ 
1369: 159( مدافعـان شـریعتی هـم چنیـن توجیهاتی ارایـه می کنند؛ بـرای مثال می گویند: شـریعتی را 
بایـد در ظـرف زمانی خودش تحلیل کرد؛ شـریعتی توانسـت مذهبیون تحصیلکرده شـهری را از خرافات 
مذهبـی آزاد کنـد؛ او فسـاد حـوزه دین را به نقد کشـید و مذهـب را از انحصار گروهی خـاص خارج کرد؛ 
شـریعتی بخشـی از جامعـه را کـه بـا ابزارهـا و روشـهای دیگر حرکـت نمی کردنـد به حرکت واداشـت؛ 
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اسـتاد فـردی متعهـد و دردمنـد بـود و... شـاید اگـر شـریعتی را یـک مرحله از مسـیر تکاملی بخشـی از 
جامعـه بدانیـم؛ ایـن توجیهـات قابل قبول باشـد؛ امـا اگر او را معمـار پروژه ای بـرای آینده ترسـیم کنیم 
و از او عبـور نکنیـم، هیچکـدام از ایـن توجیهـات پذیرفتنی نیسـت. شـریعتی یک فاز بود نـه یک پروژه؛ 

بایـد از تجربیاتـش درس گرفـت و او را به تاریخ سـپرد. 
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4. نئولیبرالیسم در ایران؛ از واقعیت تا خیال
خلاصـه ایـن مقالـه در شـماره 47 ماهنامـه ایـران فـردا در اسـفند 1397، صفحات 61 تـا 64 و متن کامـل آن در 

خبرگـزاری مهر در خرداد 1398 منتشـر شـده اسـت.

پیش پرده:
لیبرالیسـم مکتبی اسـت که بر فرد و آزادی  های او تاکید دارد و به ترویج ارزشـهایی مانند انسـان باوری؛ 
فرهنگـی،  سیاسـی،  حقـوق  و  آزادی هـا  مـدارا،  تکثرگرایـی،  خودبنیـادی،  و  عقل گرایـی  فردگرایـی، 
اقتصـادی، مدنـی و... می پـردازد. در همین راسـتا لیبرالیسـت ها در عرصه عمل و برای تحقق لیبرالیسـم 
سـازوکارهایی ماننـد تفکیـک قـوا، حق رای عمومی، دموکراسـی، رسـانه ها و احـزاب آزاد، جدایی دین از 
سیاسـت، محـدود کردن قدرت دولـت، اقتصاد آزاد، مالکیت خصوصـی و...را دنبال کرده انـد. از مهمترین 
پرچمـداران لیبرالیسـم می تـوان بـه دکارت، بیکـن، هابـز، ژان ژاک روسـو، ولتر، مونتسـکیو، جان لاک، 
ایمانـول کانـت، جرمـی بنتهـام، جـان اسـتوارت میـل، آدام اسـمیت، آبراهـام لینکلن، توماس جفرسـن، 
الکسـی دی توکویـل، ایـزا برلیـن، رالف دارنـدورف، کارل پوپـر، ریمـون آرون، هایک و رالز اشـاره کرد. 
تـام پیـن از پیشـگامان لیبرالیسـم در انگلسـتان معتقـد بـود، مشـروعیت دولـت بایـد مبتنی بـر رضایت 

شـهروندان باشـد کـه از طریـق انتخابـات دموکراتیـک منظم حاصل می شـود. 

هرچنـد لیبرالیسـت ها بـه آزادی افـراد اهمیـت می دهنـد و از آن در مقابـل تجـاوز و ایجـاد محدودیـت 
توسـط دولـت دفـاع می کننـد؛ امـا همزمان حقوق انسـانی افـراد را نیـز مدنظر دارنـد و اجـازه نمی دهند 
کـه کرامت انسـانی توسـط سـایر قدرت ها پایمال شـود. بـه همین دلیل با انـواع تبعیض هایی که ریشـه 

در ایدئولـوژی، دیـن، دولـت، ملیـت، قومیـت، نژاد، ثروت و...داشـته باشـد مبـارزه می کنند. 

در ایـران اندیشـمندان متمایـل به چپ تصویری کاریکارتوری از لیبرالیسـم و نئولیبرالیسـم ارایه می دهند 
که بـر پایه مغلطات زیر اسـت: 
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1. تقلیل دادن لیبرالیسم و حتی نئولیبرالیسم به بعد اقتصادی آن:
بـه  هـم  آن  اقتصـادی،  بعـد  بـه  لیبرالیسـم  چـپ؛  جریان هـای  تبلیغـات  تاثیـر  تحـت  و  ایـران  در 
راسـتگرایانه ترین تفاسـیر از ایـن بعـد، تقلیـل داده شـده اسـت. اگـر مدعـی هسـتیم نظـام یک کشـور 
لیبرالیسـتی یـا نئولیبرالیسـتی هسـت باید این ادعـا را علاوه بر بعـد اقتصادی در ابعاد سیاسـی، اجتماعی 
و فرهنگـی آن  کشـور هـم نشـان دهیـم. حـال ایـن پرسـش مطـرح می شـود که آیـا وضعیـت حقوق و 
آزادی هـای سیاسـی و مدنـی در ایـران ماننـد جوامع لیبرالیسـتی اسـت؟ آیا حقـوق زن و مرد، مسـلمان 
و غیرمسـلمان و آزادی هـای فـردی و اجتماعـی در ایران مانند کشـورهای لیبرالیسـتی و نئولیبرالیسـتی 
تعریـف شـده اسـت؟ آیـا حکومـت ایـران ماننـد شناخته شـده ترین کشـورهای لیبرالیسـتی، تکثرگرایی، 
حقـوق شـهروندی، ایجـاد تشـکل ها و جامعـه مدنـی و مهمتـر از همـه جدایـی دیـن از سیاسـت را بـه 

عنـوان اصولـی بدیهـی پذیرفته اسـت؟  

شـاید در پاسـخ گفته شـود؛ مـا در مورد نظـام اقتصادی حاکم بر ایـران صحبت می کنیـم و آن را نظامی 
لیبرالیسـتی می دانیـم و در ایـن فـاز کاری بـه تحلیـل نظـام سیاسـی و یا حقوقـی نداریم. در پاسـخ باید 
گفـت؛ بـه دلیل اسـتیلای کامل نظام سیاسـی بر حـوزه اقتصاد؛ حتی بـه لحاظ نظـری و مفهومی چنین 
تفکیکـی منطقـی نیسـت. در تاریخ ایران همیشـه نظـام اقتصادی طفیلی و پسـمانده نظام سیاسـی بوده 
اسـت. بنابرایـن کسـانی کـه از مفهـوم لیبرالیسـم یا نئولیبرالیسـم بـرای توصیـف جامعه ایران اسـتفاده 
می کننـد بایـد عـلاوه بر حوزه اقتصادی؛ مسـتندات لازم در حوزه سیاسـی و اجتماعی را هـم ارایه دهند.

در همیـن جـا بایـد نقـدی هـم به برخـی لیبرال هـای راسـت  ایرانـی بزنیم کـه می خواهند بـدون درنظر 
گرفتـن وضعیـت سیاسـی و تنهـا با تجویز برخـی اصلاحـات اقتصادی وضعیـت جامعه را اصـلاح کنند. 
برنامـه و پیشـنهادات چنیـن افـرادی بـه اصلاحـات کلان و سـاختاری منجر نخواهد شـد. ایـن موضوع 
یـک ادعـا و پیـش بینی نیسـت؛ دسـت کـم در ایران ایـن فرصت فراهم شـد تا با چشـمان خـود ببینیم 
کـه انجـام اصلاحـات اقتصـادی بـدون درنظـر گرفتـن الزامات سیاسـی آن چـه فاجعه ای بـرای مردم و 
منافـع ملـی خواهـد داشـت. دیدیم کـه چطور سیاسـت های تعدیـل اقتصـادی و خصوصی سـازی منافع 
اکثریـت مـردم در حـوزه آمـوزش، بهداشـت و اشـتغال آنـان را بـه خطـر انداخـت. پی گیری و اصـرار بر 
سیاسـت های بازار آزاد و خصوصی سـازی در کشـوری که بسـترهای سیاسـی و اجتماعی لازم را نداشـت 
بـه چپاول گرایـی و فسادگسـترده انجامیـد. همـان بلایی کـه در دوره کوتاهی بعد از فروپاشـی شـوروی 
و در زمـان ریاسـت جمهـوری یلتسـین در روسـیه حاکم شـد؛ سـی سـال اسـت که در کشـور مـا حاکم 
شـده اسـت. در کشـوری کـه فرهنـگ اسـتبداد، غارتگـری و پارتی بازی سـابقه تاریخـی دارد و به نوعی 
نهادینـه شـده اسـت و مهمتـر از آن درآمدهـای هنگفـت نفتی هـم وجود دارد؛ سـاده لوحانه اسـت که به 
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اصلاحـات صـرف اقتصـادی دل ببندیـم و از تجربـه کره جنوبی و سـنگاپور بگوییـم. فردریش هایک در 
کتـاب »راه بردگـی« مدعـی اسـت کـه اتـکا بـه بـازار آزاد از تمامیت خواهـی دولـت جلوگیـری می کند. 
حـال بایـد از مروجـان افـکار هایـک در ایران پرسـید؛ آیـا خصوصی سـازی و انجام سیاسـت های تعدیل 
اقتصـادی بـا هزینه هـای هنگفتـش به چنیـن هدفی نزدیک شـده  اسـت؟ تحقق سیاسـت های تعدیل و 
خصوصی سـازی مسـئولیت دولـت را کـم کـرد؛ اما تاثیـری در قدرت آن نداشـت و مهمتر اینکه فسـاد و 

غـارت را گسـترده تر کرد.

2. فراموش کردن جایگاه امرسیاسی در نظام های لیبرالیستی و نئولیبرالیستی:
در لیبرالیسـم؛ امـر سیاسـی ذیل امـر اجتماعی)جامعه( قـرار می گیرد. ایـن ویژگی دو پیامد اساسـی دارد؛ 
اول آنکـه اراده مـردم و دموکراسـی هسـت کـه مشـخص می کنـد جامعـه بـه کدام طـرف بـرود. یعنی 
حتـی اگـر پـول و رسـانه ها افـکار مـردم را دسـتکاری و هدایـت کننـد؛ این مردم هسـتند که خواسـت، 
اولویـت و مصلحتشـان را بـه دولـت منتقـل می کننـد نـه اینکه دولـت برای آن هـا تعیین تکلیـف نماید. 
بنابراین هرچه در کشـوری خواسـت مردم بی اهمیت تر شـود آن کشـور از لیبرالیسـم بیشـتر فاصله گرفته  
اسـت. دومیـن پیامـد حاکمیـت امـر اجتماعـی بر امر سیاسـی آن اسـت که سیاسـت فعالیتـی تخصصی 
می شـود کـه حیطـه آن محـدود و مشـخص اسـت و نمی توانـد بـر جامعه و حوزه عمومی مسـلط شـود. 
بـه سـخن دیگـر؛ سیاسـت بـه هیچ وجـه با تمامیـت زندگـی انسـان)بخش خصوصـی و جامعـه مدنی( 
کاری نـدارد و اجـازه نـدارد براسـاس آموزه هـای ایدئولوژیـک بـه ارزشـگذاری، هدایـت و یـا کنترل این 
حـوزه بپـردازد. »بنابرایـن هرچنـد جامعـه برخـی وظیفه هـا را به دسـتگاه سیاسـی وامی گـذارد اما نقش 
دسـتگاه سیاسـی نقـش مدیر اسـت نه اربـاب. گفتیم مدیر، زیـرا جامعه مـورد نظر همانا جامعه ای اسـت 
کـه بـا ارزش هـا و سـاختارهایش وجـود دارد نـه مـاده خامـی که به دسـت تجربه های سیاسـی سـپرده 

شـود.«)بوردو، 1383: 155(

در ایـران و در حـوزه داخلـی بـه دلیـل حاکمیـت امـر سیاسـی بـر امـر اجتماعـی؛ سـخن و کنـش افراد 
جامعـه بـه سـرعت سیاسـی می شـود و حتـی جنبه امنیـت ملی پیـدا می کند. عـلاوه بر این؛ شـرط لازم 
بـرای بسـیاری از فعالیت هـای سیاسـی و اجتماعـی التزام به اصـول و ارزش های ایدئولوژیک اسـت. این 
شـرط؛ نـه تنها بـرای کاندیداتوری در پسـت های عالی رتبه سیاسـی بلکـه حتی برای جذب در مشـاغل 
معمولـی دسـتگاههای دولتـی هـم ضروری اسـت. آیا در کشـورهای لیبرالیسـتی و نئولیبرالیسـتی باور و 
ایمـان بـه اصـول ایدئولوژیک و مذهبـی از الزامات اسـتخدام کارکنان دولت، اسـاتید دانشـگاه و معلمان 

کشـور است؟
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در حـوزه خارجـی و روابـط بیـن المللـی هـم عملکـرد جمهـوری اسـلامی در چهل سـال گذشـته هیچ 
نشـانی از حاکمیـت لیبرالیسـم و نئولیبرالیسـم نـدارد. اگـر ایـران جامعـه ای نئولیبرالیسـتی بود به کسـی 
اجـازه داده نمی شـد از دیـوار سـفارت آمریـکا و انگلیس و کانادا بـالا برود. تضمین امنیت سـرمایه گذاری 
پایـدار و اتخـاذ سیاسـت درهـای بـاز از ویژگی های یک نظام لیبرالیسـتی و نئولیبرالیسـتی اسـت؛ اما در 
ایـران بـه دلیـل غلبه امرسیاسـی بر امر اقتصادی و اجتماعی چنین شـرایطی تاکنون ایجاد نشـده اسـت.

3. مساوی انگاشتن کاهش مسئولیت های دولت با کاهش قدرت دولت:
لیبرالیسـم و نئولیبرالیسـم اقتصـادی بـه معنـای کاهش قـدرت، اختیارات و مسـئولیت دولـت در جامعه و 
بـه سـخن دیگـر؛ آزاد کـردن افراد و جامعه از سـیطره دولت اسـت. از اصول اساسـی لیبرالیسـم اقتصادی 
ایـن اسـت کار مـردم را بـه مـردم و کار اقتصـاد را بـه دسـت بـازار بسـپارد. لیبرالیسـم نیمـه دوم قـرن 
نوزدهـم بـه ویـژه در انگلسـتان و با تاثیرپذیری از افکار هربرت اسپنسـر و آدام اسـمیت بـه دنبال کوچک 
سـازی قـدرت و اختیـارات دولـت بـود؛ امـا در دهـه 30 تا 70 میـلادی قرن بیسـتم و تحت تاثیـر رکورد 
بـزرگ سـال های 1932- 1929 و خطـر گسـترش کمونیسـم و بـا اسـتناد به نظریـات جان مینـارد کینز؛ 
دولت هـای لیبرالیسـتی بـه سـمت حمایـت از بخـش عمومـی در مقابـل تصمیمـات بخـش خصـوص و 
اجـرای سیاسـت های دولـت رفاه متمایل شـدند تا از آزادی عمومـی مردم در مقابـل آزادی گروهی خاص 
حمایـت کننـد. از اوایـل دهـه 70 میلادی به بعـد نئولیبرالیسـت ها با اسـتناد به نظرات هایـک و فریدمن 
خواسـتار افزایـش مسـئولیت دولـت نـه بـه نفع مـردم؛ بلکـه به نفع بخـش خصوصـی و بازار شـدند. این 
حرکـت پاندولـی افزایـش یـا کاهـش حضور دولـت در بـازار توزیع ثـروت و منابـع، به نفـع اکثریت مردم 
یـا گروهـی خاص)ماننـد آنچـه نظام هـای نئولیبرالیسـتی در حمایـت از ثروتمنـدان انجـام می دهنـد(؛ دو 
سـده اسـت کـه ادامـه دارد. نکتـه مهم این اسـت کـه در این مـدت؛ کاهش یـا افزایش مسـئولیت دولت 
منجـر بـه تسـلط دولـت بر جامعه نشـده اسـت؛ در حالی که در کشـوری مانند ایـران جـدا از اینکه برخی 
برنامه هـای اقتصـادی لیبرالیسـتی و نئولیبرالیسـتی انجام شـود یا نشـود؛ دولت همچنان بـر جامعه و افراد 
تسـلط دارد. بنابرایـن برخـلاف نظـر دیوید هـاروی و چپ های ایرانی پیـرو او؛ قرار دادن حکومت پینوشـه 
در شـیلی و یـا ایـران بعـد از پایـان جنگ در کنار انگلسـتان زمان تاچر یـا آمریکای زمان ریـگان و بوش؛ 

مغالطه ای بیش نیسـت.

پرده اول:
مجـلات روشـنفکری قبـل از انقـلاب را ورق می زنـم؛ پـر از مطالبـی در نقـد اسـتعمار، کاپیتالیسـم و 
امپریالیسـم اسـت. فضـای قبـل از انقلاب را در مسـتندات دیگر مـرور می کنم؛ اگر بخواهـم آن را در یک 
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جملـه خلاصـه کنم این اسـت: »مرگ بر امپریالیسـم جهانخـوار؛ درود بر کارگر«. فضا و حوادث دو سـال 
اول انقـلاب را نـگاه می کنـم در مناطـق مرکـزی هرچند »مرگ بـر کاپیتالیسـم و امپریالیسـم« کماکان 
دسـت بـالا را دارد؛ امـا »اسـلامی بـودن و نبـودن« بـه سـرعت درحال تبدیل شـدن به بحث و خواسـت 
اصلـی جامعـه اسـت. درنتیجـه بـه جـای شـکاف بـورژوا- پرولتاریا؛ شـکاف مسـتکبرین – مسـتضعفین 
درحـال فعـال شـدن اسـت. بـه همیـن ترتیـب انقلابیون حاکـم به مرور شـکاف سوسـیال - لیبـرال را با 
شـکاف مذهبـی - لیبـرال و سـکولار جایگزیـن می کننـد. در مناطق مرزی ماننـد آذربایجان، کردسـتان، 
خوزسـتان و ترکمـن صحـرا طـرح شـعارهای هویـت و قومیت مـدار بـه سـرعت گسـترش می یابـد و در 
نهایـت منجـر بـه تحرکات اسـتقلال طلبانه و در نتیجـه درگیریهای خونین می شـود. بیچـاره »آزادی« نه 

در مرکـز و نـه در حاشـیه گفتمان غالب نیسـت.

مجـلات روشـنفکری و شـبکه های اجتماعـی جدیـد را نـگاه می کنـم؛ کمـاکان گروهـی بـه پیـروی از 
گذشـته مشـغول حمله به سـرمایه داری و نئولیبرالیسـم هسـتند. قومیت گراها هم کماکان فعال هسـتند 
و البتـه اصـرار بـر خواسته هایشـان باعـث شـده اند کـه در طـرف مقابـل لشـگر ایرانشـهرها هم شـکل 
بگیـرد کـه رسـالت خـود را دفـاع از هویت ملی و شـکوه گذشـته بداننـد. گروه های دیگری هـم با طرح 
موضوعاتـی ماننـد فمنیسـم، پست مدرنیسـم، پسااسـتعمارگرایی و عدالتخواهی به دنبال بـاز کردن جایی 
بـرای خـود هسـتند. اهمیت آزادی همان اسـت که بود؛ بازهم اولویت اصلی اندیشـمندان آزادی نیسـت.

سـایر موضوعـات را کنـار گذاشـته و به بحثـی که بین طرفـداران و مخالفان سـرمایه داری، لیبرالیسـم و 
نئولیبرالیسـم جریان دارد متمرکز می شـوم. منتقدان با اسـتناد به نظریات اندیشـمندانی مانند گرامشـی، 
مارکـوزه، هابرمـاس، دیویـد هـاروی و کارل پولانـی بـه نقـد نئولیبرالیسـم پرداختـه و گـروه دیگـری با 
اسـتناد بـه نظریـات پوپـر، هایک، فریدمـن، راتبـارد و نویزیک از آن دفاع می کنند. اسـتاد جامعه شـناس، 
یوسـفعلی ابـاذری، نقدهایـی را بـه نئولیبرالیسـم جهانـی و مدافعـان و مروجـان ایرانـی آن مانند اسـاتید 
اقتصـاددان، مسـعود نیلی، موسـی غنی نـژاد و محمد طبیبیـان وارد کرده و سیاسـت های اقتصادی دوران 
بعـد از جنـگ را مصادیقـی عینی از ترویج لیبرالیسـم و نئولیبرالیسـم در ایران می دانـد. در مقابل غنی نژاد 
و همفکرانشـان بـه دفـاع از ایـن مکتـب پرداختـه و چـه بـه لحـاظ نظـری و چـه در سیاسـتگذاری ها و 
برنامه هـای کلان کشـور از ایـده بـازار آزاد، خصوصی سـازی و کوچک سـازی دولت دفـاع می کنند. آنچه 
در این وسـط گم شـده این اسـت که آیا اولویت نخسـت و مسـئله اصلی کشـور موضوع تحقق یا عدم 
تحقق نئولیبرالیسـم اسـت؟ آیا در ایران، نبرد اصلی نبرد بین نئولیبرالیسـم و غیرنئولیبرالیسـم اسـت؟ یا 
اینکـه نبـرد اصلـی جای دیگری اسـت و تا تکلیف آن نزاع روشـن نشـود سـایر موضوعـات بطور ناقص 

و سـطحی مطرح خواهند شـد؟ 
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البتـه پرداختـن بـه موضوع نئولیبرالیسـم، و در مخالفت یا موافقت با آن سـخن گفتـن، مانند هر موضوع 
نظـری دیگـری می توانـد آگاهـی بخـش و مفیـد باشـد. اما پرسـش این اسـت که اگـر ایـن موضوع به 
اولویـت اصلـی مباحـث روشـنفکری کشـور تبدیـل شـود چـه پیامدهایی بـرای جامعـه خواهد داشـت؟ 
نقـدی کـه در ادامـه مطـرح می شـود نقـد به اهمیـت و جایگاه نخسـت دادن بـه این موضوع اسـت و به 

هیـچ وجـه بـه معنای اهمیت نداشـتن موضـوع و یـا بایکوت کردن آن نیسـت. 

در کتـاب »گونه شناسـی روشـنفکران ایرانـی« و در نقد جریان روشـنفکری دینی که شـکاف »دینی«- 
»غیردینـی« را بـه اولویـت اصلـی جامعـه تبدیـل می کننـد نوشـته ام؛ »تضـاد و شـکاف اصلـي در حوزة 
سیاسـت، شـکاف بیـن »دموکراسـي و آزادیخواهـي« بـا »اسـتبداد و تمامیت خواهي« اسـت و کشـاندن 
سـایر شـکاف هاي اجتماعـي و فرهنگـي بـه حوزة سیاسـت، تضعیـف جبهـة دموکراسـي  و آزادیخواهي 
اسـت. البتـه این به معناي سـرپوش گذاشـتن و ندیـده گرفتن بي عدالتي هاي جنسـي، قومـي و عقیدتي 
نیسـت؛ امـا بایـد دقـت کرد که ریشـة تبعیـض بین زن و مـرد، کرد و تـرک و فارس و بلوچ، مسـلمان و 
غیرمسـلمان، بـورژوازي و پرولتاریـا، مذهبـي و سـکولار، معمم و مـکلاء و غیره در همان وجود اسـتبداد 
اسـت.« )بهرامـی کمیـل، 1393: 345( برخـی از اندیشـمندان بـه  این نکته اشـاره کرده اند. بـرای مثال 
در مصاحبـه ای کـه صـادق زیبـا کلام بـا سـایت خبـری فـرارو در تاریخ 10 مهر مـاه سـال 1396 انجام 
می دهـد بـه درسـتی بـه ایـن نکته اشـاره می کنـد که دموکراسـی خواهـی بایـد جایگزیـن اصلاح طلبی 
شـود. او می گویـد: »مـن مدتی اسـت سـعی می کنم به جـای »اصلاح طلبـی« از »دموکراسـی خواهی« 
اسـتفاده کنـم. ایـن تغییـر لفـظ بایـد صـورت گیـرد. بایـد ببینیـم افـراد دموکراسـی خواه هسـتند یـا نه. 
اینگونـه بایـد دموکراسـی خواهـی را معیـار قـرار دهیـم، بگویـم اعتـدال و توسـعه، کارگـزاران، مجمـع 
روحانیون و... چقدر دموکراسـی خواه هسـتند. دموکراسـی خواهی معنا و مفهوم مشـخص تری دارد باید 

http://fararu.com .»آن را جایگزیـن اصلاح طلبـی کنیـم

البتـه بـه جـز شـکاف بین آزادی و اسـتبداد که مهمترین مسـئله کشـور از عصر مشـروطه تاکنـون بوده 
اسـت؛ تضادهـا و شـکاف های دیگـری هـم هسـت کـه می توان بـه آن هـا پرداخت؛ امـا اگر هرکـدام از 
آن هـا بـه مسـئله و موضـوع اصلـی جامعـه تبدیـل شـود نتیجه ای جـز اسـتهلاک نیروهـای اجتماعی و 
انحـراف افـکار عمومـی نخواهد داشـت. در همیـن رابطه مرور بخشـی از مصاحبه پرویز پیـران با یورگن 
هابرمـاس بسـیار آموزنـده اسـت. پیـران یکـی از همـان اسـاتید چپ گرای جامعه شناسـی اسـت که یک 
لحظـه از نقـد کاپیتالیسـم، بـورژوازی، آمریـکا و جهانـی شـدن غافـل نمانـده و همیشـه در کلاس های 
درس و مکتوباتـش بـه نقـد آن هـا پرداخته اسـت؛ هابرمـاس هم متفکر نسـل دومی مکتـب فرانکفورت 

اسـت که بسـیاری از منتقدان ایرانی کاپیتالیسـم و نئولیبرالیسـم وام دار او هسـتند. 
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پیـران: از 11 سـپتامبر بـه بعـد در غرب به ویـژه ایالات متحده تمامـی اصول دمکراتیک بـه حال تعلیق 
در آمده انـد. حـالا می تواننـد انسـان ها را بـدون اتهامـی مشـخص دسـتگیر کنند، تـا هر وقـت بخواهند 
نـگاه دارنـد، بـه شـنود تلفن هـا بپردازنـد، بـه عرصـه خصوصـی وارد شـوند و هـر کاری کـه مایل انـد 
بکننـد. آیـا ایـن دگرگونـی درچارچوب نظری شـما کـه در مجمـوع در درون گفتمان وابسـته و متکی به 

دموکراسـی رخ می دهـد، تغییـری پدیـد نمی آورد؟ 

هابرمـاس: پروفسـور عزیـز، لطفـاً بـه وضعیـت مکانـی که شـما و مـن در حـال گفت و گو هسـتیم نگاه 
کنیـد. آیـا در موقعیتـی هسـتید کـه به انتقاد از شـرایط مشـخص آمریـکا پـس از 11 سـپتامبر بپردازید، 

بـدون نقـد شـرایط نـه تنهـا مشـابه بلکه بـه مراتـب بدتری کـه در کشـور خودتـان می گذرد؟

پیـران: مـن چنیـن گرایش هایـی را در هـر جـای جهان که باشـد نقد می کنم و در 20 سـال گذشـته نیز 
چنیـن کـرده ام و شـاید گاه هزینه هایی سـنگین را نیز پرداخته باشـم.

هابرمـاس: مـن بـا احتـرام به شـجاعت شـما می نگـرم و بـاور دارم امـا این بحث مـا در دسـترس عامه 
قـرار می گیـرد اگـر به مقایسـه ای که ارائه کردم اشـاره نکنم، شـرایط را بـرای آنان توضیح نـداده ام. من 
نقـد کننـده خطـی مشـی آمریکایی هسـتم. مـا الآن دربـاب واکنـش آمریکا نسـبت به تروریسـم بحث 
می کنیـم کـه هیچکس بر اسـاس هیـچ دلیلی ارزشـی آن را نمی تواند بپذیـرد و تروریسـم را توجیه کند. 
مـن در اروپـا و در آمریـکا بـه نقد برخـی از واکنش هـای آمریکا و سیاسـت های آن دولـت پرداخته ام اما 
در تهـران نمی توانـم ایـن کار را بکنـم. معـذرت می خواهم )نشـریه پل فیـروز  به نقـل از بهرامی کمیل، 
1380: 105(. پاسـخ هابرمـاس نشـان می دهـد او چقـدر به شـرایط زمانـی و مکانی کـه گفت و گو در آن 

انجـام می گیـرد اهمیـت می دهد. 

حـال پرسـش این اسـت که آیـا مدافعـان و منتقدان کاپیتالیسـم، لیبرالیسـم و نئولیبرالیسـم به شـرایط جامعه ای 
کـه در آن قـرار دارنـد آگاه هسـتند و آن را در انتخـاب موضوعـات و طـرح مسـائل رعایـت کرده اند؟ نبرد بر سـر 
معایـب و  محاسـن نئولیبرالیسـم شـاید در سـوئد و دانمـارک سوسـیال دموکـرات یـا انگلیس و آمریـکای لیبرال 
دموکـرات و در بیـن احـزاب چـپ و راسـت کشـورهای غربـی نبردی واقعـی، مهم و مفید باشـد؛ اما اساسـا طرح 
ایـن موضـوع در کشـور مـا چـه انـدازه واقعـی و مفیـد اسـت؟ اولویـت دادن بـه این موضـوع در کشـورهایی که 
نظام آن ها کاپیتالیسـتی یا نئولیبرالیسـتی اسـت درسـت اسـت؛ امـا مگر در جامعـه  ما چنین نظامی حاکم اسـت؟ 
زمانـی کـه آدرنـو، هورکهایمـر و مارکـوزه به لیبرالیسـم آمریـکا و اروپـا حمله می کردنـد ادعای آنان ایـن بود که 
لیبرالیسـم بـه فاشیسـم و دیکتاتوری می انجامد؛ حال پرسـش این اسـت که مخالفـان وطنی لیبرالیسـم در ایران 
نگـران چـه چیـزی هسـتند؟ آیـا زمانی کـه از حکومت ایران سـخن گفته می شـود اولیـن و مهمتریـن تصویری 
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کـه بـه ذهن می رسـد کاپیتالیسـتی و نئولیبرالیسـتی بودن آن اسـت؟ 

در گذشـته بـه ویـژه در دهه چهل و پنجاه خورشـیدی؛ روشـنفکران چـپ ایرانی تمام کشـورهای جهان 
را در دو بلـوک »سوسیالیسـتی« و »کاپیتالیسـتی« قـرار می داننـد. بـرای مثـال در قـاره آمریـکا؛ کشـور 
کوبـا سوسیالیسـتی و بقیـه کشـورهای این قـاره همگی کاپیتالیسـتی بودند. ایـن رویکرد امروزه توسـط 
نئومارکسیسـت های وطنی دنبال می شـود؛ و از آنجا که ایران کشـوری سوسیالیسـتی نیسـت پس حتما 
نئولیبرالیسـتی هسـت. واقعـا اگر به یکصد اندیشـمند و متخصص علوم سیاسـی غربی بـورس تحقیقاتی 
بدهیـم کـه یـک سـال در مـورد سـاختار حکومت ایـران تحقیـق و بعـد آن را تعریـف کنند؛ چنـد نفر از 
آن هـا در نخسـتین گام، کشـور مـا را در کنـار انگلیـس دوران تاچر و فرانسـه دوران مکـرون و آمریکای 

دوره بـوش یا ترامـپ؛ نئولیبرالیسـتی خواهند خواند؟

ابـاذری و چپ هـای ایرانـی بـا اسـتناد به سیاسـت هایی ماننـد اصل 44 قانون اساسـی و سیاسـت های 
تعدیـل سـاختاری بـه خصوص در حوزه حقوق کار و همچنین بهداشـت و آمـوزش عمومی تقریبا همه 
دولت هـای بعـد از فـوت امـام یعنـی دولتهـای هاشـمی، خاتمـی، احمدی نـژاد و روحانـی را کارگزاران 
سـرمایه داری و نئولیبرالیسـم در ایـران می داننـد. گـروه مقابـل بـا اسـتناد بـه اینکه تمام ایـن دولت ها 
بزرگتریـن کارفرمـای جامعـه بوده انـد و برای مثال حجـم یارانه ای کـه آن ها پرداخت کرده انـد و تعداد 
کارمندانـی کـه آن هـا داشـته اند هیـچ دولـت لیبرالـی ندارد؛ بـا این ادعـا مخالفـت می کننـد. غنی نژاد 
مرتب در گوش دولتمردان و اندیشـمندان از ضرورت کوچک شـدن دولت، خصوصی سـازی، پیوسـتن 
بـه تجـارت جهانـی، تکریـم کارفرمـا و عـدم مداخلـه در بـازار می گوید و ابـاذری با خطاب قـرار دادن 
روشـنفکران و تـوده مـردم نظریـات امثـال غنی نـژاد و برنامه های روسـای جمهـور و وزیرانشـان را به 
مثابـه حاکـم شـدن نئولیبرالیسـم می دانـد و احسـاس خطـر می کنـد. آنچـه در این بحث گم می شـود 
ایـن اسـت کـه مـا دچـار چـه حکومـت و وضعیتی هسـتیم کـه یکـی می خواهـد آن را نئولیبـرال کند 
و دیگـری می خواهـد مانـع ایـن کار شـود؟ بـه سـخن دیگـر؛ بـکار بـردن صفـت نئولیبرالیسـم برای 
نظـام سیاسـی موجـود چقـدر به شناسـایی آن کمـک می کند؟ نـه دولت رفـاه سوسـیال دموکراتی که 
غنی نـژاد بـا آن مخالفـت می کنـد؛ نـه نئولیبرالیسـمی که ابـاذری منتقد آن اسـت؛ هیچکـدام در ایران 
حاکـم نیسـتند. اگـر روزی چنیـن نظام هایـی در ایـران شـکل گرفتنـد و سیاسـتمداران و احزابـی کـه 
چنیـن تفکراتـی را نمایندگـی می کننـد در رقابـت بـرای تصـدی دولـت قرار گرفتنـد به امثـال اباذری 
و غنی نـژاد خیلـی نیـاز اسـت تـا منافـع و مضـرات هـر یـک را بـه مـا نشـان دهنـد. به سـخن دیگر؛ 
می تـوان حکومـت ایـران بعـد از انقلاب 57 را جمهوری اسـلامی؛ حکومـت دینی، دولـت رانتیر نفتی، 
مافیـای نفتـی، سـرمایه داری ایدئولوژیـک دولتـی، اقتدارگـرا، دولـت شـبه مـدرن، تیـول داری مدرن، 
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مرکانتالیسـتی)اتحاد قـدرت سیاسـی و تجـاری(، و...نامیـد امـا قطعـا نمی تـوان آن را حکومتـی چـپ 
بـه معنـای دولـت رفاهـی یا سوسـیال دموکراسـی و یا راسـت به معنـی لیبرالیسـتی و نئولیبرالیسـتی 
دانسـت. ابتـدا بایـد ابعـاد و ویژگی هـای مهمتـری را مشـخص کـرد و تـا آن ابعـاد مشـخص نشـود؛ 
تفسـیر و تحلیـل چنـد برنامـه و اقـدام اقتصادی گمـراه کننـده خواهد بود. اگر قرار اسـت با اسـتناد به 
چنـد اقـدام و سیاسـت اقتصـادی دولت هـای بعـد از جنـگ نظـام سیاسـی ایران را بـا انگلسـتان دوره 
تاچـر و آمریـکای دوره ریـگان یـا ترامـپ مقایسـه کـرد؛ چـرا آن را بـا شـیلی دوران پینوشـه یـا ژاپن 
قبـل از جنـگ جهانـی یـا ایتالیای موسـولینی مقایسـه نکنیـم. اگر قرار اسـت با اسـتناد به چنـد اقدام 
و سیاسـت اقتصـادی حکومـت ماننـد توزیـع یارانـه، کوپـن، دفترچـه بیمـه همگانی، آمـوزش عمومی 
رایگان و... نظام ایران را سوسیالیسـتی دانسـت و بطور ضمنی آن را با سـوئد و دانمارک مقایسـه کرد 
چـرا نبایـد آن را بـا شـوروی دوران اسـتالین، کـره شـمالی و ونزوئـلا مقایسـه نکـرد. به نظر می رسـد 
هـر دو طیـف از اینکـه ماهیـت نظـام سیاسـی ایـران را مشـخص کنند عاجـز مانـده  و یـا آگاهانه آن 
را کنـار گذاشـته و تنهـا بـه تحلیـل برخـی سیاسـتها و اقدامـات قـوه مجریـه بسـنده کرده انـد. چنین 
تحلیل هایـی در بهتریـن و درسـت ترین حالـت تحلیـل دولت هایی اسـت کـه تمام رییـس آن دولت ها 
کماوبیـش نقـش خـود را در حـد تدارکاتچـی دانسـته و در همیـن حد هم توانسـته اند نظام سیاسـی را 

بـه نئولیبرالیسـم، سوسیالیسـم و پوپولیسـم نزدیـک و یـا از آن دور کنند.

همانطـور کـه دارون عجـم اغلو در کتاب »چرا ملت ها شکسـت می خورند« نشـان داده اسـت؛ مهمترین 
دلیـل فقـر کشـورها بـه ایـن دلیـل اسـت کـه نهادهـای اقتصـادی و سیاسـی آن هـا انحصاری اسـت و 
مـردم در ایـن نهادهـا مشـارکت واقعـی و عمیـق ندارنـد. اگر زمینـه مشـارکت و اعمال قدرت مـردم در 
حـوزه »اقتصـاد« و »سیاسـت« فراهـم نشـود؛ فقـر و فسـاد همه جامعـه را فراخواهـد گرفت. متاسـفانه 
روشـنفکران ایرانـی موضـوع فقـر و فسـاد را بیـش از هـر چیـز بـا نوع نظـام سیاسـی کاپیتالیسـتی و یا 
سوسیالیسـتی پیونـد زده انـد. متفکران چپ تمام مشـکل جامعه را برآمـده از نظام سـرمایه داری و اقتصاد 
نئولیبرالـی می داننـد و متفکـران راسـت هـم، مالکیـت و اقتصـاد دولتـی را بزرگترین عامل فقر و فسـاد 
جامعـه می پندارنـد. هـر دو نظر درسـت اسـت اگـر آزادی های سیاسـی و دموکراسـی را به عنـوان پیش 
فـرض قبـول کـرده باشـند و هـر دو نظر اشـتباه اسـت اگر فکـر کننـد آزادی و دموکراسـی بعـدا خواهد 
آمـد. بـه سـخن دیگر؛ در وضعیتـی که آزادی و دموکراسـی نباشـد؛ اگـر آرزوهای غنی نژاد محقق شـود 
در نهایـت حکومتـی ماننـد آگوسـتو پینوشـه شـیلی خواهیم داشـت و اگـر آرزوهـای ابـاذری تحقق یابد 

ونزوئـلای دوران چـاوز و نیکـولاس مـدورو را خواهیم دید.
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پرده دوم:
ایـن چندمیـن بـار در سـال های گذشـته بـود کـه شـنوندة بیاناتـی بـودم کـه بـا شـدت تمام بـه غرب، 
لیبرالیسـم، نئولیبرالیسـم، آمریـکا، انگلیـس، بـوش، ترامپ، جهانی شـدن و سیاسـت های بانـک جهانی 
می تاخـت. نظراتـی کـه تمامی فقر، فسـاد، تبعیض، بی هویتی، مصرف گرایی، تبعیض جنسـی، خشـونت، 
آلودگـی زیسـت محیطـی، اعتیـاد و اضطـراب روانـی جامعه غربـی را نتیجه سیاسـت های کاپیتالیسـتی، 

لیبرالیسـتی و نئولیبرالیسـتی در این کشـورها می دانسـت.

ایـن بـار ایـن سـخنان را از زبان عضو تـازه کار هیئات علمی جامعه شناسـی دانشـگاه علامـه طباطبایی 
یـا شـاید هـم جـوان جویـای نـام عضـو هیئـات علمی علـوم سیاسـی دانشـگاه تهـران می شـنیدیم که 
بـا شـوری انقلابـی و بـا ژسـتی منتقدانه، روشـنفکرانه و البته شـجاعانه بـه نئولیبرالیسـم و آمریکا حمله 
می کـرد. تمام مشـکلات جهان از سـوراخ شـدن لایـه اوزون تا تغییر الگوی زناشـویی نتیجـه پیامدهای 
نئولیبرالیسـم بـود. بـرای ایـن اسـاتید بزرگـوار از جنبـش والسـتریت و زندان هـای گوانتانامـو و ابوقریب 
تـا کارتـن خوابـی سیاهپوسـتان دیترویـت، خونـی بـود کـه از چنـگ نئولیبرالیسـم غربـی می چکیـد. 
اسـتاد بـه جامعـه ایـران کمتـر اشـاره می کـرد اگـر گریزی هـم می زد بـرای خنـده و رفع خسـتگی بود. 
بـه هـر حـال احتمـالا قـد و وزن ایشـان در حـدی بـود کـه پرداختـن بـه موضوعاتـی کمتـر از آمریکا، 
نئولیبرالیسـم، ترامـپ، بیـل گیتس و بانک جهانی دور از شـأن بود. از نظر اسـتاد؛ در ایـران همه پدید ه ها 
از شـکل گیری باندهـای مافیـای موسسـات آموزشـی کنکـوری گرفته تا داغ شـدن بازار سـلبریتی ها در 
فضـای مجـازی و سـه طبقه شـدن قبرهای بهشـت زهرا؛ همگی کار نئولیبرالیسـم اسـت. نئولیبرالیسـم 
اسـت کـه سـر جوانـان را به فوتبـال گرم می کند و موسـیقی پـاپ لوس آنجلسـی را جایگزین موسـیقی 
سـنتی می کنـد. البتـه اسـتاد بزرگـوار بـه خوبی بـا کار خود آشـنا بـود و به مسـائلی مانند بحـث حجاب 
اجبـاری و اختلاس هـای میلیـاردی در کشـور خـودش اشـاره ای نمی کـرد. احتمـالا اعتقـاد داشـت ایـن 
مسـائل وطنـی در حـد قـاذورات اسـت و باید بـه فکر این بـود که چـرا نئولیبرالیسـم زنان را در سراسـر 
دنیـا اسـیر تبلیغـات بازار و سـینمای هالیوود کـرده و بدن آن ها را به ابژه تبدیل کرده اسـت و اشـتباهات 
بانـک جهانـی و برنـدگان نوبـل در کجـا بوده اسـت. اینکه فـلان امام جمعـه در تریبون نمـاز جمعه چه 
گفتـه یـا امثـال خـاوری چـه کار کرده اند مهم نیسـت؛ ما کمتر از سـخنان هایک و چامسـکی و کارهای 

ترامـپ و بیـل گیتـس را نقـد نمی کنیم.

ایـن وضعیـت را در بیانـات اسـاتید و دانشـجویان سـایر رشـته های علوم انسـانی هـم دیده بـودم. برای 
مثـال برخی اسـاتید و دانشـجویان رشـته روابط بین الملـل در ایران مدام از سیاسـت های اشـتباه آمریکا 
در کوبـا، لیبـی، کـره شـمالی و سـایر نقـاط دنیـا سـخن می گوینـد؛ امـا نمی تواننـد بـه نقـد و بررسـی 
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سیاسـت خارجـی کشـور خودشـان بپردازند. به همیـن ترتیب اسـاتید و پژوهشـگران علـوم ارتباطات به 
نقـد اقدامـات غـول رسـانه ای مرداک یهـودی، و بنگاه خبررسـانی بی. بی. سـی کافر بیشـتر از نقد صدا 
و سـیمای کشـور خودشـان علاقمندند. پرسـش این اسـت کـه آیا سـرمایه و امکانات ایـن جامعه صرف 
این می شـود که کارشناسـان اشـتباهات و نقایص موجود در سـایر کشـورهای جهان را ببینند و بگویند؛ 
یـا اینکـه مـردم ایـران بـه اسـاتید و کارشناسـان دولتـی امیـد بسـته اند که گامـی در راه حل مشـکلات 
آن هـا بردارنـد؟ اگـر آمریکاییـان و انگلیسـی ها دارنـد به نابـودی و جهنم می رونـد آیا وظیفه مسـئولان 
ماسـت کـه آن هـا را نجـات دهنـد؟ چند اسـتاد، دانشـجو، سیاسـتمدار و واعظ اروپایـی به دنبـال بیان و 
حـل مشـکلات اقتصـادی و آسـیب های اجتماعـی کشـور مـا هسـتند که تمـام فکـر و ذکـر گروهی از 

کارشناسـان مـا بیان و حل مشـکلات آنان شـده اسـت؟

پرده سوم:
سـال 1384 اسـت و روز مصاحبـه گزینـش هیئـات علمـی دانشـگاه پیـام نـور اسـت. مصاحبـه کننـده 
می پرسـد: »بـا توجـه به اینکه رشـته شـما جامعه شناسـی سیاسـی اسـت، به نظر شـما وجود نظـام حزبی 
و احـزاب بـرای کشـور مـا لازم اسـت؟« بـا رویکـردی مدرنیسـتی و بـا درنظر گرفتـن نظـرات دورکیم و 
پارسـونز پاسـخ می دهـم: »نظـام حزبی و احزاب ابزار کار توسـعه سیاسـی هسـتند و بدون وجـود احزاب، 
مشـارکت واقعـی مـردم در حـوزه سیاسـت ممکـن نیسـت. تکثـر احـزاب باعث می شـود احتمال شـنیده 
شـدن صـدای افـراد و گروههای بیشـتر شـود و بـه اصطـلاح اراده عمومی تحقـق یابد. در ضمـن احزاب 
مختلـف می تواننـد همدیگـر را نقـد و کنتـرل کننـد. البته به شـرطی که ایـن احزاب ریشـه های اجتماعی 
داشـته باشـند نـه ایـن چهارتا باندی که در کشـور ما هسـتند و اهداف و برنامه مشـخصی هم بـرای اداره 

کشـور ندارنـد و فقـط چنـد مـاه قبـل از انتخابات مثل قـارچ رشـد می کنند.« 

نفـر بعـدی بـه اتـاق مصاحبه مـی رود؛ مصاحبـه کننده همـان پرسـش را مطرح می کنـد و این بـار برپایه 
رویکـردی نئومارکسیسـتی چنیـن پاسـخی دریافـت می کنـد: » نظـام حزبی و وجـود احزاب مکانیسـمی 
اسـت کـه نظام های لیبرالیسـتی و کاپیتالیسـتی برای سـرگرم کـردن مردم سـاخته اند. کار اصلـی احزاب 
ایـن اسـت کـه مـردم را در ایـن توهـم ببرنـد کـه خیـال کننـد آن هـا تعییـن کننـده اهـداف، ارزش هـا، 
سیاسـت ها و سـاختارهای کلان جامعـه هسـتند؛ در حالـی کـه آن هـا بازیچـه کارتل هـا و تراسـت ها و 
صاحبـان سـرمایه هسـتند. مردم کشـورهای غربـی فکر می کنند کـه رای آنها تعیین کننده مسـیر حرکت 
کشورشـان اسـت در حالی که نظام ارزشـی و به طبع رای آن ها سـاخته و پرداخته نظام رسـانه ای اسـت 

کـه در مالکیـت و کنترل نظام سـرمایه داری و نئولیبرالیسـتی اسـت....« 
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در ایـن مرحلـه مصاحبه کننـده کـه بـه وجـد آمده بـرای اینکه بـه متقاضی اسـتخدام ثابت کنـد کمتر از 
او دانـش و اطلاعـات نـدارد و دسـت روزگار او را کارمنـد گزینـش کـرده بـه او می گویـد: »مانند مرداک 
غـول رسـانه ای صهیونیسـت«؛ و اسـتاد بزرگـوار مـا در حالـی که در پوسـت خـود نمی گنجـد و از اینکه 
گزینشـگر را منتظـر تاییـد گذاشـته احسـاس پیـروزی می کنـد، بـا ژسـتی عالمانـه می گوید: »بلـه دقیقا 

ماننـد مـرداک کـه صاحـب رسـانه هایی مانند فکـس نیوز و نیویورک پسـت اسـت.«

بـه احتمـال زیـاد حدس من از پاسـخ های اسـتاد باید درسـت باشـد؛ زیرا اگـر او هم مانند مـن از رویکرد 
لیبرالیسـتی )و نـه نئومارکسیسـتی( بـه پرسـش های کارشـناس گزینـش پاسـخ داده بـود؛ الان کنار من 
نشسـته بـود و سـخنان دلیرانـه اسـتاد دیگـری را می شـنید که لیبرالیسـم و غـرب را نقد می کرد. اسـتاد 
بزرگـوار؛ ژسـت منتقدانه و روشـنفکرانه اشـکالی ندارد؛ امـا لطفا خود را شـجاع تر از دیگران ندانید. شـما 
تایید شـده اید تا سـی سـال در نقد و نکوهش نئولیبرالیسـم و نظام سـلطه جهانی بنویسـید و یا حداکثر 

نوشـته های خـود را از دیـدن رنـج دانش آموزان سیسـتانی پاره کنید؛ خسـته نباشـید. 

پشت پرده:
دیویـد هـاروي در کتـاب »تاریخ مختصر نئولیبرالیسـم« سـه نقد اساسـی را بر نئولیبرالیسـم وارد می کند. 
نخسـت آنکـه او نئولیبرالیسـم را تلاشـي بـراي احیـاي یـک قـدرت طبقاتـي خـاص در سـطح جهانـي 
مي دانـد. دومیـن اینکـه نئولیبرالیسـم را دارای تناقضـات اقتصادی و سیاسـی دروني دانسـته و برای مثال 
بـه تناقـض میـان محسـنات رقابـت و قدرت یابـي انحصارات اشـاره می کند. اما دسـته سـوم از انتقادهای 
هـاروی بیـش از همـه مـورد توجـه منتقـدان ایرانـی بـوده اسـت. در این بخـش، هـاروی بـه پیامدهای 
مخـرب اعمـال سیاسـت های نئولیبرالیسـتي می پـردازد. بـه نظـر او توسـعه نامتـوازن، انتقـال دارایـي از 
قلمـرو عمومـي بـه جیـب ثروتمنـدان، ایجـاد بدهـي بـراي کشـورهاي در حـال توسـعه، نابـودي محیط 
زیسـت، شـانه خالـی کـردن دولت از امـور عمومی به خصـوص در حوزه بهداشـت و آمـوزش و مهمتر از 
همه کالایي سـازي و نابودي ارزش هاي انسـاني؛ بخشـی از پیامدهای تحقق سیاسـت های نئولیبرالیسـتی 
اسـت.)هاروی 1386( هاروی معتقد اسـت چین از سـال 1978 با پرچمداری دنگ شـیائوپینگ وارد مسـیر 
نئولیبرالیسـم شـده اسـت. تجربه شـیلی، کره جنوبی، تایوان و سـنگاپور به حزب کمونیسـت چین نشـان 
داد کـه بیـن اسـتبداد و نئولیبرالیسـم تضـادی وجود ندارد؛ بنابراین حزب کمونیسـت با در دسـت داشـتن 
انبـوه نیـروی کار ارزان توانسـت پـای شـرکتها و سـرمایه گذاران ژاپنـی، کـره ای و بعدتر آمریکایـی را به 
چیـن بازکنـد. همچنیـن با انجـام برنامه خصوصی سـازی و واگـذاری شـرکتهای دولتی به اعضای ارشـد 
حـزب؛ آن هـا را کـه صاحـب قدرت بودنـد به ثروت هـم رسـاند.)هاروی 1386( ضعف تحلیـل هاروی در 
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همیـن جـا مشـخص می شـود؛ آیا نئولیبـرال خواندن چیـن و آمریکا و کنار هـم قرار دادن این دو کشـور 
کمکـی بـه شـناخت واقعیـات و پدیده های این دو کشـور می کنـد؟ آیا سـاختار، عملکرد احزاب سیاسـی 
و شـیوه حکمرانـی ایـن دو کشـور به هم نزدیک اسـت کـه بتـوان آن دو را کنار هم قـرار داد؟ آیا حقوق 
شـهروندی، آزادی اقلیت هـا، آزادی رسـانه ها و جامعـه مدنـی در ایـن دو کشـور بـه دلیـل آنکـه هـر دو 

نئولیبرالیسـتی هسـتند؛ مشـابه هم است؟ 

پرسـش مهـم دیگـر آن اسـت که آیـا در این دو کشـور مبـارزه بـا نئولیبرالیسـم به یک هدف مشـترک 
منجـر می شـود؟ شـاید مبـارزه بـا نئولیبرالیسـم در آمریـکا و انگلیـس به گسـترش عدالـت اجتماعی در 
ایـن جوامـع کمـک کنـد؛ امـا آیا مبارزه بـا نئولیبرالیسـم در چین و روسـیه معنایـی غیر از زنـده کردن و 
بازگشـت بـه دوران مائـو و اسـتالین خواهـد داشـت؟ در مـورد جامعه ایران هم پرسـش اصلی و نخسـت 
ایـن نیسـت کـه چرا بعد از فوت امام سیاسـتهای نئولیبرالیسـتی کشـور را فراگرفته اسـت؛ بلکه پرسـش 
اصلـی و مهـم ایـن اسـت کـه چـرا از دو دسـته کشـورهای به اصطـلاح نئولیبرالیسـتی که یک سـر آن 
آمریـکا و انگلیـس و سـر دیگـر آن چیـن و روسـیه هسـتند؛ ایـران از ابتـدای انقـلاب، متحد گـروه دوم 

بوده اسـت؟ 

هـاروی بـه تازگـی در مـورد اسـتفاده نابـه جـای کلمه نئولیبرالیسـم بـه خصوص بـرای طـرح نقدهای 
دسـته سـوم هشـدار داده اسـت. وقتـی اسـکیولون ریزاگـر از او می پرسـد: »فکـر نمی کنیـد کـه بیش از 
حـد دربـاره نئولیبرالیسـم صحبـت می کنیـم و خیلـی کم بـه سـرمایه داری می پردازیـم؟ چه زمانـی باید 
نئولیبرالیسـم را بـه کار ببریـم و چـه زمانـی سـرمایه داری را؟ دیگـر اینکـه درهم  آمیـزی ایـن دو بـا هم 
چـه عواقبـی را بـه دنبـال دارد؟« هـاروی در پاسـخ می گویـد: »در حال حاضر مشـکلات بنیادیـن آنقدر 
عمیـق هسـتند کـه ره بـه جایی نمی بریـم مگر با یک جنبش ضدسـرمایه داری بسـیار نیرومنـد. بنابراین 
می خواهم به عوض اسـتفاده از اصطلاحات ضدنئولیبرالی از اصطلاحات ضدسـرمایه داری اسـتفاده کنم. 
بـه نظـرم خطـر اینجاسـت کـه وقتی مـردم از مبـارزه بـا نئولیبرالیسـم می گویند بـه نظر می رسـد انگار 
سـرمایه داری، در هـر شـکل، دیگـر موضوعیـت خود را از دسـت داده اسـت. بخـش عمـده ای از جریان 
مخالـف بـا نئولیبرالیسـم از پرداختـن بـه مسـائل کلان مرتبط با رشـد مرکـب بی پایان عاجزنـد، از قبیل 
مسـائل زیسـت محیطـی، سیاسـی و اقتصـادی. بنابرایـن ترجیـح مـن این اسـت که بـه جای مبـارزه با 
نئولیبرالیسـم از مبـارزه بـا سـرمایه داری سـختی بگویـم.« )گفتگـو بـا دیوید هـاروی- بی تـا( بنابر این 
متفکـران ایرانـی کـه از سیاسـت های آموزشـی، بهداشـتی، زیسـت محیطـی و رفاهـی دولـت ناراحـت 
هسـتند و بـه درسـتی سیاسـت های تعدیـل و خصوصی سـازی را نقـد می کننـد. لزومی ندارد کـه برای 
نقد نظام فاسـد و تبعیض آمیز بهداشـتی و آموزشـی کشـور از اسـم رمز لیبرالیسـم و نئولیبرالیسم استفاده 
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کننـد. بیـش از صـد و پنجـاه سـال قبـل کارل مارکـس در کتاب مانیفسـت کمونیسـت گفته بود: 
»...بـورژوازی هالـه قداسـت تمـام پیشـه هایی را کـه تـا آن هنـگام گرامـی شـمرده می شـد و با ترسـی 
آمیختـه بـه احتـرام بدان هـا می نگریسـتند، دریده اسـت. پزشـک، وکیل، کشـیش، شـاعر و دانشـمند را 
کارگـر مزدبگیـر خود سـاخته اسـت.« مارکس بدون بـه کاربردن نابه جـای اصطلاحاتی مانند لیبرالیسـم 
تمـام حـرف خـود را زد؛ امـا معلـوم نیسـت مارکسیسـت های وطنـی کـه چیـزی بیشـتر از مارکـس 
نمی گوینـد چـرا اصـرار بـه اسـتفاده از این مفاهیـم دارند. به نظر می رسـد برخـی منتقدان؛ لیبرالیسـم را 
بـه بعـد اقتصـادی آن تقلیـل می دهنـد تا راحـت بتواننـد آن را نفی کننـد. برخلاف تصویری کـه چپها از 
لیبرالیسـم سـاخته اند؛ لیبرالیسـم فقـط ایدئولـوژی طبقه بـورژوازی نیسـت و تمام انسـان های آزاد جهان 

از کارگـران و کشـاورزان فقیـر تا اشـراف و سـرمایه داران می تواننـد هواداران آن باشـند.
نکتـه پایانـی اینکـه؛ هـر منتقـد و روشـنفکری باید مشـخص کند کـه افـکار و ایده هایش بـه کدام یک 
از ایدئولوژی هـای سیاسـی و مهمتـر از آن و بطـور عینـی بـه کدامیـک از نظام هـای سیاسـی معاصـر 
جهـان نزدیـک اسـت. اگـر روشـنفکری مشـخص نکند که اندیشـه اش بـه کدام یـک از جوامـع معاصر 
نزدیک تر اسـت؛ شـیادی اسـت کـه برایش مطرح شـدنش بیش از هزینـه نظراتش بـرای جامعه اهمیت 
دارد. کسـی کـه هنـوز تکلیفش با خودش روشـن نیسـت و نمی داند دنبال چیسـت؛ شایسـته نیسـت که 
بـرای دیگران نسـخه بپیچد. مفسـرانی که همه کشـورهای دنیا از شـیلی و روسـیه و هنـد گرفته تا کره 
جنوبـی، آمریـکا، برزیـل، انگلیـس، ژاپن، و سـوئد را گرفتـار نئولیبرالیسـم می دانند چه کشـوری را رها از 
نئولیبرالیسـم می داننـد؟ منتقدانـی که نئولیبرالیسـم را آخرین مرحله سـرمایه داری می داننـد )و البته قبل 
از آن سـرمایه داری قمـاری، سـرمایه داری مالـی، سـرمایه داری تجاری، فاشیسـم و امپریالیسـم را آخرین 
مرحلـه سـرمایه داری می دانسـتند(؛ از ایـن وعـده دادن ها خسـته نشـده اند؟ اندیشـمندانی کـه می گویند 
لیبرالیسـم، سـرمایه داری و بـازار آزاد بـا تمـام مصادیقـش در کشـورهای جهـان شکسـت خورده انـد و 
حتـی سوسـیال دموکراسـی ها هـم راه بـه جایـی نمی برنـد و اسـیر نئولیبرالیسـم شـده اند؛ چـه راهـی را 
پیشـنهاد می کننـد؟ اگـر بـه دنبـال راه جدیـدی هسـتند که تاکنـون در جهان تجربه نشـده اسـت؛ بطور 
حتـم سـرابی در ذهـن دارنـد که جـز بدبختی چیـزی به دنبـال نخواهد داشـت. چنین سـخنانی را هیتلر 
و موسـولینی در قـرن بیسـتم و داعـش و دیگـران در قـرن بیسـت و یکـم زدنـد و نتیجـه اش را دیدیم. 
کسـانی کـه می گوینـد مـن تمام انواع دموکراسـی های تحقـق یافته در دنیا از مسـتقیم و غیرمسـتقیم تا 
سـازمان یافته و شـورایی را ناقـص می بینیـم و می خواهیـم دموکراسـی جدیـدی اختـراع کنیـم که همه 
انگشـت به دهان بمانند و اسـم آن را دموکراسـی خلقی، کارگری، عرفانی، اسـلامی، انسـانی، رادیکال، 
ایرانـی و...می گذارنـد؛ مطمئـن باشـید جـز بدبختـی بـرای مـردم کشـورش چیـزی بـرای ارایـه ندارند. 
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شـاید چنیـن ادعاهایـی شـهرتی بـرای افراد بیـاورد، اما این شـهرت به قیمـت معطل ماندن در رسـیدن 
بـه همـان دموکراسـی های ناقـص موجـود تمام می شـود. روشـنفکری کـه می گوید ایـران نبایـد دنبال 
مدرنیتـه غربـی بـرود و بایـد راه تمدنـی خـود را پیـدا کند و تاریخ سـاز منطقه شـود و پـروژه فکری من 
رسـاندن ایـران بـه تـارک تاریـخ جهان اسـت؛ اگر فقـط به تجربه کشـورش در یـک قرن گذشـته نگاه 
کنـد دیگـر چنیـن حرفهای بی پایـه ای نمی زنـد. البته چند قـرن پیش ترسـیم جامعه آرمانـی کار رایجی 
بود که کارکردهایی هم داشـت؛ اما در قرن بیسـت و یکم و با تجربیات دویسـت سـال گذشـته؛ ترسـیم 
اتوپیـا بیـش از پیـش غیرمنطقی و غیرضروری شـده اسـت. آنچه باید گفته می شـد گفتـه و حتی تجربه 
شـده؛ حـال نوبـت انتخـاب اسـت. حتی اگر قرار اسـت راه جدیدی بر روی بشـریت باز شـود کـه از تمام 
تجربه هـای موجـود کارآمدتـر و تکامـل یافته تـر باشـد ایـن راه جدید از جوامع پیشـرفته شـکوفه خواهد 
زد. تجربـه تاریخـی ایـن ادعـا را ثابـت می کنـد که هیـچ جامعه و کشـور عقب مانـده ای نتوانسـته برای 
جوامـع جلوتـر از خودش نسـخه بپیچد. بنابراین بهتر اسـت از گنده گویی دسـت بکشـیم و دنبال راه های 

آرمانـی و کیمیایـی نباشـیم؛ راه همـان اسـت که در عصر مشـروطه شـروع کردیم و ادامـه ندادیم.
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پی نوشت:

 مفهوم نئولیبرالیسم و ضعف آن در تحلیل )منتشر شده در کانالهای تلگرامی، تیرماه 1398(

طبـق نظـر ارسـطو؛ تعریـف باید جامـع و مانع باشـد. در قرن بیسـتم برتراند راسـل یک ویژگـی دیگر برای 
تعریـف پیشـنهاد کـرد و آن قـدرت تحلیل بود. یعنـی تعریف باید جامـع، مانع و »تحلیلگر« باشـد. 

تعریـف نئولیبرالیسـم مانـع نیسـت؛ زیـرا معتقـدان بـه این مفهوم تمـام کشـورهای جهان را کمـا و بیش 
نئولیبرالیسـتی می داننـد و مـا نمی فهمیـم کـه بطـور عینـی و مصداقـی چـه کشـوری غیرنئولیبرالیسـتی 
هسـت. مهمتـر اینکـه ایـن مفهـوم »تحلیلگـر« هـم نیسـت. بـا ارایـه مصادیـق متعـدد می تـوان ضعف 
قـدرت تحلیلـی ایـن اصطـلاح را نشـان داد. برای مثال طبـق نظر برخی چپهـای ایرانی بعـد از فوت امام 
و از دوران ریاسـت جمهـوری آقـای هاشـمی بـه بعـد نئولیبرالیسـم در ایران حاکم شـده اسـت؛ این گروه 
بطـور ضمنـی تفـاوت ذاتـی و عمیقـی بیـن ایـن دو دوره قایـل می شـوند. درحالـی کـه به نظر می رسـد 
حکومـت جمهـوری اسـلامی تغییـر سـاختاری و بنیادینی نکرده اسـت. یوسـف ابـاذری، از اندیشـمندانی 
کـه بیـش از هرکـس دیگر از مفهـوم نئولیبرالیسـم برای تحلیـل وضعیت جامعـه ایران اسـتفاده می کند، 
او مجـری معـروف تلویزیـون آقـای فردوسـی پور را جـاده صـاف کـن و کارگـزار نئولیبرالیسـم در فوتبال 
می دانسـت؛ و مهمتریـن ویژگـی برنامه ورزشـی »نود« را کـه آموزش تمرین فرهنگ دموکراسـی، گفتگو 
و نقـد در طـول حـدود 18 سـال بـود را نادیـده می گرفـت. بـه هرحـال پس از اخـراج این مجری توسـط 
مدیـر جـوان شـبکه سـه، ابـاذری تحلیـل و تفسـیری بـرای ارایـه نداشـت؛ زیـرا ایدئولوژی دیگـری که 

مصالـح آن قوی تـر از مصالـح نئولیبرالیسـم بـود را نادیـده گرفته بود.
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در حاشـیه سـران گـروه بیسـت در سـال 2018 در ژاپـن؛ ولادیمیر پوتیـن در مصاحبه با فایننشـال تایمز 
گفـت؛ ارزشـهای لیبـرال و عصر لیبرالیسـم و دموکراسـی لیبـرال تمام شـده و لیبرال هـا نمی توانند مثل 
گذشـته خواسـت خـود را بـه دیگر کشـورها تحمیل کنند. برخـی کشـورهای اروپایی و مقامـات اتحادیه 
اروپـا بـه ایـن گفتـار واکنـش تنـدی نشـان دادنـد و از آرمانهـای لیبرالیسـم و دموکراسـی لیبـرال دفاع 
کردنـد. امـا تحلیلگرانـی کـه از صبح تا شـب اسـم رمز نئولیبرالیسـم را بـکار می برند و روسـیه و چین را 
کنـار دانمـارک و هلنـد و کانـادا قرار می دهند؛ هیچ تفسـیر و تحلیلی از سـخنان پوتین و پاسـخ اروپاییان 
ارایـه نکردند. دلیل مشـخص اسـت؛ نئولیبرالیسـم ظرفیـت چندانی بـرای تحلیل چنین خبرهایـی ندارد. 
اگـر ایـن دو گـروه کشـورها هردو نئولیبرال هسـتند؛ پس چـرا ناگهـان در دو اردوگاه متضـاد صف آرایی 
می کننـد؟ اگـر روزی بیـن روسـیه و چیـن و کره شـمالی از یک طرف و اروپـا و آمریکا و کانـادا از طرف 
دیگـر، جنگی شـروع شـود منتقدان نئولیبرالیسـم طرف کدامیـک را می گیرند؟ پاسـخ را در واکنش اجداد 
ایـن گروه هـای چـپ در بـه قدرت رسـیدن هیتلـر در آلمان و حـزب توده در جریـان کودتـای 28 مرداد 

1332 در ایـران پیـدا کنید.

اسـتبدادی کـه از قرن هاسـت بر این سـرزمین حاکم اسـت ریشـه در مالکیـت خصوصی و نئولیبرالیسـم 
نـدارد. اینطـور نیسـت کـه مـا آزادی و دموکراسـی داشـتیم بعـد یکبـاره آقـای هاشـمی رفسـنجانی و 
کارگـزاران سیاسـت های نئولیبرالیسـتی آمدنـد و آن بهشـت برین را از ما گرفتند. بهتر اسـت به پرسـش 
معـروف عبـاس میرزا، ولیعهد ناصرالدین شـاه، بازگردیم: »چه شـد غرب پیشـرفت و ما عقـب ماندیم؟« 
پاسـخ ایـن پرسـش را با کوبیدن لیبرالیسـم، اومانیسـم و نئولیبرالیسـم نمی توانیـد پیدا کنید. تـا آزادی و 
دموکراسـی نباشـد دنبـال اقتصـاد دولتـی یا خصوصی دویدن اشـتباه اسـت. چه فرقی می کند که بیشـتر 
منابـع کشـور را دولـت حیـف و میـل کنـد و به یغمـا ببرد یا بخـش خصوصـی؟ دولتمـردان و کارگزاران 
دولتـی اختـلاس کننـد یا سـرمایه دارها و نماینده هـای بخش خصوصی؟ امـا هرچه آزادی و دموکراسـی 

قویتـر شـود؛ اختـلاس و دزدی چـه دولتی چـه غیردولتی کاهـش می یابد.

اشـتباه دیگـر دیویـد هـاروی و بقیـه منتقـدان نئولیبرالیسـم ایـن اسـت کـه تاریـخ جوامـع را در تعلیـق 
گذاشـته اند و بـدون در نظـر گرفتـن سـایر متغیرهـا چسـبیده اند بـه چندتـا سیاسـت اقتصـادی ماننـد: 
تعدیـل نیـروی کار و گسـترش قراردادهـای موقـت، خصوصی سـازی به خصـوص در حوزه بهداشـت و 
آمـوزش، کاهـش مسـئولیت دولت در خدمـت عمومی و رفاهـی و حمایت دولـت از منافع سـرمایه داران 
و بانکـداران. نتیجـه ایـن شـده کـه ایـران، سـوریه، عربسـتان، ترکمنسـتان، روسـیه، کانـادا، آرژانتیـن، 
کـره جنوبـی، هلنـد، ژاپـن، آمریـکا و تمام کشـورهای دیگر دنیا همه شـدن کشـورهای نئولیبرالیسـتی. 
بـه نظـر مـن نئولیبرالیسـم اگـر معنایی داشـته باشـد بـرای کشـورهایی اسـت کـه در مراحل پیشـرفته 
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سـرمایه داری هسـتند یا مثلا لیبرالیسـم را تجربه کرده و به دلیل اشـکالات نظام لیرالیسـتی موجود آن 
را کنـار گذاشـته و یـک دکتریـن جدیـدی بـه اسـم نئولیبرالیسـم تدویـن کرده اند. شـاید شـعار مرگ بر 
نئولیبرالیسـم جنبـش والسـتریت در آمریـکا بـه گسـترش آزادی؛ عدالت و حقـوق شـهروندان آمریکایی 
کمـک کنـد؛ امـا در ترکمنسـتان و چین و ایران و روسـیه و عربسـتان؛ مرگ بر نئولیبرالیسـم و  ترامپ و 

مکـرون هیـچ کمکـی بـه گسـترش آزادی و عدالـت و دموکراسـی و حقوق بشـر نخواهـد کرد. 

بزرگتریـن اشـکال بکارگیـری مفهـوم نئولیبرالیسـم در تحلیـل جوامـع ایـن اسـت کـه نئولیبرالیسـم 
نمی توانـد بین »دیکتاتوری سـرمایه داری« که توسـط موسـولینی، هیتلر، پینوشـه و پوتین اجرا می شـود 
بـا »سـرمایه داری لیبـرال« کـه توسـط اتحادیـه اروپـا، کانـادا، ژاپـن، اسـترالیا و آمریـکا اجـرا می شـود؛ 
تفاوتـی قایـل شـود. چپ هـای ایرانی به جای چسـبیدن بـه نظرات آخریـن متفکران چپ ماننـد هاروی، 
ژیـژک، آگامبـن، بدیـو و...بهتـر اسـت بـه نصیحت 70 سـال پیـش فرانتـس نویمـان که طعم نازیسـم 
آلمـان را چشـیده بـود گـوش فـرا دهنـد. نویمـان »مقدمـه ای سـتایش آمیز بـه روح القوانیـن منتسـکیو 
نوشـت و در آن، وجـه امتیـاز اصلـی نوشـته های آن متفکـر فرانسـوی را فرق بـارزی معرفی کـرد که او 
بیـن اسـتبداد و هـر نـوع حکومـت دیگر می گذاشـت و اهمیـت نظریه مشـهور وی درخصـوص تفکیک 
قـوا را در ایـن دانسـت که اسـتقلال قـوه قضاییه را بـا هیچ چیزی کمتـر از آن نظریه نمی تـوان تضمین 

کرد.« )هیـوز؛ 1376: 131(

انتقاداتـی کـه چپهـای ایرانـی بـه مدرنیتـه و لیبرالیسـم وارد می کننـد همـان اسـتدلال هایی اسـت کـه 
آدرنـو و هورکهایمـر  در سـال 1947 در کتاب »کسـوف عقل« مطـرح کرده بودند. در ایـن کتاب از علم 
پوزیتیویسـتی، تکنولـوژی، صنعت و ملیت به عنوان عوامل شـوربختی انسـان یاد شـده بـود. هورکهایمر 
معتقـد بـود بهره کشـی از طبیعـت کـم کـم بـه درجه ای می رسـد که هیـچ حدی بـر آن متصور نیسـت.

)همـان: 180( البتـه روشـن اسـت این انتقـادات تنها به نظام سـرمایه داری و امپریالیسـم نیسـت و چین 
و روسـیه هـم در تخریـب محیط زیسـت عقـب نمانده اند.  

منابع
هیوز، استیورات)1376( هجرت اندیشه اجتماعی- ترجمه عزت الله فولادوند، انتشارات طرح نو
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5. روشنفکران ایرانی محبوب بودن را بر حقیقت طلبی ترجیح داده اند 

گفتگو از: محمد آسیابانی 
ماهنامه زمانه دوره جدید  شمار 1 بهمن 1397، صفحات 53-49

همچنین خبرگزاری مهر 26 اسفند 1397 
https://www.mehrnews.com/news/4498559

مقدمه

در تاریـخ معاصـر ایـران روشـنفکران بـه معنـای درسـت کلمـه از سـال های انتهایـی حکومـت ناصری 
سـربرآورده و نقـش مهمـی در شـکل دهی به حوادث تاریخ معاصر داشـتند. روشـنفکری در ایران سـالم 

و مبتنـی بـر شـرایط بومـی متولـد نشـد و گفت وگو بـا آن ها شـرایط خاصـی می طلبد.

نظـام بهرامـی کمیـل، جامعـه شـناس معاصـر، را دنبـال کننـدگان مباحـث روشـنفکری بـا کتـاب 
»گونه شناسـی روشـنفکران ایرانـی« می شناسـند. مهمتریـن مدعای او در کتاب گونه شناسـی این اسـت 
کـه روشـنفکران دینـی، بومی و همـه آنها که خواسـته اند ترکیبی از خوبی های سـنت و مدرنیته بسـازند 
و راه سـومی را بـرای جامعـه بـه ارمغـان آورنـد؛ در نهایـت هیـچ مسـی را به طـلا تبدیل نکـرده و فقط 
هزینـه آزمـون و خطاهـای فکـری خـود را بـر دوش جامعـه گذاشـته اند. بـه بـاور او روشـنفکران ایرانی 
محبـوب مـردم بـودن را بـر حقیقت طلبـی ترجیـح داده انـد. نقدهـای او بـه جریـان روشـنفکری پس از 

انقـلاب از رضـا داوری گرفتـه تـا یوسـف ابـاذری و سـید جـواد طباطبایی را شـامل می شـود.

شـما در كتـاب »گونه شناسـی روشـنفکران ایرانـی« بر اسـاس نسـبت منظومه فکری روشـنفکران 
ایرانـی از دوران مشـروطه بـه بعد با مسـاله مدرنیته، بـه طبقه بندی روشـنفکران ایرانـی پرداختید.  
دسـته بندی كـه بـا داده هـای تاریخـی و همچنیـن نظریه هـای علمـی به شـدت هم خوان اسـت. بر 
ایـن اسـاس و بـا توجه به منظومه فکری اشـخاص آیـا می توان روشـنفکران ایرانی پـس از انقلاب 
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را نیـز دسـته بندی كرد؟ 

به نظر من می شـود و اگر خواسـتار تجمیع دانش و تجربه هسـتیم باید هم روشـنفکران را تقسـیم بندی 
بکنیـم؛ همانطـور کـه ایـن تقسـیم بندی در هـر علمی وجـود دارد. هـر دسـته بندی بطور طبیعـی باعث 
برخـی تحریفات خواهد شـد و در مورد تقسـیم بندی براسـاس منظومـه فکری اندیشـمند؛ احتمالا برخی 

روشـنفکران از قـرار گرفتـن در یک گـروه و مکتب فکری خرسـند نخواهند بود. 

یکـی از دلایـل ایـن عـدم رضایـت ایـن اسـت کـه روشـنفکران نمی خواهنـد زیـر مجموعه یـک گروه 
قـرار بگیرنـد؛ چـون هـر کـدام مدعی هسـتند و خـود را سـردمدار گـروه جدید فکـری می دانند کـه باید 
دیگـران را در زیـر مجموعـه آنهـا تعریـف کرد. بـه قول معـروف ما ایرانی هـا هرکدام یک شـاه کوچک 
هسـتیم؛ روشـنفکران هـم از ایـن قاعده مسـتثنا نیسـتند. همچنین قـرار گرفتن در یک مکتـب به معنی 
آن اسـت کـه روشـنفکر بایـد بـه نقدهایـی که بـه آن مکتب می شـود پاسـخ دهـد و روشـنفکران چون 
بیشـتر تمایـل دارنـد نقـد کنند نـه اینکـه پاسـخگوی انتقاد دیگـران باشـند؛ با چنیـن دسـته بندی هایی 

مخالفـت خواهنـد کرد.

 البتـه سـختی های دیگـری هـم هسـت ماننـد اینکـه  اکثـر اندیشـمندان دوره هـای فکـری مختلفـی 
داشـته اند و ناچـار می شـویم کـه بـرای مثـال بگوییم جـلال آل احمـد در یـک دوره چپ اسـت بعد چپ 
بومـی یـا راه سـومی می شـود و در انتهـا بـه چپ اسـلامی نزدیک می شـود. یـا رضـا داوری در یک دوره 
اندیشـمندی ذات گراسـت کـه کلیـت مدرنیتـه را قبـول دارد؛ اما با این کلیـت مخالفت می کنـد و در دوره 

دیگـری نـه تنهـا ایـن کلیـت را قبـول دارد؛ بلکـه آن را سرنوشـت محتوم مـا می داند.

در مـورد دسـته بندی روشـنفکران؛ نظـرم را بطور مبسـوط در کتـاب »گونه شناسـی روشـنفکران ایرانی« 
گفتـه ام کـه شـامل روشـنفکران از قبـل از انقـلاب مشـروطه تـا بعـد از انقلاب اسـلامی می شـود. حرف 
اصلـی مـن ایـن اسـت کـه اکثـر ایـن گونه شناسـی ها روشـنفکران را در سـه گـروه »موافـق مدرنیتـه«، 
»مخالـف مدرنیتـه« و »موافق ترکیب سـنت و مدرنیته« قرار داده اند. اشـکال این تقسـیم بندی آن اسـت 
کـه اکثـر روشـنفکران کـه می خواهنـد از انـگ غربزدگی )که بـه امثال تقی زاده زده شـد( یا انـگ ارتجاع 
)کـه بـه امثـال شـیخ فضل الله نوری زده شـد( فرار کنند خـود را در زیر گروه سـوم یعنـی موافقان ترکیب 

خوبی هـای سـنت بـا خوبی هـای مدرنیته و غـرب قـرار می دهند. 

همچنیـن اگـر دقـت کنیـم معیار این تقسـیم بندی یـک قضـاوت و داوری ارزشـی و اخلاقی نسـبت به 
غـرب اسـت. گروهـی غـرب را می خواهنـد؛ گروهـی بـا آن دشـمن هسـتند و گـروه سـوم )کیمیاگران( 
می خواهنـد میـان غرب و سـنت جامعه گزینشـگری و تلفیق کننـد. این وضعیت، جریان روشـنفکری در 
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ایـران را بـه بـن بسـت کشـانده و بـه نظر من یکـی از مهمتریـن کارها پیدا کـردن معیار جدیـدی برای 
دسـته بندی روشـنفکران است. 

در کتـاب مذکـور معیـار جدیـدی ارایـه دادم و گفتـم قبل از اینکـه موضع گیری ارزشـی روشـنفکر را در 
برابـر کلیـت مدرنیتـه )یا همان غرب(؛ جویا شـویم باید از او بپرسـیم کـه آیا کلیـت و ذات مدرنیته یعنی 
مولفه هایـی ماننـد خودبنیـادی، اومانیسـم و سکولاریسـم را قبـول دارد یا ندارد؟ به سـخن دیگـر، معیار 
مناسـب برای دسـته بندی روشـنفکران »مدرنیته« اسـت، اما پرسـش نخسـت این اسـت که آیا مدرنیته 

ذات دارد یـا نـدارد؛ نـه اینکه آیا روشـنفکر مدرنیتـه را دوسـت دارد یا ندارد؟

ذات داشتن یا نداشتن مدرنیته در منظومه فکری روشنفکران از كجا مشخص می شود؟
ذات داشـتن مدرنیتـه در درجـه اول از روی پـروژه فکـری کـه روشـنفکر ارایه می کند مشـخص می شـود 
نـه از روی نقـدی کـه بـه دیگـران وارد می کنـد. ایـن موضـوع را اگـر فرصـت شـد در هنـگام بررسـی 

اندیشـه های دکتـر سـید جـواد طباطبایـی بـاز خواهـم کـرد. با ایـن معیـار دو پاسـخ خواهیم داشـت:

1. اگـر پاسـخ مثبـت اسـت؛ از او بپرسـیم کـه بـه لحـاظ ارزشـی آیـا حامـی و مبلغ ایـن کلیت اسـت یا 
مخالـف و دشـمن آن؟ اگـر پاسـخ مثبـت بـود در گـروه موافقـان کلیـت مدرنیتـه قـرار می گیـرد؛ که از 
آخونـدزاده قبـل مشـروطه و تقی زاده بعد مشـروطه تـا رضـا داوری دوره دوم و رامین جهانبگلـو امروز را 
شـامل می شـود. اگـر هـم فـرد پاسـخ داد مدرنیتـه ذات و کلیـت دارد اما به لحاظ ارزشـی بـا آن مخالف 
اسـت و نمی خواهـد ایـران بـه راه غـرب بـرود؛ می شـود شـیخ فضل الله نـوری، مصبـاح یـزدی، فردید، 
نصـر و رضـا داوری دوره اول کـه در اوایـل انقـلاب نظریه پردازی می کـرد. البته این دو گـروه اصلی هم 

زیـر شـاخه های خـود را دارنـد کـه مخاطـب می تواند به کتـاب مراجعـه کند.

2. اگـر پاسـخ منفـی بـود؛ یعنـی فرد معتقد بـه ذات و کلیـت مدرنیته قایل نبود و اعتقاد داشـت می شـود 
در مولفه هـای آن دسـت بـه گزینـش زد و یـا آنها را تغییر داد؛ بررسـی کنیـم و ببینیم ایـن گزینش را بر 
اسـاس چـه منبعـی قـرار می دهد. مـن منابع موجـود را معرفی کـرده ام که شـامل »اسـلام«، »ایران« و 

»اندیشـه های چـپ« بـوده اسـت و البتـه این فهرسـت باز اسـت و می توانـد منبع جدیدی اضافه شـود.

براین اسـاس دسـته اول اسـلام گراهای غیرذات گرا هسـتند که خودشـان در سـه گروه اسـلام راسـت، 
اسـلام چـپ و اسـلام فقاهتـی صورتبنـدی می شـوند. اسـلام راسـت از سـید جمال الدیـن اسـد آبادی و 
نایینـی عصـر مشـروطه تـا عبدالکریم سـروش )البتـه در دوره ای( و سـید محمـد خاتمی و گـروه اعظم 
روشـنفکران اصلاح طلـب حکومتـی را شـامل می شـود. نماینـده معـروف اسـلام چـپ دکتر شـریعتی و 

اسـلام فقهـی آیت الله بهشـتی و آیـت الله مطهری هسـتند.
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دسـته دوم بومـی یا ملیت گراهای غیرذات گرا هسـتند که مـن آن را بومی گرایان نامیـده ام و از فخرالدین 
شـادمان تا سـیدجواد طباطبایی را شامل می شود. 

دسـته بندی سـیدجواد طباطبایـی در میـان بومی گرایان بـا وجود نقدهـای او بـه بومی گرایان عجیب 
؟ نیست

فرامـوش نکنیم سـیدجواد طباطبایـی در کتاب »جلد دوم دیباچـه ای بر نظریه انحطاط ایـران« می گوید؛ 
راه ایـن اسـت کـه بـا پرسـش از بنیـاد سـنت و نقـادی آن بـا ابـزار مـدرن؛ احتمـالا بـه راهی کـه باید 
بـه نوزایـش تمـدن ایـران زمیـن بیانجامـد دسـت پیـدا کنیـم؛ هرچنـد کـوره راهـی تاریـک و باریـک 
بیشـتر نمی بینـم. یعنـی هرچنـد طباطبایـی در نقـد و در وجـه سـلبی بـه درسـتی شـریعتی و جـلال را 
ایدئولوگ هایـی می دانـد کـه کلیـت مدرنیتـه را نگرفته و یا در توهم دسـتکاری آن هسـتند؛ امـا در وجه 
ایجابـی و زمانـی کـه می خواهـد راه حـل خـودش را پیشـنهاد دهـد بـه همان مسـیر مـی رود و یک راه 
سـوم و یـک راه بومـی بـرای ایـران تصور می کند. به سـخن دیگر سـید جـواد طباطبایـی در هنگام نقد 
دیگـران کلیـت مدرنیتـه را می پذیـرد، امـا به وقـت ارایه پـروژه فکریش گمـان می کند ما بـا بقیه جهان 
فـرق داریـم و بایـد راه مخصوص خودمـان را پیدا کنیم. پروژه ایرانشـهری یعنی ایشـان کلیـت مدرنیته 

را از جهانشـمولی آن منفـک کـرده اسـت و ایـن تناقض آمیز اسـت.  

دسـته سـوم چپ گراهـای غیرذاتگـرا هسـتند کـه از خلیـل ملکـی، انـور خامـه ای، جـلال )در دوره ای از 
زندگـی فکریـش( تـا مصطفی شـعاعیان را شـامل می شـود.

لازم بـه ذکـر اسـت کـه گونه شناسـی های قبلی نمی توانسـت امتـداد و پیوسـتگی روشـنفکران ایرانی را 
از عصـر مشـروطه تاکنـون نشـان دهنـد؛ امـا گونه شناسـی پیشـنهادی در این کتـاب قابلیـت آن را دارد 
کـه نسـبت میـرزا آقاخـان کرمانـی را بـا محمدامیـن رسـول زاده و مصطفی رحیمـی که هرکـدام متعلق 
بـه نسـلی از روشـنفکران هسـتند؛ امـا همگـی چـپ دموکـرات هسـتند؛ نشـان دهد. عـلاوه بـر این در 
ایـن کتـاب شـما می توانیـد خروجـی هر جریان فکـری را در حـوزه سیاسـت ببینید. برای مثـال خروجی 
راسـت اسـلامی غیرذاتگـرا؛ دولـت خاتمی و خروجی چپ اسـلامی غیرذات گرا یعنی شـریعتی، سـازمان 

مجاهدیـن خلق اسـت. 

در میان این دسـته بندی شـما آیـا می توان تعریفی از روشـنفکر محافظـه كار ارائه داد؟ تعریف شـما 
از ایـن مدل روشـنفکری چیسـت و همچنین از نظر شـما نسـبت روشـنفکران با نهاد قـدرت چگونه 

باید باشـد؟

»محافظـه کار« کسـی اسـت کـه وضع موجـود را پذیرفته و نقـد اساسـی و بنیادین بـه آن وارد نمی کند. 
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در مـورد »روشـنفکر« هـم معتقـدم وظیفه اصلی روشـنفکر نقد قدرت با ابـزار مدرن یعنـی خردخودبنیاد 
اسـت. حـالا ایـن نقـد می توانـد نقد قدرت سیاسـی یا نقـد قـدرت ارزش ها، باورهـا و هنجارهـای جامعه 
باشـد. ایـن نقـد بسـیار مهم اسـت زیـرا علاوه بر آگاهی بخشـی بـه افراد جامعـه، مانع از شـکل گیری و 

گسـترش فسـاد به خصوص در حوزه سیاسـی می شـود. 

محافظـه کاری  کـم  دسـت  دارم  تمایـل  شـود  دقیق تـر  و  محدودتـر  بحـث  اینکـه  بـرای  همچنیـن 
و انقلابی گـری )یـا بهتـر اسـت بگوییـم غیرمحافظـه کاری( در سـه حـوزه  »فرهنـگ«، »سیاسـت« و 
»اقتصـاد« را از همدیگـر متمایـز کنـم. در حـوزه فرهنگ، انقلابی کسـی اسـت کـه برخـی از ارزش ها، 
باورهـا و هنجارهـای رایـج و اساسـی جامعـه را بـه چالش کشـیده و خواسـتار تغییر آنها شـود؛ برعکس 
محافظـه کار کسـی اسـت کـه بـا هیـچ کـدام از ارزش هـا و باورهـای جامعـه مخالفتـی نـدارد. در حوزه 
سیاسـت؛ انقلابـی فـردی اسـت کـه وضـع موجـود را نقـد کـرده و پایه هـای آن را می لرزانـد. از منظـر 
اقتصـادی هـم انقلابی کسـی اسـت کـه سـاختار اقتصادی حاکـم یعنـی جایگاه و سـهم کارگـزاران در 
مالکیـت، تولیـد و دریافـت ثـروت را ظالمانـه و عامـل اصلـی بدبختی هـا و کمبودها دانسـته و به همین 

دلیـل سـاختار و نظـام اقتصـادی جایگزینـی را پیشـنهاد می دهـد. 

بدیهـی اسـت در جهـان مـادی و واقعـی ایـن سـه بعـد درهـم تنیـده هسـتند و به ویـژه بعد سیاسـی و 
اقتصـادی )بـه خصـوص در جوامـع اسـتبدادی( قابـل تفکیـک از یکدیگر نیسـتند. 

به عبارتی روشنفکران اگر خواه ناخواه به عرصه سیاست كشیده می شوند؟

بلـه. در جهـان سـوم پـای روشـنفکران چـه بخواهنـد چـه نخواهند به حوزه سیاسـت کشـیده می شـود. 
زیـرا دولـت در همـه حوزه هـا دخالـت می کنـد و می خواهـد همـه کار باشـد. پـس بطـور طبیعـی نقد و 
روشـنگری در هـر حـوزه ای پـای دولت را وسـط می کشـد و به نقد سیاسـی می انجامد. حالا شـما ببینید 
امثـال علامـه جعفـری، دکتر الهی قمشـه ای و دکتر غلامحسـین ابراهیمی دینانی چه هنر و اسـتعدادی 
دارنـد که می توانند هزارتا سـخنرانی در مورد شـعر، فلسـفه، هنـر، خانواده، عرفان، مذهـب و تاریخ انجام 

دهند امـا به هیچکـس برنخورد!

درمـورد نسـبت روشـنفکران بـا قـدرت بایـد گفـت قاعـده این اسـت که روشـنفکر بایـد فاصله خـود با 
سیاسـتمداران را حفـظ کنـد؛ اگر این فاصله کم شـود، بسـیار سـخت اسـت که روشـنفکر بتوانـد وظیفه 
کشـف و دفـاع از حقیقـت را منصفانـه انجـام دهـد و دیـر یـا زود بایـد یکی را بـرای حفظ دیگـری رها 
کنـد. البتـه همیـن تضـاد را یـک عالـم دینی که به حوزه سیاسـت وارد می شـود پیـدا می کنـد و در واقع 
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لـب کلام ماکیـاول در کتـاب »شـهریار« همیـن بـود کـه حـوزه سیاسـت با حـوزه اخلاق فـرق می کند 
و قاعـده ایـن اسـت کـه سیاسـت عرصه کسـب و حفظ قـدرت با هر وسـیله ای اسـت. روشـنفکری که 
در حکومـت یـا حزبـی خـاص ادغـام می شـود نمی توانـد در نقـد سیاسـی کـه انجـام می دهـد؛ عدالت و 
انصاف داشـته باشـد. اکثر روشـنفکران نزدیـک بـه اردوگاه اصلاح طلبان حکومتی از عبدالکریم سـروش 
تـا هاشـم آغاجـری و محمدرضـا جلایی پـور در چنیـن وضعیتـی هسـتند. بـا آنکـه احمدی نـژاد را یـک 
پوپولیسـت می دانـم؛ امـا نقـد اکثـر روشـنفکران وابسـته بـه جریـان سیاسـی اصلاح طلبی به ایشـان از 
خاسـتگاه سیاسـت یعنـی تضعیـف قدرت ایشـان بود نه از خاسـتگاه روشـنگری کـه به دنبـال حقیقت و 

باشـد. آگاهی بخش 

بـه نظر شـما مهمترین شـیوه ها و شـگردهایی كـه روشـنفکران محافظـه كار ایران خود را پشـت 
آنهـا پنهـان می كننـد كدام اسـت و شـما چه نقـدی به آنهـا دارید؟

بـه نظـر مـن روشـنفکران ایرانـی آگاهانـه و یـا ناآگاهانـه روش هـای گوناگونـی را بـرای پنهـان کردن 
محافظـه کاری خـود بـه کار بسـته اند کـه می  خواهـم دوتـا از مهمترین هـا آنهـا را معرفـی کنـم: 

1. نخسـت جابه جایـی اولویت هـا: مهمترین شـگردی که اسـاتید و روشـنفکران محافظه کار با توسـل به 
آن خـود را منتقـد نشـان می دهنـد آن اسـت کـه اولویت هـا را جابـه جـا می کننـد یعنـی موضوعات کم 
اهمیـت را در مرکـز انتقادهـای خـود قـرار می دهنـد. بنابرایـن اگـر بخواهیـم روشـنفکری محافظه کار و 
مصلحت گـرا را از روشـنفکری غیرمحافظـه کار متمایز کنیم در گام نخسـت باید مشـخص کنیم مسـئله 

و اولویت هـای اصلـی جامعـه کدامند.

قبـلا در کتـاب »گونـه شناسـی روشـنفکران ایرانـی« و در نقـد جریـان روشـنفکری دینـی که شـکاف 
»دینـی- غیردینـی« را بـه اولویـت اصلـی جامعـه تبدیـل می کننـد نوشـته ام؛ »تضـاد و شـکاف اصلـی 
در حـوزه سیاسـت، شـکاف بیـن »دموکراسـی و آزادیخواهـی« بـا »اسـتبداد و تمامیت خواهـی« اسـت 
و کشـاندن سـایر شـکاف های اجتماعـی و فرهنگـی بـه حـوزه سیاسـت، تضعیـف جبهـه دموکراسـی  و 
آزادیخواهـی اسـت. البتـه ایـن بـه معنـای سـرپوش گذاشـتن و ندیـده گرفتـن بی عدالتی های جنسـی، 
قومـی و عقیدتـی نیسـت؛ امـا بایـد دقت کـرد که ریشـه تبعیض بیـن زن و مـرد، کرد و تـرک و فارس 
و بلـوچ، مسـلمان و غیرمسـلمان، بـورژوازی و پرولتاریـا، مذهبـی و سـکولار، معمم و مـکلاء و غیره در 

همان وجود اسـتبداد اسـت.« 

البتـه بـه جز شـکاف بین »آزادی و اسـتبداد« شـکاف بین »عدالـت و بی عدالتی« هم موضـوع حیاتی و 
اولویـت بسـیار مهمـی اسـت تا انـدازه ای که برخـی روشـنفکران آن را اولویت نخسـت جامعـه می دانند. 
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ضمـن احتـرام و بـاور بـه طـرح موضـوع عدالـت باید گفـت؛ اگـر آزادی به خصـوص آزادی بیان نباشـد 
نمی تـوان در مـورد تعریـف عدالـت و تعییـن ابعـاد و موانـع و سـازوکارهای تحقـق بـه اجماع رسـید. به 
همیـن دلیـل اسـت که بـه قول دارنـدورف؛ جوامعـی کـه آزادی را در اولویت گذاشـتند تا انـدازه ای و به 
ـ منظـور او  مـرور زمـان بـه عدالـت نسـبی هـم رسـیدند؛ اما کشـورهایی کـه از عدالـت شـروع کردند ـ

ـ هیچگاه به آزادی و دموکراسـی نرسـیدند.  شـوروی و کشـورهای کمونیسـتی اسـت ـ

بـه نظـر مـن بعـد از آنکـه حداقل هایـی از آزادی و دموکراسـی و حقوق بشـر به رسـمیت شـناخته شـد؛ 
بلافاصلـه بایـد کار عدالـت را شـروع کـرد که مبـارزه ای طولانی تـر و عمیق تـر را می طلبد. بـرای اینکه 
تعبیـر نادرسـتی نشـود همینجـا می گویم که از نظر مـن آزادی های اقتصـادی در انتهای طیـف آزادی ها 
قـرار می گیرنـد و اولویـت بـا آزادی هـای سیاسـی و اجتماعـی اسـت؛ کاری که دقیقـا دولتمـردان ایرانی 
ماننـد هاشـمی رفسـنجانی، حسـن روحانـی، محمد خاتمـی )بعـد از سـال 1378( و برخـی اقتصاددانان 
نزدیـک بـه ایـن گرایـش مانند اسـاتید بزرگـوار موسـی غنی نژاد، محمـد طبیبیان و مسـعود نیلـی دقیقا 
برعکـس آن را انجـام دادنـد. تجربـه نشـان داده جوامـع جهـان سـومی کـه قبل از رسـیدن بـه حداقلی 
از آزادی سیاسـی و آزادی بیـان؛ سیاسـت های درهـای بـاز، تعدیـل اقتصـادی و خصوصی سـازی را 
در اولویـت قـرار می دهنـد در نهایـت حکومتـی یغماگـر یـا بـه گفتـه داگلاس نـورث »کلپتوکراسـی« 
KLEPTOCARACY را بـه ارث می گذارنـد. زیـرا آزادی بیـان و رسـانه ها و شـفافیت کافـی بـرای 

ممانعـت از دزدی، رانت خـواری، اختـلاس و فسـاد دولتی نیسـت و  چنیـن حکومتی هم منابـع جامعه را 
غـارت می کنـد هـم بـه مـرور زمـان فرهنـگ چپـاول را در جامعـه نهادینـه و همـه را دزد می کند. 

بطـور خلاصـه معتقـدم مهمترین مسـاله کشـور از عصر مشـروطه تاکنون موضـوع »آزادی و اسـتبداد« 
بـوده و اشـتباه بخشـی از روشـنفکران آن اسـت کـه از ایـن شـکاف غافل شـده و شـکاف های دیگری 
مانند »دینی- غیردینی«، »بالاشـهری- پایین شـهری«، »سـرمایه دار- کارگر«، »شـیعه- غیرشـیعه«، 
»زن- مـرد«، »آریایـی- غیرآریایـی«، »باحجاب - بدحجـاب«، »روحانی- غیرروحانـی« و غیره را فعال 
کرده انـد. واقعـا چـه اهمیـت دارد کـه مذهـب و محل سـکونت و جنس و نـژاد مسـتبدان و آزادیخواهان 
چیسـت؟ اگـر یـک روحانـی آدم خوبـی باشـد بایـد بـا پیشـداوری و به خاطـر معمـم بـودن، او را خصم 
پنداشـت و برعکـس اگـر مـردی کرواتـی یـا زنـی بدحجـاب وجـدان کاری داشـته باشـد و بـه دیگران 

کمـک کنـد بایـد بـه دلیل کـم و زیاد بـودن کمـی پارچه او را دشـمن فـرض کرد؟ 

به عبارتی روشنفکران سعی در پنهان كردن خوی محافظه كارانه خود داشته اند؟
بلـه. بـا ایـن مقدمه می تـوان فهمید برخی از جریان های روشـنفکری بـرای پنهان کـردن محافظه کاری 
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خـود چـه موضوع و مسـاله را به اولویت نخسـت خود تبدیـل کرده اند. 

الـف. پرداختـن بـه موضوعـات بی خطـر: گروهی از روشـنفکران کـه در حوزه اخـلاق و نقـد جامعه کار 
می کننـد موضوعاتـی ماننـد؛ حجـاب؛ شـبکه های اجتماعـی، فسـاد اخلاقـی و روابـط جنسـی، اجـرای 
کنسـرت های مختلـط، مراسـم و جشـن های فرهنگـی و مـواردی از این دسـت را دسـتور کار خـود قرار 
داده و تمایـل دارد کـه چنیـن موضوعاتـی بـه اولویـت و مسـئله اصلـی جامعـه تبدیـل شـوند. در مقابل 
گروهـی دیگـری از روشـنفکران و در همیـن حـوزه اخـلاق؛ موضوعاتـی ماننـد دروغ، تظاهـر و ریـا، 
اختـلاس، پارتـی بـازی، فسـاد اداری و رشـوه خواری و مـواردی از ایـن دسـت را در اولویـت قـرار داده و 
معتقدنـد موضوعـات دیگـر اولویـت بعـدی آنها اسـت. خوب شـما نماینـدگان هـر دو گـروه را دیده اید و 
خودتـان می توانیـد قضـاوت کنیـد مسـاله مهـم و اساسـی جامعـه کـدام اسـت و کـدام از این دو دسـته 
متعهدتـر و کـدام یـک محافظه کارتـر هسـتند. بـه خاطـر دارم در زمـان آقـای احمدی نـژاد کـه موضوع 
جعلـی بـودن مـدرک تحصیلـی مرحـوم کـردان ثابت شـد، فقط یک یـا دو امـام جمعه در کل کشـور به 
موضـوع وارد شـدند و دروغ و فریـب را نکوهـش کردنـد؛ امـا چنـد مـاه بعـد کـه هنر پیشـه ای با جنس 

مخالـف دسـت داد؛ اکثریـت آقایـان بـه میـدان آمـده و کار او را نکوهـش کردند.

ب. مدرنیسـم و پسـت مدرنیسـم: موضـوع »پسـت مدرنیسـم« کـه در دهه 70 خورشـیدی برخـی افراد 
ماننـد آقایـان رضـا داوری، بابـک احمـدی و علـی باباچاهـی  و چنـد مترجـم در ایـران برجسـته کردند؛ 
چیـزی جـز انحـراف ناخواسـته افـکار عمومـی از مسـائل اصلی تـر نبـود. لازم بـه بیـان اسـت در غرب 
مدرنیتـه حاکـم اسـت و پسـت مدرنیتـه بـه عنـوان یـک جریـان فکـری و هنری حاشـیه ای بـرای نقد 
مدرنیتـه کارکردهایـی دارد، امـا در کشـوری که ابتدایی تریـن مولفه های مدرنیته ماننـد عقلانیت، آزادی، 
حقـوق بشـر، دموکراسـی، خودبنیـادی و حقـوق فـردی و اجتماعـی به رسـمیت شـناخته نشـده و هنوز 
در سـیطره سـنت قـرار دارد؛ ترویـج و گسـترش پسـت مدرنیتـه چیـزی جز ضربـه زدن بـه پیکر نحیف 
مدرنیتـه نیسـت. بـه گفته اندیشـمندانی ماننـد داریوش آشـوری و داریوش شـایگان، طرح پرسـش های 
پسـت مدرن در جوامعـی کـه هنـوز بـه حد درگیـری با این مسـایل نرسـیده اند، مسـئله کاذبی اسـت. به 
سـخن دیگـر، نقـد عقلانیـت، دموکراسـی و حقوق بشـر در یک جامعه توسـعه یافتـه واقع بینانـه و مفید 
اسـت امـا در یـک جامعـه توسـعه نیافته کاملا مضر اسـت و نیـازی به شـجاعت و تعهد هم نـدارد. البته 
افـراد دیگـری ماننـد دکتـر محمدرضـا تاجیـک بودنـد که بـا همیـن ادبیات پست مدرنیسـم بـه خوانش 
انتقـادی وضـع موجـود برخواسـتند و تـلاش کردنـد به نقـد قـدرت بپردازند و مثـلا رویکـرد جدیدی از 

امنیـت یا حقـوق اقلیت هـا ارایـه دهند. 
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در همیـن رابطـه و برعکـس تاجیـک؛ شـما نمی توانیـد از دکتـر حسـین کچویـان؛ کـه نصـف عمـر 
علمـی اش را صـرف مطالعـه فوکـو کـرده؛ یـک کار و تحلیل نقادانـه فوکویی ببینیـد. حتـی در کتابی با 
عنـوان »تطـورات گفتمان هـای هویتـی در ایران« هیچ اشـاره ای به نقش و سـازوکار قدرت در سـاختن 
گفتمـان هویتـی بعـد از انقـلاب نمی کنـد و تـا آنجا کـه یـاد دارم در مقدمه کتـاب با صراحـت می گوید 
کـه عامـل قدرت را از تحلیلش کنار گذاشـته اسـت. درسـت مثل آن اسـت که یک نفـر بگویید تحقیقی 
بـا عنـوان »خوانـش مارکسیسـتی از انقـلاب اسـلامی« انجـام داده؛ اما کاری بـه بحث مبـارزه طبقاتی 
نداشـته اسـت. خـوب این هـم از تضادهای جامعه ماسـت؛ همانطور که سفرنامه نویسـان اشـاره کرده اند؛ 
ایـران سـرزمین تضادهـا و تناقض هاسـت. هـم می خواهیم اندیشـمند مسـتقل باکلاس فوکویی باشـیم، 
هـم عضـو شـورای عالـی انقـلاب فرهنگی. بـه همین دلیل اسـت کـه می گویند روشـنفکر بـرای آنکه 

بتوانـد بـه وظیفـه خـود عمل کنـد بایـد فاصله خـود را باقدرت حفـظ کند. 

پ. محافظـه کاری زیـر پرچـم مبارزه با لیبرالیسـم: گروهی از اندیشـمندان که گرایش چپ و یا اسـلامی 
دارنـد بـا برجسـته کردن شـکاف بیـن »لیبرالیسـم و نئولیبرالیسـم« با »سوسیالیسـم و یا اسـلام«؛ تمام 
فکـر ذهـن خـود را بـه دفـاع از یکـی و کوبیدن دیگـری معطـوف می کنند. همانطور که اشـاره شـد این 
دسـته از روشـنفکران یـا گرایـش چـپ دارند و از خاسـتگاه سوسیالیسـتی و عدالت محوری به لیبرالیسـم 
حملـه می کننـد کـه در نتیجـه موضوعاتـی ماننـد منطـق سـرمایه داری، جهانی شـدن، فاصلـه  طبقاتی، 
مصرف گرایـی و بـازاری شـدن را در مرکـز حمـلات خـود قـرار می دهنـد. یـا گرایـش اسـلامی دارند و 
از خاسـتگاه مذهبـی بـه لیبرالیسـم حملـه می کنند و موضوعاتـی مانند اومانیسـم، سکولاریسـم، هویت، 

انحرافـات اخلاقـی، رباخـواری و اشراف سـالاری را دسـتمایه نقد قـرار می دهند. 

حـال پرسـش این اسـت کـه آیا منتقـدان نئولیبرالیسـم به شـرایط جامعـه ای کـه در آن قرار دارنـد آگاه 
هسـتند و آن را در انتخـاب موضوعـات و طـرح مسـائل رعایـت کرده اند؟ نبرد بر سـر معایب و  محاسـن 
نئولیبرالیسـم شـاید در سـوئد و دانمـارک سوسـیال دموکرات؛ یا انگلیـس و آمریکای لیبـرال دموکرات و 
در بیـن احـزاب چـپ و راسـت کشـورهای غربـی نبردی واقعـی، مهم و مفید باشـد؛ اما اساسـا طرح این 
موضـوع در کشـور مـا چـه انـدازه واقعی و مفید اسـت؟ اولویـت دادن به ایـن موضوع در کشـورهایی که 
نظـام آنها کاپیتالیسـتی و نئولیبرالیسـتی اسـت درسـت اسـت؛ اما مگـر در جامعه  ما چنیـن نظامی حاکم 
اسـت؟ آیـا زمانـی کـه از حکومـت ایران سـخن گفته می شـود اولین و مهمتریـن تصویری کـه به ذهن 
می رسـد کاپیتالیسـتی و نئولیبرالیسـتی بودن آن اسـت؟ آیا در تحلیل وضعیت سیاسـی- اقتصادی ایران 
می تـوان همـان اولویت هایـی را کـه تحلیل گـران غربی بـرای تحلیل جامعه خودشـان رعایـت می کنند؛ 

رعایـت کرد؟ 
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منتقـدان نظـام سـرمایه داری و نئولیبرالیسـم در ایـران معتقدنـد چنیـن نظام هایـی حـواس جامعـه را از 
موضوعـات واقعـی و مهـم دور کـرده و مسـائل غیرواقعـی را در ذهـن آنهـا برجسـته کـرده و آنهـا را به 
مسـائل کم اهمیت سـرگرم می کنند. در پاسـخ باید گفت کسـانی که در ایران سـرمایه داری، لیبرالیسـم 
و نئولیبرالیسـم را هـدف گرفته انـد خودشـان از جملـه کارگزارانی هسـتند که جای مسـائل و موضوعات 
اصلـی را بـا فرعـی عـوض کـرده و افـکار عمومی را درگیـر مسـائل خیالی می کننـد. برخی از اسـاتید و 
روشـنفکران چـپ ایرانـی که اعمـال نژادپرسـتانه ترامپ و هـر اتفاق سـتم گرایانه ای که در غـرب اتفاق 
می افتـد را محکـوم می کننـد و نگـران حقـوق اقلیت هـا در بعـد از یازدهـم سـپتامبر هسـتند؛ در کارنامه 

روشنفکریشـان یـک یادداشـت سـاده در حمایـت از کارگران ناراضی کشـور خودشـان وجـود ندارند. 

بـه همیـن ترتیـب و همانطـور کـه گفته شـد روی دیگـر محافظه کاری زیـر پرچم مبـارزه با لیبرالیسـم 
توسـط افرادی با خاسـتگاه مذهب انجام می شـود. این دسـته از روشـنفکران مصلحت گرا و محافظه کار 
کـه دوسـت دارنـد آنهـا را اصولگـرا و ارزشـی صـدا کنند آنچـه در زنـدان گوانتانامـو و ابوقریب گذشـته 
قلبشـان را بـه درد مـی آورد امـا بـه آنچـه در زندانهـای کشـور خودشـان می گـذرد اهمیتـی نمی دهنـد. 
منتقـدان ارزشـی کـه سیاسـت های نظام سـرمایه داری را نقـد می کننـد در مـورد رباخـواری بانک هـا و 

موسسـات مالـی و اعتبـاری و کلاه بردارهـای وطنـی سـکوت اختیـار می کنند. 

راه هـای شـناخته شـده و قدیمـی  از  اولویت هـای جوامـع دیگـر: یکـی  و  بـر مسـائل  ت: تمرکـز 
محافظـه کاری ایـن اسـت کـه بـه مسـائل جوامـع دیگـر بپردازیـم و در مـورد مسـائل و موضوعـات 
اساسـی کشـور خودمـان سـکوت کنیـم. آن دسـته از اسـاتید و روشـنفکرانی کـه مـدام از ضعف هـای 
جوامـع دیگـر می گوینـد و بیکاری، فقـر، رشـوه خواری، دزدی، اختـلاس، تبعیض، خودکشـی و طلاق 
را در چیـن و آمریـکا و انگلیـس نشـان می دهنـد؛ فرامـوش کرده انـد کـه زمـان و عمـر خـود و بودجه 
و امکانـات جامعـه بـرای آنهـا هزینـه نشـده تـا در خدمـت کشـورهای دیگر بـه خصوص کشـورهای 
غربـی باشـند و نواقـص آنهـا را در شـیپور بگذارنـد. چشـم مـردم ایـران بـه آنهاسـت تا فکـری برای 
مشـکلات آنـان بکننـد. کارشـناس روابـط بین المللی که اشـتباهات راهبردی سیاسـت روابـط خارجی 
دولـت آمریـکا را در برزیـل و مکزیـک و شـبه جزیـره کـره نمایان می کنـد؛ دو جمله در مـورد ایرادات 
روابـط خارجـی کشـور خـودش در عراق یا افغانسـتان مطلب نـدارد. به سـخن دیگر؛ ما اگـه بیل زنیم 

اول بایـد بتوانیـم در باغچـه خودمـان بیـل بزنیم.

در جمعبنـدی ایـن قسـمت می تـوان گفـت؛ اگر روشـنفکران هماننـد روشـنفکران عصر مشـروطه هنوز 
موضوعاتـی ماننـد آزادی، عدالـت، حقـوق بشـر و انسـانیت را مطـرح می کننـد؛ متعهـد هسـتند؛ اما اگر 
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شـکاف های دیگـری را فعـال می کننـد؛ بـه نظـر می رسـد دچـار محافظـه کاری شـده اند. البتـه لزومـی 
هـم نـدارد ایـن روشـنفکران و کنشـگران متعهـد و با وجـدان حتمـا در حوزه سیاسـت فعال باشـند. آنها 
می تواننـد در حـوزه اخـلاق و دیـن کار کنـد ماننـد دکتـر مصطفـی ملکیـان، اسـتاد مجتهد شبسـتری، 
دکتـر حسـن محدثـی و دکتـر محمد فاضلـی. آنها همچنیـن می تواند مانند دکتر محسـن رنانـی و دکتر 
حسـین راغفـر در حـوزه اقتصـاد نقـد و روشـنگری کننـد. همیـن کار را از دکتـر رضـا داوری گرفتـه تـا 
دکتـر مرتضـی مردیهـا در حوزه فلسـفه و علوم سیاسـی انجـام می دهنـد. فراموش نکنیم که مـا درمورد 
اندیشـه محافظـه کاری و عـدم محافظـه کاری روشـنفکران بحث می کنیـم و تایید یـا رد عملکرد فکری 

آنهـا بـه معنـای قضـاوت اخلاقـی و رد یا تایید شـخصیت آنها نیسـت.

دربـاره شـگردهای پنهان كـردن محافظـه كاری در میـان روشـنفکران می گفتید. شـگردهای بعدی 
چه هسـتند؟

2. دومیـن شـیوه»تجزیه و پـاره پـاره کـردن موضوعـات اساسـی جامعه« اسـت.  از نقدهـای قدیمی به 
پوزیتیویسـت ها ایـن بـود کـه آنهـا با خارج کـردن پدیده هـا از متـن و زمینه اشـان و همچنین تکـه پاره 
کـردن دانـش اجتماعـی در نهایـت فقـط با یک عینـک خاص به یـک قسـمت از پدیده هـای اجتماعی 
آن هـم در شـرایطی تصنعـی نـگاه می کنند. به سـخن دیگـر آنها کلیت پدیده هـای اجتماعی را پـاره پاره 
کـرده و بطـور غیرواقعـی فقـط بخشـی از بخش هـای مختلـف پدیده هـا را زیـر ذربیـن می برنـد و فقط 
در همـان مـورد یافته هایـی را ارایـه می دهنـد. بدیهی اسـت چنیـن یافته هایـی در عمل کاربـرد چندانی 
نـدارد؛ زیـرا در جهـان واقعـی ایـن ابعـاد از هـم جـدا نیسـتند. پوزیتیویسـت ها این پـاره پاره کـردن را با 
ژسـت علمـی بـودن انجـام می دادنـد و دیگـران را بـه کلی گویـی و آرمان گـرای متهـم می کردنـد. این 
موضـوع بـه شـکل گیری مباحث طولانـی انجامید که ظهـور علوم بین رشـته ای مانند مطالعـات خانواده 

یـا زنـان یکـی از دسـتاوردهای آن بـود که اینجا مجال بررسـی آن نیسـت.

بـه هرحـال ایـن پاره پاره کردن مسـائل یکی از مهمترین روش هایی اسـت که به ویژه اسـاتید دانشـگاه 
پشـت آن محافظـه کاری خـود را پنهـان می کنند. شـما نگاه کنید کـه فرضا یافته های تحقیقـی با عنوان 
»رابطـه اعتیـاد بـه مـواد صنعتی والدیـن بر انگیـزه تحصیل دانـش آموزان دختـر مـدارس غیرانتفاعی« 
یـا »بررسـی رابطـه مدیریـت مشـارکتی بـر رضایتمندی شـغلی کارکنان شـیفت شـب بیمارسـتان های 
وابسـته بـه تامیـن اجتماعی« یـا »تاثیر بـازی  رایانه ای انَگـری برِد بر کاهش شـادی اجتماعـی کاربران 
آن« و...کـه انجـام می شـود چـه اندازه شـناخت مـا از پدیده هایـی ماننـد  »انگیزه تحصیلـی«، »رضایت 
شـغلی« و »شـادی اجتماعـی« را افزایـش می دهنـد. شـاید فکـر کنیـد ایـن موضوعـات پایان نامه های 
مقطـع لیسـانس و فوق لیسـانس اسـت اما به شـما قـول می د هم رسـاله دکتری بسـیاری از دانشـگاه ها 
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و پروژه هـای تحقیقاتـی بسـیاری از اعضـای هیـات علمـی دانشـگاه ها از این سـطح بالاتر نرفته اسـت.

در آن روی سـکه؛ روشـنفکرانی هـم پیـدا شـده اند کـه بـا اسـتناد به افـکار میشـل فوکو و با طـرح این 
ادعـا کـه دیگر روشـنفکر عام که رسـالت اجتماعی داشـته باشـد نداریم و روشـنفکران هم بایـد در حوزه 
تخصصـی خودشـان قـرار بگیرنـد. محافظـه کاری را پیشـه کـرده و مثلا فقـط در مورد ترافیـک، محیط 
زیسـت، کـودکان کار، بهـره وری، مصـرف، و بـه هرحال فقط بـر روی یک موضوع خـاص کار می کنند. 
البتـه اگـر این دسـته از روشـنفکران افـکار فوکو را تحریـف نکند و همانطـور که او گفته سـاختار قدرت 
و تبعیضـی کـه پشـت هرکـدام از حوزه های تخصصی هسـت را نشـان دهند و آن را نقد کنند کار بسـیار 
ارزشـمند خواهـد بـود و اتفاقـا از کلی گویـی فاصلـه خواهیـم گرفت. اما اگر فقط قسـمت نخسـت حرف 
فوکـو را بچسـبند و بـه توصیـف و اطلاع رسـانی و آمار دهـی در یـک حـوزه خـاص بسـنده کننـد؛ قطعا 

محافظـه کاری آنهـا را نشـان می دهد. 

نقـد شـما به كنش هـای جریان هـای روشـنفکری در ایران پـس از انقلاب چیسـت؟ ایـن جریان ها 
در تحـولات جامعه ایران آیا نقشـی داشـته اند؟

بطـور خلاصـه چنـد نقـد بـه جریـان روشـنفکری دارم. اول اینکـه بـا هـم گفت وگـو نمی کنند و سـریع 
دچـار خشـونت کلامـی می شـوند. روشـنفکران به جای آنکـه به تحلیل جامعـه خود بپردازنـد وارد جنگ 
بـا همدیگـر شـده و علیـه هـم لشکرکشـی می کنند. شـاید تحلیـل بدبینانه ای باشـد اما به نظـر من بعد 
از مشـخص شـدن اهمیت نشـریات روشـنفکری در تئوریـزه کردن جنبـش دوم خرداد؛ گروهـی به فکر 
ایـن افتـادن کـه بـا کار در ایـن حـوزه مانع شـکل گیری تجربه مجددی شـوند. ایـن افـراد هرچند مدت 
یکبـار نشـریه ای را راه انداختنـد و روشـنفکران را مشـغول کرده انـد و کمابیـش این نزاع را بـه تلویزیون 
هـم خواهنـد کشـاند. اجـازه بدهید تجربه خودم را بگوییم؛ در چند سـال گذشـته به خصـوص در وقایعی 
کـه بعـد از گرانـی سـکه و ارز از اواخـر سـال 97 اتفـاق افتـاد حجـم عظیمی از پـول و منابـع جامعه به 
یغمـا رفـت. بـه همیـن دلیـل تصمیـم گرفتـم مقالـه ای در مـورد فسـاد سـاختاری و عمومـی بنویسـم؛ 
خیلـی زود متوجـه شـدم باوجود تکرار اصطلاح »فسـاد سـاختاری« مطلـب چندانی در این مورد توسـط 
اندیشـمندان هموطـن منتشـر نشـده اسـت. بعـد از تهیـه کـردن یـک یادادشـت کوتـاه و فرسـتادن آن 
بـرای چنـد سـایت و نشـریه موفق بـه انتشـار آن هم نشـدم. در همین مدت نشـریات روشـنفکری فضا 
را همـوار کـرده بودنـد کـه برخـی از روشـنفکران از خجالـت هـم در بیاینـد. به نظـر من ایـن هم نوعی 

محافظـه کاری ناآگاهان در فضای روشـنفکری کشـور اسـت.

دوم اینکـه متاسـفانه اکثـر روشـنفکران بیـن »حقیقـت« و »محبـوب مردم بـودن« اولویـت را به دومی 
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می دهنـد و بـه همیـن دلیـل در برخـی مـوارد مجبـور می شـوند حقیقـت را کنار گذاشـته و دنبـال مردم 
بدونـد. ایـن درحالـی اسـت کـه بـه نظـر می رسـد روشـنفکر بایـد حقیقـت را بگویـد؛ هرچنـد حقیقـت 
همچـون طفـل حرامـزاده ای باشـد کـه منجـر بـه بدنامی مادر شـود. بارهـا شـنیده ام که دکتر شـریعتی 
را تمجیـد می کننـد چـون مخاطبـان زیـادی داشـته و مثـلا نـوار سـخنرانی هایش هـزار هـزار تکثیـر 
می شـده اسـت. اگـر ایـن اسـتدلال درسـت اسـت کـه در همـان دوره زمانـی مخاطبـان مرحـوم کافی 
خیلـی بیشـتر بودنـد. اجازه دهید مثـال دیگری بزنـم؛ ببینید دکتر یوسـف اباذری از حضـور جمعیت زیاد 
در مراسـم ختـم خواننـده پـاپ مرحـوم مرتضی پاشـایی و حضور انگشـت شـمار آنان در مراسـم بزرگان 
موسـیقی همچـون پرویـز یاحقـی، یـا همایـون خـرم گلایه منـد بودنـد و البته به هیـچ وجـه نگفتند که 
ایـن موسـیقی بایـد جمع شـود و همه موسـیقی سـنتی گوش کننـد. زیرا اگـر اندیشـمندی چنین چیزی 
بگویـد از حـوزه روشـنفکری خـارج شـده و پیراهـن دیکتاتـور مصلحی به تن کرده  اسـت. بـاری در این 
مـورد ابـاذری در سـطح نقـد و آگاهی بخشـی وارد شـد که شـجاعانه بود. داخـل پرانتز بگم بـا همه این 

حرفهـا مـن ترانه هـای جواد یسـاری رو خیلی بیشـتر از موسـیقی کلاسـیک دوسـت دارم.

سـوم اینکـه خیلـی از روشـنفکران مشـغول بندبـازی و شارلاتانسـیم هسـتند. اگـر بـه فضـای هیـات 
علمـی دانشـگاه ها نـگاه کنیـد می بینید جـدا از اسـاتید خنثـی و منفعل؛ اکثریـت آنها تمایـلات مذهبی، 
اصلا ح طلبـی و یـا چـپ  دارنـد. امـا هـر سـه گـروه در ایـن نکتـه کـه مسـایل اصلـی را کنار گذاشـته و 
شـکاف های فرعـی را فعـال کننـد؛ باهـم هم پیالـه هسـتند. اسـاتید ارزشـی علیـه بدحجابـی و مختلـط 
شـدن کلاس درس تجمـع می گذارنـد؛ اسـاتید چپ گـرا کمتـر از ترامـپ و مکـرون را نقـد نمی کنند؛ اما 
در نهایـت همـه این هـا بـرای بندبـازی و فرار از موضوعات اصلی اسـت. بی جهت نیسـت کـه در هنگام 
گزینـش هیئـت علمی وزارت علوم اگر گرایش مدرنیسـتی و پارسـونزی داشـته باشـید حذف می شـوید؛ 
امـا اگـر پسـت مدرن و نئومارکسیسـت باشـید باقـی می مانـد بـه شـرط آنکـه سـی سـال از فسـاد نظام 

سـرمایه داری و ظلـم آمریـکای جهانخـوار بگویید. 

چهـارم اینکـه روشـنفکران ایرانـی عقـده و عطـش عجیبی دارنـد یک نظریه یـا حداقل یـک اصطلاح به 
نـام خـود ثبـت کننـد. دور از شـان خـود می بینند کـه بگویند مـن پیرو اندیشـه های جـان اسـتوارت میل، 
کانـت، فوکـو و یـا هـوادار فـلان نظام سیاسـی موجـود در دنیـا هسـتم. از دموکراسـی متعهد شـریعتی تا 
دموکراسـی دینـی سـروش همگـی در همیـن پارادایـم اسـت. بـه نظر من روشـنفکر بایـد خـود را درقبال 

هزینه هایـی کـه نظراتـش، حتـی پـس از مرگـش، به جامعـه تحمیل کـرده متعهـد بداند. 

پنجـم و مهمتـر از همـه اینکـه: مدعـی روشـنفکری زیـاد داریـم؛ امـا در میـدان عمـل تقریبـا هیـچ 
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کـس دیـده نمی شـود. بـرای اثبـات ایـن مدعـا کافی اسـت به عکس هـای تجمعـی کـه در محکومیت 
اسیدپاشـی اصفهـان برگـزار شـده نگاه کنید. نه خبری از لشـگر ایرانشـهری ها بـود؛ نه اثـری از حامیان 
و یـا منتقـدان لیبرالیسـم و نئولیبرالیسـم؛ نه خبری از روشـنفکران اصلاح طلب بود، نه اثـری از نیروهای 
ارزشـی و پیروان عدل علی)ع(؛ روشـنفکران جریان پسـت مدرنیسـم و پسااسـتعمارگرایی و نوشریعتی ها 

و دیگـران هـم احتمالا کارهـای مهم تری داشـتند. 
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6. »خودبنیادی« و روشنفکری ایرانی

مقدمه
خودبنیـادي یـا خودمختـاري Autonomy  به معنـای توانایی برای تصمیم گیری و هدایت خود اسـت. 
خودبنیـادی را بایـد بـه صـورت طیفـی دید که سـر دیگـر آن دگربنیـادی Heteronomy اسـت. فرد، 
جامعـه یـا سیسـتمی خودبنیادتـر اسـت که خـودش به آنچه فکر یـا عمل می کند باور داشـته باشـد و در 

برابـر تلاطم هـای بیرونـی با ثبات تر باشـد. 

خودبنیـادی مهمتریـن مولفـه فلسـفی و ارزشـی مدرنیتـه اسـت که رابطـه و همپوشـانی زیادی با سـایر 
مولفه هـای اساسـی مدرنیتـه ماننـد عقل گرایی، اومانیسـم)در دو شـکل فردگرایی و جمع گرایـی(، آزادی، 
سکولاریسـم، دموکراسـی و حقـوق بشـر دارد. نشـان دادن جایـگاه و اهمیـت خودبنیـادی در مدرنیته به 
مـا کمـک می کنـد تـا فهم بهتـری از مدرنیته داشـته باشـیم و همچنین بایـد ببینیم جریان روشـنفکری 
ایرانـی تـا چـه انـدازه بـا ایـن مولفـه فکـری و فلسـفی آشـنایی داشـته و آن را در نظریـات خـود لحاظ 

کرده انـد؟

در فلسـفه کانـت، خودبنیـادي یعنـي همـان بلـوغ انسـان بـه نحوي که بـدون قیمومـت دیگـران بتواند 
فکـر کنـد، رفتـار کنـد و اصول اساسـي و بنیان هاي جامعـه را خود تعیین کنـد. »روشـنگری همانا به در 
آمـدن انسـان اسـت از حالـت کودکی ای کـه گناهش به گـردن خود اوسـت. کودکی یعنـی ناتوانی از به 
کار گرفتـن فهـم خـود بـدون راهنمایـی دیگـران و اگر علت ایـن کودکی نه فقـدان فهم، کـه نبود عزم 
و شـجاعت در بـه کارگیـری فهـم خـود بـدون راهنمایـی دیگران باشـد، گناه آن بـه گردن خود انسـان 

اسـت. شـعار روشـنگری این اسـت: جسـارت آن را داشـته باش که فهـم خود را بـه کارگیری!
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ایـن کـه بخـش بدیـن بزرگی از انسـانها، بـا آن که دیریسـت طبیعت آنـان را به بلـوغ طبیعی رسـانده باز 
بـه دلخـواه تـا دم مـرگ کودک می ماننـد و دیگـران چنین به سـادگی خود را سرپرسـت ایشـان می کنند، 
علتـی جـز کاهلـی و بزدلـی ندارد. راسـتی کـه کودک بودن چه آسـان اسـت! اگر کتابی داشـته باشـم که 
جـای فهمـم را بگیـرد و مرشـدی کـه کار وجدانـم را انجـام دهـد و پزشـکی کـه خـوراک مناسـبی برایم 
معیـن کنـد و ...، دیگـر لازم نیسـت خـود را بـه زحمت بینـدازم. همین که بتوانـم پولی بدهـم دیگر نیازی 
بـه اندیشـیدن نـدارم؛ دیگرانـی هسـتند کـه ایـن کار کسـالت بار را بـه جایـم انجام دهنـد. آنان که از سـر 
خیرخواهـی رنـج سرپرسـتی کسـان را بر خود همـوار کرده انـد چنان می کنند که بیشـینه ی انسـان ها )و از 
آن میـان جنـس زن بـه تمامـی( گام زدن در راه بلـوغ را که به خودی خود دشـوار اسـت سـخت خطرناک 
نیـز می انگارنـد. ایـن سرپرسـتان نخسـت رمة رام خـود را تهی مغز می کنند و خاطرشـان آسـوده می شـود 
کـه ایـن موجـودات بـی آزار جـرأت آن را ندارنـد کـه گامـی از چراگاهـی کـه در آن زندانی اند فراتـر روند، 
آن گاه بـه ایشـان گوشـزد می کننـد کـه تنهـا رفتن چـه خطرهـا دارد! البته ایـن خطرها چنـدان هم بزرگ 
نیسـتند، چراکـه ]نوپایـان[ بـا چنـد بـار افتـادن سـرانجام پـا بـاز می کنند؛ امـا چشـم انداز چنیـن حادثه ای 
انسـان را می ترسـاند و چـه بسـا اندیشـة هر آزمون تـازه را پس بزنـد.« )کانـت؛1370: 58( کانت همچنین 
بـرای اولیـن بار بحـث »خودبنیـادی اخلاقـی« Moral Autonomy را مطرح کرد کـه در انتهای مقاله 

بـه آن خواهـم پرداخت. 

»تزوتـان تـودروف« در تعریـف خودبنیـادی مي گویـد: »نخسـتین خصلـت پایه  گذار اندیشـه  روشـنگري 
عبـارت اسـت از برترشـماري هـر آن چـه آدمي خـود برمي گزینـد و خود دربـاره اش تصمیـم مي گیرد بر 
هـر آن چـه قدرتـي بیرونـي بـه او تحمیل مي کند. ایـن ترجیح دو وجـه دارد که یکي انتقـادي و دیگري 
سـازنده اسـت. بایـد از همـه  قیمومت هایـي کـه از بیـرون بـه آدمیـان تحمیـل شـده اند رهید و خـود را 
بـه راهنمایـي مجموعـه ي قانون هـا، هنجارهـا و ضابطه هایـي سـپرد که همانا خواسـت کسـاني اسـت 
کـه ایـن مجموعـه بـه آن هـا مربـوط مي شـود. »رهایـش« و »خودمختـاري« واژه هایي هسـتند که دو 
هنگامـه ناگریـز از یـک فراینـد را مشـخص مي کنند.«)تـودروف؛ 1387: 16( بطور خلاصـه خودبنیادي 
یعنـي اندیشـه  و عمـل براسـاس آنچـه فرد با عقل و اراده خودش به آن رسـیده باشـد. چنیـن تعریفي در 
سـطح خُـرد قرار دارد؛ خودبنیادي در سـطح کلان؛ یعنـي جامعه، نهادها، سـاختارها، قوانین و هنجارهاي 
اجتماعـي براسـاس مشـارکت همگانـي و بـا رعایت اصول دموکراتیک سـاخته شـود. بنابرایـن علاوه بر 
دموکراسـي؛ سکولاریسـم و پرهیـز از هر نوع نظـام ایدئولوژیک از نتایج ذاتي پذیرش خودبنیادي اسـت.

در حـوزه فلسـفه؛ اندیشـمندان یونانـی بـه خصـوص افلاطـون و ارسـطو  بـا طـرح موضـوع عقلانیـت؛ 
و فلاسـفه عصـر روشـنگری از دکارت تـا هایدگـر بـا طـرح موضـوع سـوژگی بـه مبحـث خودبنیـادی 
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پرداخته انـد. دریافـت رمانتیـک از فـرد کـه در فلسـفه اگزیستانسیالیسـم و پدیدارشناسـی دیده می شـود 
بـا تمرکـز بـر مفهـوم »اصالـت« Authenticiy بر اسـتقلال فـرد از جمع و لـزوم کنشـگری او تاکید 
کردنـد. در ایـن معنـا رگه هایـی از فردگرایی هـم در اصالت و هـم در خودبنیادی دیده می شـود. در حوزه 
جامعه شناسـی اندیشـمندان بسـیاری بـه این موضـوع پرداخته اند؛ اگوسـت کنـت تاریخ جوامع را به سـه 
مرحلـه ربانـی، متافیزیکی و اثباتی)پوزیتیویسـتی( تقسـیم بندی کرد و نشـان داد که تنها در مرحله سـوم 
اسـت کـه علـم و دانـش چـراغ راه هدایـت جوامـع می شـود. فردینـاد تونیـس با طـرح اصطـلاح جامعه 
)گزلشـافت( در برابـر اجتمـاع )گمینشـافت(؛ دیویـد رایزمـن بـا طـرح اصطـلاح »جامعـه درون راهبـر« 
دربرابـر جامعـه سـنت راهبـر و بـرون راهبر« و جـورج هربرت میـد و هربـرت بلومر با تمایز قایل شـدن 
بیـن »مـن اصیـل« I در برابـر »مـن اجتماعـی« Me از دیگـر جامعـه شناسـانی بودند کـه خودبنیادی 
را از دریچه هـای گوناگـون نگریسـتند. در حـوزه روانشناسـی بحث خودبنیـادی با نظریات اندیشـمندانی 
 self- »ماننـد آبراهـام مازلـو و کارل راجـرز پیوند خورده اسـت. مازلو با طـرح اصطلاح »خود شـکوفایی
actualization و راجـرز بـا طـرح موضوع »شـخصیت یافتـن« becoming a person خودبنیادی 

را بـا مراحل رشـد شـخصیت پیونـد زدند.

بحـث خودبنیـادی بـه عنوان موضوعی مسـتقل بـرای اولین بار در سـال 1393 در »کتاب گونه شناسـی 
روشـنفکران ایرانـی« مطـرح شـد. همانطور که در این کتاب نشـان داده شـده؛ بسـیاری از روشـنفکران 
ایرانی خواسـته اند با رجوع به گذشـته و از دل منابع اسـلامی یا زرتشـتی و با دخیل بسـتن به فردوسـی 
و مولـوی و حافـظ و غزالـی و سـهروردی و علامه مجلسـی راه حلی برای برون رفت از مشـکلات قرن 
بیسـت و یکمـی پیـدا کننـد. هرچنـد مطالعـه فرهنگ و آثـار گذشـتگان و تجربـه گرفتن از آنـان امری 
ضـروری اسـت؛ امـا اگـر اینـکار به قیمـت فرامـوش کـردن اسـتقلال، توانایـی، خلاقیـت و خودبنیادی 
خودمـان باشـد و مـا را از دوران صغـارت بیرون نیاورد هیچ ارزشـی نـدارد. تقلید؛ تقلید اسـت فرقی ندارد 
کـه منبـع ایـن تقلیـد متـن کتابی مقدس، سـخنان دانشـمندی بـزرگ، نظر اکثریـت و یا آداب و رسـوم 

متعلـق به نیاکان باشـد.

1. خودبنیادی و عقلانیت
همانطـور کـه گفته شـد؛ خودبنیادي پیش فرض بسـیار اساسـي مدرنیته اسـت که به شـکلي در تمامي 
اصول و مؤلفه هاي مدرنیته حضور دارد. وقتي صحبت از خودبنیادي شـناخت اسـت، تنها دو سرچشـمه 
»تجربـه« و »خِـرد«  کـه در دسـترس همگان قـرار دارند به عنوان منابع شـناخت پذیرفته مي شـوند و 
جایـي بـراي منابـع بیروني ماننـد جادو، شـهود و وحي باقـي نمي ماند. »خِـرد خودبنیـاد«، یعني خردي 
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کـه طبـق گفتـه کانت فقـط از قانون هایـي پیروي مي کند کـه خود آن هـا را وضع کرده اسـت، نه اینکه 
توسـط منبعي بیروني براي آن وضع شـده باشـد. بنابراین فلسـفة اسکولاسـتیکي که وظیفه و رسـالت 
فلسـفه و یـا علـوم انسـاني را دفـاع از الهیـات مسـیحي مي دانـد، فاقـد ویژگـي خودبنیادي اسـت؛ زیرا 
فلسـفه و یـا علـوم خودبنیاد چنیـن پیش فرض هایـي را در تضاد با اصـل خودبنیـادي مي دانند.)بهرامی؛ 
1393: 141 و 142( در واقـع تفـاوت عقلانیـت سـنتی بـا عقلانیت مدرن در همین بـود که در عقلانیت 
سـنتی هـر چـه منابـع از درک و فهم و دسترسـی انسـانها دورتر باشـند، متعالی تر و عقلانی تر پنداشـته 
می شـوند. بـه همیـن دلیـل به اسـطوره، وحـی و نظریاتـی مانند مُثُـل افلاطونی احترام بسـیار گذاشـته 
می شـود. امـا هرچـه منابـع و موضوعـات عینی تـر می شـدند اهمیت خـود را بیشـتر از دسـت می دادند. 
بشـیریه دربـاره تفـاوت عقل سـنتي بـا عقلانیت مـدرن مي گویـد: »عقل در مفهـوم ماقبل مـدرن آن، 
قـوه اي اسـت کـه حقایق عیني و از پیش موجود را کشـف مي کند. عقل کشـافي اسـت که به شـناخت 
مُثُـل یـا ماهیـات و یـا خداونـد نایـل مي آیـد؛ چه با اسـتقلال و چه بـه یاري وحـي. اما عقـل در معناي 
تجـدد اولیـه، مفهومـي خلاق اسـت. انسـان مـدرن مي تواند بـه یاري عقـل خویش طرحي نـو درافکند 
و بـه سـوي افق هـاي پیش بینـي ناپذیر حرکـت کند. در برداشـت ارسـطویي از تغییر، تحولـي از قوه به 
فعـل مفـروض اسـت و بنابرایـن، امر بدیـع و وضع تـازه اي مـورد انتظار نیسـت. همچنین در برداشـت 
دینـي از تغییـر و تحـول؛ تاریـخ، عرصه تحقق طـرح ازلي خداوند اسـت. اما در برداشـت عصر ترقي 
از تاریـخ و تغییـر اجتماعـي، وضعـي بي سـابقه و غیرقابل پیش بینـي، قابل انتظار اسـت و عقل مدرن 
در نیـل بـدان وضـع، عنصـري مهـم و سـازنده بـه شـمار مـي رود. عقـل مـدرن بـا آزادي و اختیار، 
نسـبتي نزدیـک دارد، امـا عقـل ماقبل مدرن با طـرح و تدبیر جهانـي و ماهیات امور مرتبط اسـت.«

 )بشیریه؛ 1377: 26(

دلیـل اینکـه در مـدارس مذهبـی بـه ندرت کسـی کتابـی تالیف می کنـد و قاعده این اسـت کـه حداکثر 
محققـان و اسـاتید شـرح و حاشـیه ای بـر متـون قبلـی می زدنـد ریشـه در همیـن عقلانیـت سـنتی و 
گذشـته نگر دارد. بنیان فلسـفه مدرسـی Scholasticism بر شـرح متون و نظریات دیگران برپا شـده 
بـود کـه هیچ مسـاله مهمـی را حل نمی کرد. بـرای مثال در قرن هفتـم کتاب فقهـی »المختصر النافع« 
و یـا در قـرن هشـتم کتـاب فقهـی »لمعه« تالیف می شـود و چند قرن هسـت کـه دیگران بر آن شـرح 
و حاشـیه می نویسـند. در کلیسـا و کنیسـه و حوزه؛ سـنت حاشـیه نویسـی قاعده اسـت نه متن نویسـی. 
حاشـیه نویسـی و نـگاه و کنکاش در گذشـته بـرای پیدا کردن پاسـخ پرسشـهای امـروزی ویژگی عقل 
سـنتی هسـت؛ درحالـی کـه در عقلانیـت مدرن گذشـته بـه خودی خـود اهمیت نـدارد و فقط تـا جایی 
کـه دربردارنـده تجربیـات تاریخی باشـد اهمیت دارد. در جامعه سـنتی؛ معرفت رو به گذشـته دارد و افراد 
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می خواهنـد راه حـل و فرمولـی را از گذشـته پیـدا کننـد تا به وسـیله آن مشـکلات امروزیشـان را پاسـخ 
دهنـد. عقـل مـدرن ایـن پیـش فـرض که گذشـته بهتـر از حال بـوده یـا فرمولـی دارد که با کشـف آن 
می تـوان مسـایل امـروزی را حـل کـرد، کنـار می گـذارد. عقـل مـدرن به گذشـته ایمـان نـدارد بلکه به 
آن شـک و انتقـاد دارد. صحبـت از مفهومـی بـه نام بازاندیشـی reflexevity که توسـط اندیشـمندان 
مختلـف مطـرح شـده اسـت؛ تاکید بر ایـن ویژگی عقـل مدرن اسـت. ذهن خودبنیـاد به دنبـال نوآوری 
و اختـراع اسـت درحالـی کـه ذهـن دگربنیـاد بـه دنبـال کشـف و شـهود اسـت. بـرای مثال اگر مسـئله 
مـا تنظیـم نظـام مالیاتـی یـا تحقـق عدالـت و یـا کاهش خودکشـی باشـد؛ ذهـن خودبنیاد با توسـل به 
یافته هـای علـوم انسـانی مدرن ماننـد اقتصاد، حقوق، جامعه شناسـی و روانشناسـی به دنبال پاسـخ و راه 
حـل می گـردد؛ درحالـی که ذهـن دگربنیاد باور دارد پاسـخ و راه حل هـا در متون و منابـع قدیمی موجود 

اسـت و تنهـا کار ایـن اسـت کـه تحریفـات و غبارهـا را کنار بزنیـم تا به آن ها برسـیم. 

2. خودبنیادی و اومانیسم
اومانیسـم یـا انسـان گرایي یـا انسـان بـاوري یعني مرجـع اصلی انسـان اسـت و الویت اصلي احتـرام به 
خواسـت و منافـع اوسـت. اومانیسـم یعنـی هیـچ چیـزی مهمتـر از حفـظ جـان، آزادي و کرامت انسـان 
نیسـت و حقـوق انسـان ها فـارغ از جنـس، نژاد، زبـان، ثروت، قـدرت، دین، قومیـت و ملیت آن هـا برابر 
اسـت. »تعبیـر اصالـت انسـان حاکي از نفي اسـارت انسـان بود که کلیسـا تحـت عنوان دینـي و مذهبي 
و تسـلیم آدمـي در برابـر خداونـد و عقیـده گناه نخسـتین و تعبد محـض در برابر ارباب کلیسـا و مقامات 
روحانـي و... از آن دفـاع و حمایـت مي کـرد.« )دو سـانیتلانا؛ 1345: 5( بنابرایـن به جاي خدا باید انسـان 
را معیـار قضـاوت، برنامه ریـزي و عمل قرار داد. سرمشـق انسـانگرایان آموزه معروف پروتاگوراس اسـت؛ 
»انسـان معیـار همـه چیز اسـت.« از منظـر انسـان گرایي؛ تکامـل واقعي فـرد در رعایت اصـول اخلاقي 
و کمـک بـه دیگـران اسـت. بـه همین دلیـل انسـان گراها، براي مقایسـه پیشـرفت و تکامـل جوامع، به 
روابـط انسـاني و نظـام حقوقـي آن هـا اسـتناد مي کننـد. انسـان گرایان معتقدنـد، اولویت قـرار دادن خدا 
بـر انسـان، تنهـا ابـزاري براي پوشـش دادن منافـع خصوصي گروهی اسـت که خـود را نماینـدگان خدا 
می داننـد. جامعـه اي کـه در آن انسـان؛ ارزش و کرامـت نداشـته باشـد، خـدا نیـز ارزشـي نداشـته و تنها 

پوششـي بـراي عوام فریبي اسـت. 

هرچنـد خودبنیـادي مهمتریـن مؤلفـه مدرنیتـه اسـت، امـا بـه تنهایـي بـراي هویـت دادن بـه آن کافي 
نیسـت. اینکـه انسـان ها خـود تصمیمـي بگیرنـد و بـا دسـت خـود آن را عملـي سـازند یعنـي بـه ایـن 
بـاور برسـند کـه جامعـه را خودشـان بایـد بسـازند بسـیار مهم اسـت؛ امـا آیا هـر عملي به صـرف اینکه 
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انسـان ها خـود آن را انتخـاب کرده انـد؛ پسـندیده اسـت. اگر انسـان ها خودشـان تصمیم بگیرنـد گروهي 
از انسـان ها را از حقوقشـان محـروم کننـد؛ آیا عملي پسـندیده انجام شـده اسـت؟ مسـلماً خیـر، بنابر این 
در مدرنیتـه اصـل مهـم دیگـري بنـام »انسـان گرایي« مطـرح مي شـود تـا خودبنیـادی را از انحـراف 
مصـون دارد. تـودورف در این بـاره مي گویـد: »روشـن اسـت کـه خودمختاري بـه تنهایي بـراي توضیح 
شـیوه  درک روشـنگري از کمـال مطلـوب رفتـار و کـردار بشـر بسـنده نیسـت. هـر چند بهتر آن اسـت 
کـه راهنمـاي آدمـي، بـه جـاي ضابطه اي کـه از جایـي دیگـر مي آید، خواسـت خود او باشـد، امـا براي 
رفتـن بـه کجـا؟ مي دانیـم کـه همـة خواسـت ها و کنش هـا ارزشـي یکسـان ندارنـد. از آنجـا کـه براي 
تصمیم گیـري دربـاره  ایـن کـه کدامیـک از آنها نیک یا بد هسـتند دیگر نمي تـوان به آسـمان روي آورد 
پـس ناچـار بایـد در چارچـوب واقعیت زمینـي ماند و از غائیتي دوردسـت ـ مثـلًا خداونـدگار ـ به غائیتي 
نزدیکتـر رسـید. اندیشـة روشـنگري ایـن غائیت را خود بشـریت مي دانـد و آنچه را به افزایش به زیسـتي 

آدمیـان یاري رسـاند نیـک مي شـمارد.«)تودورف؛ 1387: 91(

در »انسـان گرایي« هـدف نهایـي انسـان و مـلاک ارزش گـذاري هـر عملـي، تأثیـرات مسـتقیم یـا 
غیرمسـتقیمي اسـت کـه آن عمـل بـراي انسـان ها )به طـور عـام( دارد. کانـت در تعریـف ایـن اصـل 
مي گویـد: هیـچ هدفـي آنقـدر ارزش نـدارد که از انسـان به عنـوان ابزاري براي رسـیدن به آن اسـتفاده 
شـود. مي تـوان گفـت؛ افـرادي کـه چیـز دیگري به جـز انسـان را غایـت مي داند و یـا بـراي گروهي از 
انسـان ها )طبقـة کارگر، مؤمنـان، مردان، نخبگان، ثروتمندان، سـفیدان و غیره( حقـوق و ارزش متفاوتي 
قایـل هسـتند؛ برابـري اومانیسـتی را بـه عنـوان یکـي از اصول اساسـي مدرنیتـه را مخـدوش کرده اند. 

دو تفسـیر رایج از اومانیسـم وجود دارد؛ اولي »اصالت فرد« اسـت که در لیبرالیسـم تئوریزه شـده اسـت 
و در آن بـه حقـوق فـردي و حقـوق اقلیت هـا اولویـت داده مي شـود. دومـي »اصالـت جمـع« اسـت که 
در سوسیالیسـم تئوریـزه شـده اسـت و در آن بـه حقـوق اکثریت اولویت داده مي شـود. اولـي از آزادي به 
عدالـت حرکـت مي کنـد و تلاش دارد بیشـترین حقـوق و آزادي هاي فـردي را رعایت کند؛ امـا دومي از 
عدالـت بـه آزادي حرکـت مي کنـد و فـرد در جامعـه را درنظـر دارد و بنابرایـن اولویـت را بـه جامعه و نه 

تـک تک افـراد مي دهد. )بهرامـی کمیـل؛ 1393: 149(

سـنت گرایان، مذهبیـان سـنتي، فاشیسـت ها و پوپولیسـت ها از مهمتریـن مخالفـان فردگرایي هسـتند. 
رنـه گنـون بـه عنـوان یکي از سـنت گرایان مي گوید: »منظـور ما از فردگرایـي انکار هر اصلـي بالاتر از 
فردیـت، و متعاقـب آن تقلیـل تمـدن، با همـة شـاخه هایش، به عناصر منحصراً انسـاني اسـت؛ بنابر این، 
فردگرایـي اساسـاً معـادل همـان چیـزي اسـت کـه در دورة رنسـانس اومانیسـم نامیـده شـد.« )گنون؛ 
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1387: 85( مخالفـان فردگرایـي معتقدنـد جامعـه سـنتي بـه دلیـل خدامحور بودن بسـیار بـا ارزش تر از 
جوامـع مدرنـي اسـت کـه خـدا را فرامـوش کرده انـد و بـا قـرار دادن انسـان به جـاي او بـا بحران هاي 
متعـددي روبـرو شـده اند. واقعیـت این اسـت کـه از بعُد سیاسـي و اجتماعي، انسـان ها همیشـه به دنبال 
کسـب قـدرت و منافـع خـود بوده انـد؛ امـا فقـط در دوران مدرن اسـت کـه بـه آن اعتـراف کرده اند. در 
گذشـته ایدئولوژي هـاي مذهبـي بـا قـرار دادن خداهاي گوناگـون در مرتبـه اي بالاتر از انسـان، قرباني 
کـردن افـراد را توجیه مي کردنـد. در دوران معاصر، ایدئولوژي هاي تمامیت خواه کمونیسـتي، فاشیسـتي 
و پوپولیسـتي بـه بهانـة مصلحـت خلـق و کشـور و ملـت، افـراد را قربانـي مي کننـد. از طـرف دیگر، و 
برخـلاف ادعـاي مخالفـان فردگرایـي، از منظـر حامیـان فردگرایي و اومانیسـم هیچ منعي وجـود ندارد 
کـه افـراد خـدا، خانـواده، کشـور و یا فرد دیگـري را بالاتر از خود قـرار داده و به آن عشـق بورزند؛ آنچه 
محکـوم و غیرقابـل قبـول اسـت ایجاد سـاختارها و روش هـاي نظام منـد و فراگیر براي به بند کشـیدن 

انسـان ها بـه بهانة وجـودي فراتر از آن هاسـت.

3. خودبنیادی و آزادي
آزادي، توانایـي موجـود در هـر انسـان بـراي عمـل کردن بر طبـق ارادة خـاص خویش اسـت؛ بي آنکه 
ملـزم بـه تـن دادن الزامات دیگـري جز آنچه بـراي آزادي دیگران ضروري اسـت باشـد. چنین تعریفي 
در اعلامیـه انقلابیـون فرانسـه نیـز دیده مي شـود؛ آزادي عبـارت اسـت از توانایي انجـام دادن هر آنچه 
بـه دیگـري آسـیب نرسـاند. )مـاده چهارم اعلامیـه سـال1789( این تعریف بـا دوجنبه ایجابي و سـلبي  
دربردارنـده خودمختـاري فـردي اسـت. زیرا انسـان بایـد بتواند آنچـه مي خواهـد انجام دهـد و نباید به 
انجـام دادن آنچـه نمي خواهـد، مجبـور شـود. )بـوردو؛ 1383: 48-46( »آزادي وسـیلة رسـیدن به یک 
هـدف متعالي تـر نیسـت، بلکـه في نفسـه عالي تریـن هـدف سیاسـي است.«)آربلاسـتر؛ 1368: 83( ما 
بایـد آزاد باشـیم منافـع خـود را بـه راهـي که خود مي پسـندیم، تعقیـب کنیم، مـادام کـه در ضمن این 
تعقیـب نکوشـیم دیگـران را از منافعشـان محروم سـازیم یا از کوشـش آن هـا براي تحصیـل آن منافع 
جلوگیـري کنیم.)میـل؛ 1363: 40-41( البتـه آزادي به ویـژه بـراي افـرادي که تجربة آن را نداشـته اند، 
ترسـناک اسـت. اریـک فـروم در کتـاب »گریـز از آزادي« مي گویـد؛ آزادي مسـئولیت مـي آورد و بـار 
مسـئولیت سـنگین اسـت؛ پـس افـراد بـراي اینکـه از زیـر بـار مسـئولیت شـانه خالـي کننـد از آزادي 
گریزاننـد. درواقـع یکـی از دلایلـی کـه انسـان ها بـه دنبـال تحقـق خودبنیـادی نمی روند آن اسـت که 

پذیـرش خودبنیـادی مسـاوی بـا پذیرش تعهد و مسـئولیت اجتماعی بیشـتر اسـت.
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4. خودبنیادی و سکولاریسم 
سکولار شـدن بـه معنـي آزادي عرصه هـاي عمومـي )سیاسـي، اقتصـادي و اجتماعـي( از سـیطره نهاد 
دیـن اسـت. سکولار شـدن؛ دیـن را از عرصـه عمومـي بـه عرصـه خصوصـي عقـب رانـده و آن را بـه 
حـوزة فـردي )شـخصي( محـدود مي کنـد. جـان لاک پـس از تحقیقاتـي کـه دربـاره نسـبت حکومت 
بـا دیـن و مذهـب انجـام داد بـه ایـن نتیجه رسـید که: دیانـت امري اسـت مربـوط به وجـدان مردم و 
روابـط میـان خـدا و خلـق، و حکومـت نبایـد براي مـردم دیـن و مذهب معین کنـد. عقیـده و دین باید 
آزاد باشـد و اربـاب دیانـت نبایـد به کارهاي حکومتي مشـغول  شـوند. )فروغـي: 1344؛ جلـد دوم131( 
نتیجـة سیاسـي چنیـن بـاوري آن اسـت که، وظیفـه اصلي حکومـت تامین زندگـي این جهانـي افراد و 
رسـیدگي بـه رفـاه و امنیتي اسـت که آنـان خواسـتارند. زندگي آن جهـان و تضمین سـعادت اخُروي از 

وظایـف حکومت نیسـت.

در قرن بیسـتم سکولاریسـم کـه از بنیان هاي مدرنیته بـود با تهدید جدیدي روبرو شـد. در حکومت هاي 
کمونیسـتي، فاشیسـتي، نازیسـتي و حتي ناسیونالیسـتي، دین از سیاسـت جـدا بود؛ اما ایـن حکومت ها از 
سیاسـت؛ دیـن آفریدنـد. تـودروف در ایـن بـاره مي گویـد: از هنگامي که قدرت سیاسـي به مـردم بگوید 
بـه چـه بایـد باور داشـته باشـند سـرو کارمان بـا »دین سیاسـي« مي افتـد که از نوع پیشـین خـود بهتر 
نمي نمایـد. کندروسـه در ایـن بـاره مي افزایـد: »روبسـپیر کاهـن اسـت و جـز ایـن هـم نخواهد بـود. « 
)تـودروف؛ 1387: 65(   بدیهـی اسـت سکولاریسـم بـه معنـاب کنـار گذاشـتن تبیین هـای دینـی برای 
جهـان طبیعـی و اجتماعـی، پیـش نیـاز خـود بنیـادی اسـت و بـدون پذیـرش سکولاریسـم رسـیدن به 

خود بنیـادی غیرممکن اسـت. 

5. خودبنیادی و دموكراسی 
جـان لاک بـا طـرح اصـل »قـرارداد اجتماعـي«، مولفـة خودبنیـادي را از سـطح فـردي به سـطح کلان 
اجتماعـي، گسـترش داد. بـر اسـاس ایـن اصل، دیگـر لازم نبود بـراي ادارة جامعـه به آموزه هـاي دیني و 
سـنتي رجـوع کـرد؛ زیـرا توافـق اکثریت و دموکراسـی راهکار شایسـته تري بـراي تاسـیس و ادارة جامعه 
اسـت. ویژگـی خودبنیـادی دموکراسـی زمانـی رعایت می شـود که افـراد جامعه بـا عقل و دانـش خود به 
اصـول و ارزش هایـی بـاور پیـدا کرده باشـند؛ اگـر باور افراد بـه این اصـول و ارزش ها به دلیل خواسـت و 
توصیـه مرجعـی بیرونـی باشـد؛ دموکراسـی ویژگی خودبنیـادی خود را از دسـت می دهد. بـه همین دلیل 
کسـانی کـه دنبـال ایده هایـی ماننـد »دموکراسـی دینـی« یـا »جمهـوری ایرانی« هسـتند بـه هیچ وجه 
اصـل اساسـی مدرنیتـه را درک نکرده انـد و همچنان مـردم را موجـودات صغیری می دانند کـه نمی توانند 
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بـرای خـود تصمیم گیـری کنند و منبع و مرجعـی بیرونی باید راه و چاه را نشـان آن هـا دهد.)برای مطالعه 
بیشـتر نگاه کنید بـه: بهرامی کمیـل؛ 1396(

طبـق یـک تعریـف؛ دموکراسـي یعنـي »راههاي معلوم بـراي رسـیدن به نتایج نامعلوم.« روشـن اسـت 
کـه هرچـه دامنـة گسـترده تري از این نتایج نامعلوم، از قبل معلوم شـده باشـد، از خودبنیادیِ دموکراسـي 
فاصلـه بیشـتري گرفته ایـم. بـراي مثـال حکومتـي که مي گویـد مـردم مي توانند دربـارة هر چیـز به جز 
اعـلام جنـگ نظـر بدهنـد بسـیار دموکرات تـر از حکومتـي اسـت کـه مي گویـد مـردم مي تواننـد دربارة 
هـر چیـز بـه جـزء امـور نظامـي و امنیتي)کـه جنگ هم شـامل آن اسـت( نظر دهند. درسـت بـه همین 
دلیـل اسـت کـه نبایـد دموکراسـي را ماننـد تئوکراسـي، و لیبرالیسـم را ماننـد کمونیسـم یـا فاشیسـم 
نوعـي ایدئولـوژي بدانیـم؛ زیـرا آن هـا کمتریـن میـزان بایـد و نبایدهـا را در خـود دارنـد و از ایـن منظر 
ایدئولـوژي اي حداقلي هسـتند. لیبرالیسـم بـه جاي تعیین نتایج و مشـخص کردن پاسـخ ها، تنها دغدغه 
حفـظ شـرایط نتیجه گیـري و پاسـخگویي را دارد. بـه همیـن دلیـل در یـک حکومت لیبرال دموکراسـي 
بایـد هنرمنـد آزادانـه اثـر هنریـش را خلق کنـد. اما در یـک حکومت کمونیسـتي، هنرمند تنهـا مي تواند 

عقایـد و  ارزش هـاي تعییـن شـده اي را در اثرش بیـان کند.

6. خودبنیادی در طبیعت؛ جامعه و فرد
خودبنیـادی در سـه حـوزه طبیعـت؛ جامعـه و فرد تفاوتهایـی دارد که عـدم دقت در آن هـا می تواند باعث 
مغالطـات و خلـط بحث هـای بسـیاری شـود. در ادامـه بطور مختصـر به مقایسـه خودبنیادی در این سـه 

حوزه خواهـم پرداخت. 

الـف. حـوزه طبیعـت؛ که شـامل موضوعات علومـی مانند ریاضی، فیزیک و زیسـت شناسـی کـه معیار 
آنهـا عقـل و منطـق و تجربـه اسـت. مهـم نیسـت کـه پـدر بـزرگ بگویـد آهـن در برابـر زنـگ زدگی 
مقاوم تـر اسـت یـا آلومینیوم. مهم نیسـت که کتـاب مقدس بگوید خورشـید دور زمین می گـردد یا زمین 
دور خورشـید. مهـم نیسـت کـه اکثریت بگویند اسـب چند دنـدان دارد. معیار تشـخیص صحت و سـقم 
ایـن گزاره هـا تجریـد و تجربـه اسـت. خودبنیادی در طبیعـت، یعنی قوانیـن علمی و تجربی معیار اسـت 
و در ایـن محـدوده نمی تـوان براسـاس آموزه هـای دینـی یا نظـر اکثریت رفتار کـرد. در جهـان طبیعی؛ 
منطـق و روابـط علـت و معلولـی حاکـم اسـت کـه با عقـل نظری کشـف و بررسـی می شـود. در رابطه 
علـت و معلولـی؛ معلـول ضرورتـا نتیجـه وجـود علت اسـت و علت وقوع چیزی شـدن یعنـی غیرممکن 
سـاختن وقـوع چیـزی دیگـر. بحـث آزادی و اختیـار و انتخـاب در این دنیا وجود ندارد. مشـخص اسـت 
کـه یـک پـل تحمل چقدر فشـار را دارد؛ مشـخص اسـت که اجرام رها شـده با چه شـتاب و سـرعتی به 
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زمیـن می رسـند. بـه همین دلیل اسـت کـه پذیرش نظـر متخصصان برای مثال مهندسـان یا پزشـکان 
کـه موضـوع تخصـص آن ها حوزه علـوم طبیعی اسـت تضادی بـا خودبنیـادی ندارد. 

ب. حـوزه اجتمـاع؛ کـه شـامل موضوعـات علوم اجتماعـی و انسـانی می شـود. مانند اینکه دموکراسـی 
بهتر اسـت یا پادشـاهی. عدالت سوسیالیسـتی بهتر اسـت یا لیبرالیسـتی. جریمه قتل عمد، زندان اسـت 
یـا اعـدام. اتومبیل هـا بایـد از سـمت راسـت حرکـت کننـد یا از سـمت چـپ. چراغ قرمز نشـانه ایسـت 

اسـت یا چراغ سـبز.

خودبنیـادی در جامعـه، یعنـی افـراد جامعـه بـا گفت و گـو، تعامـل و تفاهـم؛ اهـداف، ارزشـها و قوانینی را 
انتخـاب کـرده  و براسـاس آن هـا جامعـه خود را بسـازند. افـراد چنین جامعـه خودبنیادی همیشـه در حال 

نقـد و اصـلاح نظـرات همدیگـر هسـتند تا بـه اقناع و وفاق بیشـتری برسـند. 
اگـر بـه زبـان کانـت بخواهیـم صحبـت کنیـم؛ در جهـان اجتماعـی دلیـل عقلـی بایـد معیـار تصمیـم و 
کنشـگری باشـد. فـرق دلیـل با علت این اسـت کـه دلیل باعث نمی شـود که امـکان طور دیگـری اتفاق 
افتـادن، منتفـی شـود. شـما بـه دلیل قرمز شـدن چـراغ می ایسـتید؛ امـا می توانید بـه حرکت خـود ادامه 
بدهیـد. امـا روشـن شـدن چـراغ بـه علـت برخـی واکنش هـا ایجـاد گرما می کنـد و تـا زمانی کـه همان 

سیسـتم علـت و معلولـی باشـد همـان درجه مشـخص گرمـا ایجاد می شـود.
همانطـور کـه برخی متفکـران تاکید کرده اند حفـظ خودبنیادی در سـطح جامعه منوط به احترام گذاشـتن 
بـه »تکثرگرایـی« و »شـکیبایی« اسـت. یعنـی افـراد بایـد بـه دلایـل همدیگر گـوش دهنـد و در مقابل 

مخالفت هـا، انتقـادات و حتـی تصمیماتـی که با نظر آن ها هماهنگ نیسـت شـکیبایی داشـته باشـند.
پ. حـوزه فردی و شـخصی؛ که حوزه سـلیقه و سـبک زندگـی افراد اسـت. برای مثال؛ خورشـت قیمه 
خوشـمزه تر اسـت یا قورمه. شـلوار مشـکی زیباتر اسـت یا قهوه ای. موسـیقی پاپ بهتر اسـت یا سـنتی. 

زمسـتان زیباتر اسـت یا تابستان. 

خودبنیـادی در حـوزه شـخصی یعنـی فـرد رها از مـد و نظر اکثریت باشـد و خودش آنچه را کـه از درون 
قلـب دوسـت دارد انتخـاب کنـد. فـرد کـم درآمـدی که در یـک آپارتمـان 50 متـری زندگـی می کند و 
تلویزیـون 80 اینـچ می خـرد بـه دلیـل آنکـه اکثـر افـراد جامعـه تلویزیون هـای بـزرگ خریده انـد؛ فـرد 
خودبنیـادی نیسـت زیـرا بـا توجـه بـه نیـاز و شـرایط مالـی و رضایـت درونـی خودش دسـت بـه چنین 

انتخابـی نزده اسـت.
اگـر بخواهیـم ایـن سـه حـوزه و منطـق ویـژه هـر کـدام را در ساختمان سـازی نشـان دهیم باید از سـه 
زاویه »مهندسـی«؛ »معماری« و »دکوراسـیون« به آن نگاه کنیم. »مهندسـی سـاختمان«؛ علمی اسـت 
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در حـوزه هـای گـزاره هـای عقلانـی و تجربـی قـرار دارد. در هنگام سـاختن یـک آپارتمان با محاسـبه 
وزن، قـدرت مقاومـت، ترکیـب مـواد، جنـس خـاک، و ... مشـخص می شـود فاصلـه سـتون ها حداکثـر 
چقـدر بایـد باشـد. در حـوزه اجتماعـی؛ رشـته »معمـاری « به مـا می گوید که بـا توجه به شـرایط زمانی 
و مکانـی و قوانیـن شهرسـازی مربـوط بـه آن منطقـه؛ چنـد طبقـه می تـوان سـاخت، و پنجره هـا چـه 
انـدازه ای بایـد داشـته باشـند، مسـائل ایمنی سـاختمان را چگونـه باید اعمـال کرد و حریم هـای مختلف 
بـه چـه شـکلی بایـد رعایت شـود. در نهایت از منظر سـلیق فـردی؛ »دکوراسـیون« این اجـازه را به هر 
فـرد می دهـد کـه فضـای داخلـی سـاختمان را بر اسـاس سـلیقه و نیازهای خـود تزئین، رنـگ آمیزی و 
حتـی برخی کاربردهـای آن را تعریـف کنـد. ممکـن اسـت فردی دوسـت داشـته باشـد ماکروفـر خود را 
درآشـپزخانه و فـرد دیگـری در اتـاق کار قـرار دهـد. فـردی اتاق خـواب را کاغـذ دیواری و فـرد دیگری 

آن رنـگ کند.

نتیجه گیری
انسـان و جامعـه خودبنیـاد یعنـی انسـان و جامعـه ای کـه در آن اندیشـه ، گفتار، کـردار، قوانیـن و نهادها 
بیـش از هـر چیـز، حاصل تعقـل، انتخـاب و کنش خودانگیختـه فرد و جامعه اسـت. همانطور که نشـان 
داده شـد خودبنیـادی مهمتریـن مولفـه مدرنیتـه اسـت و بـا سـایر مولفه هـای مدرنیتـه ماننـد عقلانیت، 
اومانیسـم، فردگرایـی، آزادی، سکولاریسـم و دموکراسـی ترکیب شـده اسـت. علاوه برایـن، خودبنیادی 
در سـایر مقـولات مهـم ماننـد »علـم« و »اخـلاق« هـم تاثیـر دارد کـه بسـیاری از متفکـران ایرانی به 

پیامدهـای آن نیاندیشـیده اند.

الف. خودبنیادی و علم:
خودبنیـادی در علـوم یعنـی فقـط بـه عقـل و تجربه انسـان تکیه کنیـم. به همیـن دلیـل از عقل گرایان 
و تجربه گرایـان بـه عنـوان دو نحلـه مهـم عصـر روشـنگری یـاد می کننـد کـه یکـی بر عقـل و منطق 
و دیگـری بـر تجربـه و مشـاهدات انسـان ها تکیـه دارنـد. بـه هرحـال بـرای هرگونـه کشـف، اختـراع، 
پیش بینـی و کسـب دانـش؛ مطمئن تریـن راه اعتمـاد بـه خـرد و تجربه انسـانی اسـت هرچند ایـن ابزار 
نواقـص و ایراداتـی هـم داشـته باشـد. بـا این مقدمه کوتاه مشـخص می شـود چیـزی به عنـوان »علوم 
انسـانی اسـلامی« عـاری از صفـت خودبنیـادی اسـت. در علوم انسـانی اسـلامی بـا کنـکاش در متون 
اسـلامی بـه دنبال کشـف نظر اسـلام در مورد فلان مسـئله یا موضوع هسـتیم؛ برای مثـال می خواهیم 
بدانیـم تعریـف عدالـت و راهکارهـای تحقـق آن از منظـر اسـلام چیسـت یا سـن مناسـب ازدواج برای 
دختـران چقـدر اسـت؟ بدیهی اسـت اگر به پاسـخ برسـیم چون این پاسـخ مقدس اسـت کار تمام شـده 
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اسـت و بایـد دنبـال پاسـخ اسـلام در مورد پرسـش و موضوع بعدی باشـیم. امـا در نگاه مـدرن به علوم 
کـه واجـد ویژگـی خودبنیـادی اسـت اعتبـار پاسـخ ها از هـر منبعـی و مرجعـی که باشـد منوط بـر تایید 
عقلانـی و تجربـی اسـت. بـه همیـن دلیـل اگـر از منظـر قائـلان بـه علوم انسـانی اسـلامی بـه فرض 
مشـخص شـود کـه سـن مناسـب ازدواج دختـران 11 سـال اسـت کار تمـام شـده اسـت و باید بـه این 
پاسـخ تمکیـن کـرد. امـا در علوم انسـانی مدرن کشـف ایـن عدد تـازه اول کار اسـت و اگر دانشـمندان 
زیست شـناس و روانشـناس با کمک از خرد و تجربه انسانیشـان به این نتیجه برسـند که سـن مناسـب 
ازدواج 11 سـال نیسـت بایـد آن را کنـار گذاشـت.)برای آگاهـی بیشـتر نـگاه کنیـد بـه: بهرامـی کمیل 
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ب. خودبنیادی و اخلاق:
ژان ژاک روسـو در قـرن هیجدهـم گفتـه بود: »شـهروند واقعي کسـي اسـت کـه مي تواند بـر پایه اصول 
اخلاقـي اسـتوار بـر داوري ویـژه خـود دسـت به عمـل زنـد.« در همین قـرن ایمانـول کانت بـه تفضیل 
نشـان داد بـدون آزادی و بکارگیـری خردخودبنیـاد امـکان داوری اخلاقی اعمال وجود نـدارد. تنها افرادی 
می تواننـد اخلاقـی یـا غیراخلاقـی عمـل کننـد کـه عملشـان ریشـه در اراده خودبنیـاد خودشـان داشـته 
باشـد. کسـی کـه بـه خاطـر تـرس، اجبار، لـذت و توصیـه دیگری عملـی را انجـام می دهد عملـش قابل 
قضـاوت اخلاقـی نیسـت؛ زیـرا خودش در انجـام آن مختار نبـوده و آن را براسـاس باور قلبی خـود انجام 
نـداده اسـت. همانطـور کـه مشـاهده می شـود کانـت بحث اخـلاق را بـا بحـث آزادی، اختیـار، عقلانیت 
و خودبنیـادی گـره زده اسـت. اعمالـی کـه فـرد با اسـتناد بـه عقـل و اراده دیگـری انجام دهـد دگربنیاد 

هسـتند، ویژگـی خودبنیـادی ندارنـد و نمی تـوان آن ها را اخلاقی دانسـت.

کانـت در مقدمـه کتـاب »دیـن در محـدوده عقل محـض« می گویـد: اخـلاق از آن حیث کـه مبتنی بر 
مفهـوم »انسـان« بـه عنـوان موجودی آزاد اسـت... نـه محتاج موجـود دیگری بالاتر از انسـان اسـت تا 
تکالیـف خـود را بشناسـد و نـه محتاج موجود دیگـری غیر از خود و قانون اسـت تا تکلیف خـود را انجام 
دهـد. پـس اخـلاق بـه هیچوجـه، به خاطـر خود، بـه دیـن نیازمند نیسـت، بلکه بـه برکت عقـل عملی 
بی نیـاز از آن اسـت.)کرنر؛ 1380: 284( »شـاید بتوان روح فلسـفه اخلاق کانتـی را در این جمله خلاصه 

کـرد؛ جـرات آزاد بودن داشـته بـاش و مسـئولیت آن را بپذیر.« )بهرامی کمیـل؛ 1393: 19(

حـال اگـر در نظـر بگیریـم بحث کانـت در مـورد اخـلاق پیامدهای بسـیاری بـر حوزه های دیگـر مانند 
نظـام سیاسـی و حقوقـی جامعـه دارد می توانیـم درک کنیم غفلت از بحـث خودبنیادی باعث فراموشـی 
چـه ابعـادی گسـترده ای از مباحـث شـده اسـت. کانـت می گویـد: نظـام حقـوق هـر جامعـه مدنـی باید 
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اسـاس اخلاقـی داشـته باشـد. )سـالیوان؛ 1380: 25( بـه همین دلیل اسـت که شـارحان کانـت معتقدند 
هـر چـه در کشـوری قوانین سـفت و سـخت تری تدوین شـود که دامن تعریـف جرایم را گسـترده تر کند 
و یـا پایـه قوانیـن حقوقـی را بـه مذهب پیونـد زند امکان انجـام اعمال اخلاقـی را مشـکل تر می کند. به 
همیـن ترتیـب مرادپرسـتی و عرفان گرایـی که معطوف به شـخص باشـد با انجام عمـل اخلاقی تناقض 
دارد. از نظـر کانـت اگـر فـردی برای کسـب مشـتری و پول بیشـتر یا به دلیـل ترس از مجـازات قانونی 
یـا بـه دلیـل اینکه مرشـد و پیشـوایش گفتـه منصفانـه رفتار کند عمـل اخلاقی انجـام نداده اسـت؛ زیرا 
عمـل فـرد بایـد با اسـتناد بـه دو اصل انسـانی معروف یعنی؛ »انسـان وسـیله نیسـت« و »خـود را جای 

دیگـران بگذار« انجام شـود.

خودبنیـادی در اخـلاق بـه ویـژه اخلاق پزشـکی مباحث زیادی را دامن زده اسـت. برای مثـال حد و مرز 
قـدرت انتخـاب بیمـار و اقـدام پزشـک در موضوعی ماننـد »مـرگ خودخواسـته« Euthanasia  یکی 

از این مباحث اسـت.

خودبنیـادی منتقدانـی هـم دارد؛ رواقیـان، اپیکوریان و کلبیان نخسـتین نحله های فلسـفی قبل از میلاد 
هسـتند کـه بـه جـای بـکار انداختـن خـرد و تجربـه انسـانی، پنـاه بردن بـه طبیعت و تسـلیم شـدن به 
تقدیـر و سرنوشـت را ترویـج می کردند. در قـرن هیجدهم رمانتیک هـا که خردگریز، ذهن گرا، شـهودگرا 
و کل  گـرا بودنـد؛ ایمـان مذهبـی، احسـاس و عواطـف انسـانی، شـور و هیجـان عمومـی و آرامـش بـه 
طبیعـت پنـاه بـردن را جایگزیـن خـرد و تجربه کردند. به سـخن دیگر؛ آن ها بازگشـتن بـه دین، فطرت 
و طبیعـت را داروی اضطـراب و پریشـانی انسـان مـدرن  دانسـتند. ژان ژاک روسـو معتقد بـود پناه بردن 
بـه طبیعـت و زندگـی بـدوی بسـیار آرام و شـرافتمندانه تر از غـرق شـدن در فسـاد زندگی مدرن اسـت. 
شـیلر و نووالیـس توصیـه می کردنـد بـرای شـناختن جهـان خـود را بشناسـید. سـورن کیـر کیـگارد در 
کتـاب »تـرس و لـرز« برترین شـیوه »وجود داشـتن« را کسـب ایمان معنوی می دانسـت. گوتـه، هردر، 
شـوپنهاور و فیختـه هـم بـر اهمیـت غریزه و احسـاس در برابر علـم و عقلانیـت تاکید داشـتند. در قرن 
بیسـتم اندیشـمندانی ماننـد آدرنـو و هورکهایمر به بهانـه جنایت های نازیسـم پرچم مخالفت بـا مدرنیته 
و عقلانیـت ابـزاری را برافراشـتند و در نیمـه دوم ایـن قـرن دریـدا و لیوتـار و سـایر پست مدرنیسـت ها 
ایـن راه را ادامـه دادنـد. جماعت گرایانـی ماننـد مایکل سـندل معتقدند تفسـیر لیبرالیسـتی از خودبنیادی 
ناقـص اسـت زیـرا فرامـوش می کنـد کـه انسـان ها در میـان و برپایـه ارزش هـا و تعهـدات اجتماعـی 
عمـل می کننـد. روانـکاوان هـم خودبنیـادی را توهمـی می دانند کـه نقش عوامـل و فشـارهای عاطفی 
و اجتماعـی را بـرروی کنـش نادیـده می گیـرد و در قـدرت اراده افـراد اغـراق می کند. به همیـن ترتیب، 
فمنیسـت ها معتقدنـد؛ خودبنیـادی اسـطوره مردانـه را در دل دارد و جایگاه احساسـات، عواطف و محبت 
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را در کنـش افـراد نادیـده می گیـرد. متفکـر معاصـر ایمانوئـل لوینـاس، خودبنیـادی را خودخواهـی مـا 
می دانـد که باعث می شـود خواسـت و تمایـل دیگران را فراموش کنیـم. او ارزش دگربنیـادی را بالاتر از 
خودبنیـادی می دانـد زیـرا در دگربنیـادی خود را بـه دیگران متعهـد می کنیم. هرچند لویناس به درسـتی 
از لـزوم احتـرام و پذیـرش »دیگـری« می گوید و معتقد اسـت ما نبایـد غیریت دیگـری را نادیده بگیریم 
و او را در خـود حـل کنیـم؛ امـا به نظر می رسـد انتقـادات لویناس بـه خودبنیادی بدون درنظـر گرفتن دو 

اصـل اخلاقـی کانـت و تقلیـل خودبنیادی بـه خودخواهی فردی مطرح شـده اسـت.

در پایـان بایـد گفـت؛ اندیشـمندان ایرانـی تاکنون به بحـث خودبنیـادی و پیامدهای فلسـفی و اجتماعی 
آن بطـور مبسـوط و مسـتقل ورود پیـدا نکرده انـد. البتـه برخـی از روشـنفکران عصـر مشـروطه ماننـد 
آخونـدزاده و ملکـم خـان ایـن موضوع را طرح کردند اما توسـط روشـنفکران نسـل های بعـدی پیگیری 
نشـد. در ایـن میـان نوشـته های آرامـش دوسـتدار و سـید جـواد طباطبایی اسـتثناء محسـوب می شـود. 
ایـن دو اندیشـمند بـر موضـوع امتناع و شـرایط امتناع اندیشـه در فرهنـگ ایرانی تمرکز کردند و نشـان 
دادنـد فرهنـگ دینـی و شـرایط تاریخـی، عامل این پـس زدن خردورزی و پرسشـگری بوده اسـت.  اما

روشـنفکران بومی گـرا، نواندیشـان دینـی و کسـانی کـه ایدئولـوژی زده بودنـد از پیامدهـای درک و 
پذیـرش ایـن مفهـوم غافـل شـدند و تنهـا در آثار برخـی اندیشـمندان عصر مشـروطه بطور گـذرا این 
موضـوع طـرح شـده اسـت. البتـه اکثـر روشـنفکران ایرانـی شـاید در مرحلـه سـلبی و در نقد سـنت، 
خرافـات، تقدیرگرایـی و غربزدگـی بـه درسـتی بـا تقدیـر و تقلیـد مخالفـت کردنـد و گامـی در راه 
خودبنیـادی برداشـتند؛ امـا در مرحلـه ایجابـی، تقلیدی بـه مراتب بدتـر را جایگزین کردند. »بازگشـت 
بـه خویشـتن« جلال آل احمـد، اسطوره سـازی های مذهبـی علـی شـریعتی، »اقتصـاد اسـلامی« امـام 
موسـی صدر، »اقتصاد توحیدی« بنی صدر و »دموکراسـی اسـلامی« روشـنفکران دینی هیچ نسـبتی 
بـا خودبنیـادی نداشـت. از طـرف دیگـر برخـی از روشـنفکران ایرانـی با پناه بـردن به منتقـدان غربی 
مدرنیتـه ماننـد هایدگـر، آدرنـو و هورکهایمـر بـه نقد عقلانیـت و روشـنگری پرداختند؛ برخـی دیگر با 
پنـاه بـردن بـه غزالی و دخیل بسـتن بـر مولوی و یـا دمیدن بر سـاز فلسـفه های رواقی، گنوسـتیکی، 
بودایـی و... بـه نقـد عقلانیـت و مدرنیتـه پرداختـه و راه بـرای اسـتیلای جریان های عقل گریـز فراهم 
کرده انـد. البتـه نقـد خودبنیـادی، خـردورزی، مدرنیتـه و دموکراسـی در غـرب مفیـد اسـت زیـرا بـه 
وضعیـت عینـی و ملموسـی ارجـاع دارد کـه مـردم آن را تجربـه کرده انـد و امـکان قضـاوت منصفانه 
دربـاره انتقـادات مطـرح شـده و آلترناتیوهـای پیشـنهادی را دارنـد. درسـت بـه همین دلیل اسـت که 
باوجـود انتقـادات فراوان بـه مدرنیته و ارزشـهای آن؛ این جریانات انتقادی همیشـه در حاشـیه بوده اند 
و جامعـه پیشـنهادهای جایگزیـن آن هـا را نپذیرفتـه و دسـت بالا از آن هـا برای اصـلاح وضع موجود 
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بهـره بـرده اسـت. در ایـن زمینـه تریویـس می گوید: »رمانتیسـیم فلسـفی هرگـز از یک بـه اصطلاح 
سکسـکه در تاریـخ فلسـفه غرب فراتـر نرفت.«)کوهـن؛ 1393: 220( 

حـال ایـن پرسـش مطـرح می شـود کـه در بـوق و کـران کـردن افـکار اندیشـمندان خردسـتیز مانند 
هایدگـر، آدرنـو، هورکهایمـر، دریـدا، لیوتـار، لاکلائـو، آگامبـن، بدیو و... چقـدر به افزایـش فهم و حل 
مسـائل مـا کمـک می کنـد. فیلسـوفانی کـه بزرگترین هنرشـان بـازی بـا لغـات، ابهـام، گنده گویی و 
ژرف بخشـیدن بـه هیـچ بـود. فیلسـوفانی کـه نخسـتین ویژگـی دانـش یعنـی اشـتراکی بـودن را بـا 
دسـتگاه فکـری غیرقابل انتقال و نظام سـازی شـهودی زیرپا گذاشـتند. فیلسـوفانی که عموما دشـمن 
فردیـت و مالکیـت بودنـد؛ امـا عطش سـیری ناپذیـری برای اختـراع لغـات و اصطلاحاتی داشـتند که 

خـود مالک فـردی آن ها باشـند.
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7. بررسی مسایل اجتماعی ایران در حبل المتین

فصلنامه یاد - شماره 91 و 92، بهار و تابستان  1388، صفحات 183 تا 192

چکیده
حبـل المتیـن هفـت نامـه اي اسـت کـه از سـال 1272 خورشـیدي )1893 میـلادي( تـا سـال 1309 
خورشـیدي )1930 میـلادي( بـه شـکل هفتـه نامـه در هنـد چـاپ و در ایـران و برخـي از شـهرهاي 

کشـورهاي همسـایه مثـل نجـف ، توزیـع مي شـده اسـت.

پرسـش اصلي تحقیق آن اسـت که»مسـائل اجتماعي جامعه ایران« از نگاه دسـت اندرکاران نشـریه، 
داراي چـه ویژگي هـاي اسـت. به عبـارت دیگر مي خواهیـم بدانیم:

 1. مهمترین مسائل اجتماعي ایران کدامند؟
 2. ریشه و علل این مسائل چیست؟

 3. این مسائل چه پیامدها و نتایجي در جامعه دارند؟
 4. براي حل آنها چه راههایي پیشنهاد شده است؟

در ایـن تحقیـق، بـه قید قرعـه، کلیه مطالب چاپ شـده در سـالهاي 1285 خ )5-1324 ق( و 1294خ 
)4-1333 ق( مطالعـه شـده  و متونـي کـه بطور مسـتقیم به مسـائل اجتماعي مربوط بـوده، گردآوري 
و تحلیـل شـده اسـت. واحـد تحلیـل در ایـن تحقیـق، کلیـه مطالب چاپ شـده به جـز اخبار، اشـعار و 

آگهي هـا بوده اسـت.

نتایـج مطالعـه نشـان مي دهد کـه؛ مهمترین مسـائل اجتماعـي جامعه ایـران از نگاه نشـریه به ترتیب 
عبارتنـد از: در حـوزه اقتصادي؛ فسـاد مالي، رشـوه خواري و عـدم وجود نظام مالیاتـي دقیق و عادلانه



فرهنگ، جامعه و خودبنیادی128

در حوزه اجتماعي؛ بي سوادي، فساد اخلاقي و بي عدالتي 
در حوزه سیاسي ؛ استبداد

تحلیـل مطالـب نشـان مي دهـد که ریشـه مسـائل یاد شـده نیز اکثراً ناشـي از سـاختار سیاسـي عقب 
مانـده اسـت. بـه عبـارت دیگر حاکم بـودن نظام اسـتبدادي و عـدم وجود مولفه هاي توسـعه سیاسـي 

ماننـد پارلمـان، عامـل اصلي ایجاد مسـائل اجتماعي اسـت.

تحلیـل متـون هفته نامه نشـان مي دهد که نویسـندگان مطالب بـه نتایج و پیامدهاي مسـائل اجتماعي 
کمتـر توجـه داشـته و یـا حداقـل چنیـن پیامدهایي را بطـور نظامنـد مطـرح نکرده اند. به عبـارت دیگر 
نتایـج مسـائل اجتماعـي بـر روي موضوعاتـي مثـل عقب ماندگـي، ناامني و شـورش کمتر مـورد توجه 

بـوده و ایـن مسـائل بیشـتر از نـگاه اخلاقـي و ظلمي که بـه افراد مي شـده، مطرح شـده اند.

شـاید مهمتریـن یافته هـاي ایـن تحقیـق در قسـمت راه حل هـاي ارایه شـده بـراي مسـائل اجتماعي 
نهفتـه باشـد. در اکثـر موارد، مهمترین پیشـنهاد نویسـندگان بـراي مبارزه بـا مسـائل اجتماعي جامعه 
ایـران، اصـلاح سـاختار سیاسـي اسـت. از نظر نویسـندگان با ایجـاد برخي تغیـرات بنیادي در سـاختار 
سیاسـي مثـل ایجـاد پارلمـان، تفکیـک قـوا و بطـور کل توسـعه سیاسـي، مي تـوان مسـائل اجتماعي 
ایـران را ریشـه کـن کـرد. ایـن موضـوع از یـک طـرف، تقلیل گرایانـه اسـت؛ زیـرا بـه موضوعـات 
اقتصـادي و اجتماعـي و مسـائلي همچـون تضادهـاي قومـي و مذهبـي، فقـر و عقـب ماندگي هـاي 
علمـي، تکنولوژیکـي، بي سـوادي و خرافـه پرسـتي در ایجـاد مسـایل اجتماعـی بهـاء کمـي مي دهـد. 
امـا از طـرف دیگـر مي تـوان گفـت؛ نـگاه کلان و سـاختارمحور متـون بـه مسـائل اجتماعـي کامـلًا 
هوشـمندانه بـوده اسـت. از نظـر نویسـندگان، در اکثر موارد علـل معضلات اجتماعي ایـران، خصایص 
فـردي نبـوده  و آنـان به جاي شـخصي کـردن موضوعات، بدرسـتي به سـاختارهاي نامناسـب جامعه 
اشـاره کرده انـد. تحلیـل سـاختاري و کلان نویسـندگان باعـث شـده تـا آنهـا دسـت از توصیه هـاي 
اخلاقـي کشـیده و تغییـرات اساسـي را در سـطح جامعه پیشـنهاد کنند. البتـه آنان ایجاد ایـن تغییرات 
را از بـالا و توسـط شـاه و سیاسـتمداران ممکـن دانسـته و بـه تغییـرات از پایین و توسـط تـوده مردم 

اعتقـاد زیـادي ندارند.

بي عدالتي و ضایع شدن حقوق افراد
بي عدالتـي یکـي از موضوعاتـي اسـت کـه همیشـه در ایـران از اهمیـت خاصـي برخـوردار بـوده 
اسـت. اهمیـت ایـن موضـوع به اندازهاي اسـت کـه برخي مفسـران مهمتریـن عامل ایجـاد جنبش 
مشـروطه را »خواسـت عدالـت« مي داننـد. دربـاره علـل ایجـاد بي عدالتـي و راه هـاي از بیـن بـردن 
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آن در نشـریه حبـل المتیـن چنیـن آمـده اسـت: »در ایـران سـراغ نداریـم از محصـول اراضـي در 
هیـچ نقطـه اي کسـي بیشـتر از ده یـک بدولـت بدهـد، ولي چـون قانون مسـاوات در بین نیسـت و 
دو نفـر کـه همسـایه یکدیگـر هسـتند یکـي ده یـک مي دهـد و دیگـري ده نیـم یـا ده ربـع، ناله و 
فریـاد رعایـا بفلـک مي رسـد، برخـلاف آن در دول خارجـه مثـل بعضـي جاهـاي هندوسـتان رعایـا 
صـد هفتـاد و هفتـاد و پنـج کـه سـه ربع تمـام محصـولات زراعتـي باشـد در مقابل حقـوق دیواني 
پرداختـه، هیچکـس هیـچ گفتگویـي ندارد، و احدي شـاکي نیسـت.... این امـر تا وقتیکـه رفع افراط 
و تفریـط در اصـول اخـذ مالیـات نشـود، ممکـن نیسـت صورت ببنـدد، و رفـع افـراط و تفریط بدون 
پیمایـش اراضـي و ترتیـب نقشـجات صحیح دشـوار، بلکه محال است.«)سـال چهاردهم، شـماره 6، 

رجـب1324، ص 2(

در ایـن گـزارش بي عدالتـي و ظلـم، بـه عنـوان یکـي از معضـلات جامعـه ایران معرفي شـده اسـت. 
نویسـنده بـا تحلیـل عمیـق و دقیق خـود به جاي تقلیـل این معضل بـه خصوصیات فردي کشـاورزان 
یـا مامـوران دولت، به سـطح کلان و سـاختاري مشـکل مي پـردازد؛ چنین تحلیل و علـت یابي عمیقي 
حتـي در متـون روزنامه هـا و نشـریات فعلـي بـه نـدرت دیـده مي شـود. اکثـر ژورنالیسـت ها سـعي 
مي کننـد بـراي دوري از دردسـر به سـطح خرد معضـلات تمرکز کـرده و آن ها را نتیجه انحـراف افراد 
بدانـد. بـه همیـن دلیـل درحال حاضـر، در تحلیـل مسـائل اجتماعي به خصـوص انحرافـات اجتماعي 
کمتـر بـا تحلیل هـاي جامعه شناسـانه روبـرو هسـتیم و بیشـتر بـا تحلیل هـاي روانشناسـانه اي روبـرو 
مي شـویم کـه هـر نـوع ضعـف و مشـکلي را بـه ویژگي ها و خصایـص فردي تقلیـل داده و از بررسـي 

عوامـل بسـیار مهم اجتماعـي غافـل مي مانند.

در یکـي دیگـر از یادداشـت هاي نشـریه بـا ماجـراي شـکنجه و فلـک شـدن فـرد بي گناهي بـه جرم 
دزدي روبـرو مي شـویم. نویسـنده یادداشـت پـس از شـرح مفصل حادثـه چنین نتیجـه مي گیرد: »صد 
هـزاران شـکر و سـپاس کـه دولـت ابـد مـدت اعـلام مشـروطیت بعمـوم رعایـاي شـاه پرسـت خود 
عنایـت فرمـوده و ریشـه ظلـم و جـور و جبـر و تعدي از بیخ و بن کنده شـده اسـت، در ایـن مکالمات 
خـداي واحـد را شـاهد حـال خـود مي گیریم کـه هیچ غـرض در میان نـدارم و عین واقعیت اسـت که 

عرضـه داشـتم.« )سـال چهاردهم، شـماره 27، ص 18(

نویسـنده نامـه اي از شـهر سـلماس پـس از شـرح ظلم کارگـزاران دولـت در شـهرها و عمـال اربابان 
در روسـتاها معتقـد اسـت: »بلـي ایـن نیسـت مگر از سـایه دسـتگاه اسـتبداد و کارخانه خـود رائي که 

خداونـد بنیانـش را بـر اندازد.«)سـال چهاردهم، شـماره 14، ص 9(
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فساد اخلاقي
در یکـي از یادداشـت هـاي نشـریه  آمـده: »...چیزیکـه مورث خرابي جمیـع کارهاي ملتـي و دولتي ما 
شـده همانـا فسـاد اخـلاق اسـت که تـا درجه کسـب عمومیت نمـوده و مي تـوان گفت همـه را احاطه 
کـرده و جمیـع خرابي هـاي ملـک و ملت را سـبب گردیـده است...«)سـال چهاردهم، شـماره1، ص5( 
نویسـنده در ادامـه پیامدهـاي این فسـاد اخلاقـي را بر شـمرده و در پایان چنین نتیجـه گیري مي کند: 
»بنابـر ایـن فسـاد اخـلاق ملـت نقصانـش بدولت بیـش و اصلاحش بـر او لازم تر اسـت و اصلاح آن 

منحصـر در دو امر مي باشـد.

اول تعلیم و تربیت عمومي و این تدریجي است.

دوم آنکـه دولـت حقـوق مشـروعه ملت را بـه آن ها برسـاند و از طرق منافـع خودشـان آگاه گرداند...و 
آن منـوط بـر ایـن اسـت کـه دولـت ملـت را شـریک نفـع و ضـرر خـود قـرار داده، در امـوري کـه 
راجـع بملـک و ملـت اسـت آن هـا را بـا انـدازه لیافتشـان دخیـل سـازد، و آن منحصر اسـت بشـوراي 
ملي...«)همـان، ص5( ملاحظـه مي شـود کـه به نظر نویسـندگان نشـریه حتـي براي بر طـرف کردن 

مشـکل اخلاقـي جامعـه بایـد بـه فکـر ایجـاد مجلس ملـي بود.

فساد مالي 
»چیـزي کـه اسـباب خرابـي هـر ملـت و دولـت گردیده بویـژه مایـه خرابي ملـت و ذلت کافـه هیئت 
اجتماعیه شـده، رشـوه اسـت رشـوه، و رشـوه را جـز قانون اساسـي صحیح مانـع نتواند گردید.«)سـال 

چهاردهم، شـماره11، ص3(

 بـه اسـتثناي مطلـب بـالا، یکي از نـکات تعجب برانگیز یادداشـت هاي چاپ شـده در نشـریات ایراني 
آن اسـت کـه اکثـر آن ها در تحلیل مسـائل و مشـکلات مالي بیشـتر به وجود فسـاد اخلاقـي در افراد 
اشـاره کـرده معضـل را کمتـر از بعـد سـاختاري و اداري دیده انـد. ایـن موضـوع دربـاره روزنامـه حبل 
المتیـن هـم کـه در سـایر موارد رویکرد سـاختاري دارد قابل مشـاهده اسـت؛ »مسـئله تجاوز)هنسـن( 
قائـم مقـام موقتـي خزانـه داغهـاي دیرین ملـت را تـازه سـاخت...علناً اهالـي مي گویند کـه بزرگترین 
دشـمنان ملي و محوکنندگان اسـتقلال ایران همان مسـتخدمین خزانه و گمرک اند.«)سـال بیسـت و 

سـوم، شـماره1، جمادي الاخـر1333، ص 4(

 در یادداشـتي بـا عنوان»بـراي ملاحظـه صاحبـان غیـرت و نامـوس« نویسـنده مطلـب به مشـکلات 
ناشـي از ایجـاد بانک هـاي خارجـي اشـاره مي کنـد وایـن بنگاههـا را عامل ویرانـي اقتصاد ایـران و از 
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دسـت رفتـن پـول و اعتبار تجـار و مـردم مي داند. نویسـنده معتقد اسـت در صورت ورشکسـتگي این 
بانک هـا، پـول و دارایـي مـردم ضایع خواهد شد.)سـال چهاردهـم ، شـماره 17، ص 19(

همانطـور کـه ملاحظـه مي شـود در تحلیـل مسـائل و مشـکلات مالـي، نویسـندگان نشـریه، رویکرد 
سـاختاري و کلان نگـر خـود را فرامـوش کـرده و بـه عوامـل ظاهـري که در سـطح خرد قـرار دارند، 

تمرکـز مـي کنند.

البتـه در مـواردي خاصـي نیـز نویسـندگان نشـریه به مصادیـق انحـراف و عوامل فردي شـکل گیري 
سـایر مسـائل اجتماعي اشـاره کرده اند.

در رمضـان 1324 هفتـه نامـه حبـل المتیـن، اقـدام بـه چـاب نامـه اي مي کنـد کـه عـده اي از تاجران 
ایرانـي سـاکن در ازمیـر ترکیـه بـه نشـریه ارسـال کرده انـد. در ایـن نامـه از قنسـول ایـران در ازمیـر 
شـکایت و گلـه گـذاري مي شـود. او بـه فسـاد و ظلم هایـي چـون؛ عـدم رسـیدگي بـه امـور ایرانیان، 
مصـادره امـوال قانونـي آن هـا، زن بارگـي و غیـره متهم مي شـود، نویسـندگان نامه از سـفارت ایران 
در اسـلامبول و از شـخص ارفـع الدولـه خواسـتار بـر کنـاري قنسـول جوان شـهر ازمیر هستند.)سـال 
چهاردهـم، شـماره 13،ص 22( ایـن مـورد یکـي از موارد اسـتثنایي اسـت که بحث مفاسـد و مسـائل 
اجتماعـي از بعـد فـردي و در سـطح خـرد مطـرح مي شـود. به نظر نویسـندگان نامه ریشـه مشـکلات 
آن هـا بـا تعویـض شـخص قنسـول برطـرف مي شـود. آن هـا خواسـتار تغییـرات سـاختاري و کلان 
نیسـتند؛ درحالـي کـه اکثـر مطالبـي که دربـاره مخاطبیـن داخلي اسـت به ریشـه هاي سـاختاري و به 

خصـوص ریشـه هاي سیاسـي مسـائل اجتماعـي توجـه دارند.

قتل، شورش و گراني
»خـون یـک نفـر علماي مشـروطه خواه کـه در چندین سـال مشـروطیت داراي ملک و تحول نشـده 

به گردن کیسـت؟

بـه عقیـده مـا بـه گـردن خودش زیـرا که چـرا بایـد در این مـدت این قـدر دخل نکنـد کـه بتواند دو 
نفـر کـه همـراه خـودش ره ببـرد که اقـلًا وقتي کـه او را کشـتند نوکرهایش نشـانه قاتـل را بدهند.

حـال ایـن مقتـول کیسـت؟ بـراي اطـلاع قارئیـن دور دسـت بنویسـیم جنـاب حـاج شـیخ عبدالرحیم 
مـدرس یکـي از فضـلا، و مقدسـیني بـود که تقریباً شـصت سـال عمـر از خداوند گرفته به کار کسـي 

کار نداشـت در انجمـن ایالتـي مرحـوم عضویت داشـت.« )سـال بیسـت و سـیم، شـماره 9، ص 15(

ملاحضـه مي شـود کـه روزنامـه حبـل المتیـن اقـدام بـه چاپ گـزارش قتلـي کرده اسـت که بـاز هم 
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بـا تغییـرات کلان سـاختار سیاسـي یعنـي جریان مشـروطیت سـرو کار دارد. به عبارت دیگر نویسـنده 
مطلـب بـا زبـان طنز به این نکته اشـاره مي کند که سـاختارهاي کشـور هنوز مشـکل گذشـته داشـته 
و تـوان حفـظ جـان افـراد و ایجـاد امنیـت را ندارنـد و هنوز مثل گذشـته باید بـا پول و قـدرت از جان 

و مـال خود حفاظـت کرد.

در خبري که از کرمانشاه رسیده، مسئولین روزنامه چنین گزارشي را تدوین کرده اند:
»از کرمانشـاهان مي نویسـند کـه یکـي از افسـران قـزاق بـدکان سـقط فـروش رفتـه که قنـد و چاي 
ابتیـاع کنـد، چـون افسـر مذکـور متکبرانـه صحبـت داشـته مناقشـه اش بـا دکاندار بـالا گرفتـه بدون 
درنـگ دکانـدار افسـر را بزمیـن کوفتـه سـر وي را شکسـته لباسـش را پـاره کـرده بـه این هـم اکتفا 
نشـده جمعیتـي بهـواداري دکانـدار برخواسـته جـداً از حکومـت خواسـته اند که تمـام قـزاق را از ایران 

بدر کنند...«)سـال بیسـت و سـوم، شـماره 10، ص 3(

بطـور حتـم مناقشـه و دعـوا نـه تنهـا در بین دکانـداران کرمانشـاهان بلکـه در تمـام بازارهـاي ایران 
امـري عـادي و روزمـره بـوده اسـت؛ اما اینکـه چرا نویسـنده روزنامـه از بین تمـام مناقشـه ها روزمره 
چنیـن برخـوردي را بـراي چـاپ انتخـاب کـرده اسـت بـه سیاسـت هاي کلي روزنامه بسـتگي داشـته 
اسـت. بـه نظـر مي رسـد، از آن جـا کـه یکطـرف دعـواي مذکـور فـردي خارجي)افسـر قشـون قزاق( 
اسـت، بنابرایـن از نظـر دسـت انـدرکاران روزنامـه ایـن خبـر داراي ارزش خبـري کافـي بـراي چـاپ 
شـدن دارد. ایـن امـر نشـان دهنده اهمیت بعـد سیاسـي در انتخاب اخبـار قابل چـاپ در روزنامه حبل 

اسـت. المتین 

همانطور که ملاحظه مي شـود، مسـائل اجتماعي در اکثر مطالب نشـریه در سـطح کلان مطرح شـده 
و بخصوص با سـاختار سیاسـي پیوند زده مي شـود. به نظر دسـت اندرکاران نشـریه مهمترین مشـکل 
جامعـه ضعف سـاختار سیاسـي و وجود اسـتبداد اسـت؛ هرچند بنا به شـرایط و مقتضیـات، این موضوع 
در لفافـه و بـه شـکلي محافظـه کارانـه بیـان مي شـود؛ امـا بطورکلـي مي تـوان نتیجه گیـري کرد که 
از نـگاه نویسـندگان نشـریه بـا اصلاح سـاختار سیاسـي و حاکم شـدن مشـروطه و قوانین مـدون اکثر 

معضـلات و مسـایل اجتماعـي نیز حل خواهد شـد.

برخـي از مقـالات و یادداشـت هاي چـاپ شـده در روزنامـه حبـل المتیـن تفسـیرهاي سـاختارگرایانه 
و کلان محـور را بـه ابعـاد بیـن المللـي گسـترش داده و در تحلیـل مشـکلات داخلـي بـه ریشـه ها و 
عوامـل خارجـي و فرامـرزي نیز اشـاره مي کننـد. »الحمدالله قریـب دوازده روز اسـت بالاتصال رحمت 
اللهـي جـاري اسـت. مـردم همچـه تصـور مي کردنـد که گرانـي غلـه و قله اجنـاس مخصوصـاً گندم 
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و جـو بواسـطه نیامـدن بـارش اسـت و بعکـس واقع شـده روز بـروز اجناس ترقـي مي یابـد از جهازات 
متعـدده اسـباب میاسوسـي حاصـل جنـگ اروپـا نـه همـان ممالـک را منقلـب نمـوده بلکه تمـام کره 
ارض گرفتـار، حتـي دول بیطـرف هم با تش آن مي سوزد.«)سـال بیسـت و سـوم، شـماره 2، ص20 ( 

مذهب
یکي از مسـائلي که در اکثر نشـریات دوران مشـروطه برجسـته مي شـده و امروز نیز مطرح مي شـود؛ 
موضـوع زیـر پـا گذاشـتن یـا بي احترامي بـه هنجارهـاي مذهبي اسـت. هرچنـد تخطي و انحـراف از 
قوانیـن شـریعت؛ از مسـائل اصلـي جامعـه نیسـت، اما بـه طور غیر مسـتقیم و بـا توجه بـه پیامدهایي 
کـه بـراي مشـروطیت دارد مي توانـد مهـم تشـخیص داده شـود. در یکـي از نوشـته هاي نشـریه آمده 
اسـت: » مـا کاري بکارهـاي شـبانه که در پـرده و زیر لحاف اسـت نداریم؛ روزه هاي رمضـان المبارک 
طهـران هـم بي لطـف نیسـت. بـر عکس سـي سـال قبـل که جنـاب عالـي طهران تشـریف داشـتید 
همـه دکان هـا بـا رونـق اسـت جـز دکان ملائـي و مسـاجد و منابـر کـه در ایـن مـاه مبـارک از رونق 

حقیقـي اش کاسـته ولـي در بعـض مقامـات به ازدحـام و رونـق ظاهري اش افزوده اسـت.

بالجملـه در ایـن شـهر دو فرقه پیدا شـده یکي دوسـت و دیگري دشـمن، ولي اثرات اعمـال آنها براي 
بدنـام کـردن دولت قانوني یکسـان اسـت. دوسـتان همان مشـروطه خواهـان لاابالي و فرنگـي مابان 
لاپـروا هسـتند کـه تجاهـر بـه فسـق را یک گونـه شـرف و افتخار بـراي خـود قـرار داده علنـاً بروزه 
خـواري در ایـن قبـه الاسـلام اشـتغال مي ورزنـد. دشـمنان همان مسـتبدین پـاردم سـائیده لامذهب 
و برخـي از فسـقه رعایـاي خارجه انـد کـه محـض بدنـام نمودن دولـت مشـروطه از هیچگونـه تجاهر 

بفسـق دریغ نمي نمایند.«)سـال بیسـت و سـیم، شـماره 16، ص 5(

البتـه در بیشـتر مـوارد بـا تاثیرپذیري از ایده هـاي روشـنفکران و تجددخواهان چون میـرزا ملکم خان، 
سـعي مي شـود قرائـت مـدرن و پویایـي از مذهـب ارایـه شـود، بـه نحـوي کـه با توسـعه و پیشـرفت 
ابعـاد مختلـف جامعـه در تضـاد نباشـد. براي مثـال درباره ضرورت آموزش زبان فارسـي نوشـته شـده: 
»بـاري اسـتحکام شـالوده ترقـي هر دولـت و ملت باز کـردن دبسـتان هاي دخترانه و پسـرانه و در آن 
دبسـتان ها تعلیـم دادن بزبـان قومـي و وطني اسـت، درسـت اگر ملاحظه شـود کمتر کس از فارسـي 
زبانـان مـا پیـدا مي شـود کـه بـدون اینکـه 20 سـال عمر خـود را در عربـي صرف کـرده باشـد بتواند 
یـک کتابـت در فارسـي بـدون غلـط تحریـر نماید و قادر باشـد کـه از عهده ایـن مطالب یرآیـد. چرا؟ 

بـراي اینکـه کلمات عربـي را از فارسـي تمیـز نمي دهیم....

اگـر بخواهیـم کـه فارسـي درسـت بـدون مرکب به عربـي بودن ترویج یابد؛ اسـهل شـقوق آن اسـت 
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کـه نوبـاوگان را اول فارسـي را بطریـق اکمـل آموخته که ناچار از درسـت نگاري باشـند و بعد از اینکه 
نوبـاوگان خواندن و نگاشـتن را بفارسـي آموختند و قادر بر نوشـتن و خواندن شـدند، پـس از آن عربي 
را کـه لسـان دیانتـي ماسـت و ناگزیر از دانسـتن او هسـتیم به آنـان بیاموزیم.... این امر بسـیار زشـت 
اسـت کـه کـودک هنـوز دهان بـاز نکرده قرآن کـه کتاب دیانتـي ما اسـت و باید بـدون طهارت مس 

او را نکنیم بدسـت آن داد.«)سـال بیسـت و سیم، شـماره 3، ص 11( 

نتیجه گیري
 بـا بررسـي کلـي مطالـب موجود درباره مسـائل اجتماعي مشـخص مي شـود؛ مهمتریـن ویژگي نهفته 
در تحلیل هـاي موجـود در حبـل المتیـن ایـن اسـت که از نظر دسـت انـدرکاران این نشـریه براي حل 
معضـلات اجتماعـي، بایـد کار را از حیطه دولت و سـاختار سیاسـي شـروع کرد. به عبـارت دیگر پیش 
از پرداختـن بـه حـوزه فرهنـگ یـا اقتصـاد باید حـوزه سیاسـت را اصـلاح کرد؛ زیـرا اگر مشـکل این 
حـوزه برطـرف شـود سـایر مسـائل نیـز خـود بـه خـود حـل خواهند شـد. بطـور کلـي اکثر فعـالان و 
نخبـگان ایرانـي بـه خصـوص در عصر مشـروطه فکر مي کردنـد با دسـتیابي و کنترل قدرت سیاسـي 
قـادر خواهنـد بـود؛ تمـام مشـکلات و کمبودهـاي جامعـه را بر طـرف کنند؛ اما بـه مرور زمـان از این 

توهـم بیـرون مي آیند.

نگاهـي گـذرا بـه مطالـب منتشـر شـده در سـال هاي پایانـي کار حبـل المتیـن نشـان مي دهـد کـه 
رویکـرد جمع گرایانـه سیاسـي بـه مـرور جـاي خـود را بـه نگاهـي فردگرایانـه و فرهنگـي در تبییـن 

مسـائل اجتماعـي مي دهـد.  

»چنانچـه ترقـي هـر علـم و فـن و کار منـوط بقدرانـي ملـت و قـدر افزایـي دولـت از ایـن اسـت که 
اروپائیـان هـر امـري را کـه قابـل ترقـي مي دانند، ملـت و دولت در عظمـت و اهمیت آن عمل سـخن 
رانـده قـدر افزایـي مي نمایند....چـون سـیاحت بزرگتریـن اسـباب ترقـي زمان اسـت. اروپائیـان بدرجه 
ملـت خـود را تشـویق نموده انـد. زنـان و عـورات ایـن ملـت بلنـد حوصلـه پـا در دامنه سـیاحت نهاده 
ملـت خویـش را از اطلاعـات خود هزارگونه مقامات بخشند.«)شـماره بیسـت، ذیعقـده 1313، ص14( 
همانطـور کـه ملاحظـه مي شـود، در ایـن مطلـب به اهمیـت نقش افـراد در فراهـم آوردن بسـترهاي 
پیشـرفت و بهبـود امـور اشـاره شـده اسـت. بـه عبـارت دیگـر نویسـندگان کـم کـم بـه ایـن نتیجـه 
رسـیده اند کـه بـراي ایجـاد مجلـس و مشـروطه و قانون سـالاري، علاوه بـر اصلاح نهادهـاي دولتي 

بـه افـراد آگاه و جهـان دیـده که روحیـه آزادیخواهي داشـته باشـند نیاز اسـت.

در یادداشـت بسـیار مهمـي کـه در آخریـن سـال کار نشـریه نوشـته شـده؛ نویسـنده بجـاي تاکیـد 
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بـر سـاختار سیاسـي بـه فرهنـگ پرداختـه و مهمتریـن عامـل توسـعه و پبشـرفت کشـور را اصـلاح 
حوزه هـاي فکـري و فرهنگـي مي دانـد. به عبارت دیگر پرسشـي که در حـال حاضر اکثر روشـنفکران 
و نخبـگان ایرانـي بـا آن روبـرو هسـتند؛ در دوران مشـروطه نیـز وجود داشـته اسـت؛ آن پرسـش این 
اسـت کـه بـراي بهبـود و پیشـرفت جامعـه اولویت با سـاختار سیاسـي اسـت یا حـوزه فرهنگـي. حبل 
المتیـن در اوایـل کار خـود اولویـت را بـه سـاختار سیاسـي مـي داد، درحالي کـه بنظر مي رسـد در دهه 

چهـارم کارش بیشـتر بـه حـوزه فرهنگ متمایل شـده اسـت.  

»یکـي از عوامـل موثـري کـه درس مورفولوجـي و تاریـخ اجتمـاع آنـرا اسـباب ترقـي بشـر مي دانـد 
اسـت.... تطـورات فکري 

ترقـي و عظمـت هـر ملتي بر شـالوده اخلاقي و آداب آن بنا شـده و چون شـالوده اخلاق متزلزل شـده 
آن ملـت نیـز دچـار هـرج و مرج و بالاخـره محکوم بـه فنـا مي شـود....همچنین نبایـد آداب اجتماعي 
یـک مملکـت پانصـد سـاله متمـدن را در یـک مملکـت ده سـاله سـر تا سـر خرافـات جهـل و اوهام 
اجـرا کـرد؛ بلکـه بایـد یـک درجاتي را بـراي تطور قائل شـد کـه از درجه صفـر پیموده و بمـرور زمان 

تاثیـرات محیـط بـا قدم هاي ثابـت و بدون قهقـرا بدرجـات عالیه نایل شـویم....

مسـئله اي کـه توجـه مـرا بخود معطـوف و آن را بهترین راه عـلاج مرض جامعه مي دانـم، نمایش هاي 
اخلاقـي و ادبـي اسـت کـه در قالب افسـانه و رمان آن هـا را درآورده تا در نقاط مختلفـه ایران نمایش 
یابـد. ایـن مسـئله یـک انقـلاب مهمـي در عالـم اجتماعي مـا خواهـد افکند که بـدون جـار و جنجال 

و سـهولت و سـرعت تمام نتیجه مطلوب بدسـت آید.« )سـال سـي و هشـتم، 1308شمسي، ص5(

  





137 بخش دوم: فرهنگ و جامعه

8. آزادی بیان، پسوند و تبصره ندارد

 مشکل جهان سومی ها، » هویت« نیست، » فردیت« است
هفته نامه تحلیلی صبح آزادی- شماره 200 اردیبهشت 1390، صفحات 26 تا 28

درآمد
فرآینـد ارتباطـی چونـان یکـی از پیـش نیازهـای جامعه باز، نقـش بنیادینـی در شـکل گیری مولفه های 
آزادی بیـان دارد. بـه بیانـی دیگـر اگر بیـان باورها را نوعـی ایجاد ارتباط و ارسـال پیام از سـوی فرد یا 
گـروه بـه مثابـه فرسـتنده در نظـر بگیریم، ارتباط سـالم و بـه دور از اختلال تحمیلی، نسـبت نزدیکی با 
محقـق بـودن آزادی هـای معنوی خواهد داشـت. نهاد مطبوعات نیـز در جایگاه رسـانه ارتباطات جمعی 
بـرای ایفـای نقش رکـن چهارم دموکراسـی در کنار جامعه مدنی بایسـتی واجد آزادی عمـل در فعالیت 
خـود باشـد. نهـاد سانسـور در ایـن میان نقش محدود سـاختن و کاسـتن از دامنه اثر ارتباطـی مورد نظر 
را ایفـا می کنـد، در واقـع هـر گونـه ایجـاد محدودیت چه به شـکل اعمال شـرایط از پیش تعیین شـده 
در سـاخت پیـام، قـرار دادن چارچوب برای فرسـتنده در تولید و ارسـال آن، انسـداد مجـرای انتقال و در 
نهایـت جلوگیـری از امـکان دریافـت پیـام در محل گیرنده، همگی شـکل های مختلف سانسـور اسـت. 
در گفـت و گـو بـا »نظام بهرامی کمیل«، جامعه شـناس و نویسـنده بـه پارادایم های مختلـف در تحلیل 

فرآینـد ارتباطـی و نیـز نقش و علل محدود سـاختن آن از سـوی نهاد سانسـور پرداختم.

ایـن بحـث نقش رسـانه در سـاخت افکار عمومی و تضاد آن بـا منافع نهاد قدرت در جامعه های بسـته، 
نقـش تکامـل ابـزار ارتباطـی و خودمختـاری سـوژه در گـذار جوامع سـنتی و نیز نسـبت صورت بندی 
پاردایم هـای ارتباطـی بـا جامعه امـروز ایران را نیـز دربرگرفت. بهرامـی کمیل، دارنده مـدرک دکترای 
جامعـه شناسـی سیاسـی از دانشـگاه علامـه طباطبایـی و مولف کتـاب » نظریه رسـانه ها «؛ بـا تاکید 
بـر نقـش رسـانه ها در گـذار جوامـع بسـته به دموکراسـی باور دارد که سانسـور با به پرسـش کشـیدن 
آگاهـی و شـعور افـراد و مخفـی کـردن بخشـی از حقیقـت، به ایجـاد و گسـترش » بی اعتمـادی« در 
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جامعـه دامـن می زند.

بـرای مقدمـه بگذاریـد تحلیلـی از فرآیند ارتباطی داشـته باشـیم، ایـن فرآیند را بایسـتی 
سـاختاری نگریسـت و یـا كاركـردی؟ بـه مفهـوم بهتـر آن چـه در ایجـاد و تـداوم یـك 
ارتبـاط موثـر اسـت، ناشـی از ویژگی های محیطـی و ماهیت آن اسـت و یا متاثـر از آثار و 

نتیجه هـای بـه دسـت آمده؟

مکتـب سـاختاری یـا کارکـردی یـا سـایر مکتب هـا و نظریه هـای علـوم انسـانی، پارادایم هـای رقیبـی 
بـرای تحلیـل پدیده هـا و موضوع هـا هسـتند. بنابرایـن ممکن اسـت یک پدیـده با رویکرد سـاختاری و 
پدیـده دیگـر بـا رویکـرد کارکـردی، تحلیل و تبیین شـود. یا ممکن اسـت محققی با رویکرد سـاختاری 

بـه همـه موضوع هـا نـگاه کند و دیگـری از دریچـه مکتـب فرانکفورت بـه تحلیل امـور بپردازد.

نکتـه مهـم دیگـر کـه بایـد بـه آن اشـاره کنـم ایـن اسـت کـه جـدا کـردن رویکـرد سـاختاری از 
کارکـردی خیلـی آسـان نیسـت. ایـن دو مکتـب اشـتراک ها و هم پوشـانی های بسـیار زیـادی با هم 
دارنـد؛ بـه همیـن دلیـل هم اسـت کـه برخـی پژوهشـگران تمایـل دارنـد، رویکردهای سـاختاری و 
کارکـردی را زیـر یـک نـام بـرای نمونـه؛ » سـاختارگرایی کارکـردی« ببیننـد. از نگاهـی دیگـر، به 
همیـن دلیل اسـت کـه برخی » تالکوت پارسـونز« مشـهور را متفکری سـاختی- کارکـردی می بینند 
و برخـی دیگـر از مفسـران پافشـاری می کنند کـه او در دوره ای از زندگی کارکردگـرا و در دوره دیگر 
سـاختارگرا بـوده اسـت. البتـه از دیـگاه نظـری تفاوت هایی بیـن ایـن دو رویکرد وجـود دارد که جای 

بحـث در ایـن بـاره این جا نیسـت.

امـا بـرای ایـن کـه بـه پرسـش شـما پاسـخ روشـن تری داشـته باشـم، بایـد نظر شـخصی خـودم را 
بیـان کنـم. بـه نظـر مـن اگـر منظـور شـما از فرآیند ارتبـاط، همـان پنـج مولفه مشـهور؛ فرسـتنده، 
پیـام، کانـال ارتباطـی، گیرنـده و بازخـورد اسـت؛ در ایـن جـا مـا بـا یـک سـاختار رو به رو هسـتیم، 
بـه ایـن مفهـوم کـه عنصرهایـی داریـم و رابطه ای بیـن این عنصرهـا وجـود دارد و اگر جایـگاه این 
عنصرهـا تغییـر پیـدا کنـد، در کیفیـت روابط نیز تاثیرگذار اسـت. بـرای نمونه اگر در جامعه، پیشـرفته 
سـرمایه داری باشـیم، کانـال ارتباطـی یـا رسـانه جایـگاه بسـیار مهمـی دارد. امـا اگر در دموکراسـی 
پیشـرفته باشـیم؛ گیرنـده یـا مخاطـب، جایـگاه برجسـته تری پیـدا می کنـد. در یـک محیط سـنتی یا 
تمامیـت خـواه، فرسـتنده مهـم یعنـی قدرتمنـد اسـت و البتـه در ایـن جـا بـه همـان نکتـه قبلی که 
مطـرح کـردم، می رسـیم. در بسـیاری از موردها جایـگاه این عنصرها بـه دلیل کارکرد آن هاسـت، در 

حقیقـت جـدا کـردن بحث سـاختار و کارکرد سـخت اسـت.
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امـا اگـر عبـارت دومـی را کـه طـرح کرده اید، یعنـی» ایجاد و تـداوم ارتباط موثـر« را مدنظـر بگیرم؛ 
بایـد بگویـم بـه نظـر می رسـد در بلندمـدت »کارکـرد« نقـش تعییـن کننده تـر در حفـظ و تـداوم 
یـک ارتبـاط داشـته باشـد. امـا در کوتـاه مـدت، سـاختار و هنجارهایی که جایـگاه عنصرهـا را تعیین 
 می کننـد، نیـز می توانـد بـرای ایجـاد و حفـظ یـک ارتبـاط موثـر باشـد. شـاید هـم بتـوان گفـت در 

»ایجاد« یک ارتباط موضوع سـاختار و در »تداوم« آن، موضوع کارکرد بیشـتر مطرح باشد.

در فضایـی كه سـاختار بسـته از راه هـای مختلف تلاش درونـی كردن ایدئولـوژی خود دارد، 
و بـه بیانـی بهتـر ناخـودآگاه جمعـی تحـت تاثیـر آگاهـی كاذب اسـت، چگونه می تـوان از 
خودبسـندگی سـوژه سـخن گفت؟ آیا سـوژه كنش گر در این شـرایط مفهومـی دارد؟ وجوه 

دیگـر كنش مـورد نظـر با فـرض وجود چـه می تواند باشـد؟

سـوژه در نظـر مـن همـان انسـان مختـار و آزاد اسـت که مـی توانـد باورهایـش را آزادانه طـرح کند 
و بـرای عملـی شـدن ایده هایـش تـلاش کنـد. در جامعـه ای کـه تـک صدایـی باشـد و تنهـا یـک 
حـرف و نظـر مطـرح شـود و بـه گفتـه شـما ایدئولوژیک باشـد، انسـان خودمختـار یا همان سـوژه یا 
فاعـل کنشـگر شـکل نمی گیـرد. از دیـدگاه روان شناسـی، »تقلید« دشـمن سـوژه اسـت؛ بـه همین 
دلیـل سـوروکین »انسـان خـود راه بـر« را در مقابـل »انسـان دگـر راه بـر« قـرار می دهـد؛ تا نشـان 
دهـد ایـن دو شـخصیت بـه شـکل گیری دو جامـع متفـاوت می انجامنـد یـا برعکـس. البتـه در ایـن 
جـا نمی خواهـم بـه بحـث اولویـت فـرد بـر جامعـه یـا برعکـس کـه دعـوای قدیـم جامعه شناسـان 
و روان شناسـان اسـت وارد شـوم، بـه هـر روی اگـر بـه هـر دلیـل فـرد خـودش انتخـاب نکنـد و به 
اصطـلاح هربـرت میـد »مـن فاعلیـش« ضعیف باشـد بـا جامعـه ای رو به رو هسـتیم که افـرا گله وار 

حرکـت می کننـد و براسـاس »مـن مفعولـی« واکنـش نشـان می دهنـد.

سـوژه کنش گـر زمانـی مفهومـی دارد کـه آزادی بیـان و عمـل و قـدرت انتخاب وجود داشـته باشـد. 
سـوژه کنشـگر بـا آزادی و اختیـار  و  اعمـال اراده، مفهـوم پیـدا می کنـد. بنابرایـن اگـر در برابر فردی 
تنهـا یـک گزینـه و یـک انتخـاب باشـد، سـخن گفتـن از سـوژه بی معناسـت. درسـت مانند بسـیاری 
از کشـورهای خاورمیانـه در انتخابـات ریاسـت جمهـوری تنهـا یـک کاندیـد وجـود دارد و ایـن یـک 
نفـر بیسـت یـا سـی سـال اسـت کـه در انتخابات بـی رقیب شـرکت می کنـد و مـردم هم بـه او رای 
می دهنـد. بـه قـول اسـتاد مطهـری اگـر یـک نفر بگویـد؛ مـن چهل سـال اسـت، دزدی نکـرده ام و 
بعـد بفهمیـم ایشـان چهل سـال اسـت در زنـدان اسـت، هیچ جـای افتخـار و احترامی نیسـت. دزدی 
نکـردن زمانـی ارزش دارد کـه بیـرون از زندان باشـیم. متاسـفانه حکومـت های ایدیولوژیک بسـیاری 
از افتخارهـای انسـانی را بـه همیـن روش بـی ارزش می کننـد. مارکسیسـت بـودن در شـوروی زمـان 
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اسـتالین ارزش دارد یـا در فرانسـه یـا انگلیـس. پـاس داشـتن حجاب در زمـان طالبان افتخار اسـت یا 
در ترکیـه امـروزی و صدهـا آیـای دیگر.

دربـاره وجـوه انضمامـی کنـش سـوژه خودمختار، مـن از تقسـیم بندی کانت اسـتفاده می کنـم. اگر ما 
آزادی را بـه دو بخـش نظـری و عملـی تقسـیم بندی کنیم، افراد جامعـه در بخش نخسـت باید بتوانند 
حـرف، ایـده و اسـتدلال خـود را بـدون هیـچ تـرس و تنبیهـی بگوینـد. آزادی بیـان پسـوند و  تبصره 
نـدارد؛ زیـرا تاریخ نشـان داده هر تبصره و محدودیتی سـبب می شـود کـه آزادی بیان پایمال شـود اما 
در بعـد عملـی، افـراد پیـرو رای عمومی و دیگاه اکثریت هسـتند. یعنی شـما می توانیـد تبلیغ کنید که 
فـلان سیسـتم اداری یـا اقتصـادی بهتـر از وضـع موجود اسـت اما تـا اکثریت بـه تغییر وضـع موجود 
رای نداده انـد شـما خودسـرانه نمی توانیـد براسـاس میـل خـود عمـل کنیـد. از منظـر روان شناسـی، 
کنشـگر آزاد، خیلـی به تقلید وابسـته نیسـت؛ از دیـدگاه روان کاوی وجه انضمامی کنـش خودمختار در 

ایـن اسـت که نه براسـاس ناخـودآگاه ذهن که براسـاس خـودآگاه ذهن باشـد.

پارادایـم مسـلط در تحلیـل فضـای برهـم كنـش، سـاختار و محتـوای امـروز ایـران چـه 
می توانـد باشـد؟ در میـان عوامـل فرهنگـی) توسـعه ذهنـی جامعـه( و عوامـل اقتصادی ) 
نارسـایی سـاختار اقتصـادی ( كدام یك نقـش اساسـی تری در تغییر روابط كلی سـاختار 

می كند؟ ایفـا 

بـدون شـک، وضـع اقتصـادی افـراد جامعه مـا از وضـع اقتصـادی بسـیاری از جامعه هـای دموکرات، 
بهتـر اسـت . پـس سـاختار بسـته را نمی تـوان به وضعیـت اقتصـادی بازگردانـد، هر چند بهبـود وضع 
اقتصـادی در گسـترش خواسـت های دموکراتیـک بی تاثیـر نیسـت. بـه بـاور مـن مشـکل اساسـی ما 
در جامعـه و فرهنـگ مـا نهفتـه اسـت. ایـن مشـکل هـم یـک روزه حـل نمی شـود. سـال ها و شـاید 
یـک یـا دو نسـل بایـد عـوض شـوند تـا فرهنگ اصـلاح شـود البته مشـروط به ایـن که آن نسـل ها، 
قـدرت بازتولیـد سـنت ها و آداب و ذهنیـت خـراب خـود را نداشـته باشـند. فرهنـگ خیلـی ژرف تـر از 
قیافـه ظاهـری و سـاختار فیزیولوژیکـی ماسـت؛ بـه همـان دلیـل که نمی شـود یک سـاله و دو سـاله 
بینـی ایـن قـوم را کوچـک کرد و گـوش آن یکی را صاف کـرد یا رنگ پوسـت افراد را تغییـر داد و ... 
بـه همیـن دلیـل هـم نمی شـود ایـن فرهنگ را یک شـبه درسـت کـرد. در بهتریـن حالت کـه امکان 
نقـد فرهنگـی باشـد، یـک یـا دو نسـل بـه درازا می کشـد. مـا امروز از خـود می پرسـیم چـرا این همه 
تظاهـر و چاپلوسـی در جامعـه اسـت امـا من می پرسـم چرا وقتـی ما یونان را شکسـت دادیـم یا مصر 
را گرفتیـم یـا بـا نادرشـاه بـه هنـد رفتیـم؛ بیشـتر از چند مـاه نتوانسـتیم بـر آنهـا حکومت کنیـم؛ اما 
زمانـی کـه عرب هـا ایـران را تسـخیر کردند، یا اسـکندر پرسـپولیس را به آتش کشـید؛ یـا مغولان ما 
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را شکسـت دادنـد؛ نـوادگان آنهـا هم بر ما حکومت کردند؟ پاسـخ سـاده اسـت چون ما بـزدل، خیانت 
کار و ترسـو زیـاد داریـم. تعـارف را هـم باید کنـار بگذاریم.

بـه شـکل كلـی امـکان دسـت یابـی بـه گزاره هایـی بـرای تحلیـل رفتـار مخاطـب عام 
ایرانـی تـا چـه حـد اسـت؟ آیـا گفتمـان موجـود پتانسـیل دسـتیابی بـه رویکردی شـبه 
اسـتعلایی بـرای ایـن مهـم را داراسـت؟ گزاره های موجـود را بایسـتی به شـکل كامل از 
درون مشـخصه های بومـی اسـتخراج كرد و یـا می توان از دسـتگاه های موجـود  و كلی تر 

از پیـش تعییـن شـده اسـتفاده و آنهـا را بومـی نمود؟

در هـر جامعـه ای رسـیدن بـه چنیـن گزاره هایی یـا بهتر بگویم چنین عامل هایی بسـیار سـخت اسـت 
و در ایـران سـخت تر. شـاید ایـن هـم یکـی از ایـن ویژگی هـای فرهنگـی مـا باشـد که پیشـینه چند 
هـزار سـاله دارد و تـا اسـطوره ها ادامـه می یابـد. دربـاره ایـن کـه مذهب یـا اقتصاد یـا فرهنـگ یا ... 
کـدام یـک در تعییـن رفتـار ایرانـی مهم تـر اسـت، به گمـان مـن، ایرانی » حـق طلب« اسـت و عامل 
حـق در تعییـن رفتـار او بسـیار مهـم اسـت. حـق را سـاختار روشـن می کنـد. پـس می توانیـم بگوییم 
عامـل قـدرت و زور در رفتـار ایرانیـان بسـیار موثـر اسـت. البتـه تازگی هـا ثروت یـا همـان اقتصاد مد 

نظـر جامعه شناسـان هـم نقـش مهمی یافته اسـت.

اگـر سانسـور را چـون یك نهـاد، در حقیقـت شـکلی از مناسـبت ها و رابطه هـای نهادینه 
شـده در نظـر بگیریـم، دربـاره ریشـه های اصلـی تـداوم و بازتولیـد ایـن نهـاد چـه باید 

؟ گفت

بـاز هـم بـه فرهنـگ باز می گـردم. شـما ببینیـد در خانواده ها، والدیـن موضـوع و مسـاله ها را از فرزندان 
سانسـور می کنند، چرا فرزندان شـان را همیشـه کودک می بینند حتا اگر آنها بیسـت یا سـی سـال سـن 
داشـته باشـند؟ البتـه فرزنـدان هم همیـن کار را با والدیـن می کننـد. در جامعه و بخش سیاسـت هم که 
روشـن اسـت؛ مگـر از قدیـم به مـا نگفته اند؛ »زبان سـرخ سـر سـبز می دهد بر بـاد«. صادق تریـن افراد 
در جامعـه مـا بیچاره تریـن هسـتند. ایـن جا، صداقـت هزینـه دارد، در فرهنگ هـای دیگـر دروغ و ریا. 
بـه قـول اسـتاد شـریعتی جهان سـومی جایی سـت کـه اگـر بخواهی خانـه خـودت را آباد کنـی، باید 

مملکـت خـود را ویـران کنـی و اگـر بخواهـی مملکت خود آباد شـود، خانـه ویرانی خواهی داشـت.

 بـه گمـان من مشـکل از آموزشی سـت کـه والدین بـه کودکان خـود می  دهنـد. باید پژوهشـی درباره 
میانگیـن سـن شـروع بـه دروغ گفتـن در ایـران انجـام شـود. فکـر می کنـم از رکـورد قابـل توجهـی 

برخـوردار باشـیم امـا خودمـان از ایـن اسـتعداد بی خبریم!
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بـا توجـه به نقـش كلیـدی ارتبـاط در سـرمایه اجتماعی، آیـا می تـوان نتیجـه گرفت كه 
پیـروی از سانسـور در بخـش رسـانه، چون محملـی برای شـکل گیری ارتبـاط به كاهش 

این شـکل از سـرمایه منجر می شـود؟

پیـش از هـر چیـز بگوییـم مـن بـا سانسـور مخالفـم. سانسـور یعنـی توهین بـه شـعور افراد. سانسـور 
یعنـی دانـا و قیـم دانسـتن خـود و نـادان و بچه دانسـتن دیگـران. سانسـور پیامدهای منفی بسـیاری 
دارد. از گسـترش خشـونت گرفتـه تـا تکـرار خطـای مکـرر و درجـا زدن های کشـورهای جهان سـوم 
نتیجـه سانسـور اسـت. امـا درباره تاثیر سانسـور بر سـرمایه اجتماعی باید گفت: سانسـور با به پرسـش 
گرفتـن آگاهـی و شـعور افـراد و مخفـی کـردن بخشـی از حقیقـت بـه ایجـاد و گسـترش حـس »بی 
اعتمـادی« در جامعـه دامـن می زنـد. در جامعـه مـا کـه بی اعتمـادی ریشـه های فرهنگـی و تاریخـی 
دارد، سانسـور بـه افزایـش ایـن بی اعتمـادی منجـر شـده  و زمینه هـای رشـد سـرمایه اجتماعـی را 
تضعیـف می کنـد سانسـور سـبب تضعیف صداقت اسـت و صداقـت برای گسـترش سـرمایه اجتماعی 

حیاتی سـت. پـس سانسـور بـه سـرمایه اجتماعـی ضربـه می زند.

از سـوی دیگـر، سانسـور سـبب می شـود سانسـورگر، شـکلی از اعتمـاد کاذب را پیـدا کنـد و تـرس و 
تظاهـر و ریـاکاری دیگـران را بـا اعتمـاد و مقبولیـت آنـان نسـبت به خـود، اشـتباه بگیرد. سانسـورگر 
زمانـی می فهمـد هیـچ ارزش و جایگاهـی ندارد کـه قدرت خود را از دسـت داده و آن زمـان خیلی دیر 
اسـت. پـس به شـکل چکیـده می تـوان گفـت؛ در فضـای سانسـور، پدیده هـای دیگری ماننـد ترس، 

ریـاکاری و دروغ بـا سـرمایه اجتماعـی در هـم می آمیزند.

دانیـل لرنـر در كتـاب خـود » گـذار جامعـه سـنتی «، عامل هـای گـذار از جامعه سـنتی به 
مدرن را گسـترش شهرنشـینی، پیشـرفت ابزارهای ارتباط جمعی و افزایش سـطح سـواد 
می دانـد. بـه ایـن لیسـت عامـل هـای دیگـری نیـز می تـوان افـزود. نقـش تکامـل ابزار 

رسـانه در ایـن بین تـا چه میزان اسـت؟

همـان جـوری کـه خود شـما بـه درسـتی گفتید»ابزار رسـانه«؛ یعنی رسـانه ابزار اسـت و نـه هدف. از 
اتفـاق ابـزار بسـیار مهمی هم هسـت و امروزه شـما تاثیر ابـزار تکنولوژیکی نـو مانند ماهـواره، موبایل 
و اینترنـت را در رخدادهـای جهـان می بینیـد. هدف لرنـر از پیشـرفت ابزارهای ارتبـاط جمعی، تکمیل 
و یـا تغییـر کیفـی این رسـانه ها هم هسـت امـا بایـد متوجه بـود اسـتفاده از تکنولوژی کـه تکنولوژی 
ارتباطـی یکـی از بخش های آن اسـت، به مفهوم مدرن شـدن نیسـت. شـاید تعداد عناویـن روزنامه ها 
در ایران بیشـتر از سـوئد باشـد؛ شـاید میزان اسـتفاده از موبایل در کشـورهای عربی خاورمیانه بسـیار 
بیشـتر از برخـی از کشـورهای اروپایـی باشـد امـا ایـن بـه مفهـوم گـذر بـه مدرنیته نیسـت. بـه بیانی 
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دیگـر، بایـد بـه محتـوا هـم توجـه کـرد وگرنـه تنهـا چسـبیدن بـه ابـزار و صـورت، سـبب گسـترش 
پدیـده » تاخـر فرهنگـی« می شـود. بـرای نمونـه بـه بسـیاری از وبلاگ هـا نـگاه کنیـد. نخسـت این 
کـه گسـترش وبـلاگ در ایـران نشـانه خوبـی نیسـت که جـای بحـث آن این جـا نیسـت، در این جا 
می خواهـم بگویـم پیشـتر مـادر مـن بـا همسـایه ها سـر کوچـه مـی نشسـتند و در حال سـبزی پاک 

کـردن غیبـت می کردنـد، حـالا همـان مادر لیسـانس گرفتـه رفته تـو خانه و وبـلاگ زده.

در جامعه هایـی بـا شـاخصه هـای انسـانی پایین، تلقی فـرد از خـود با شـکلی از » هویت 
گـم شـده« درهـم آمیختـه، نتیجـه آن تلاش بـرای احیـای مجدد گذشـته درخشـان خود 
اسـت كـه به شـکل گسـترده با گونـه ای احیاگـری شـناخته می شـود. در كنـار آن تلاش 
هایـی بـرای دسـتیابی به یك گفتمـان نو توامان بـا حفظ زیرسـاختارهای تاریخـی انجام 

گرفتـه، میـزان موفقیـت رویکـرد دوم را تا چه میـزان ارزیابـی می كنید؟

دوره ایـن چیزهـا گذشـته، همـان جوری کـه دوره جنگ های ایدیولوژیک گذشـته. شـاید پنجاه سـال 
پیـش، نیمـی از جهـان آمـاده بودنـد، بـرای دفـاع از سوسیالیسـم، خرخـره نیم دیگـر را بجوند. شـاید 
افـراد بسـیاری بودنـد کـه برای آمـال و ارزش هـای ایدیولوژیـک آماده بودند سـال ها در زنـدان بمانند 
و شـکنجه شـوند امـا امـروز این سـکه ها رونقی ندارنـد. ملی گرایی و بازگشـت به هویت نیـز از همین 
دسـت مساله هاسـت. البتـه دون کیشـوت ها همیشـه هسـتند ولـی آنهـا بیهـوده می کوشـند، چـون به 

جنـگ آسـیاب های بـادی می روند.

از سـوی دیگـر، بـه شـکل اساسـی به بـاور من مشـکل جامعه هـای جهان سـومی »هویت« نیسـت، 
چـون هویتـی نبـوده تـا بخواهد احیا شـود. مشـکل مـا جهان سـومی ها » فردیـت « اسـت. در جامعه 
مـا هنـوز فـرد متولد نشـده و حقوق او رسـمیت نیافته اسـت. تا وقتی ما فردیت نداشـته باشـیم، هویت 
هـم نخواهیـم داشـت. در نهایـت یـک هویت جمعی غالـب داریم که دشـمن هرگونه فردیتی اسـت و 
بهتـر اسـت کـه به هیـچ وجه نباشـد طرح مسـاله هویت بـرای جامعـه ما ماننـد طرح موضـوع پرتاب 
موشـک بـه کـره مـاه در جامعه ای سـت که هر سـال چند درصـد آن از وبا و اسـهال خونـی می میرند.

بـه نظر می رسـد درخاورمیانه موجی از خیزش هـای مردمی علیه هژمونـی و خودكامگی های 
دولـت و حاكمیـت بـه راه افتـاده، آیا فرآینـد جامعه پذیر كـردن فرد و تحمیل نظـم نمادین 
بـه سـوژه دچـار نارسـایی شـده اسـت؟ تاثیـر عامـل » همسـایگی« در دامنـه دار شـدن 
اعتراض هـا بـه سـایر كشـورها تـا چـه میـزان اسـت؟ اثـر دومینویـی مـورد نظـر از چـه 

اشـتراک هایی در سـاختار فرهنگـی و اقتصـادی ریشـه گرفته اسـت؟

ببینیـد رونـد تاریـخ نشـان داده در چنـد قـرن گذشـته و بـه مـرور زمـان، دموکراسـی و حکومت های 
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دموکراتیـک بیشـتر شـده و حکومت هـای تمامیـت خـواه بـا هـر ایدیولـوژی کـه مدنظـر باشـد از 
مارکسیسـتی و ناسیونالیسـتی گرفتـه تـا مذهبـی و قومـی، کمتـر شـده اند. در قـرن نوزدهـم میـزان 
حکومت هـای دموکراتیـک جهـان، کمتـر از انگشـتان یک دسـت بود، به مرور زمان ده، بیسـت، سـی 
و اکنـون بیـش از هفتـاد درصـد از کشـورهای جهان را می تـوان تاحـدودی دموکراتیک دانسـت. این 
واقعیـت را در کتـاب مـوج سـوم »سـاموئل هانتینگتـون« می توانید ببینید. امـا در منطقـه خاورمیانه به 
همان دلیل های فرهنگی که پیشـتر اشـاره شـد، افزون بر درآمدهای سرشـار نفتی، اسـتبداد توانسـته 
مقاومـت بیشـتری کنـد ولی دیـر یا زود بسـاط اسـتبداد از این منطقه جهان هم برداشـته خواهد شـد.

در كشـورهایی كـه ملاک هـای آزادی بیـان در رتبه نازلی قـرار دارد، اسـتفاده از مجراهای 
مجـازی در ارتباطـات رو بـه گسـترش اسـت. مجـازی شـده مجـرای ارتباطـی البتـه 
آسـیب هایی نیـز در پـی دارد. از مهـم تریـن آنهـا، مجـازی شـدن الگـوی تحلیـل رفتـار 
جامعـه و نیـز تشـدید فضـای پارانویا اسـت. راه كار مناسـب جهـت رهایی از این آسـیب 

هـا كـدام می تواند باشـد؟

راه کار سـاده ایـن اسـت کـه کسـانی کـه ایـن فضـا را ایجـاد کرده انـد آن را بردارنـد امـا نبایـد زیـاد 
نگـران ایـن فضـای مجـازی بود، چـون کوتاه مدت اسـت. البتـه برای مـا جامعه شناسـان، کوتاه مدت 
می توانـد از یـک تـا ده سـال طـول بکشـد اما این زمـان در تاریـخ حیـات اجتماعی یک جامعـه کوتاه 
اسـت. دربـاره نظـارت هـم نمی تـوان کار زیـادی کـرد، بـه هـر ترتیب هـر چیز هزینـه ای دارد. شـما 
تـلاش می کنیـد چیـزی را بدسـت آوریـد و گروهـی فکـر می کنند موفقیت شـما سـبب می شـود، آنها 
چیـزی را از دسـت بدهنـد. طبیعی سـت کـه هـر طرف نیـز از ابزارهای ویـژه خود برای حفـظ موقعیت 

شـان اسـتفاده کنند.
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9. استراتژي هاي فرهنگي و مدیریت شهري
مجموعه مقالات مدیریت استراتژیک فرهنگي شهر تهران- 1391

چکیده
هـدف ایـن مقالـه تاکیـد بر جایـگاه فرهنـگ در زندگـي و مدیریت شـهري اسـت. در این راسـتا ابتدا 
برخـي از اسـتراتژي هاي فرهنگـي کـه بـا توجه بـه شـرایط تاریخي کشـور مي تواند در حـوزة فرهنگ 
سرمشـق باشـند، معرفـي و بررسـي شـده اند. اسـتراتژي هایي ماننـد؛ »نقـد فرهنگـي«؛ »آمـوزش 
فرهنگـي«؛ »توسـعة خلاقیـت و نـوآوري« و »فرهنگـي بـودن سیاسـت هاي فرهنگـي«. در ادامـه 
اسـتراتژي هاي مدیریتـي کـه بـراي موفقیـت هـر برنامه  فرهنگي در شـهر ضـروري به نظر مي رسـند، 
معرفـي خواهنـد شـد. در نظـر گرفتـن اسـتراتژي هایي ماننـد؛ »مخاطب شناسـي«؛ »تقویـت هویـت 
شـهري«؛ »تقویـت فضاهـاي عمومـي شـهري« و »حکمرانـي خـوب« بـه مدیریـت فرهنگي شـهر 

کمـک مي کنـد تـا بـه شـکل کاراتـري برنامه هایـش را پیـش برد.

در انتهاي مقاله و در یک گونه شناسـي پیشـنهادي، شـهرها به سـه گروه »شـهر خوب«؛ »شـهر بد« 
و »شـبه شـهر« تقسـیم بندي شـده اند. شـهر خوب شـهري اسـت کـه عرصه هـاي دولتـي، عمومي و 
خصوصـي آن ضمـن تعامـل بـا همدیگر، اسـتقلال و هویت ویـژة خود را نیـز حفظ کرده اند. شـهر بد، 
شـهري اسـت که در آن دولت؛ حوزة عمومي و خصوصي را زیر سـلطة خود درآورده اسـت. شـبه شـهر 
هم همان شـهرهاي توسـعه نیافته جهان سـومي اسـت که فرهنگ ایلیاتي و روسـتایي در آن ها غلبه 
دارنـد و باوجـود برخـي ویژگي هـا و شـاخص هاي ظاهري شـهري، روح و زمانة آن غیرشـهري اسـت. 

در چنیـن شـهرهایي، حـوزة عمومـي دو حوزة دیگـر را درون خود هضم کرده اسـت.

واژه هاي كلیدي
شـهر، شـهروند، فرهنگ شـهري، مدیریت شـهري، هویت شـهري، اسـتراتژي فرهنگي، نقد فرهنگي، 

حکمراني خوب 
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مقدمه
خاسـتگاه تمـام نوآوري هـا و دسـتاوردهاي بشـري شـهر اسـت؛ بطـوري کـه مي تـوان گفـت تاریـخ 
تمـدن و  تاریـخ بشـریت از زمـان شـکل گیري اولین شـهرهاي بزرگ شـروع شـده اسـت. روند رشـد 
شهرنشـیني از دوران رنسـانس و همزمـان بـا انقـلاب صنعتـي در قـرن هفدهـم و هجدهـم میـلادي 
شـتاب چشـمگیري بـه خـود گرفته اسـت و تا سـال 2050 نزدیـک به 70 درصد انسـان ها در شـهرها 
سـاکن خواهنـد بـود. البتـه طبیعي اسـت که بسـیاري از شـرارت ها و درد و رنج هاي بشـري نیز سـر از 
شـهرها درآورنـد. از جنگ هـاي بـزرگ جهانـي تا بیماري هـاي رواني همگي ریشـه در شـهر و زندگي 
شـهري دارنـد. همانطـور که شـهر خـوب نتیجة عملکـرد شـهروندان و حکمرانان خوب اسـت؛ شـهر 
بـد هـم نتیجـة بازتـاب رفتـار شـهروندان و حکمرانـان بـد اسـت. اگـر زندگـي در شـهري لذت بخش 
نیسـت؛ ایـن وضعیـت را نبایـد بلاي آسـماني یا نتیجـه توطئـة بیگانگان دانسـت؛ بلکه بایـد آن را در 
»خـود« جسـتجو کـرد. براي نگریسـتن به خـود، حـوزة فرهنگ بهترین حوزه اسـت. فرهنـگ نه تنها 
حاصـل رفتـار مـن و شـما و دیگران اسـت بلکه میـراث رفتار گذشـتگان و ارثـي براي رفتـار آیندگان 
نیـز هسـت. »فرهنـگ، شـریفترین نیاز انسـاني را بـرآورده مي کنـد، یعني آنچـه که به انسـان حیثیت 
مي بخشـد و در نهایـت بـه او صفـت انسـان بـودن مي دهد.«)ژیـرار1372، 2( بـراي بررسـي نسـبت 
شـهر و فرهنـگ بایـد دقـت کـرد کـه فرهنگ حـوزة کارهاي گسـترده، عمیـق و طولاني مـدت را در 
بـر مي گیـرد؛ بنابـر ایـن »اسـتراتژي هاي فرهنگـي« ویژگي هایـي ماننـد گسـتردگي، عمق، تـداوم  و 
زمان بـر بـودن را برجسـته تر مي کنـد. اسـتراتژي هاي فرهنگـي در مدیریـت و از جملـه در مدیریـت 
شـهري یعنـي اینکـه بایـد از اهـداف و برنامه هـاي کوتـاه مـدت، شـعاري و احساسـي پرهیـز کـرد و 

انتظـار تغییـرات معجزه آسـا و انقلابي را نداشـت. 

ضرورت
لویـس مامفـورد مي گویـد: »بسـیاري از برنامه ریزي هاي شـهري و مسـکوني از آن رو با مشـکل روبرو 
مي شـوند کـه دسـت اندرکاران آن هـا درک روشـني از کارکردهاي اجتماعي شـهر ندارنـد. آن ها تلاش 
مي کننـد ایـن کارکردهـا را صرفـاً بـا انداختـن نگاهـي سـطحي بـه فعالیت هـا و نیازهـاي موجـود در 
صحنـة شـهرهاي معاصـر درک کننـد. ایـن برنامه ریـزان ظاهـراً نمي تواننـد درک کننـد کـه جلـوي 
خسـارت ها و اشـتباهات در شـهر را نمي تـوان بـا بهبـود وضعیـت بهداشـتي سـاختمان ها یـا تعریـض 
و راسـت کـردن خیابان هـاي تنـگ و نامنظـم گرفـت. شـهر به مثابـه یـک واقعیـت محـض فیزیکـي 
تاکنـون موضـوع مطالعـات زیـادي بـوده اسـت. امـا پرسـش آن اسـت کـه شـهر را به مثابه یـک نهاد 

اجتماعـي چگونـه باید تبییـن کرد؟«)فکوهـي1390، 205(
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متأسـفانه تاکنـون اولویت هـاي سیاسـتگذاري دولتـي در ایران از اولویـت اقتصادي به اولویت سیاسـي 
و بالعکـس در نوسـان بـوده اسـت و اولویـت فرهنگـي کمتـر مـورد توجـه بوده انـد. حتـي بسـیاري از 
روشـنفکران نیـز توسـعه سیاسـي یا اقتصـادي را مقدم بر توسـعه فرهنگي دانسـته اند. تجربـه تاریخي 
نشـان مي دهد اسـاس توسـعه و پیشـرفت هـر جامعه بـر بنیان هـاي فرهنگي آن گذارده شـده اسـت. 
نـه تغییـر صـرف در نظـام سیاسـي )انقلاب مشـروطه ایـران و تجربـه دموکراسـي در پاکسـتان( و نه 
افزایـش درآمدهـاي کشـور )کشـورهاي نفت خیـر عربـي( هیچکـدام تضمیـن کننـده توسـعه پایدار و 
همه جانبـه نیسـت. بـدون وجـود فرهنـگ غني و سـالم، هرگونـه توسـعه اي در بخش هاي سیاسـي و 
اقتصـادي بـا شکسـت روبـرو خواهـد شـد. تنها کشـورهایي بـه توسـعه پایـدار و همه جانبه رسـیده اند 
کـه فرهنـگ غني تـري داشـته اند. حتـي اگر نپذیریم که فرهنگ اسـاس توسـعه اسـت، دسـت کم باید 

بپذیریـم کـه فرهنـگ در کنـار سیاسـت و اقتصـاد یکـي از پایه هاي مهم توسـعه اسـت.

البتـه همزمـان بـا ورود مدرنیتـه به ایـران، ژرف اندیشـاني بودند که به ایـن نکته اشـاره کردند که؛ ما 
از تمـدن غـرب، تنهـا تـوپ و تفنـگ آن را دیده ایـم و  علـم و دانش پشـت آن را ندیده ایـم؛ ما تمدن 
غـرب را در بلوارهـا و اجنـاس درون ویتریـن مغازه هـاي آن خلاصـه کرده ایم و لابراتورهـا و عقلانیت 
پشـت آن کالاهـاي درخشـان را فرامـوش کرده ایـم؛ کالبـد شـهر و روزنامه هـاي درون خیابان هـا را 
دیده ایـم امـا روح شـهر و آزادي بیـان درون روزنامه هـا را ندیده ایـم. چنیـن تیزبینانـي همیشـه دچـار 
خشـم و غضـب حاکمـان بودند؛ حاکمان مسـتبدي کـه »عقلانیت ابـزاري« را براي کنتـرل طبیعت و 

افزایـش قـدرت خـود مي سـتودند؛ امـا از »عقلانیت ارتباطـي« و آزادي هراسـان بودند.

زمانـي کـه در شـهرهاي ایـران قـدم بزنیـم بـه سـرعت خواهیـم فهمیـد مشـکل اصلـي بسـیاري از 
شـهرهاي ایـران و از جملـه تهـران، مشـکل فرهنگي اسـت. بـراي مثال وقتـي در خیابان بـه فرهنگ 
ترافیکـي شـهروندان نـگاه مي کنیـم؛ زمانـي که در پیـاده رو بـه خلط هاي انداخته شـده بـر زمین نگاه 
مي کنیـم؛ زمانـي کـه مي بینیـم پشـت دیـوار بسـیاري از خانه هـا نوشـته شـده اسـت؛ »لطفـاً پـارک 
نکنیـد.«؛ »لطفـاً بـوق نزنیـد.«؛ »لعنـت بر پدر و مادر کسـي که در اینجا آشـغال بگـذارد.«؛ مي فهمیم 
کـه بایـد در مسـیر مدیریـت فرهنگي شـهرهایمان گام هاي بسـیاري برداریم. بنابر این ضروري اسـت 
تـا نقـش فرهنـگ را در یکي از ابعاد توسـعه، یعني مدیریت شـهري نشـان دهیم. باید مشـخص کنیم 

کـدام راهبردهـاي فرهنگـي بـراي مدیریت بهتر و کاراتر شـهري مناسـب اسـت؟

استراتژي هاي فرهنگي
پیـش از هـر چیـز بایـد گفـت؛ مدیریـت فرهنگـي شـهر را نباید بـه شـهرداري ها محدود کـرد و تمام 
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انتظـارات را بـه آنـان معطـوف سـاخت. فرهنـگ حـوزة گسـترده اي را در بـر مي گیـرد که بسـیاري از 
سـازمان ها و دسـتگاه هاي دولتـي و همچنین افـراد، گروه ها و قشـرهاي گوناگـون در آن تاثیر گذارند. 
صـدا و سـیما، آمـوزش و پرورش، وزارت فرهنگ، سـازمان تبلیغات اسـلامي، سـازمان محیط زیسـت، 
نیـروي انتظامـي، فرهنگیـان، رسـانه اي ها، روحانیـون، هنرمنـدان و تـک تک افـراد در ایجـاد و تغییر 
ارزش هـا و عناصـر فرهنگـي نقـش دارنـد. بنابـر ایـن اسـتراتژي هاي فرهنگـي کـه در ادامـه معرفي 
خواهنـد شـد، نـه تنهـا در حـوزة مدیریت شـهري بلکه در هر حـوزة دیگـري مي توانـد راهنمایي براي 

ترسـیم افق هـاي گسـترده تر و دقیق تـر باشـد.

1. نقد فرهنگي
مي گوینـد اولیـن گام درمـان یـک معتـاد این اسـت کـه او قبول کنـد معتاد اسـت. اولیـن گام اصلاح 
فرهنـگ موجـود نیـز آن اسـت کـه قبـول کنیـم ایـن فرهنـگ بیمـار اسـت و بسـیاري از مؤلفه هاي 
آن بایـد در زیـر ذره بیـن نقـد قـرار گیـرد و آسیب شناسـي شـود. در واقـع نقـد فرهنگـي هـم علـت و 
هـم معلـول مدرنیتـه اسـت و ایـن دو دوشـادوش هـم رشـد پیـدا مي کننـد. بسـیاري از اندیشـمندان 
عصـر روشـنگري همزمـان بـا ترویـج مولفه هـاي مدرنیتـه ماننـد عقلانیـت، علم بـاوري، آزادي بیان، 
انسـان گرایي و سکولاریسـم بـه نقـد فرهنـگ و آداب و رسـوم حاکم بـر جامعة خود نیـز مي پرداختند. 
پیشـگامان عصـر روشـنگري از ولتـر و روسـو گرفتـه تـا کانت و جـان اسـتوارت میل، پیشـگامان نقد 
سـنت و فرهنـگ هـم محسـوب مي شـوند و تفکیـک ایـن دو مقولـه از یکدیگـر دسـت کم در سـطح 
عملـي غیرممکـن اسـت. شـاید یکـي از دلایـل طولانـي شـدن دوران گـذار از سـنت بـه مدرنیته در 
ایـران همیـن کوتاهـي در نقـد فرهنگـي اسـت. به جز موجي کـه در اوایل مشـروطه در نقـد فرهنگي 
به پـا شـد و افـرادي ماننـد ملکـم خـان و اسـدآبادي از پیشـگامان آن بودنـد و بـه اسـتثناي برخـي 
آثـار جمـال زاده و صـادق هدایـت در حـوزة ادبیـات؛ در بیشـتر زمان هـا بـه جـاي »نقـد فرهنگي« با 
نوعـي »شـعارگرایي« و »ایدئولوژي گرایـي« روبـرو بوده ایـم کـه خـود یکـي از بزرگتریـن آفت هـاي 
حـوزه فرهنـگ اسـت. فرهنـگ عرصة اندیشـه، تبـادل نظر، بردبـاري، کار عمیـق و بلند مدت اسـت 
و هیچـگاه بـا تب هـاي تنـد سیاسـي و صـدور بیانیه هـاي ایدئولوژیـک اصـلاح نمي شـود. به همیـن 
ترتیـب صـدور دسـتور و بخشـنامه از بـالا بـه پاییـن به ویژه اگـر ماهیت آن هـا در حفظ قـدرت حاکم 
باشـد، نتیجـه اي جـز افزایـش شـکاف بین ملـت و دولت در بـر نخواهد داشـت. بنابراین بایـد در تمام 
حوزه هـاي فرهنگـي از فیلـم و موسـیقي گرفتـه تـا شـعر و ادبیـات بـه نقـد و نقـادي بهـا داد و ایـن 

اسـتراتژي را در مدیریـت شـهري پذیرفت.
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در کوچه هـاي شـهرهاي بـزرگ روي دیوارهـا پُـر اسـت از نوشـته هایي ماننـد ایـن کـه؛ » لعنـت بـر 
کسـي کـه اینجـا آشـغال بگـذارد.« »پـارک نکنیـد چهـار چرخ پنجـر مي شـود.« »لطفـاً بـوق نزنید، 
مـردم خوابنـد.« اگـر به شهرسـتان هاي کوچکتر بروید از مشـکل نگاه داشـتن گاو و گوسـفند و مرغ و 
خـروس گرفتـه تـا لشکرکشـي هاي قومـي و طایفه اي بـه این معضلات  افزوده مي شـود. پرسـش این 
اسـت کـه اگـر درآمـد نفت کاهـش یابد و بـراي مثال شـهرداري  تهـران نتوانـد هر سـاعت خیابان ها 
و کوچه هـا را نظافـت کنـد؛ وضعیـت بهداشـتي شـهر چگونـه خواهد شـد؟ به نظـر مي رسـد، وقت آن 
رسـیده کـه ایـن ضعف هـا و »زشـتي هاي فرهنگـي« را به کودکان نشـان دهیـم و از آن هـا بخواهیم 

کـه مانند ما نباشـند؟

البتـه برخـي ویژگي هـا و مؤلفه هـاي خـوب و ارزشـمند نیـز در فرهنـگ مـا وجـود دارد کـه باید حفظ 
شـود؛ امـا مشـکل اصلـي و اولویت کار این اسـت کـه عناصر و ویژگي هاي زشـت فرهنگي شناسـایي 
و حـذف شـوند نـه اینکـه با بـزرگ کردن چنـد ویژگي مثبـت فرهنگي بـه کلیت آن فرهنگ قداسـت 
بخشـیده و آن را توجیـه کنیـم. چنیـن قداسـت بخشـیدني در بزنگاه هـاي خـاص جامعه را با »شُـوک 
اجتماعـي« مواجـه خواهـد کـرد. بـراي مثـال؛ حادثه جـان دادن یک جـوان در سـال 1389 در میدان 
کاج تهـران در مقابـل چشـمان بـی تفـاوت صدهـا انسـان نمونـه اي از ایـن شُـوک هاي اجتماعـي- 
اخلاقـي بـود. آیـا تعالیـم مذهبـي و فرهنـگ جوانمـردي ایرانیـان در خصوص دفـاع از مظلـوم ایجاد 
نمي کـرد حاضـران در میـدان کاج بـه کمک قرباني بشـتابند؟ شـاید گفته شـود این سـیاه نمایي اسـت 
و ایـن موارد از اسـتثناها هسـتند؛ پاسـخ این اسـت که یـک روز باراني بـه خیابان ها تهـران بیاید، اکثر 
راننـدگان فقـط مسـافرین دربسـتي را سـوار مي کننـد، اکثـر مسـافران بـا آنکـه مي داننـد نوبـت آن ها 
نیسـت، امـا بـا بـاز شـدن در اتوبوس و تاکسـي و بدون توجـه به دیگران بـه درون آن حملـه مي برند. 
بـراي تمریـن وضعیـت بحـران هیچ شبیه سـازي اي بهتـر از منتظر ماندن بـراي یک روز شـدید برفي 
یـا بارانـي نیسـت. از مثـال بـالا مي توان وضعیـت تهران در روزهـاي واقعـاً بحراني)مثلًا بعـد از زلزله( 
را پیـش بینـي کـرد. مردمـي کـه در روز عـادي جلـوي یـک قاتـل نمي ایسـتند در آن روز بحراني چه 
کار خواهنـد کـرد؟ مردمـي کـه بـا آمـدن چنـد قطـره بـاران حقوق هیـچ کـس را رعایـت نمي کنند و 
تنهـا بـه فکـر خـود هسـتند در آن روزهـاي بحرانـي و آن شـرایط واقعاً سـخت چـه کار خواهند کرد؟ 
بنابـر ایـن یکـي از مهمتریـن اسـتراتژي هاي فرهنـگ آن اسـت کـه به نقـد و آسیب شناسـي فرهنگ 
موجـود بپردازیـم. این نقد باید دائمي، پیوسـته و شـفاف باشـد. سـرپوش گذاردن برکاسـتي ها و معایب 

فرهنگـي شـهر، اگـر خیانـت نباشـد؛ به هیـچ عنوان خدمت به شـهر نیسـت.
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2. آموزش فرهنگي
هـر نـوع برنامه ریـزي در شـهر بایـد بـه رفتـار و عملکـرد اخلاقـي و نـه تظاهـر و ادعـاي اخلاقـي 
معطـوف باشـد. کافـي نیسـت به مـردم بگوییـم اخلاق مدار باشـند، باید به آن هـا آموزش داد تـا رفتار 
اخلاقـي و فرهنـگ شهرنشـیني را یـاد بگیرنـد. اگـر موعظه و سـخنراني تاثیـر زیادي داشـت، جامعه 
مـا داراي غني تریـن فرهنـگ و بـا اخلاق تریـن مـردم در جهـان بـود. در واقـع، افرادي کـه از اخلاق 
سـخن مي گوینـد و بـه آن عمل نمي کنند بسـیار بیشـتر از کسـاني که مدعـي اخلاقي بودن نیسـتند، 
بـه اخـلاق ضربـه مي زننـد. بنابـر ایـن، بـراي موفقیـت در مدیریـت فرهنگـي شـهر بایـد برنامه ها و 
راهکارهـاي عملـي در نظـر گرفتـه شـود تـا نسـل فـردا از دوران کودکـي آمـوزش ببینـد. از آموزش 
رعایـت حقـوق شـهروندان، کمـک بـه دیگـران و مسـئولیت پذیري در امـور مختلـف گرفته تـا پرهیز 
از دروغگویـي و رعایـت قوانیـن ترافیـک را بایـد از خانواده هـا، مـدارس و محله هـا و به شـکل عملـي 

و تجربـي شـروع کرد. 

روانشناسـان معتقدند؛ یک سـاعت کار فرهنگي در دوران اولیه زندگي که هنوز شـخصیت فرد شـکل 
نگرفته، بسـیار اثربخش تر از صد سـاعت کار فرهنگي در سـنین بالاتر اسـت. متاسـفانه در کشـورهاي 
توسـعه نیافتـه ایـن رونـد برعکـس اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه در دوران کودکي یا افـراد به حـال خود 
رهـا مي شـوند یـا توسـط خانواده و مدرسـه بـا روش هاي اسـتبدادي و قهرآمیـز با آنان رفتار مي شـود. 
بدیهـي اسـت این کـودکان در دوران بزرگسـالي چنـدان به آموزه هـاي فرهنگي اهمیـت نخواهند داد 
زیـرا از کودکـي تنهـا منطـق زور بـه آنـان آموزش داده شـده اسـت. بنابراین ضروري اسـت تا نسـل 
آینـده بـه خصـوص در مـدارس بـا اصـول، ارزشـها و ضرورت هاي زندگي شـهري آشـنا شـوند. نباید 
»مهارت هـاي زندگـي« را در آشـپزي، خیاطـي، جوشـکاري، نجـاري و بـاز و بسـته کـردن اسـلحة 
کلاشـینکف خلاصه کرد. ضروري اسـت تا نسـل فردا در طول دوازده سـال تحصیل دوران متوسـطه 
حداقـل بـا دوازده کتـاب و برنامـة عملـي دربـارة فرهنـگ زندگي در جوامـع مدرن )چه شـهري و چه 

آشـنا شوند.  روستایي( 

متاسـفانه در جوامـع توسـعه نیافته و در بسـیاري مـوارد، اخلاقـي و قانونـي رفتـار کردن هزینـه دارد و 
برعکـس زیرپـا گذاشـتن حقوق دیگران امتیاز آور اسـت. شـاید یکـي از علت هاي این پدیده آن باشـد 
کـه هنـوز مـرز بین »حقـوق فـردي« و »حقوق اجتماعي« مشـخص نیسـت. اگر چه در سـنین پایین 
و در مدرسـه، اسـتراتژي هاي آمـوزش فرهنگـي اولویـت دارد؛ امـا در سـنین بالاتـر و در خیابان هـاي 
شـهر بایـد بـا افـرادي کـه فرهنـگ رفتاري آن هـا نقض کننـدة حقـوق دیگران اسـت برخـورد قانوني 
و قضایـي داشـت. موتـور سـواري کـه در پیـاده رو حرکـت مي کنـد، مغازه داري کـه اجناس خـود را در 
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پیـاده رو مي گـذارد و بازرسـي کـه بـا گرفتـن رشـوه ایـن تخلفـات را نادیـده مي گیرنـد بایـد دادگاهي 
شـوند. تاکیـد بـر آمـوزش فرهنگـي و احتـرام بـه دموکراتیـزه کـردن فرهنگ بـه معنـاي کوتاهي در 
رعایـت حقـوق اجتماعـي دیگـران نیسـت. زیـر پاگـذاردن حقـوق فـردي، توسـط جامعـه و دولـت با 
نادیـده گرفتـن حقـوق اجتماعـي، توسـط افراد و دولت؛ دو روي یک سـکه هسـتند که شـهر بـد را از 

شـهر خـوب متمایـز مي کنند.

لازم بـه ذکـر اسـت کـه در حـوزة اسـتراتژي آمـوزش فرهنگـي مي تـوان تاکتیک هـاي گوناگونـي را 
پیـش بینـي کـرد. بـراي مثـال توزیـع کتابچه هـاي رایـگان آموزشـي در اتوبوس هـا، ایسـتگاه هاي 
متـرو،  مسـاجد و مدرس هـا بـا موضوعاتي ماننـد؛ رعایت حقـوق دیگـران، فرهنگ آپارتمان نشـیني، 
پـاک نگه داشـتن شـهر، کمک بـه فضاي سـبز و...سـاخت برنامه هـاي تلویزیوني با موضـوع آموزش 

فرهنـگ شهرنشـیني، برگـزاري کلاس هـاي آموزشـي اجباري بـراي تخلف کننـدگان و...

3. توسعة فرهنگ خلاقیت و نوآوري
»درحالي که روسـتایي از سـنن کهنه پاسـداري مي کند و بالنسـبه محافظه کار اسـت در شـهر قسـمي 
رهایـي و اصالـت رفتـار و ابتـکار دیده مي شـود. توجـه به عقیـدة عمومـي و نوخواهـي و آینده پژوهي 
جـاي سنت پرسـتي و قدمت پسـندي دهقانـي را مي گیـرد. گرچـه وارسـتگي شـهري از قیـود دیریـن 
جامعـه یکدسـت روسـتایي گاهـي بـه شـک مذهبـي و سبکسـري مي کشـد امـا در کار او این حسـن 
هسـت کـه هرچـه مي کنـد کـم و بیـش بـه اندیشـه و راي خود مي کنـد. پس شـگفت نیسـت که در 
تاریـخ انسـاني شـهر سرچشـمه مدنیـت و گاهـوارة ابـداع و خلاقیت بـوده اسـت.«)بهنام1348، 863( 
اغـراق نیسـت اگـر بگوییـم؛ بـدون وجـود شـهرهاي بزرگ اثـر چندانـي از نـوآوري و خلاقیـت باقي 
نمي مانـد. بـا تمـام انتقاداتـي کـه بـه شـهر و زندگـي شـهري وارد مي شـود؛ شـهرها مرکـز تکامـل، 
تمـدن، علـم و هنـر هسـتند. بین شـهر، مدرنیتـه و بـورژوازي )سـرمایه داري( پیوند ناگسسـتني وجود 
دارد. هیچ اندیشـه  و فلسـفه اي خارج از شـهر زاییده نشـده اسـت و تمام فلاسـفه و روشـنفکران مدرن 
فرزنـدان شـهرهاي بـزرگ هسـتند. نظام بـورژوازي هم بـا بورگ هاي سراسـر اروپا پیونـدي تاریخي 
دارنـد. بـه سـخن دیگر، زایـش و تکامل اندیشـه، صنعت و سـرمایه داري بدون وجود شـهرهاي بزرگ 
غیـر ممکـن بـود. »شـهر معاصر، پایتخت نفس سـوژه اسـت و محل نمایـش تحول برونـي آن. نفس 
سـوژة مـدرن بـا شـهر ممـزوج گشـته و جلـوگاه روح حاکـم بـر زمانـه شـده اسـت؛ مکاني کـه صور 
مختلـف تخیـلات انسـان امـروزي و حتـي جنون جدید او در شـرایطي ایـده آل براي ابـداع، تخریب و 
احیـاي مجـدد ماهیـت و معنـاي باطني و عمیق ایـن پدیدارها با هـم رقابت مي کنند. کالبـد و ماهیت 
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شـهر معاصـر، محصـول ایـن معناي باطني و روح زمانه اسـت، آنچـه که تحت عنـوان مدرنیته معرفي 
مي گردد.«)جابـري مقـدم1986، 13(پرداختـن بیشـتر بـه ایـن موضـوع کـه چـرا خاسـتگاه بزرگترین 
دسـتاوردهاي بشـري شـهر اسـت نه روسـتا؛ براي این مقاله ضروري نیسـت. تنها به اشـاره مي توان 
گفـت؛ بـدون وجـود جمعیـت متمرکز در شـهرها، نیازهایـي که انگیزة صدها اختراع و اکتشـاف اسـت 
و تقسـیم کاري کـه بـراي پاسـخ به این نیازها لازم اسـت، شـکل نمي گرفـت. از توسـعة صنعت پرواز 
تـا دسـتیابي بـه آخریـن تکنولوژي هـاي بیمارسـتاني، بـدون وجـود جمعیتـي انبـوه و متمرکـز ممکن 
نبـود. البتـه تمرکـز جمعیـت یکـي از ویژگي هـاي شـهر اسـت؛ مهمتـر از تعداد افـراد سـاکن در یک 
منطقـه، کمیـت و کیفیـت تعامل و ارتبـاط آن ها با هم اسـت. ویژگي اي که امیل دورکیـم آن را تراکم 
اخلاقـي مي نامـد. تراکـم اخلاقي زمینـه را براي آینده نگري، تقسـیم کار، مشـارکت و سـرمایه گذاري 

مـادي و معنـوي فراهـم مي کند.  

بطـور متقابـل شـهرها هـم بـه نـوآوري و خلاقیـت نیـاز دارنـد و بـدون پویایـي لازم در ایـن زمینـه 
دچـار رکـود و سسـتي مي شـوند. به نظر مي رسـد در شـهرهاي ایـران زمینه هـاي لازم بـراي نوآوري 
چنـدان مناسـب نیسـت. کارشناسـان بخـش دولتـي بـه تجربـه دریافته انـد کـه از ارایـه هرگونه طرح 
و نظـر بدیعـي خـوداري کننـد. بایـد رویکـرد سـلبي بـه طرح هـاي جدیـد بـه رویکـرد ایجابـي تبدیل 
شـود و زمینه هـاي لازم بـراي مشـارکت کارشناسـان دولتـي و غیردولتـي فراهـم شـود. راحت ترین و 
بي دردسـرترین کار بـراي مدیـران به خصـوص در مدیریـت فرهنـگ آن اسـت کـه در موضـع انفعـال 
قـرار گرفتـه و در هیـچ کاري پیـش رو نباشـند. حرکـت و خلاقیت فرهنگـي به دلایل مختلف همیشـه 
بـا نقدهـاي فراوانـي روبـرو اسـت به همیـن دلیل اکثـر مدیـران ترجیح مي دهنـد برخلاف دسـتورات 
و آداب و رسـوم موجـود حرکـت نکننـد تـا هیچگونـه هزینـه و خطـري آن هـا را تهدیـد نکنـد. چنین 
مدیرانـي کوچکتریـن ریسـکي را در حـوزه کاري خـود نمي پذیرنـد و هیـچ فرصتـي بـراي خلاقیـت 
و شـکوفایي در ایـن حـوزه باقـي نمي گذارنـد. بـراي مثـال در دو دهـة گذشـته فعالیـت و گسـترش 
شـرکت هاي هِرمـي ماننـد الماس، گُلد کوئیسـت و...عـلاوه بر هزاران میلیـارد تومان ضـرر اقتصادي؛ 
پیامدهـاي مخـرب اجتماعـي و فرهنگـي بسـیاري مانند گسـترش فرهنـگ تن پروري، سسـت کردن 
روابـط خانوادگـي، از بیـن بـردن سـرمایه و اعتمـاد اجتماعـي و... را به دنبـال داشـته اسـت. در ضمـن 
بسـیج دسـتگاه هاي انتظامـي، اطلاعاتـي و قضایـي، براي کنتـرل این پدیـده تاکنون چنـدان موفقیت 
آمیـز نبـوده اسـت. پرسـش این اسـت کـه آیا هیـچ راهي بـراي کنتـرل و کاهـش چنیـن پدیده هایي 
بـه ذهـن مدیـران فرهنگـي نمي رسـد؟ آیـا مجموعـة مدیریت فرهنگـي شـهرها تنها راه هر مشـکلي 
را در برخـورد قضایـي و انتظامـي مي دانـد؟ آیـا ایـن خلاقیـت و شـاید شـهامت در مجموعـة مدیریت 
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فرهنگـي شـهر وجـود دارد کـه بگوییـد برگـزاري مسـابقات لاتـاري )ماننـد همـان بـرگ سـبزهاي 
سـازمان بهزیسـتي سـابق( مي تواند نیازهاي بخـش بزرگي از شـرکت کنندگان در شـرکت هاي هرمي 
را بـرآورده سـازد و اگـر درسـت اجـرا شـود در مجمـوع منافعش بیشـترش مضرراتش اسـت. شـهري 
کـه در آن ابتـکار و نـوآوري جایگاهـي نـدارد، شـهري کـه انعطاف پذیـري لازم را بـراي رویارویـي با 

بحران هـا و مشـکل هاي جدیـد نـدارد؛ مجبـور اسـت هزینه هـاي بسـیار بیشـتري را بپـردازد.

4. فرهنگي بودن سیاست ها و مدیریت فرهنگي 
ایـن موضـوع هـر چنـد بدیهي اسـت اما به آن کم توجهي شـده اسـت. پیش رفتـن بـا زور و اجبار در 
عرصـه فرهنـگ اشـتباهي اسـت که کارگـزاران دولتـي و از جمله مدیریت شـهري را تهدیـد مي کند. 
نمونـه آن در طـول تاریـخ بسـیار زیـاد بـوده اسـت. از کشـف حجـاب رضاشـاه تـا تبلیـغ حجـاب بـا 
روش هـاي خشـونت آمیز، مصداق هایـي از بکارگیـري ابزارهـاي غیرفرهنگي در حیطة فرهنگ اسـت.

از منظـري دیگـر، فرهنگـي بـودن سیاسـت  هاي فرهنگـي بـه معنـاي آن اسـت کـه نبایـد انسـان را 
بـا مصالـح سـاختماني یـا قطعـات کامپیوتـر یـا سـیلندر و پیسـتون اتومبیـل اشـتباه گرفت. انسـان ها 
برخـلاف مصالـح فیزیکـي داراي عقـل و شـعور، اراده و اختیـار و قـدرت معنـا و نیت دهـي هسـتند. 
انسـان ها همزمـان داراي ابعـاد و نیازهـاي مـادي و معنـوي هسـتند و باید به هـر دو بعُد توجه شـود. 

بنابرایـن سیاسـتگذاري فرهنگـي بایـد فرهنگـي باشـد و گرنـه محکوم به شکسـت اسـت.

 فرهنـگ بایـد اسـاس و پایـه ارزش هاي جامعه باشـد. شـاید در نـگاه اول این موضـوع بدیهي به نظر 
برسـد امـا واقعیت آن اسـت کـه بسـیاري از ارزش هاي موجـود در جامعه مـا »ارزش هـاي دوپینگي« 
هسـتند و شـالوده فرهنگـي ندارنـد. بـه ایـن معنـا کـه بسـیاري از به ظاهر ارزش هـاي جامعـه به زور 
تبلیغـات رسـمي و بـه پشـتوانة درآمدهـاي نفتـي بـه حیـات خـود ادامـه مي دهند. اگـر تنها چنـد ماه 
پشـتیباني هاي مالـي و تبلیغاتـي از ایـن ارزش هـا قطـع شـود از آنهـا چیـزي باقـي نخواهـد مانـد. 
بـراي مثـال سال هاسـت کـه مـا از درآمد توریسـم تقریبـاً بي بهره ایـم. جـدا از بحث هـاي مدیریتي و 
خدماتـي ماننـد ضعـف هتلـداري و امکانـات فیزیکـي، سـرمایه گذاري و اطلاع رسـاني؛ مشـکل اصلي 
توریسـم ایـران عـدم تحمـل عقاید، سـلایق، ارزش ها و رفتارهاي انسـان هاي دیگر اسـت. به سـخن 
دیگـر، ایـن برداشـت وجـود دارد که حضـور توریسـت ها در جامعه باعث مي شـود بسـیاري از ارزش ها 
مسـتحیل شـود و بایـد بـراي حفـظ آن ارزش ها، توریسـت ها را تنها بـا رعایت همه اصـول و ارزش ها 
پذیرفـت. البتـه هرجامعـه اي بي احترامـي بـه فرهنـگ و ارزش هایـش را نمي پذیـرد؛ امـا بیـن جوامع 
مختلـف دربـارة اینکـه مصادیـق بي احترامـي چیسـت، تفـاوت وجـود دارد. در جامعه اي که بـراي هر 
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رفتـار توریسـت ها صدهـا منـع و محدودیـت وجـود دارد، درآمـد زیـادي از توریسـت حاصـل نخواهد 
شـد. بـراي اثبـات کافـي اسـت درآمـد و گردش مالي شـهرهاي ترکیـه را با شـهرهاي ایران مقایسـه 
کنیـم. درحالـي کـه هـر دو کشـور از نظـر تاریخـي و جغرافیایي شـباهت هاي زیـادي باهـم دارند؛ اما 

درآمـد آن هـا از منبع توریسـم قابل مقایسـه نیسـت.

بدیهـي اسـت اگـر توانسـته ایم چنیـن ارزش هایـي را حفـظ کنیـم بـه خاطـر آن اسـت کـه بـا کمک 
درآمدهـاي نفتـي از درآمدهاي توریسـم چشـم پوشـیده ایم. اگـر مـا روزي از درآمدهاي نفتـي بي بهره 
شـویم؛ آیـا هنـوز مي توانیـم بـه چنـان ارزش هایـي ببالیـم و آن هـا را حتـي بـا فقـر و گرسـنگي و 
بیـکاري پـاس بداریـم. بایـد بـا خود صـادق باشـیم و دور از هرگونه تعصبـي این چنیـن ارزش هایي را 
کارشناسـي کنیـم. در ایـن راسـتا، سیاسـتگذاري هاي فرهنگـي نیـز نبایـد به گونـه اي باشـد که کلاف 

سـردرگمي از ارزش هـاي دسـتوري یـا دوپینگـي را بـه دنبال خود بکشـد. 

استراتژي هاي مدیریتي 

1. مخاطب شناسي
نباشـد،  برپایـة مخاطب شناسـي  اگـر  فرهنگـي،  در حـوزة مدیریـت  به ویـژه  مدیریتـي  برنامـة  هـر 
موفـق نخواهـد شـد. مدیریـت شـهري بایـد بـراي شـهروندان به تفکیـک طبقـات، اقشـار و محلات 
اسـتراتژي هاي خاصـي را تدویـن کنـد. براي مثال طبقه متوسـط شـهري را در نظر بگیریـد. این طبقه 
بایـد از نظـر فرهنگـي بطـور کامـل تجزیـه و تحلیل شـود و ویژگي هـا، نیازهـا و آسـیب هاي احتمالي 

ایـن طبقـه روشـن شـده و بـراي آن برنامه ریـزي بلنـد مدت شـود. 

بـراي مثـال طبقه متوسـط بـراي فـرار از نهیلیسـم و بي معنایي زندگي ممکن اسـت بـه راه هاي گریز  
زیر روي  آورد:

1.  مـواد مخـدر: به طـور حتـم انگیـزه طبقـه پاییـن، بـالا و متوسـط از مصـرف مـواد مخـدر یکسـان 
نیسـت. بنابـر ایـن بـراي هرنـوع برنامه ریـزي فرهنگـي بایـد از ایـن تفاوت هـا آگاه بـود.

2. سـکس: هرگونـه افـراط و تفریطـي در روابـط جنسـي مي توانـد ناشـي از فـرار شـخص از پرداختن 
بـه پرسـش هاي اساسـي تر باشـد. البتـه بـاز بایـد دقـت کرد کـه مخاطب خـاص مـا از این رفتـار چه 
اهدافـي را دنبـال مي کنـد و مناسـب ترین راه کارهـاي فرهنگـي بـراي گـروه از مخاطبان کدام اسـت.

3. نمایـش: اغـراق در نمایـش زیبایـي، قدرت، ثـروت، علم و هنر یکـي دیگر از راه هاي فـرار از پوچي 
اسـت. از مدگرایـي تـا رژیم هـاي تغذیـه و از جراحي هاي پلاسـتیک تـا نمایش موفقیت شـغلي و مالي 



155 بخش دوم: فرهنگ و جامعه

از جملـه پرده  هـاي ایـن نمایش اسـت. بایـد با مخاطب شناسـي دقیق طبقـة متوسـط، ویژگي هاي این 
انحـراف را در بین آن ها بررسـي کرد.

4. معنویت گرایـي: هرگونـه کیـش و آیینـي کـه خروجـي آن فـرار و عـدم مسـئولیت پذیري نسـبت به 
جامعـه و دیگـران باشـد یکـي از آسـیب هاي زندگي در شـهرهاي بزرگ اسـت. مهم نیسـت که چنین 
فرقه هایـي چـه نامـي برخـود مي گذارند؛ مهم این اسـت که مسـتقیم یا غیرمسـتقیم انفعـال اجتماعي 

را تبلیـغ مي کننـد که بـراي زندگي شـهري پیامدهاي منفـي دارد. 
5. تمسـخر و ضدیـت: تمسـخر تمام گروه  هـاي قبلي، یعني تمسـخر معتادان، معنویت  گرایـان، فراریان 
و یـا معتـادان بـه سـکس و... و همچنیـن ضدیت با هـر چیز، ماننـد ضدیت با فرهنگ، دین، بهداشـت 
و آمـوزش هـم یکـي دیگـر از راه هـاي گریـز از پوچي و هویـت دادن به خود اسـت که باید به درسـتي 

و بـا شـناخت مخاطبان آن تجزیه و تحلیل شـود.

2. تقویت هویت شهري 
براي ایجاد و حفظ هویت شهري به ویژه در شهري مانند تهران باید موارد زیر را در نظر داشت:

الف. »فردیت« مقدم بر »هویت« 
بسـیاري از مشـکلات فرهنگـي در شـهرهاي ایـران از پدیده هایي ماننـد مُدگرایي گرفته تا حسـادت، 
چاپلوسـي و دروغ بـه دلیـل ضعیف بودن شـخصیت فـردي ایرانیان اسـت. اکثر ایرانیان به شـخصیت 
خـود احتـرام نمي گذارنـد، زیـرا هنوز صاحب شـخصیت نشـده اند. شـخصیت ایراني به جـاي آن که با 
فردیـت مسـتقل خودش هسـتي پیدا کنـد، تحت تأثیـر نظر دیگران اسـت و از خود اسـتقلال چنداني 
نـدارد. بـه زبـان جـورج هربـرت مید مي تـوان گفت »مـن فاعلـي« ایرانیان که قـدرت اختیـار آنان را 
نشـان مي دهـد ضعیـف، و در عـوض »مـن مفعولـي« که مظهـر اعمال قـدرت دیگران بر فرد اسـت، 
بسـیار قـوي اسـت. بهتـر اسـت تعادل بیـن ایـن دو بعد وجـودي انسـان ایجاد شـود؛ زیرا فـدا کردن 

یکـي به نفـع دیگـري پیامدهاي مخربـي در پي خواهد داشـت. 

متاسـفانه موضـوع هویـت در سـال هاي اخیـر بخش عظیمـي از فکر، انرژي و سـرمایه هاي کشـور را 
بلعیـده درحالـي کـه هنـوز معلـوم نیسـت خروجي آن چـه بوده اسـت. به نظر مي رسـد مشـکل اصلي 
جامعـه مـا »هویت« نیسـت؛ چـون هویتي نبـوده تا بخواهد حفظ شـود؛ مشـکل اصلي شـکل نگرفتن 
»فردیـت« اسـت. در جامعـه مـا هنـوز فـرد متولـد نشـده و حقـوق او رسـمیت نیافته اسـت. تـا وقتي 
فردیـت نباشـد، هویـت هـم نخواهـد بـود. در نهایـت یـک هویت جمعـي کور وجـود دارد که دشـمن 
هرگونـه فردیتـي اسـت و بهتر اسـت کـه اصلا نباشـد. باید فرد و حقـوق شـهروندي او را تقویت کرد؛ 
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نـه اینکـه بـا طـرح موضوع هویـت و »مـا«، »ما« کـردن آن »مـنِ« نحیف را نیـز نابود کـرد. نتیجة 
تاکیـد بـر چنیـن هویـت ناپخته اي، تبدیل شـدن شـهر به یک روسـتاي بـزرگ یا تبدیل شـدن آن به 
مکانـي اسـت کـه ایلي در آن سـاکن شـده اسـت. شـهر بـدون شـهروندان مسـتقل و مختار، نـه تنها 

مکانـي بـراي توسـعه نیسـت، بلکـه مانعي بر راه توسـعه هم محسـوب مي شـود.

ب. آسیب شناسي هویت جمعي ایلیاتي و روستایي 
تفـاوت شـهر و روسـتا در چیسـت؟ آیـا شـهر جایي اسـت کـه بیشـتر از پنج هـزار نفر جمعیـت دارد؟ 
آیـا شـهر جایـي اسـت که شـیوة تولید مسـلط آن، بـر بخش تولیـد یا خدمات و نه کشـاورزي اسـت؟ 
آیـا شـهر جایـي اسـت کـه شـهرداري داشـته باشـد؟ بدیهي اسـت تمـام معیارهـاي بـالا مي تواند در 
شـهر وجود داشـته باشـد، اما هیچکدام از آن ها برای تعریف شـهر کافي نیسـت. »درسـت اسـت که 
سـیماي شـهر از نمـاي ده ممتـاز اسـت و اقتصـاد شـهري از نحوة تامین معـاش در ده ها جداسـت اما 
آن چـه بیـش از ایـن ملاک هـا شـهر و ده را از هـم تمایـز مي دهد شـیوة خاص زندگـي در هر یک از 
آن دو اسـت. شـهر مجموعـه اي اسـت از گروه ها و طبقات متعـدد و متنوع که نه فقط از جهت منشـاء 
و سـابقه یـا ثروت و شـغل و ماننـد آن باهم تفاوت دارنـد بلکه از لحاظ قواعـد و ارزش ها و تمایلات و 
آرمان هـا چندیـن گونـه هسـتند. فراوانـي گروه هـا و اختـلاف اصول و مباني آن ها سـبب مي شـود که 
قـوة تشـخیص و انتخاب در شـهریان نیرو گیرد و رفتارشـان از اسـتقلال نظـر بهره برد.«)بهنام1348، 
863( بـه سـخن دیگـر، تـا زمانـي کـه فرهنـگ شهرنشـیني در مکانـي حاکم نشـده باشـد، آن مکان 
باوجـود داشـتن ویژگي هـاي جمعیتـي، اقتصـادي و سیاسـي؛ هویت شـهري پیدا نخواهد کـرد. هویت 
شـهري موضوعـي فرهنگـي اسـت که تاکنـون به اندازة کافـي به آن توجه نشـده و حتـي برعکس در 
بسـیاري موارد در تضعیف آن گام برداشـته شـده اسـت. کم نیسـتند سـخنراناني که هویت شـهري را 
فـداي هویـت جمعـي افراد سـاکن در شـهر کرده اند. متاسـفانه تاکید برخـي از اندیشـمندان بر هویت 
جمعـي به گونـه اي اسـت کـه گویا آن ها شـهر را با روسـتاي بسـیار بـزرگ اشـتباه گرفته انـد. تاکید بر 
هویـت محـلات شـهري و یـا حفظ امنیـت محله مـدار و غیره نبایـد به گونه اي تفسـیر شـود که گویا 
شـهر تجمعي از چند روسـتا و طایفه اسـت که کار کشـاورزي و دامداري خود را کنار گذاشـته و بطور 

موزاییکـي در کنـار هـم قـرار گرفتـه و در بخش صنعت و خدمات شـاغل شـده اند.

در روسـتا یـا در قبیلـه، افـراد تنهـا نسـبت بـه هـم روسـتاییان یـا هـم قبیله اي هـاي خـود احسـاس 
مسـئولیت مي کننـد. چنیـن افـرادي زمانـي به شـهر مي آیند چـون دیگران را نمي شناسـند نسـبت به 
سـایرین هیـچ احسـاس مسـئولیتي نمي کننـد. این بي تفاوتي از گذاشـتن زبالـه در کنار دیوار همسـایه 
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تـا خندیـدن بـه هنـگام جـان دادن یک عابر مقتول قابل مشـاهده اسـت. بـراي برخورد با این آسـیب 
نمي تـوان همچـون دون کیشـوت بـه احیـاء فرهنگ گذشـتگان پرداخـت. راه حل در توسـعه فرهنگ 
شـهروندمداري اسـت. فرهنگـي کـه بـه افـراد یاد مي دهد نسـبت بـه همدیگر یعني نسـبت به سـایر 
شـهروندان داراي حقـوق و وظایفـي هسـتند. شـهروند از کنـار هـم گـذاردن »سـگوند«، »ورجاوند«، 
»غیاثونـد«، »ترکاشـوند« و »کاکاونـد«، بـه دسـت نمي آیـد. شـهر هم از کنـار هم قرارگرفتن حسـن 
آبـاد و حسـین آبـاد و محمـد آبـاد به وجود نمي آید. شـهر روسـتایي بزرگ نیسـت و شـهروند مفهومي 
فراتـر از تمامـي ایـن تقسـیمات و هویت هـاي جمعـي کور اسـت کـه در بسـیاري از شـهرهاي ایران 

هنـوز منشـاء خـون و خون ریزي اسـت.

البتـه نبایـد هویـت شـهري را به ویـژه در بخـش معمـاري فرامـوش کـرد. سـردي و بي روحي صحن 
بیرونـي مصلـي امـام خمیني تهران و معماري سـاختمان مرکزهاي مخابرات در سراسـر ایـران نه تنها 
بـه انسـان شهرنشـین هویتـي نمي دهـد بلکـه او را دچـار یـاس و پوچي مي کنـد. جدیدتریـن خطري 
کـه در ایـن زمینـه هویـت شـهري و فردیـت شـهروندان را تهدیـد مي کنـد، گسـترش نوعـي هویـت 
باسـتاني بیمارگونه اسـت. نگاهي به تغییر شـکل نماي سـاختمان ها )سـتون و سرسـتون ها به شـکل 
تخـت جمشـید(؛ زیـور آلات)مدال هـا و گردنبندهـاي فروهـر( و پیام هاي تبریک سـال نو)بـا مضامین 
شووینیسـتي( نشـان مي دهـد کـه تـا فردیـت و شـهروند شـکل نگرفتـه باشـد، خطر هویت هـاي کور 

جمعي وجـود دارد.

 پ. خلاقیت در هویت شهري
امـروزه برنامه ریـزان شـهري ایـن ضـرورت را دریافته انـد کـه شـهر بیش از آنچـه که پیش تـر تصور 
مي شـد هویتـي فرهنگـي دارد و لـذا هرگونـه برنامه ریـزي شـهري منطقـي مي بایـد حساسـیت هاي 
لازم را نسـبت به هویت فرهنگ شـهرها و نیز تقویت هویت فرهنگي شـهروندان در زندگي شـهري 
مـدرن در خـود داشته باشـد.)بیانچیني1380، 56( از منظـر فرهنگـي، هـر شـهري بایـد هویـت خاص 
خـود را داشـته باشـد. تنهـا بـا وجـود چنیـن هویتـي اسـت کـه شـهروندان به شـهر خود تعلـق خاطر 
پیـدا مي کننـد و بـا آرامـش و معنابخشـي بیشـتر بـه خـود، از حـس اعتمـاد و امنیـت رواني بیشـتري 

برخوردار مي شـوند.

بـراي اینکـه شـهر هویت داشـته باشـد باید به دو نکتـه مهم دقت کـرد. اول اینکه، هویت شـهر فراتر 
از هویـت فـردي و قومـي شـهروندان اسـت. شـهر کلیتي اسـت کـه قابل تجزیـه به اجـزاي آن یعني 
شـهروندان نیسـت و هویـت شـهري فراتـر از هویت هاي قومـي، قبیله اي و روسـتایي اسـت. هرگونه 
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تاکیـد و برجسته سـازي هویت هـاي قومـي بدون احترام بـه هویت شـهري، پیامدهاي ناگـواري براي 
شـهر و شـهروندان آن دارد. بسـیاري از شـهرهاي ایـران ویژگي  روسـتایي و فرهنـگ ایلیاتي را حفظ 

کرده انـد و نتوانسـته اند به فرهنگ شهرنشـیني وارد شـوند. 

دوم اینکـه هویـت شـهري، هویتـي تقلیـدي نیسـت. بـراي مثـال در مـورد نمادهـاي یک شـهر، اگر 
دبـي بـا بـرج العـرب و کوالالامپـور بـا برج هاي دوقلویـش هویـت مي یابند، هیـچ ضرورتي نـدارد که 
بخواهیـم بـرج میـلاد تهـران یـا متـرو اصفهـان را به عنـوان نماد هویتـي این شـهرها معرفـي کنیم. 
دبـي و کوالالامپـور تـا هفتـاد سـال پیش روسـتایي بیش نبودند؛ بسـیاري از شـهرهاي دیگـر هم که 
نمـاد هویتـي خـود را در برج هـا و پل هـا و سـاختمان هاي بلنـد بازتاب مي دهنـد هیچ امـکان تاریخي 
و یـا طبیعـي بـراي هویت دهـي بـه شـهرهاي خـود نداشـته اند. درحالي کـه در تهـران کـوه دماوند و 
درخت هـاي چنـار پانصـد سـاله و در اصفهـان رودخانـة زاینـده رود وجـود دارد؛ این فرصت هـا را کنار 
گذاشـته و وارد بـازي اي شـده ایم کـه نـه تنها به مـا هویت نمي دهد بلکـه هویت موجود شـهرهایمان 
را نیـز تهدیـد مي کنـد. جوي هـاي شـهر تهـران کـه در امتـداد خیابان هاي شـمالي جنوبـي مانند ولي 
عصـر و شـریعتي قـرار دارنـد از عناصـر هویت بخـش این شـهر هسـتند؛ اما بـه راحتي و بـراي اینکه 
نمي توانیـم فرهنـگ تمیـز نگـه داشـتن آن را بـه شـهروندان آمـوزش دهیـم و بـراي اینکه از دسـت 
موش هـا خسـته شـده ایم، آن هـا را مي پوشـانیم. ایـن درحالـي اسـت کـه سیسـتم فاضـلاب شـهر 
پاریـس در جـذب توریسـم و هویت دهـي بـه این شـهر خیلي کمتر از بـرج ایفل نیسـت. ویکتور هوگو 
به درسـتي شـبکه فاضـلاب پاریـس را نمـاد وجـدان آن شـهر مي دانسـت. بنابراین پیشـنهاد مي شـود 
در بازنمایـي نمادهـاي شـهري بـا رویکـردي خلاقانه بـه فرصت هاي موجود دقیق تر نگریسـته شـود.

همچنیـن در مـورد سـاخت بناهـاي فرهنگي هیچ لزومـي به هزینـه کردن هاي هنگفت بـراي رقابت 
بـا سـایر کشـورهاي منطقـه نیسـت. »در گردهمایـي داکار در سـال 1969 ایـن نتیجـه به دسـت آمد 
کـه؛ نیـازي به تاسـیس سـالن هاي نمایشـي بـزرگ و پرخرج نبـود، بلکه بهتـر آن بود کـه توجه خود 
را معطـوف تاسـیس سـالن هاي نمایشـي کوچـک و کاربـردي کـه به طـور مقتضـي تجهیـز شـده اند، 
مي نمودیـم و از ایـن سـالن ها در نقـاط مختلـف کشـور تاسـیس مي کردیم.«)ژیـرار1372، 102( البته 
ایـن به معنـاي نادیـده گرفتـن نیاز شـهرهاي بزرگ بـه بناهاي بزرگ نیسـت، بلکه تنها نوعي هشـدار 

اسـت که نبایـد وارد جنـون »ترین ها« شـد.

3. تقویت فضاي عمومي شهري
بطـور سـاده منظـور از فضـاي عمومي شـهري، مکان هایي اسـت کـه در آن  امکان تعامل شـهروندان 
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دربـارة محیـط زیستشـان فراهم اسـت. از ایسـتگاه اتوبوس و صـف نانوایي گرفته تا پارک و سـینما و 
بلوارهـاي اصلـي شـهر مي تواننـد ویژگي فضاي عمومي شـهري را پیـدا کنند. اهمیت ایـن فضا در آن 
اسـت کـه مهمتریـن کارگاه براي شـکل گیري فرهنگ شـهري اسـت. در چنین مکان هایي اسـت که 
امـکان دسـتیابي بـه درک مشـترک و یا دسـت کـم فهم یکدیگـر به خصوص دربارة مسـائل شـهري 
فراهـم مي شـود. البتـه ممکـن اسـت یـک فضـاي شـهري از دید گروهـي مناسـب و از دیـد گروهي 
دیگـر نامناسـب باشـد. چنیـن قضاوت هایي به ویـژه در جوامع توسـعه نیافته که مدارا و خویشـتن داري 
کمتـري دارنـد، بسـیار زیـاد اسـت. در چنیـن حالتـي مهم آن اسـت کـه تمامي افـراد و گروه هـا با هر 
گرایـش و سـلیقه اي بتواننـد فضا هـاي عمومـي مورد علاقة خود را داشـته باشـند و تنـوع و توزیع این 

فضاها عادلانه باشـد. 

بـا توجـه به مطالب بیان شـده مي توان گفـت؛ ایجاد و حفـظ فضاهاي عمومي یکي از اسـتراتژي هاي 
مدیریـت شـهري اسـت که بایـد براي ارتقاء فرهنگ شهرنشـیني همـوار آن را مد نظر داشـت. عوامل 
گوناگونـي مي تواننـد سـبب تخریـب فضـاي عمومـي شـهري شـوند. »وقتـي بخش هـاي روبـه زوال 
شـهر را بازسـازي مي کنیـم، بیشـتر فضـاي خصوصـي ماننـد مراکـز خریـد، پارکینگ هـاي اتومبیل و 
راه هـاي دسترسـي مي سـازیم، تـا فضاهـاي عمومـي. منطقه بنـدي و جداسـازي کارکردهـا بـه ایجاد 
مناطـق صنعتـي و شـمال شهرنشـیني و ایجـاد مناطقـي به لحـاظ طبقاتي همگـون انجامیـد. اتومبیل 
فـرد را قـادر سـاخت تـا بـدون اینکـه در محیط عمومـي قدم بگـذارد، خـود را به فضاهـاي خصوصي 
پراکنـده برسـاند. ایـن اتفـاق مـا را محکـوم کـرد تـا بیشـتر زندگـي خـود را در فضـاي خصوصـي یا 
نیمه خصوصـي بگذرانیـم. مـا بـه روش هـاي مختلف در شـهرهاي متفاوتـي زندگي مي کنیـم، هرچند 
به صـورت اسـمي در یـک شـهر بـه سـر مي بریـم. «)بانـدرز1390، 163( البتـه تخریـب فضاهـاي 
عمومـي در جوامـع کمتـر توسـعه یافته ابعـاد بسـیار بیشـتري دارد. حکومتـي کـه بنـاي ایدئولوژیـک 
خـود را بـر باسـتان گرایي مي گـذارد حاضـر اسـت هر مـکان عمومي دیگـر از جمله فضاهـاي عمومي 
مذهبـي را بـراي تقویـت نمادهـاي باسـتان گرایانه تخریـب کنـد، و البتـه برعکـس ایـن موضـوع نیز 
توسـط حکومت هـاي ایدئولوژیـک مذهبـي انجـام مي شـود. چنیـن تخریب هایـي در فضـاي عمومي، 
حتـي اگـر بـا خلـوص نیت و بـدون هیـچ تظاهري انجـام شـود پیامدهـاي فاجعه باري بـراي فرهنگ 
شهرنشـیني دارد، زیـرا »بـدون شـرکت در فضاي عمومي مشـترک، درک دیگران و فهـم دغدغه ها و 
اعتقـادات و همچنیـن تجربیـات و آرزوهـاي آنـان در شـهر براي ما دشـوار خواهـد بود.«)همان 163( 
بنابـر ایـن سـاختن یـک مسـجد در کنـار سـالن تئاتـر شـهر، اگـر به فضـاي عمومي آسـیب برسـاند 
خدمتـي بـه شـهروندان و حتـي افـراد مذهبـي محسـوب نمي شـود. برعکـس بازسـازي پیاده روهـا و 



فرهنگ، جامعه و خودبنیادی160

مبلمـان شـهري بـا هـر انگیـزه اي که باشـد خدمتي بزرگ به رشـد فضاهاي عمومي در شـهر اسـت.1 

4. حکمراني خوب شهري
بـه نظـر مي رسـد الگـوي »حکمرانـي خـوب« بـر ایـن اسـاس شـکل گرفتـه اسـت کـه تنهـا تاکید 
بـر تغییـرات سـاختاري در برخـي کشـورهاي در حـال توسـعه)آمریکاي جنوبي، آسـیا و آفریقـا( کافي 
نیسـت و بایـد همزمـان بـا انجام تغییرات و اصلاحات سـاختاري، بـر ابعاد فردي و فرهنگـي نیز تاکید 
کـرد. بـه سـخن دیگـر، بـراي موفقیـت تغییـرات سـاختاري سیاسـي و اقتصادي بایـد بعُـد اخلاقي و 
فرهنگـي را در نظـر داشـت تـا آن تغییرات سـاختاري درون افراد نهادینه شـود. به همیـن دلیل الگوي 
حکمرانـي خـوب هرچنـد تغییـرات از بـالا بـه پاییـن را پیشـنهاد مي کنـد؛ اما بطـور ضمني شـرایط و 
بسـترهاي ایجـاد تغییـرات از پاییـن بـه بـالا را نیـز در نظـر دارد. در ادامـه برخـي از شـاخص هاي 

حکمرانـي خـوب کـه در مدیریـت فرهنگـي شـهر اهمیت بیشـتري دارنـد، معرفي مي شـوند.

الف. شفافیت و پاسخگویي
هـر سـازمانی در قبـال کسـانی که بـه وسـیله کارهای انجام شـده توسـط سـازمان تأثیـر می پذیرند، 
پاسخگوسـت. پاسـخگویی تنها از طریق اعمال شـفافیت و حاکمیت قانون اجرایی می شـود. شـفافیت 
بـه معنـای اتخـاذ تصمیمـات و اجـرای آن هـا مطابـق قوانیـن و مقـررات اسـت. همچنین بـه معنای 
دسترسـی آزاد مـردم بـه اطلاعاتـی اسـت کـه می توانـد بـر زندگـی آن هـا تأثیـر گـذار باشـد. در این 
راسـتا بایـد اطلاعـات کافـی تهیه گـردد و به صورت قابل فهم توسـط رسـانه هاي همگانـي در اختیار 

عمـوم قرار داده شـود.)هداوند1384( 

افزایـش شـفافیت شـاید با افزایش کمي انتقادها رابطه مسـتقیم داشـته باشـد؛ اما بـا افزایش بحران ها 
رابطـه معکـوس دارد؛ زیـرا شـفافیت و پاسـخگویي مسـاوي با اعتماد اسـت. بـراي مثـال حادثه ورود 
آب بـاران بـه بخشـي از متـرو در اردیبهشـت 1391 را در نظـر بگیریـد. باوجـود انتقادهـا و حملـة 
سـازماندهي شـده بـه ایـن مشـکل؛ شـهرداري با بحـران روبرو نشـد و مردم، هم مشـکل پیـش آمده 
و هـم تلاش هـا بـراي حـل آن را دیدنـد و آن را پذیرفتنـد. یعنـي ضمن انتقـاد اما مشـکل را طبیعي و 
عملکـرد شـهرداري را بطـور نسـبي رضایـت بخش دانسـتند. این بازتاب نتیجه عملکرد نسـبتاً شـفاف 

شـهرداري در مقایسـه بـا سـال هاي پیش از آن اسـت. 

1 پیــاده رو ســازي  و مبلمــان شــهري یکــي از اقدامــات بســیار مهــم شــهرداري تهــران در ســال هاي اخیــر اســت کــه پیامدهــاي 
ــردم  ــه م ــه بررســي و ب ــد بطــور جداگان ــي و...دارد و بای ــي، اجتماعــي ، روان ــاد اقتصــادي، بهداشــتي، حقوق ــي در ابع بســیار مثبت

معرفــي شــود.
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ب. مشارکت و مسئولیت پذیري
مشـارکت سـنگ بنـای اصلـی حکمرانی خوب به شـمار می رود. مشـارکت مـردم می توانـد به صورت 
مسـتقیم و یـا از طریـق نهادهـای واسـطه میـان دولت و آن هـا انجام پذیـرد. البته باید در نظر داشـت 
کـه ایجـاد مشـارکت الزامـاً به معنـای دخیل سـاختن توقعـات و انتظارات اقشـار آسـیب پذیر در اتخاذ 
سیاسـت ها نیسـت، بلکـه مشـارکت بایـد سـازماندهی شـده باشـد و از طریـق ابزارهای تعریف شـده 
محقـق گـردد. مشـارکت یعنـي اگـر قـرار اسـت تصمیمي گرفته شـود کـه پیامدهـاي آن مسـتقیم یا 

غیرمسـتقیم بـه افـرادي مربـوط مي شـود، آن افـراد در آن تصمیم گیري نقش داشـته باشـند. 

مشـارکت و مسـئولیت پذیري رابطـه مسـتقیمي باهـم دارنـد. هرچـه شـهروندان در ادارة امـور شـهر 
بیشـتر مشـارکت داشـته باشـند؛ مي تـوان انتظـار داشـت کـه مسـئولیت پذیري آن ها نسـبت بـه امور 
شـهر نیز افزایش یابد. خوشـبختانه شـوراهاي شـهر یکي از مهمترین گام ها در راه افزایش مشـارکت 
و بـه طبـع مسـئولیت پذیري شـهروندان بـوده اسـت کـه بایـد از آن دفـاع کـرد و بـا هرگونـه کاهش 

اختیـارات آن هـا مخالفـت کرد.

از طـرف دیگـر، هرچه مشـارکت شـهروندان در تعیین سیاسـت هاي کلان شـهر محدوتر شـود، آن ها 
نیـز در برابـر اتفاقاتـي کـه در اطرافشـان مي گـذرد بي تفاوت تر مي شـوند. شـعار »شـهر ما خانـة ما«، 
زمانـي امـکان تحقـق پیـدا مي کنـد کـه شـهروندان در امـور شهرشـان ماننـد امـور خانه شـان قدرت 
اعمـال نظـر داشـته باشـند. تنهـا راه حفظ محیط زیسـت و پاکیزگي شـهر، گذاشـتن مامـور و دوربین 
و جریمـه نقـدي نیسـت. مشـارکت بیشـتر شـهروندان و مردمي تـر شـدن اداره شـهر، راه مطمئن تري 

بـراي کاهـش چنین رفتارهاي ناپسـندي اسـت. 

پ. دموکراسي و اجماع 
بـدون شـک دموکراسـي پایـدار بدون افـراد دموکـرات ایجاد نخواهد شـد. یکـي از بهتریـن عرصه ها 
بـراي تمریـن و آمـوزش روحیـه دموکراتیـک؛ همکاري، مشـارکت و همیاري در امور شـهري اسـت. 
اهمیـت کار گروهـي و مشـارکتي بـه انـدازه اي اسـت کـه مي تـوان گفـت؛ برنامـه اي  که بـا اجماع و 
مشـارکت شـهروندان حتـي بطـور ناقص انجام شـود، بهتـر از اجراي بـدون نقص همان برنامه اسـت 

کـه بـه قیمت کنار گذاشـتن شـهروندان انجام شـده اسـت.

ت. حاکمیت قانون 
حکمرانـی خـوب نیازمنـد چارچوب های قانونی بی طرفانه اسـت کـه غیر مغرضانه اجرا شـوند. خصوصاً 
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بایـد حقـوق بشـر و در رأس آن حقـوق اقلیت هـا حفظ گردد. )هداونـد1384(  اجـرای بی طرفانه قانون 
تنهـا بـا وجـود سیسـتم قضایـی مسـتقل و نیـروی پلیس سـالم انجام پذیـر اسـت. البته قانـون باید با 
مشـارکت حقوقي شـهروندان تصویب و تدوین شـود. اعلامیة حقوق بشـر و حقوق شـهروند فرانسـه 

مصـوب 1789 در این بـاره مي گویند:

* قانون بیان ارادة اجتماع اسـت. همة شـهروندان حق دارند، خواه شـخصاً و خواه توسـط نمایندگان شان، 
در شـکل گیري آن تشریک مساعي کنند. 

* هـر شـهروندي، خـواه خـودش و خـواه نماینـده اش، حـق دارد کـه در تعییـن ضـرورت کمک هـاي 
عمومـي و تخصیص شـان و مقـدار و نحـوة ارزیابـي و مدت شـان، راي داشـته باشـد.

ث. حرکت اصلاحي
عـلاوه بـر شـاخص هاي بـالا و ویژگي هایـي ماننـد کارایي و مبـارزه با فسـاد که در تشـریح حکمراني 
خـوب بیـان شـده اسـت؛ ضروري اسـت تـا بـراي اولین بـار پیشـنهاد اضافه کـردن شـاخص »حرکت 
اصلاحـي« را در حکمرانـي خـوب طـرح کنـم. بـه نظـر مي رسـد یکـي از مهمتریـن شـاخص هاي 
حکمرانـي خوب که در کشـورهاي درحال توسـعه بیشـتر احسـاس مي شـود، پرهیـز از تصمیم گیري ها 
و برنامه هـاي احساسـي، شـتابزده، بـدون برنامـه و انقلابي اسـت. براي مثـال پس از پیـروزي انقلاب 
1357 در ایـران، بیانیـه اي مبنـي بـر تاسـیس بنیاد مسـکن و همچنین حسـاب 100 امام صادر شـد تا 
مشـکل مسـکن محرومـان حـل شـود. در همـان سـال اعلام شـد که تـا پایان سـال 1359 بـه تمام 
سـاکنین شـهر تهـران، مسـکن داده خواهـد شـد. ولـي در نهایـت باوجـود مصادره ها و چشم پوشـي از 
سـاخت و سـازهاي غیرقانونـي اطـراف تهـران، وعـدة دولـت انقلابـي محقق نشـد؛ تا اینکه در سـال 
1384 وعـدة مسـکن دار شـدن بـا طـرح انقلابـي »مسـکن مهـر« دوبـاره مطـرح شـود. طرحـي کـه 
بـه دلیـل عـدم رعایـت ابعـاد کارشناسـانه، در آینـده مشکل سـاز خواهـد شـد. بـراي مثـال پروژه هاي 
مسـکن مهـر کـه در حاشـیة شـهرهاي بـزرگ سـاخته مي شـوند، دسترسـي مناسـبي به شـهر اصلي 
ندارنـد و در تمامـي ایـن پروژه هـا فضایـي ماننـد بلـوار یـا خیابـان کـه محـل تعامـل افـراد باشـد، 
وجـود نـدارد. پروژه هـاي مسـکن مهـر فاقـد نمادهـاي هویتـي و فضاهـاي لازم براي برطـرف کردن 
نیازهـاي انسـاني و عاطفـي هسـتند. در چنین سـکونت گاه هایي نوعـي روحیة انزواطلبي و تفرد شـیوع 
خواهـد یافـت و در بهتریـن حالـت محل سـکونت حاشیه نشـینان، کارگـران فصلي و مجردهـا خواهد 
بـود. بنابرایـن بطـور خلاصـه مي تـوان گفـت؛ یکـي از شـاخص هاي حکمرانـي خوب شـهري حرکت 

اصلاحـي گام به گام اسـت.
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نتیجه گیري
تاکنـون گونه شناسـي هاي متعـددي از شـهرها ارایـه شـده اسـت کـه در هـر کـدام از آن هـا معیـاري 
خـاص اصـل قـرار گرفتـه اسـت. بـراي مثـال سـنت اگوسـتین در قـرن پنجـم میـلادي و فارابي در 
قـرن چهـارم هجـري بـا رویکـردي دینـي بـه تقسـیم بندي شـهرها و نحـوة ادارة آن هـا پرداختند. به 
مـرور زمـان گونه شناسـي هاي متافیزیکـي، دینـي و اخلاقـي جـاي خـود را بـه معیارهـاي عیني تـر 
ماننـد گونه شناسـي هاي جغرافیایـي، سیاسـي، اقتصـادي و حمعیت شـناختي دادنـد. از طـرف دیگـر، 
همیشـه بیـن شـهر و سـایر پدیده هـا رابطـه متقابلـي وجـود داشـته اسـت بطوریکـه مي تـوان شـهر 
را متغیـر مسـتقل بـراي پدیده هـاي دیگـر در نظـر گرفـت. بـراي مثـال اسـتوکر بـا برجسـته کـردن 
معیـار رژیـم سیاسـي سـه گونـه رژیم سیاسـي را با سـه گونه شـهر در سـازگاري بیشـتري مي داند. او 
مي گویـد؛ رژیم هـاي ارگانیـک مربـوط به شـهرک هاي کوچک و نواحي حومه نشـین اسـت که داراي 
ویژگي هایـي همچـون جمعیـت همگـون و احسـاس قـوي تعلـق بـه مکان انـد و هـدف اصلي شـان، 
حفـظ جایـگاه و وضـع موجـود اسـت. رژیم هاي ابـزاري بـر روي اهداف ویـژه اي متمرکز شـده اند که 
در مشـارکت سیاسـي بیـن حکومت هـاي شـهري و صاحبـان شـرکت هاي تجـاري بازبینـي شـده اند. 
رژیم هـاي سـمبولیک و نمادیـن در شـهرهایي که در حال تجربة رشـد سـریع هسـتند، وجـود دارد که 

شـامل تجدیـد حیـات بزرگ مقیـاس و تغییـرات عمدة سیاسـي اسـت. )شـورت1390، 170(

بـر اسـاس مطالـب بیـان شـده در ایـن مقاله مي تـوان گونه شناسـي جدیـدي پیشـنهاد داد کـه در آن 
معیارهـاي سیاسـي، تاریخـي و فرهنگـي همزمان ترکیب شـده اند تا نمایانگر گذشـته، حـال و احتمالًا 

آیندة شـهرهاي ایران باشـند. 

الف. شهر خوب
شـهر خـوب شـهري اسـت کـه حوزه هاي خصوصـي، عمومـي و دولتـي در آن، ضمن حفظ اسـتقلال 
از یکدیگـر، بطـور منظـم و قاعده منـد بـا همدیگر همـکاري و مشـارکت دارند. حفـظ حریم خصوصي 
یـک اصـل و ارزش همگانـي اسـت. منظـور از حریم خصوصي؛ حقوق فردي و انسـاني اسـت که یک 
شـهروند دارد و شـامل مـواردي ماننـد آزادي بیـان، مذهـب، عقیده، شـغل و احترام به سـلایق فردي 
مي شـود. حـوزة عمومـي نیـز براسـاس گفت و گـو و مشـارکت همگانـي شـکل مي گیرد تا شـهروندان 

براسـاس منطـق و اسـتدلال بـه توافق هایـي در تصمیم گیرهاي عمومي برسـند.
در شـهر خـوب شـهروندان داراي هویـت فـردي هسـتند. آن هـا جـدا از ویژگي هـاي قومـي، نـژادي، 
زبانـي، جنسـي، مذهبـي و شـغلي بـراي خود هویت و شـخصیت قائل هسـتند و پیش از هـر چیز خود 
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را انسـان مختـار و آگاه مي داننـد. چنیـن شـهرونداني از آن جا که اسـتقلال راي دارند و خـود راه خود 
را انتخـاب کرده انـد بـه تعهدهـا و مسـئولیت هاي شـهروندي نیـز پایبنـد هسـتند. چنین شـهرونداني 
از نظـام دموکراتیـک و قانونمنـد حمایـت مي کننـد؛ حتـي اگـر در کوتاه مـدت براي آن هـا نفع فردي 

نداشـته باشـد. پـس بطـور خلاصه شـهر خوب داراي شـهروند خوب اسـت. 

در شـهر خـوب قانـون بـا نظر و خواسـت اکثـر شـهروندان تنظیـم و تصویب مي شـود. شـهروندان با 
روش هـا و سـازوکارهاي گوناگـون در مراحـل مختلـف قانون گذاري و اجـراي قوانین مشـارکت دارند. 
قانـون براي همه یکسـان اسـت و اسـتقلال بخش قضایي ضمانـت اجراي عادلانه قوانیـن را تضمین 

مي کنـد. در چنیـن شـهري مهمتریـن عنصـر قدرت بخش، احتـرام به قانون اسـت.

دولتی عمومی

خصوصی

طرح شماره1. نسبت حوزه هاي خصوصي، عمومي و دولتي در شهر خوب

ب. شهر بد

شـهر بـد شـهري اسـت کـه در آن حوزة دولتـي بر حـوزة عمومي و خصوصـي حاکم اسـت و آن ها را 
کنتـرل مي کنـد. سـاکنین چنیـن شـهري ذره هـاي بي هویتي هسـتند کـه تنها براسـاس دسـتورهاي 
حکمرانـان خـودراي و مسـتبد بـه ایـن طـرف و آن طـرف حرکـت مي کننـد. در چنین شـهري، حوزة 
خصوصـي حداکثـر بـه امـور درون خانـه محـدود مي شـود؛ هرچنـد حتـي ممکـن اسـت حکمرانـان 
فرزنـدان را تشـویق بـه جاسوسـي والدیـن کنند و حتـي این محـدوده را نیـز کماوبیش کنتـرل کنند. 
حـوزة عمومـي نیـز وجـود نـدارد و حداکثـر کارگـزاران دولتي در لبـاس اصنـاف و انجمن هـاي آزاد و 
مسـتقل  ظاهـر مي شـوند. در چنیـن شـهري، تصمیم  گیري هـاي آگاهانـه و آزادانـه فـردي و جمعـي 
وجـود نـدارد و حرکـت افـراد تـوده اي و گلـه اي اسـت. سـاکنین شـهر بد توسـط تبلیغـات حکومتي و 
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هیجانـات تـوده اي حرکـت مي کننـد و از خـود اسـتقلال راي ندارنـد. در چنیـن شـهري، حکمرانـان 
داراي قـدرت و اختیـارات فراوانـي هسـتند و به نـدرت خـود را ملـزم به پاسـخگویي مي داننـد. در واقع 
حاکمـان شـهر بـد، سـاکنین شـهر را رعیـت و اموال آن هـا را دارایـي خـود مي دانند و بـراي یادآوري 
ایـن موضـوع هیـچ فضایـي را از نمادهـاي ایدئولوژیـک خـود خالـي باقـي نمي گذارنـد. از خیابـان و 
پـارک و مراکـز دولتـي گرفتـه تا مـدارس و دانشـگاه ها و کـوه و بیابان باید بـه نمادهاي آنان آراسـته 
شـود. همانطـور کـه برخـي از حیوان هاي جنـگل به علامت گـذاري محـدودة قدرت خـود مي پردازند؛ 

حاکمـان شـهر بـد نیـز بایـد بـوي ایدئولوژي خـود را در هـر کـوي و برزني پخـش کنند.

در شـهر بـد قانـون بـدون نظـر و خواسـت شـهروندان تنظیم مي شـود. البته حتـي چنیـن قانون هایي 
بـراي حکمرانـان و نزدیـکان به قـدرت هیچ ضمانـت اجرایي نـدارد. مهمترین عنصـر قدرت بخش در 

شـهر بـد، ارتبـاط و نزدیکي بـا مراکز قدرت اسـت.

دولتی

عمومی

خصوصی

طرح شماره2. نسبت حوزه هاي خصوصي، عمومي و دولتي در شهر بد

پ. شبه شهر 
شـبه شـهر، شـهري اسـت کـه در آن حـوزة عمومـي بر حـوزة دولتـي و خصوصـي حاکم اسـت و آن ها 
را کنتـرل مي کنـد. شـبه شـهر یـادگار اسـتعمار و  مدرنیزاسـیون ناقـص در جوامع جهان سـومي اسـت. 
در شـبه شـهر هنـوز فـرد متولـد نشـده اسـت. هویـت عـام قومـي و قبیلـه اي تنهـا معناگر افراد اسـت. 
هیـچ حریـم فـردي و خصوصـي اي پذیرفتـه نیسـت. ازدواج و زناشـویي براسـاس عـرف و عـادات و  
تصمیم گیـري ریـش سـفیدان انجـام مي گیـرد. در شـبه شـهر مـردگان بـر زنـدگان حکومـت مي کننـد 
و بزرگتریـن افتخـار حفـظ سـنت ها و آداب و رسـوم اسـت. در واقـع سـنت ها تعییـن کننـدة رفتـار افراد 
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اسـت و افـراد از خـود هیـچ اسـتقلال رایـي ندارنـد. نقـد چنیـن فرهنـگ و سـنت هایي بسـیار هزینه بر 
اسـت و عقـل و منطـق در چنبـره میـراث نیـاکان دسـت و پـا مي زنـد. در چنین شـهري حـوزة عمومي 
براسـاس روابـط خونـي شـکل مي گیـرد و عضویـت در آن هـا بیشـتر انتصابي اسـت. پس نبایـد آن را با 
حـوزة عمومـي مـدرن که افراد آزادانه در آن مشـارکت مي کنند و بیشـتر اکتسـابي اسـت، اشـتباه گرفت. 

شـبه شـهرها بـه خصـوص در آفریقـا، خاورمیانه و کشـورهایي مانند افعانسـتان و پاکسـتان گسـترده 
شـده اند. در چنیـن مکان هایـي دولـت مرکـزي قدرت بسـیار کمي داشـته و زندگي شـهري در کنترل 

گروه هـاي قومـي و قبیله اي اسـت. 

در شـبه شـهر، قانـون همـان عـرف و سـنت اسـت. هـر تغییـري در عـرف و سـنت، تابـو محسـوب 
مي شـود و هرکـس سـنت ها را بشـکند به شـدت مجـازات خواهد شـد. دسـتگاه قضایي مسـتقل دیده 
نمي شـود؛ اگـر هـم ظاهـري از دادسـرا باشـد کسـي بـه راي هـاي صـادره اهمیتـي نمي دهـد؛ زیـرا 
ضمانـت اجرایـي آن وجـود ندارد و قاضي هـاي واقعي ریش سـفیدان و بزرگان قوم هسـتند. مهمترین 
عنصـر قدرت بخـش در شـبه شـهر، زور بـازو، تعـداد فرزنـدان پسـر و شـبکه هاي قومـي و قبیلـه اي 
اسـت. در چنیـن شـهري هرچنـد کالبـد و فضاهاي شـهري کمابیـش وجـود دارد؛ امـا روح و فرهنگ 
شهرنشـیني، یـا بـه اصطـلاح لویـس ویـرث »شهرنشـیني به مثابـه سـبک زندگـي« دیـده نمي شـود. 
روابط انسـاني و حقوق شـهروندي ضعیف اسـت و هنوز روابط شـخصي، نژادي و قومي حاکم اسـت. 
گروه هـاي ثانویـه و انجمن هـاي داوطلبانـه شـکل نگرفتـه و هنـوز خانـواده و گروه هـاي اولیـه حرف 
اول را مي زننـد. تفاوت هـاي زبانـي، مذهبـي، نـژادي، طبقاتـي و غیره، پذیرفته نیسـت و منشـاء تنش 

و درگیري هـاي مـداوم اسـت.

دولتی و 
خصوصی

    عمومی

طرح شماره3. نسبت حوزه هاي خصوصي، عمومي و دولتي در شبه شهر 
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10. خودبنیادی علوم انسانی
ماهنامه ایران فردا- شماره 19، دی ماه 1394، صفحات 34 تا 36

بـرای پرداختـن بـه موضـوع »علـوم انسـانی« بایـد بـه زمـان شـکل گیری ایـن علـوم در »عصـر 
روشـنگری« بازگشـت و در بحـث »مدرنیتـه« بیشـتر تامـل کـرد. بـه لحـاظ مفهومی مدرنیتـه دارای 
مولفه هـای بنیـادی مانند آزادی، انسـان گرایی، عقل گرایی و سکولاریسـم اسـت. اما یکـی از مهمترین 
ایـن مولفه هـا کـه متاسـفانه در ایـران مغفـول مانـده و موجـب سـردرگمی های بسـیاری شـده مولفه 

»خودبنیـادی«  Autonomy اسـت.

»تزوتـان تـودروف« در تعریـف خودبنیادی مي گوید: »نخسـتین خصلت پایه  گذار اندیشـه  روشـنگري 
عبـارت اسـت از برترشـماري هـر آن چـه آدمـي خـود برمي گزیند و خود دربـاره اش تصمیـم مي گیرد 
بـر هـر آن چـه قدرتـي بیرونـي بـه او تحمیل مي کنـد. این ترجیـح دو وجـه دارد که یکـي انتقادي و 
دیگـري سـازنده اسـت. بایـد از همـه ي قیمومت هایي کـه از بیرون به آدمیـان تحمیل شـده اند رهید 
و خـود را بـه راهنمایـي مجموعـه ي قانون هـا، هنجارهـا و ضابطه هایـي سـپرد کـه همانـا خواسـت 
کسـاني اسـت کـه این مجموعـه به آن ها مربـوط مي شـود. »رهایـش« و »خودمختـاري« واژه هایي 
هسـتند کـه دو هنگامـه ناگریـز از یـک فراینـد را مشـخص مي کنند.«)تـودروف1387، 16( انسـان 
بایـد براسـاس طـرح و نقشـه ای کـه خـود بـدان می رسـد، جامعه و آینـده اش را بسـازد. اگر دسـت یا 
دسـتور دیگـري وجـود داشـته باشـد، خودبنیـادي معنا ندارد. بـه همین دلیل اسـت که کانـت در برابر 
ایـن سـؤال کـه »روشـنگري چیسـت؟«  what is Enlightenment  مي گوید: روشـنگري یعني 
رهایـي انسـان از مرحلـه خامـي و حقـارت که سـاخته و پرداخته خود اوسـت. از نظر کانـت مهمترین 
ویژگـي دوران تاریکـي یـا کودکـي، رفتـار بـر اسـاس ایـن جمله اسـت: فکـر نکنیـد، اطاعـت کنید. 
مهمتریـن ویژگـي دوره روشـنگري از نظر کانت »جسـارت دانسـتن« اسـت. چنین جسـارتي انسـان 
را از دوران کودکـي بیـرون مـي آورد و او دیگـر خـود را حقیر نمي پنـدارد. در واقع از نظـر کانت خروج 
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از صغـارت تنهـا بـا علـم و آگاهـي به دسـت نمي آیـد و علاوه بـر آن به شـجاعت و شـهامت هم نیاز 
اسـت. )کانت1370، 58(

همچنیـن وقتـي از مفاهیـم مدرن دیگـری مانند »عدالت«، »قانون«، »دموکراسـی« و »حقوق بشـر« 
صحبـت مي شـود، بایـد توجـه داشـت کـه در تمـام ایـن اصـول و ارزش هـا، شـرط خودبنیـادي وجود 
دارد. »برپایـة اصـل خودبنیـادي، انسـان از قانون هایـي پیـروي مي کنـد کـه فقـط بـه وسـیله خود او 
وضع شـده اند.« )محمودي1384، 503( عدالتی که به دلیل آسـمانی بودن یا ریشـه در سـنت داشـتن 
پذیرفتـه می شـود؛ حتـی اگـر بهترین در نـوع خود باشـد ویژگی خودبنیـادی را ندارد. اندیشـمندانی که 
بـا اضافـه کـردن پسـوند »اسـلامی« بـه رشـته های مختلـف علوم انسـانی بـه دنبال اسـلامی کردن 
ایـن رشـته ها هسـتند بـه موضـوع »خودبنیـادی« و عواقـب پذیـرش یـا عـدم پذیـرش آن بـه اندازه 

کافـی فکـر نکرده اند.

وقتـي صحبـت از خودبنیادي شـناخت اسـت، تنها دو سرچشـمه »تجربـه« و »خِرد«  که در دسـترس 
همـگان قـرار دارنـد بـه عنـوان منابـع شـناخت پذیرفته مي شـوند و جایـي براي منابـع بیرونـي مانند 
جـادو، شـهود و وحـي باقـي نمي مانـد. »خِـرد خودبنیـاد«، یعني خـردي که طبـق گفته کانـت فقط از 
قانون هایـي پیـروي مي کنـد کـه خود آن هـا را وضع کرده اسـت، نه اینکه توسـط منبعـي بیروني براي 
آن وضـع شـده باشـد. بـه همیـن دلیل فلسـفة اسکولاسـتیکي کـه وظیفه و رسـالت فلسـفه و یا علوم 
انسـاني را دفـاع از الهیـات مسـیحي مي دانـد، فاقـد ویژگـي خودبنیادي اسـت؛ زیـرا فلسـفه و یا علوم 

خودبنیـاد چنیـن پیش فرض هایـي را در تضـاد بـا اصـل خودبنیـادي مي دانند.

در دوران سـنت خودبنیـادی در عرصـه جامعـه و روابـط انسـانی وجـود نداشـت و اکثـر ارزش هـا و 
سـازوکارهای سـاماندهی جامعـه ریشـه در سـنت و مذهب داشـت. حتـی در عرصه جهـان طبیعی هم 
در بسـیاری از مواقـع بـه منابعـی غیـر از تجربه و خرد انسـانی اسـتناد می شـد. به همین دلیـل بود که 

کلیسـا زمیـن را مرکـز عالـم می دانسـت و هـر نظـر دیگـری را تکفیـر می کرد.

بـا شـروع رنسـانس و به مـرور زمـان، خودبنیادی در حـوزه جهان طبیعی و انسـانی پدیدار شـد. گالیله 
و نیوتـن در حـوزه علـوم طبیعـی دکارت و بیکن در فلسـفه و ماکیاول در حوزه سیاسـت از پیشـگامان 
گسـترش خودبنیـادی بودنـد. خودبنیـادی در عرصـه طبیعـت یعنی انسـان ها بـه جای آنکـه از منبعی 
بیرونـی تقاضـای سـاختن و ایجـاد تغییـرات در طبیعـت را داشـته باشـند؛ خودشـان از طریـق علـوم 
تجربـی و بـا شـناخت قوانیـن موجـود در طبیعـت آن تغییـرات را انجـام دهنـد. خودبنیـادی در عرصه 
جامعـه و روابـط بیـن انسـان ها هـم یعنـی افـراد از طریـق علـوم انسـانی و بـا شـناخت ویژگی هـای 
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انسـان، و قواعـد و روندهـای کلـی حاکـم بـر جوامـع، خودشـان بـه توافق های کلـی رسـیده و جامعه 
بسازند.  را 

در یـک تقسـیم بندی مفهومـی دیگـر می تـوان گفـت مدرنیتـه در معنـای عـام و کلـی دارای دو بعُـد 
اسـت: اصلي 

 1. بعـد تجربـي، عینـي، یـا ابـزاري کـه هـدف آن کنتـرل طبیعـت، قـدرت دادن بـه انسـان در پیش 
بینـي امـور و ایجـاد نظـم اسـت. از این منظـر، مدرنیتـه به مثابه یـک روش بـراي اثر گـذاري بهتر بر 
جهـان اسـت. علـوم تجربی، تکنولوژي، بوروکراسـي و عقلانیت ابـزاري از ابزار این بعـد مدرنیته براي 
رسـیدن بـه اهـداف آن یعني رشـد اقتصادي، پیشـرفت علمـي، افزایش تولیـد، افزایش قـدرت و ایجاد 
نظـم اجتماعـي هسـتند. ایـن بعـد از مدرنیتـه بـه انسـان کمـک می کنـد تا بـا کشـف قوانیـن علم از 
انـواع جبرهـای طبیعـی رهایـی یافتـه و بـه رفـاه بیشـتری برسـد. بسـیاري از محققان این بعـد عیني 

مدرنیتـه را زیـر عنـوان »مدرنیزاسـیون« بررسـي کرده اند.

2. بعـد فلسـفي، ذهنـي، یـا ارزشـي کـه هـدف آن آزادي)رهایـي بخشـي( و خودبنیادي اسـت. از این 
منظـر، مدرنیتـه بـه مثابـه یـک هـدف و ارزش بـراي ایجـاد جهانـي انسـاني تر اسـت. علوم انسـانی، 
گفت وگـو و نقـد قـدرت، سکولاریسـم و عقلانیـت ارتباطـي از ابـزار ایـن بعـد مدرنیتـه برای رسـیدن 
بـه اهـداف آن یعنـی آزادی، عدالـت، دموکراسـي و کرامـت انسـانی هسـتند. ایـن بعـد از مدرنیتـه به 
انسـان کمـک می کنـد تـا با نقـد قـدرت از انـواع اسـتبدادهای انسانی)سیاسـی، اقتصادی، دینـی و...( 
رهایـی یافتـه و بـه آزادی بیشـتری برسـد. ایـن بعـد ذهنـی و ارزشـی مدرنیتـه را می توان زیـر عنوان 

»مدرنیتـه« بررسـی کرد.

واگنـر در کتـاب »جامعه شناسـي مدرنیتـه«، و بـا ادبیـات دیگـري مي گویـد؛ دو دگرگونـي تاریخـي 
مهـم در مدرنیتـه قابـل تشـخیص اسـت؛ اولیـن دگرگوني بـه اواخر قـرن نوزدهم مربوط مي شـود که 
در جریـان آن صورتبنـدي اجتماعـي جدیـدي کـه »مدرنیتـه سـازمان یافته« نامیـده مي شـود، شـکل 
مي گیـرد. دومیـن دگرگونـي هـم بـه پایـان یافتـن مدرنیتـه سـازمان یافته به ویـژه از نیمـه دوم قـرن 
بیسـتم مربـوط مي شـود. به نظـر واگنـر آنچـه ایـن دو مرحلـه را از هـم جـدا مي کنـد؛ ناهمخوانـي 
بنیادیـن بیـن »نظـم« Disciplinization و »آزادي« Liberation اسـت. از نظـر واگنر در اولین 
مرحلـة مدرنیتـه کـه در آن رسـیدن بـه نظـم برجسـته بـود، بحران هایـي ایجـاد شـد کـه منجـر بـه 
تضعیـف آزادي شـد. بـراي مثال سـخنان ماکـس وبر دربارة »قفـس آهنین« و یا پیش کشـیدن بحث 

)Wagner1994( .جامعـة تـوده اي«، بـه همین از دسـت رفتـن آزادي اشـاره دارنـد«
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تجربـه تاریخـی نشـان می دهـد حکومت هـای غیردموکراتیـک؛ بعـد عینی یا ابـزاری مدرنیتـه و علوم 
طبیعـی همـراه آن را می پسـندند؛ زیـرا بـه این علوم برای سـاختن جاده و بیمارسـتان و تـوپ و تانک 
نیازمندنـد؛ امـا از علـوم انسـانی بی زارنـد؛ زیـرا کار اصلـی ایـن علـوم نقد قـدرت و آگاهی بخشـی به 
مـردم اسـت که مسـتبدان نیازی بـه آن ندارند. بـرای مثال هیتلر همزمـان با اسـتقبال از علوم طبیعی 
و دسـتاوردهای عینـی آن ماننـد تـوپ و تانک و اصـلاح نژاد؛ برنامـه ای براي استانداردسـازي اجباري 
جامعـه بـه نـام »گلایـش شـالتونگ« )Gleichschaltung( داشـت. در ایـن طـرح همسان سـازي 
افـکار و عقایـد و پذیـرش معیارهـاي نازیسـم بـا تهدیـد و تطمیـع انجـام مي شـد. در زبـان آلمانـي 
»گلایـش« بـه معنـاي هماننـد و مشـابه،؛ و »شـالتونگ« بـه معنـاي دگرگونـي و تغییـر دادن اسـت. 
رایـش سـوم )هیتلـر( با طرح ایـن ایده، سیاسـت استانداردسـازي دولتـي جامعه در حوزه هـاي مختلف 
سیاسـي، اقتصـادي و به خصـوص فرهنگـي را در پیـش گرفـت. البتـه ایـن بیسـمارک بـود کـه براي 
اولیـن بـار بـا بکاربردن اصطـلاح »نبـرد فرهنگـي« )kulturKampf( به کنتـرل و هدایت فرهنگي 

کشـور توسـط دولـت مهر تاییـد رسـمي و نظام مند گذاشـت. )کلودفـرر1364، 18( 

در حـوزة آمـوزش و پـرورش، هیتلـر دسـتور تغییـر دروس آموزشـي از تاریـخ و ادبیـات گرفتـه تـا 
زیست شناسـي و حتـي ستاره شناسـي را داد. برایـن اسـاس متـون آموزشـي بایـد براسـاس ایدئولوژي 
نازیسـم و باورهـاي نـژادي تدویـن مي شـد. در کنـار این تغییـرات، گروه هـاي داوطلـب دانش آموزان، 
جوانـان و دانشـجویان تشـکیل و بـا کنتـرل دولـت مـردان برنامه هـاي فرهنگـي به منظور گسـترش 
باورهـاي نژادپرسـتانه و اقتدارگرایانـه اجرا مي شـد. معلمان و اسـاتید دانشـگاه بـراي عضویت در حزب 
نـازي بسـیج مي شـدند و کسـاني کـه بـه ایـن بسـیج دولتـي پاسـخ نمي دادنـد با خطـر اخـراج روبرو 
مي شـدند. سـازمان جوانـان هیتلـر متشـکل از جوانانـي بـود کـه نـه به خـدا و نه بـه مسـیح؛ بلکه به 
هیتلـر ایمـان داشـتند. البتـه هیتلـر دخالت حکومت در حـوزة دین را نـه با طرح گلایش شـالتونگ که 
بـا تاسـیس »وزارت امـور مذهبي« شـروع کـرده بود. ایـن وزارتخانه به منظـور کنترل نهاد کلیسـا که 
صدهـا سـال قـدرت خـود را حفـظ کرده بـود، راه اندازي شـد. دسـتور العمل هـاي ایـن وزارتخانه و به 
ویـژه منابـع مالـي اي کـه در اختیـار داشـت به دولـت این امـکان را مي داد کـه کشیشـان را جیره خوار 
خـود کـرده و روز به روز از قدرت کلیسـا کاسـته و دینـي دولتي را جایگزین آن کنـد. در حوزه فرهنگ 
و رسـانه ها بیشـترین سانسـور انجـام مي گرفـت تـا مـردم در ناداني مـورد نیاز نازیسـم باقـي بمانند. 

در ایتالیـا، موسـولیني در سـال 1932 خواهـان آن شـد کـه فارغ التحصیـلان آکادمي فاشیسـتي علوم 
سیاسـي)که در سـال 1928 به وجـود آمـده بـود( در مشـاغل دولتـي بـه کار گمـارده شـوند. در زمان او 
داشـتن کارت عضویت در حزب به پیش شـرط پیشـرفت در مناصب دولتي تبدیل شد.)پاسـمور1390، 
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88( چنیـن برخوردهایـی بـا علوم انسـانی در اکثر کشـورهای کمونیسـتی به خصوص شـوروی دوران 
اسـتالین و چیـن دوران مائـو بـه ویژه با طـرح انقـلاب فرهنگی دنبال شـد که البته هیچکـدام ضامن 

حفـظ و اسـتمرار حکومت های آنان نشـد.

در ایـران اولیـن مخالفت هـا بـا علـوم انسـانی همزمـان با ورود ایـن علوم شـکل گرفـت. »ناصرالدین 
شـاه از نشـر افـکار آزادیخواهـي میـان مردمـان خاصه جوانان سـخت بیمنـاک بود. به همین سـبب از 
گشـودن کلاس هـاي رشـتة حقـوق، سیاسـي و تاریـخ در دارالفنون به شـدت جلوگیري مي کـرد و اگر 
کسـي از ایـن مطالـب سـخن به زبـان مـي آورد به سـختي سیاسـت مي شـد.« )یغمایـي1376، 120( 
ناصرالدیـن شـاه معتقـد بـود؛ غربي هـا تنهـا در علـوم مـادي و ظواهـر پیشـرفت کرده انـد؛ و مبرهـن 
اسـت کـه در علـوم معنـوي و باطـن، در حکومـت داري و اخـلاق، صـد البتـه کـه مـا پیشـرفته تریم.

)بهرامـی کمیـل1393، 27( البتـه همانطـور کـه تاریخ جنبش مشـروطیت نشـان می دهـد در مخالفت 
بـا علـوم جدیـد بطـور اعـم و علوم انسـانی بطور اخـص؛ روحانیون سـنتی گـوی سـبقت را از حاکمان 
مسـتبد ربـوده بودنـد. چنیـن مخالفت هایـی کـه حتـی بـه آتـش زدن مـدارس در شـهرهای مختلـف 
ایـران می انجامـد در خاطـرات بانیـان مدرسـه سـازی در ایـران ماننـد میـرزا حسـن رشـدیه؛ نصـرالله 
بهشـتی )ملـک المتکلمیـن(، سـید جمال الدیـن واعـظ اصفهانـی و یحیی دولـت آبادی بطور مبسـوط 

آمده اسـت. 

رضـا شـاه هـم کـه در حـوزه علـوم طبیعـی و پیشـرفت های مـادی طرح هـای بـزرگ و موفقیـت 
آمیـزی ماننـد پـروژه راه آهـن جنـوب بـه شـمال را در کارنامـه داشـت، سـخت بـه فکـر کنتـرل 
فرهنـگ و علـوم انسـانی بـود. یکی از اقدامـات او در این حوزه تاسـیس »سـازمان پـرورش افکار« 
بـود. هـدف ایـن سـازمان هدایـت فکـری و فرهنگی جامعـه و مهندسـی افکار بـود. بـرای مثال در 
یکـي از سـخنراني هایی کـه در ایـن سـازمان و توسـط حسـین معتمـدی بیـان شـده، آمـده اسـت: 
»شـاه پرسـتی بـه منزلـه بزرگتریـن پایه ایسـت که عظمت کشـور بـر آن قـرار گرفته اسـت، نیاکان 
مـا بزرگتریـن فرضیـه اي را کـه بـراي خود مي دانسـتند خدا پرسـتي، شـاه دوسـتي و میهـن پروري 
بـوده اسـت و همیشـه ورد زبانشـان جـز خـدا -شـاه - میهـن چیـز دیگـري نبـوده اسـت. بالاترین 
افتخـار بـراي یـک ایرانـي ایـن بـوده اسـت کـه حسـن شـاه پرسـتي و میهـن پرسـتي بدو نسـبت 

دهند...«)دلفانـی 1375، 37( 

پهلـوي دوم هـم مدعـی بـود: »در راه نیـل بـه تمدن بـزرگ مـا باید براسـاس جهان بیني همیشـگي 
ایرانـي بهتریـن اجـزاء مدنیـت و فرهنـگ کلـي خویـش را با بهتریـن اجزاء تمـدن و فرهنـگ جهاني 
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درآمیزیم...بایـد دانـش و تکنولـوژي پیشـرفتة جهـان صنعتـي را بـه بهتریـن صـورت مـورد اقتبـاس 
و اسـتفاده قـرار دهیـم، ولـي در همـان حـال بایـد از رسـوخ عناصـر نامناسـب تمدن هـاي دیگـر در 
جامعـه خـود و از سـرایت آلودگي هـاي اخلاقـي و اجتماعـي و سیاسـي آن هـا بدین جامعـه جلوگیري 
کنیم.«)پهلـوي1357، 251( محمدرضـا شـاه می پذیـرد کـه در حـوزه مـادی فرهنگ)تمدن( از سـایر 
کشـورها عقـب اسـت؛ امـا معتقـد اسـت در حـوزه فرهنـگ و ارزش هـا سـرآمد همـه جوامـع اسـت و 
در مصاحبـه ای مدعـی می شـود کـه صاحـب بهتریـن و کاملتریـن نـوع دموکراسـی جهـان اسـت و 

خارجی هـا بایـد بیاینـد و از او الگـو بـرداری کننـد.

پـس از انقـلاب 57 برنامه هـا و اقدامـات بـرای کنتـرل و هدایـت علـوم انسـانی ادامـه یافـت. بسـتن 
دانشـگاه ها و شـروع انقـلاب فرهنگـی، راه انـدازی سیاسـت وحـدت حـوزه و دانشـگاه، تدویـن منابع 
درسـی بـا رویکـرد اسـلامی، راه انـدازی دانشـگاه امـام صـادق)ص( و مراکـز آموزشـی مشـابه کـه 
رشـته هایی ماننـد علـوم سیاسـی، حقـوق، مدیریـت و اقتصـاد اسـلامی در آن هـا تدریـس می شـد، 
حمایـت و راه انـدازی بیش از 5000 موسسـه و واحد پژوهشـی بـا رویکرد اسـلامی، وارد کردن دروس 
عمومـی اسـلامی در برنامـه آموزشـی دانشـگاه ها و مراکـز دولتـی، گزینـش اعضـای هیئـت علمی با 
رویکـرد اسـلامی، کلیـد زدن پـروژه مهندسـی فرهنگـی توسـط شـورای عالـی انقلاب فرهنگـی و...

حـال نوبـت بـه ایـن رسـیده اسـت کـه به جـای طـرح هـر برنامـه و سیاسـت جدیـدی؛ طرح هـا و 
برنامه هـای قبلـی منصفانـه و آزادانـه ارزیابـی شـود. بایـد دیـد خروجـی هـزاران همایش، سـخنرانی، 
کتـاب، پایان نامـه، کلاس و برنامه هـای دیگـر در حـوزه اقتصـاد، مدیریـت یـا بانکداری اسـلامی چه 
بـوده اسـت. بایـد دیـد صـرف هـزاران میلیـارد تومـان در سـال های گذشـته، توسـط هـزاران مدعـی 
علـوم انسـانی اسـلامی، منجـر بـه چنـد نظریه یا مـدل اسـلامی در حوزه روانشناسـی، جامعه شناسـی 

یـا مدیریت شـده اسـت.

طنـز تلـخ تاریـخ این اسـت که افـرادی که اینچنیـن نگران علوم انسـانی هسـتند که حتـی از محدود 
کـردن آن سـخن می گوینـد؛ در مقابـل علومـی ماننـد شبیه سـازی، لقـاح مصنوعی و دسـتکاری های 
ژنتیکـی کـه پیامدهـای انسـانی و اخلاقـی آن خنثی ترین انسـان ها را بـه موضع گیری انداخته اسـت، 
سـکوت کـرده و حتـی از آن هـا با افتخـار یاد می کننـد. علوم انسـانی مصـداق همان آیینه ای هسـتند 

کـه هشـتصد سـال پیش نظامـی گنجـوی در مورد آن گفته اسـت:  

آیینـه شکسـتن خطاسـت« بنمـود راسـت              خودشـکن   »آیینـه گـر نقـش تـو 
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11. فردیت، هویت و اخلاق در دوران سنت و مدرن
ماهنامه ایران فردا- شماره 21 اسفند 1394؛ صفحات 31 تا 33

یکـی از تفاوت هـای اصلـی دوران سـنت با دوران مـدرن، تولد فرد خودبنیاد اسـت. فـردی که خودش 
توانایـی و جسـارت اندیشـیدن و انتخـاب کـردن را پیـدا کـرده اسـت. در دورة سـنت، فـرد بـه مثابـه 
موجـودی خـودآگاه، مسـتقل، کنشـگر و صاحب اراده و اختیار وجود نداشـت. در ایـن دوران عموم افراد 
بـدون هیچگونـه فکـر و تاملـی از هنجارها و قواعـد موجود پیـروی می کردند. این جمع بـود که پندار، 
گفتـار و رفتـار افراد را مشـخص می کـرد. جمع این هدایت و کنترل را براسـاس سـاختارهای فرهنگی 
ماننـد خانواده پدرسـالار، مذهب و آداب و رسـوم انجام می داد. ویژگی خودبنیـادی )Autonomy( در 
افـراد وجـود نداشـت و اساسـا فـرد به معنای امـروزی آن متولد نشـده بود. بـه گفته اریک فروم؛ سـیر 
 )Individuation( بیـرون آمـدن فرد از وابسـتگی های غریـزی و اولیه که می توان آن را سـیر تفـرد
یـا کسـب تعییـن و تشـخص نامیـد، در قرون بیـن دورة رفورم تـا زمان حاضـر به اوج می رسـد.)فروم 
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 )Collective Identity( برهمیـن اسـاس هویتی که در دوران سـنت وجود داشـت؛ هویتی جمعـی 
بـود کـه بر اسـاس ویژگی های مشـترک افراد متشـابه و غیرمسـتقل بود. فـرد بدون آنکه از خویشـتن 
خویـش آگاه باشـد خـود را متعلـق بـه جمعـی می دانسـت کـه او را در خـود حل کـرده بود. بـه همین 
دلیـل بـود کـه خانـواده، طایفـه، ایـل، مذهب و کاسـت یـا طبقـه اجتماعی تمـام ظرف هویتـی فرد را 
پـر می کـرد و بـه زندگی او جهـت می داد. در دوران سـنت چنین هویتی ضامن انسـجام و همبسـتگی 
افـراد بـود، هویتی که بر اسـاس عدم به رسـمیت شـناختن اسـتقلال فـردی و تفاوت های افراد شـکل 

گرفتـه بود.

در دوره سـنت تکلیـف انسـان روشـن بـود بـه ایـن معنـا کـه مذهـب یا منبـع بیرونـی دیگـری مانند 
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پادشـاه یـا نیـاکان یا آداب و رسـوم جامعه تکلیـف او را در حوزه های مختلف مشـخص کـرده بود و او 
احتیـاج چندانـی بـه تامل و تفسـیر و انتخاب نداشـت. برای مثال اصـول اخلاقی جامعه  از قبل توسـط 
مذهـب و سـنت مشـخص شـده بـود و نیـازی بـه تامل و تاسـیس آن ها توسـط افـراد جامعه نبـود. از 
آنجـا کـه افـراد در چنیـن سـاختار اخلاقی اهمیـت ثانوی داشـتند اگر خطایی از فرد سـر مـی زد، پیش 
از اینکـه فـرد خاطـی مجـازات شـود نزدیکتریـن جمع بـه او ماننـد خانواده یـا طایفه مجازات می شـد. 
بـرای مثـال اگـر فـردی در جامعـه ایلیاتـی مرتکب خطایی شـود ممکن اسـت فشـار بر خانـواده او به 
انـدازه ای زیـاد باشـد کـه کل خانواده مجبور به مهاجرت شـود. بر اسـاس رسـمی شـناخته شـده ای در 
جوامـع ایلیاتـی، اگـر فـردی مرتکب قتل شـود یکـی از راههای جبران خسـارت و مجازات این اسـت 
کـه دختـری را از طایفـه قاتـل به عقـد طایفه مقتـول درآورند. چنین آداب و رسـومی ریشـه در نبودن 

فردیـت و هویت فـردی در معنای امـروزی آن دارد.

در دوران سـنت، نظـام اخلاقـی جامعـه از انسـان بـه عنـوان ابـزاری بـرای رسـیدن بـه اهـداف دیگر 
اسـتفاده می کـرد و انسـان خودش هـدف غایی نظـام اخلاقی نبود. بـرای مثال یکی از اهـداف جوامع 
سـنتی کسـب رضایـت خدایـان بـود و کار به جایی رسـیده بـود که بـرای رضایت آن هـا قربانی کردن 

افـراد هـم یک کار اخلاقی محسـوب می شـد.

از آنجـا کـه در جامعـه سـنتی تفاوت هـا بـه رسـمیت شـناخته نمی شـد؛ حداکثـر درک افـراد از ایـن 
اصـل اخلاقـی کـه »هرچـه را بـرای خـود می پسـندی بـرای دیگران هـم بپسـند و هرچه بـرای خود 
نمی پسـندی بـرای دیگـران هـم نپسـند«؛ درکـی مصداقـی بـود. یعنـی اگـر کسـی آداب و رسـوم یا 
مذهـب یـا لباسـی را بـرای خودش می پسـندید همیـن آداب و رسـوم و مذهب و طرز پوشـش را برای 
دیگـران هـم تجویـز می کـرد. افـراد چنیـن جوامعـی چـون تفاوت هـا را نمی پذیرفتنـد حـق متفـاوت 

بـودن در آداب و رسـوم و مذهـب و غیـره را هـم محتـرم نمی دانسـتند. 

در دوران مـدرن شـاهد تولـد فـرد خودبنیـاد یـا به گفته فلاسـفه »سـوژه« هسـتیم که خودش دسـت 
بـه انتخـاب می زنـد و پیامدهـای انتخابـش را هـم می پذیـرد. با تولد سـوژه مدرن، انسـان خواسـت و 
قـدرت انتخـاب و آزادی عمـل پیـدا می کنـد و خـودش تکلیـف خـودش را مشـخص می کنـد. در این 
دوران، نظـام اخلاقـی جوامـع بـر اسـاس آموزه هـای ایمانوئـل کانـت شـکل گرفته اسـت. در فلسـفه 
کانـت »آزادی« و »خودبنیـادی« دو شـرط لازم فعـل اخلاقـی اسـت. یعنـی اگـر موجـودی آزادی و 
قـدرت انتخـاب نداشـته باشـد نمی تـوان در مـورد رفتـار آن قضـاوت اخلاقـی کـرد. بـه همیـن دلیل 
دربـارة رفتـار حیوانـات، دیوانـگان و یـا فـردی که در سـلول انفـرادی به سـر می برد قضـاوت اخلاقی 
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انجـام نمی شـود. همچنیـن از نظـر کانـت صحبـت از اخـلاق مسـتلزم آن اسـت کـه ما به ایـن دلیل 
تابـع اصـول اخلاقـی باشـیم کـه خود واضـع آن ها هسـتیم؛ یعنـی رعایت اصـل خودبنیـادی در حوزه 
اخـلاق ضـروری اسـت. کانت بـا رعایت این دو شـرط، دو اصل عام و جهان شـمول اخلاقی پیشـنهاد 
می کنـد. بـر اسـاس اصل نخسـت؛ هـر چه را تو حـق داری )جدا از اینکـه نژاد و دیـن و طبقه و جنس 
تـو چـه باشـد.(، دیگـران هـم همـان حـق را دارنـد و این حـق نوعی  اسـت. بـرای مثال اگـر تو حق 
داری دیـن داشـته باشـی و پروتستانیسـم را بـه عنـوان مذهـب انتخاب میکنـی دیگری هـم می تواند 
هـر مذهبـی را کـه خواسـت انتخـاب کند؛ حال ایـن مذهب می تواند گاوپرسـتی باشـد. بـر طبق اصل 
دوم؛ انسـان عصـر روشـنگری بـه اخلاقیاتـی پایبنـدی نشـان می دهد کـه انسـان را در کانـون توجه 

خـود قـرار داده و آن را بالاتریـن هـدف نـه وسـیله ای برای رسـیدن بـه اهداف دیگـر می داند.

اگر در جامعه ای هویت فردی به رسـمیت شـناخته نشـود و فرد، مسـتقل اندیشـیدن و تصمیم گرفتن 
را نیامـوزد؛ اگـر یـاد نگیـرد همزمـان صاحب حـق و تکلیف اسـت و در برابر آزادیی که دارد مسـئولیت 
هـم پیـدا می کنـد؛ چگونـه چنیـن فـردی ترغیب می شـود کـه اصـول اخلاقی مـدرن را رعایـت کند. 
اخـلاق اجتماعـی مـدرن مسـتلزم ایـن اسـت کـه فـرد توانایی ایـن را داشـته باشـد که خـود را جای 
دیگـری بگـذارد. ایـن خود را جای دیگری گذاشـتن مسـتلزم این اسـت که خودی وجود داشـته باشـد 
و جامعـه بـه ایـن خـود احتـرام بگـذارد و آن را بـه رسـمیت بشناسـد. تا زمانی کـه خـود در جمع حل 

شـده باشـد و از آن فاصلـه نگرفتـه باشـد و هویـت نیافتـه باشـد نمی تواند بـه وجود خود پـی ببرد.

 Social( اجتماعـی  بـه وجـود می آیـد هویتـی  مـدرن  دوران  در  ترتیـب هویتـی کـه  بـه همیـن 
Identity( اسـت کـه بـر اسـاس علایـق مشـترک افـراد متفـاوت بـه دسـت می آیـد. همانطـور کـه 
کسـتلز می گویـد؛ »هویـت؛ برسـاختن فرهنگي معنا توسـط کنشـگر اجتماعي اسـت.« در ایـن تعریف 
»کنشـگر اجتماعـی« نقـش بسـیار مهمـی دارد؛ فـردی کـه بـه فردیت خـود آگاه نباشـد و دسـتورات 
بیرونـی را مـو بـه مـو عمـل کنـد فاقـد ویژگـی کنشـگری اسـت. کسـتلز در ایـن زمینـه مي گویـد: 
»مـردم در طـول تاریـخ غالبـاً خودمختـاري چنداني نداشـته اند ـ مقوله هـاي معنا از پیـش موجود بود. 
به خصـوص، دیـن یکـي از بزرگتریـن مقوله هـاي معنایـي از پیـش موجـود بـود. در عصـر مـدرن، در 
جامعـة سـکولاري کـه داراي شـهروندي و حقـوق شـهروندي اسـت؛ هویـت از تاریـخ جدا مي شـود، 

مخصوصـاً در دنیـاي توسـعه یافتـه.« )کسـتلز1382، 102(

برخـلاف هویت هـای جمعی دوران سـنت که هویت های فردی را به رسـمیت نمی شـناخت و تسـاهل 
و مـدارای زیـادی در آن هـا نبـود؛ هویـت اجتماعـی مـدرن مسـتلزم احترام بـه هویت های فـردی، به 
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رسـمیت شـناختن تفاوت ها و تسـاهل و مدارا اسـت.

متاسـفانه گروهـي از روشـنفکران ایرانـي دهـه چهـل و پنجـاه، تنهـا بـه منظـور تدویـن ایدئولـوژي 
انقلابـي و تحـت تاثیـر مکاتـب نئومارکسیسـتي ماننـد نظریه وابسـتگي، متفکـران منتقد فرانسـوي و 
روشـنفکران آفریقایـي از جملـه فرانـس فانـون، بحث هایـي مانند »اسـتعمار«، »هویت« و »بازگشـت 
بـه خویشـتن« را مطـرح کردنـد کـه از اسـاس در ایـران مصـداق و معنایـي نداشـت. هویتـی که این 
روشـنفکران از آن ایدئولـوژی مقاومـت و مخالفـت در برابـر اسـتعمارگران سـاختند هویتـی جعلی بود 
زیـرا در بعـد داخلـی تفاوت هـا و هویت هـای فـردی را نادیـده می گرفـت و در بعـد خارجـی هم غرب 
اسـتعمارگر را دشـمن و خصـم خـود می پنداشـت تـا بتوانـد ضمـن ایجـاد حداکثـر وحـدت و انسـجام 
داخلـی، حداکثـر تنفـر را از اسـتعمارگران هـم ایجـاد کنـد. کار نادرسـت ایـن بـود کـه روشـنفکران 
کشـورهایی کـه هیچـگاه بطور مسـتقیم مسـتعمره نبودنـد همین نوع هویـت جمعی را ترویـج و تبلیغ 
کردنـد. این روشـنفکران سیاسـت زده، جامعـه را دچار بیماري سـاختگي کرده و خود بـراي برون رفتن 
از آن نسـخه پیچیدنـد. در سـال هاي اخیـر نیـز بحـث هویـت بطـور جنون آمیزی بـا همـان رویکرد و 
بـرای کوبیـدن فـرد و فردیـت در دسـتور کار قرار گرفته اسـت. در شـرایط امروزی جهـان نتیجه تبلیغ 
و ترویـج چنیـن هویتـی، کـه افـراد و هویت های دیگر را به رسـمیت نمی شناسـد، چیزی جز خشـونت 
و تنش نبوده اسـت. این درحالی اسـت که، اساسـا مشـکل جامعه ما »هویت« نیسـت؛ مشـکل جامعه 
ایـران »فردیـت« اسـت. در جامعـه مـا هنـوز فـرد خودبنیـاد متولـد نشـده و حقـوق او رسـمیت نیافته 
اسـت. تـا وقتـي مـا فردیـت نداشـته باشـیم، هویـت هـم نخواهیم داشـت. نهایتـا یک هویـت جمعي 
غالـب داریـم کـه دشـمن هرگونـه فردیتي اسـت. باید فـرد و حقـوق شـهروندي او را تقویـت کرد؛ نه 

اینکـه بـا طـرح موضـوع هویـت و »مـا«، »ما« کـردن آن »مـنِ« نحیـف را نیز نابـود کرد.

در جامعـه ای که سـاختار و سـازوکارهای سـنتی نظـم اجتماعی از بین رفته باشـد و افراد بـه هر دلیلی 
بـه آن هـا پایبند نباشـند؛ یکـی از پیامدهـای تاخیر در شـکل گیری و بلوغ فـرد خودبنیاد )همان سـوژه 
یـا کنشـگر( این اسـت کـه افراد معیـار »قدرت« را بـه عنـوان مهمترین معیـار رفتار و تعیین درسـتی 
و نادرسـتی گزاره هـا قـرار می دهند. در چنین شـرایطی شـاهد شـکل گیری و گسـترش شـخصیتی در 
 )Authoritarian Personality( »جامعـه خواهیم بـود که از آن با عنوان »شـخصیت اقتدارطلـب
یـاد می کنند. شـخصیت اقتدارطلب یا شـخصیت اسـتبدادی را نظریه پـردازان مکتـب فرانکفورت مانند 
هورکهایمـر و اریـک فـروم بـا زیسـتن در دوره آلمـان نـازی )هیتلر( و تجربیـات آن دوران، سـاخته و 
پرداختـه کرده انـد. شـخصیت اقتـدار طلب، شـخصیتی اسـت کـه معیار اصلـی قضاوت او قدرت اسـت 
و بـه زبـان عامیانـه قـدرت را می پرسـتد. فـرد اقتدارطلـب در برابر قدرت مافوق تسـلیم محض اسـت 
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و بـه همیـن ترتیـب انتظـار دارد زیـر دسـتان تسـلیم محـض او باشـند. او یـا زورگویـی تمـام عیار یا 
بـرده ای تمـام عیـار اسـت. بـه بیـان اریک فـروم شـخصیت او »سـادو مازوخیسـم« یعنـی ترکیبی از 

دگـر آزاری و خود آزاری اسـت. 

شـخصیت اقتدارطلـب )قدرت نگـر، قـدرت محـور(، شـخصیتی خـاص اسـت کـه در برابر هـر عمل یا 
سـخن؛ ضابطـه و منطـق درسـتی یـا نادرسـتی را بر مبنـای معیار قدرت قـرار می دهـد؛ یعنی هر کس 

قدرت بیشـتری داشـته باشـد، می گویـد حرف و عمل او درسـت تر اسـت.

شـخصیت اقتدارطلـب بـه شـدت گرایـش به سـیاه و سـفید دیـدن افـراد دارد و آماده اسـت تـا حقوق 
اقلیت هـای ضعیـف و بی قـدرت ماننـد زنـان را نابـود کند.

ویلهـم رایـش بـر نقـش پـدر مسـتبد در تربیـت خانـواده تاکیـد می کنـد و معتقـد اسـت کـه ایـن پدر 
دیکتاتـور در خانـواده باعـث تربیت فرزندان دیکتاتور و مسـتبد و اقتدارطلب می شـود. امـا اریک فروم، 
شـخصیت اقتدارطلـب را بـا نظـام سـرمایه داری و مدرنیتـه و آزادی و حـق انتخاب انسـان ها و ناامنی 
حاصـل از ایـن شـرایط پیونـد می زنـد. بـه نظـر فـروم، افـرادی که عـادت داشـته اند همیشـه دیگران 
بـرای آن هـا تصمیـم بگیـرد وقتی در شـرایطی قرار می گیرنـد که حق انتخـاب به آن ها داده می شـود 

بـه دلیـل تـرس از مسـئولیت ترجیـح می دهند که کسـی دیگـری بـرای آن ها تصمیـم بگیرد.

در جامعـه امـروزی ایـران جمـع و هویت جمعی به معنای سـنتی وجود ندارد تا همبسـتگی و انسـجام 
اجتماعـی را تضمیـن کنـد. همچنیـن سـنت و مذهـب چنـدان قـدرت و مقبولیتـی ندارنـد کـه بتوانند 
حداقلـی از اخلاقیـات را در جامعـه حفظ کنند. مهمتر اینکه امکان بازسـازی سـاختارها و سـازوکارهای 
سـنتی هـم وجـود نـدارد؛ زیـرا اگـر چنیـن چیـزی ممکـن بـود پـس از نزدیک بـه چهل سـال ترویج 
اخـلاق بـر اسـاس آموزه هـای مذهبـی؛ دزدی، دروغ   و رباخـواری کـه بیش از هـر چیز دیگـر در دین 

مـا نکوهیده شـده اسـت؛ ایـن انـدازه همه گیر نشـده بود. 

بنابـر ایـن کسـانی کـه با اسـم رمـز »اومانیسـم« بـه فـرد، فردگرایـی، هویت فـردی و انسـان مداری 
حملـه می کننـد شـاید بتواننـد شـیوع انسـان مداری و بلـوغ  فردگرایـی را به تاخیـر بیندازنـد اما هرگز 
نمی تواننـد سـاختار و نظـام اجتماعـی مبتنـی بر جمـع و جمع گرایـی را که مسـتلزم نابودی فرد اسـت 
را دوبـاره زنـده کننـد. بـه همیـن دلیـل حاصـل تـلاش  آن هـا مانـدن جامعـه  در وضعیتـی اسـت که 
سـازوکارها و سـاختارهای قبلـی آن متزلـزل شـده اسـت و کارکـرد گذشـته را نـدارد و سـازوکارها و 
سـاختارهای مـدرن هم مسـتقر نشـده و جوانه های آن مـدام مورد حملـه قرار می گیـرد. هویت جمعی 
متزلـزل شـده امـا هویـت اجتماعـی که مسـتلزم پذیرش تنـوع و تکثر هویت های فردی اسـت شـکل 
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نگرفتـه اسـت. شـالوده اخـلاق سـنتی و مذهبـی متزلزل شـده اسـت اما اخـلاق جهان شـمول کانتی 
و اخـلاق حرفـه ای شـکل نگرفتـه اسـت. در نتیجـه جامعـه از وضعیـت بحـران اخلاقی به فروپاشـی 
اخلاقـی رسـیده اسـت؛ همان وضعیتـی کـه در دوران آلمان هیتلری حاکم شـد زیـرا؛ »موضوع اصلی 
ایدئولـوژی هیتلـر همیـن تصور بی ارزشـی فـرد و ناتوانی اساسـی آدمی بـرای اتکا به خویشـتن و نیاز 

او به تسـلیم اسـت.«)فروم، 1375، 58(

منابع

فروم، اریک)1375( گریز از آزادی- ترجمه عزت الله فولادوند، انتشارات مروارید، چاپ هفتم
کسـتلز، مانوئـل و ایسـن، مارتیـن)1384( گفت وگوهایی با مانوئل کسـتلز- ترجمه حسـن چاوشـیان و 

لیلا جوافشـانی، نشـر نـی، چاپ اول
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12. جمهوری ایرانی: فرصت یا تهدید
ماهنامه ایران فردا- شماره 37 بهمن 1396، صفحات 44 تا 47

در اعتراضاتـی کـه در اوایـل دی ماه سـال 1396 در شـهرهای مختلف ایران انجام شـد؛ چندین شـعار 
بـه گـوش رسـید. یکـی از این شـعارها، شـعار »جمهـوری ایرانـی« بـود. البته این شـعار اولیـن بار در 
اعتراضـات پـس از اعلام نتایج انتخابات ریاسـت جمهوری در سـال 1388 شـنیده شـد. حال پرسـش 
ایـن اسـت کـه آیـا ایـن شـعار فرصتی برای توسـعه سیاسـی کشـور اسـت یـا برای توسـعه سیاسـی 

تهدید محسـوب می شـود؟

تاکنـون تجزیـه و تحلیـل ویـژه ای در مورد این شـعار انجام نشـده اسـت؛ البته برخی فعالان سیاسـی 
بـه خصـوص در طیف های سـلطنت طلب، مشـروطه خـواه و حتی ملی- مذهبی؛ خشـنودی خـود را از 
طـرح ایـن شـعار پنهـان نکردنـد و در برخی مصاحبه ها بـا غرور و افتخـار طرح چنین شـعاری را بازگو 
کردنـد و بطـور غیرمسـتقیم آن را دلیـل مقبولیـت دیدگاه سیاسـی خود دانسـتند. اینکه چنین شـعاری 
بـه ملی گراهـا فرصـت می دهـد تـا بیشـتر دیده شـوند امـری انکارناپذیر اسـت؛ امـا باید دیـد آیا طرح 

و گسـترش چنیـن شـعاری در بلنـد مدت به نفع توسـعه سیاسـی کشـور اسـت یا خیر؟

پیشـینه ترکیـب جمهـوری یا دموکراسـي با واژه هـاي دیگر به تـلاش ایدئولوگ هاي چـپ برمي گردد. 
لنیـن »دموکراسـي بورژوایـي« را از دموکراسـي پرولتـري متمایـز مي کـرد و مدعـي بـود کـه اولـي 
ریشـه در دولت هـاي اسـتعمارگر  غربـي دارد کـه درپـي حفـظ منافـع سـرمایه داران اسـت؛ درحالـي 
کـه دموکراسـي پرولتـري درپـي ایجـاد عدالـت و تامیـن منافع کارگـران و تهیدسـتان اسـت. مائو نیز 
»جمهـوري خلـق« مـد نظـرش را از سـایر جمهوري هـاي شـناخته شـدة غربـي متمایز مي کـرد؛ این 
روش را سیاسـتمداران سـایر کشـورها ادامـه دادنـد. در ایـران هـم، اصطلاحاتـي ماننـد »جمهـوري 
خلـق اسـلامي«، »جمهـوري اسـلامي« و »جمهـوري ایرانـي« توسـط گرایش هاي چپ، اسـلامي و 
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سـلطنت طلب مطـرح شده اسـت. در ایـران، پیشـینه چنیـن تلفیقـي بـه دوران مشـروطه بـاز مي گردد؛ 
سـید جمـال الدیـن اسـد آبـادي، طالبوف، علامـه نائینـي، و تا اندازه اي سـید اسـدالله خرقانـي در این 
راه قلم فرسـایي کرده بودنـد. خرقانـي در کتـاب »اصـول عقایـد« و »روح التمـدن« کـه در سـال هاي 
1290 تا 1296 خورشـیدي منتشـر شـد؛ »دموکراسي اسـلامي« را مناسـب ترین نوع حکومت در ایران 
مي دانسـت و دموکراسـي هاي حاکـم بر سـایر نقـاط دنیا را زیر مجموعه و وام دار دموکراسـي اسـلامي 
مي دانسـت کـه در دوران حکومـت حضـرت محمـد )ص( و خلفاي راشـدین بـه بهترین شـکل برقرار 
بـوده اسـت. همچنیـن در اواخـر دهـة 20 نشـریه اي از سـوي یکـي از گروه هـاي اسـلامي )مجمـع 
مسـلمانان مجاهد( در تهران به ریاسـت شـمس قنات آبادي منتشـر مي شـد که نام آن »دموکراسـي 
اسـلامي« بـود. امـروزه هـم سـروش با طـرح ایـده »حکومـت دموکراتیک دینـي« مي خواهـد دین و 

دموکراسـي را بـه هـم پیوند بزنـد. )بهرامـی کمیـل، 1393: 257 تا 261( 

از آنجـا کـه »دموکراسـی« در معنـای معاصـر آن بـا »جمهـوری« تفـاوت چندانـی نـدارد در ادامه به 
تعریـف ابعـاد مختلـف واژه دموکراسـی خواهیم پرداخت تـا بهتر بتوانیـم تهدیدهای شـعار »جمهوری 

ایرانـی« را نشـان دهیم.

آبراهـام لینکـن، رئیـس جمهـور آمریـکا و از بنیانگـذاران اولیـن حکومت هـاي دموکراتیـک در جهان، 
تعریـف کوتـاه و دقیقـي از دموکراسـي دارد. او دموکراسـي را »حکومـت مـردم«، »به دسـت مردم« و 
»بـراي مـردم« مي دانـد. بـه دلیـل اهمیتـي کـه ایـن ارزش هـا در سـاختن ایـده آل تایپ دموکراسـي 

بـراي برخـي روشـنفکران دارنـد به طـور مختصـر آن هـا را توصیـف مي کنیم. 

حکومـت مـردم؛ بـه این معنا اسـت کـه حکومت مافـوق و بالاتر از مردم نیسـت و مشـروعیت خود را 
از مـردم مي گیـرد و بـدون رضایـت اکثریت، دیگـر نمي توان از حکومـت دموکراتیک سـخن گفت. به 
سـخن دیگـر، در یـک نظـام دموکراتیـک، مـردم قدرت نصـب و مهمتـر از همه قدرت عـزل حاکمان 
اصلـي و پرقـدرت را دارنـد. لازم بـه ذکر اسـت در ژاپن و یا انگلسـتان وجـود نظام پادشـاهي موروثي 
تضـادي بـا دموکراسـي نـدارد؛ زیـرا در چنیـن کشـورهایي امپراطور یـا پادشـاه فقط مقامـي نمادین و 
نشـانه احتـرام بـه سـنت ها اسـت و ایـن مقام هـا قـدرت اجرایـي و حکمفرمایـي ندارند. قـدرت چنین 
افـرادي تنهـا بـه ارسـال پیـام و برخـي نصیحت هـاي اخلاقـي در مراسـم ملـي ماننـد جشـن ها  یـا 
ماتم هـا، محـدود مي شـود و بـا پادشـاهي هایي که براي مثـال در قبل از انقـلاب در ایـران حاکم بوده 

و در امـور اصلـي کشـور دخالـت مي کـرده هیچ نسـبتي ندارند.

به دسـت مـردم؛ یعنـي افراد جامعـه بطور مسـتقیم یا از طریـق نمایندگانشـان قدرت تعییـن مهمترین 
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امـور جامعـه را دارنـد. در حکومت هـاي دموکراتیـک اکثریت مـردم مي توانند بـا راي دادن بـه افراد یا 
احـزاب رقیـب، مهمترین اهداف و سیاسـت هاي کلان کشـور را تعییـن و یا آن ها را تغیـر دهند. هرچه 
قـدرت مـردم در تعیین سیاسـت هاي کلان کمتر شـود، آن نظام از دموکراسـي بیشـتر فاصله مي گیرد. 
بـراي مثـال در کشـورهاي دموکراتیـک تصمیـم دربارة شـروع یا خاتمة جنـگ، تصمیم دربـارة کلیات 
نظـام مالیاتـي، تصمیـم درباره کلیـات چگونگي اختصـاص بودجـه در بخش هاي مختلـف جامعه)مثلًا 
بخـش نظامـي یـا بهداشـت و غیـره(، تعییـن سیاسـت هاي فرهنگـي و بیـن المللـي ماننـد تصمیـم 
بـراي ارتبـاط یـا قطـع ارتبـاط بـا سـایر کشـورها؛ به شـدت به نظـر افـکار عمومي وابسـته اسـت. اما 
در نظام هـاي غیردموکراتیک تـر، مـردم یـا نمایندگانشـان تنهـا قـدرت تعییـن و دخالـت در مسـائل 

کم اهمیـت را دارنـد و موضوعـات حیاتـي را کسـان دیگـري مشـخص مي کنند.   

بـراي مـردم؛ یعنـي هـدف و ارزش اصلي مردم هسـتند و حکومت بایـد درپي افزایـش امنیت، رضایت 
و رفـاه عمومـي و حفـظ حقـوق افـراد باشـد. بـه سـخن دیگـر اگـر بـه بهانـة ارزش هـا و آرمان هـاي 
ملـي، مذهبـي یـا ایدئولوژیک، رضایت و رفـاه عمومي در درجة دوم باشـد، آن حکومت از دموکراسـي 

اسـت. گرفته  فاصله 

دیوید هلد با مطالعة نظام هاي دموکراتیک در طول تاریخ، معیارهاي زیر را پیشنهاد مي کند:

1. تفکیـک قـوا 2. دریافـت حقـوق در ازاي خدمات دولتـي 3. جدایي دولت از جامعـة مدني 4. مالکیت 
خصوصـي و بـازار آزاد رقابتـي 5. وجـود احـزاب و گروه هـاي سیاسـي واقعـي کـه برنامه هـاي آن هـا 
بـا هـم تفاوت هـاي اساسـي داشـته باشـند. 6. وجـود اصنـاف، اتحادیه هـا، انجمن هـا، و تشـکل هاي 

مسـتقل و مردمي. 

بدیهـي اسـت کـه ماننـد هـر مفهـوم دیگـري، در تعریـف دموکراسـي نیـز اختـلاف نظر هـاي وجـود 
داشته باشـد. برخـي اندیشـمندان ماننـد رابـرت دال و دیویـد هلد تـلاش کرده اند تا گونه هـاي مختلف 
دموکراسـي و ابعـاد و ویژگي هـاي هـر یک را نشـان دهند. به نظر این اندیشـمندان از دموکراسـي هاي 
مسـتقیم در آتـن تـا دموکراسـي  هاي مبتني بـر نمایندگـي، از دموکراسـي هاي سوسیالیسـتي، توده اي 
و سـازمان یافتة بعـد از جنـگ دوم جهانـي تـا دموکراسـي هاي مشـارکتي و گفت و گویي امـروزي، بر 
پیچیدگي و عدم اجماع اندیشـمندان افزوده اسـت. با این حال اگر از سـخت بودن تعریف دموکراسـي 
نتیجـه بگیریـم کـه امکان توافق برسـر کلیـات این مفهـوم وجود نـدارد؛ و یا آنطور که پسـت مدرن ها 
مي گوینـد بـه تعـداد جوامـع)و حتـي افـراد( مي توان دموکراسـي داشـت؛ آنگاه هـر حکومتـي مي تواند 
خـود را دموکـرات، بلکـه دموکراتیک تریـن بدانـد. بـه همیـن دلیـل، رهبـران اقتدارگـرا گاهـي مدعي 
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شـده اند کـه رژیم شـان نـوع خاصـي از دموکراسـي اسـت کـه از سـایر انـواع آن نیـز برتر اسـت. مثلًا 
لنیـن زمانـي اظهار داشـت که: »دموکراسـي کارگري یـک میلیون برابـر دموکراتیک تر از دموکراسـي 
بورژوائـي اسـت.« ایـن سـخن فـردي اسـت که معمـار اصلـي ایجـاد پایه هـاي رژیـم تمامیت خواهي 

بـود کـه هـزاران نفـر را در زندان هـا و اردوگاه هـاي کار اجباري سـیبري به کشـتن داد. 

در اینجـا ذکـر دو نکتـه کـه باعـث مغالطه هـاي بسـیاري شـده  ضـروري اسـت. اولًا ایـن واقعیت که 
در هیـچ کشـوري دموکراسـي کامـل و ایـده آل وجـود نـدارد و حتـي در کشـورهاي مهـد دموکراسـي 
نیـز نقـاط ضعفـي دیـده مي شـود، مانـع از این نیسـت کـه جایـگاه کشـورها در تحقق دموکراسـی را 
باهـم مقایسـه کنیـم؛ زیـرا مـا باید پدیده هـاي اجتماعـي را بر روي یک طیـف و نه به صورت سـیاه و 
سـفید ببینیـم. ثانیـاً ایـن واقعیت که بر سـر تعریف دموکراسـي اجماع صـد درصدي نیسـت، نمي تواند 
دلیلـي بـراي ایـن ادعا باشـد که قضـاوت بین نظام هاي سیاسـي موجود غیرممکن اسـت؛ زیـرا تمامي 
مفاهیـم اجتماعـي از دموکراسـي و آزادي گرفتـه تـا عدالت، مذهب، خانـواده، دزدي، پیشـرفت، صلح، 
طبقـه، قـدرت، امنیـت و حتـي تعریـف مفهوم انسـان بـا این مشـکل روبرو هسـتند. چنین اسـتدلالي 
مـا را بـه آنارشیسـم خواهـد کشـاند و هیچ امکانـي براي ادامـة هیچ بحثي وجـود نخواهد داشـت. اگر 
اندیشـمندان بـر سـر مفهـوم صلح، توافـق کامل ندارنـد به این معنا نیسـت کـه بتوانیم بگوییـم هیتلر 
از گانـدي صلح جو تـر اسـت. از ایـن مقدمـه درسـت کـه مـا در تعریـف انسـان بـه اجمـاع نرسـیده ایم 

نمي تـوان نتیجـه گرفـت کـه قورباغه هم انسـان اسـت.  

بـرای مثـال یکـي از معیارهـاي حکومت هـاي دموکراتیـک، اصـل »حاکمیت ملـي« اسـت. بنابر این، 
پادشـاه مطلقـه هـر انـدازه مـردم دوسـت باشـد و سیاسـت هاي درسـتي را هـم اجـرا کنـد، نمي توانـد 
حکومـت خـود را نوعـي دموکراسـي بنامـد؛ زیـرا اکثریت مـردم در آن نقشـي ندارند. اگـر تعریف ما از 
دموکراسـي شـامل به رسـمیت شـناختن وجـود حـق رأي همگاني، انتخابـات آزاد، مشـارکت، تفکیک 
قـوا، قانـون، و آزادي )مطبوعـات، تجمعـات، احـزاب( اسـت؛ حـال مي توان نشـان داد بین کشـورهاي 
مختلـف بـراي مثال، فرانسـه، پرتغـال، عراق، پاکسـتان، سـوریه، امریکا، هند، اسـترالیا، کره شـمالي و 
غیـره، کدامیـک دموکـرات و کدامیـک غیردموکرات ترند. یعنـي در روي یک طیـف؛ موقعیت و جایگاه 

ایـن کشـورها نسـبت به هـم چگونه اسـت. )بهرامـی کمیـل، 1393: 155تا 160(

بـرای فهـم اینکـه دموکراسـی دارای شـاخص ها، ابعـاد و نهادهـای مختلفی اسـت که مجمـوع آن ها 
باعـث می شـود جایـگاه کشـورهای مختلف در تحقق دموکراسـی نسـبت به همدیگر مشـخص شـود؛ 
می تـوان بـه گـزارش موسسـه لگاتـوم )legatum( در ایـن زمینـه اشـاره کـرد. طبـق گـزارش ایـن 
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موسسـه در مقایسـه ایـران با کشـورهاي همسـایه پاکسـتان و ترکیه به شـاخص هایی ماننـد وضعیت 
نهادهـاي دموکراتیـک، آمـوزش، سـرمایه اجتماعـی، بنیان های اقتصـادی، صلح و امنیت، بهداشـت و 

آزادی هـای فـردی اسـتناد شـده و نتیجـه به شـرح نمودار زیر اسـت:

راهنمای نمودار: نقطه چین= ترکیه/ خط چین= پاکستان/ خاکستری= ایران
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همچنیـن مقایسـه ایـران بـا کشـورهاي آمریکا، کانـادا و اسـترالیا در شـاخص های مذکور نمـودار زیر 
را بـه دسـت می دهد:

راهنمای نمودار: خاکستری وسط = ایران/ سه طرح دایره ای = استرالیا، کانادا و آمریکا

   http://prosperity.com/default.aspx :منبع

از طـرف دیگر»....وجـود فـرد و بـه رسـمیت شـناختن حقوق انسـاني او ماننـد آزادي بیـان، مذهب، و 
غیـره کـه در منشـور حقوق بشـر سـازمان ملـل نیز تجسـم یافته، بـراي تحقـق لیبرال دموکراسـي و 
پرهیـز از دموکراسـي هاي تـوده اي و حرکت هـاي پوپولیسـتي امري ضروري اسـت. برخـي افراد بدون 
توجـه بـه ایـن نکتـه از دموکراسـي عرفانـي، دموکراسـي ایرانـي، جمهوري خلـق، جمهـوري ایراني و 
ترکیب هـاي گُنـگ و مبهـم دیگـر سـخن مي گوینـد؛ درحالـي کـه نـه در رابطة مریـد و مـرادي و نه 
در فرهنـگ ایرانـي، جایـي بـراي فـرد و حقـوق او نیسـت و بـدون احتـرام بـه حقـوق و آزادي هـاي 
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فـردي هرگونـه دموکراسـي بـه دیکتاتـوري اکثریـت منجـر خواهد شـد. به لحـاظ نظري هـم، چنین 
اصطلاحاتـي زمانـي سـودمند هسـتند کـه تمـام واژه ها بطـور دقیق و شـفاف تعریف شـده باشـند؛ در 
ترکیب هایـي ماننـد جمهـوري خلـق یـا جمهـوري ایرانـي منظـور از ایرانـي یا خلق مشـخص نیسـت 
و تفاسـیر بسـیار زیـادي و حتـي متضـادي از ایـن موضوعـات کـش دار مي تـوان ارایـه داد. نتیجـه آن 
مي شـود کـه هـرگاه حاکمیـت اراده کنـد مي توانـد بـا یکـي سـر دیگـري را ببـرد.« )بهرامـی کمیل، 

1393: 155تـا 146(

ایـن زنـگ خطـری کـه از جانب طرح و گسـترش شـعاری ماننـد »جمهـوری ایرانی« مطرح می شـود 
تنهـا بـه عالـم نظـر محـدود نیسـت و حداقـل ایرانیـان در سـال 1357 آن را تجربـه کرده انـد. در آن 
زمـان شـعار معـروف »جمهـوری اسـلامی« مطرح شـد و حتـی در همه پرسـی فروردین سـال 1358 
رای دهنـدگان می توانسـتند بـه جملـه »تغییـر رژیـم سـابق به جمهـوری اسـلامی که قانون اساسـی 
آن از تصویـب ملـت خواهـد گذشـت.«؛ پاسـخ »نـه« یـا »آری« دهنـد. امـا از آنجـا کـه در دنیا هیچ 
تجربـه ای از ایـن نـوع حکومـت وجـود نداشـت و به اصطـلاح مفهومـی تدقیق نشـده بود؛ هـر فرد و 
گروهـی آمـال و آرزوهـای خـود را در این شـعار و ایـده دید و آنچنان که دوسـت داشـت آن را تعریف 
و پـر کـرد. چند سـال بعد که مشـخص شـد »جمهوری اسـلامی« در عمـل و واقعیت چیسـت؛ برخی 

از مدافعـان دو آتشـه این شـعار بـه مخالفان سرسـخت آن تبدیل شـدند.

حـال پرسـش ایـن اسـت کـه »جمهـور ایرانـی« چـه صیغـه ای اسـت؟ معنـا و مفهـوم آن چیسـت و 
کسـانی کـه چنین شـعاری را سـر می دهنـد چه نـوع حکومتـی را مدنظر دارنـد؟ از آنجا که این شـعار 
تعریـف و تدقیـق نشـده و تاکنـون مشـابه آن هـم در جهـان خارج وجـود نداشـته اسـت؛ بنابراین چه 
بـه لحـاظ نظـری و مفهومـی و چـه در دنیـای واقعـی و عینـی، مفهومـی پوچ و بی معناسـت. روشـن 
اسـت کـه در چنیـن شـرایطی، هـر دسـته و گروهی که دسـت بـالا در قدرت را داشـته باشـد می تواند 
منافـع و ایدئولـوژی خـود را درون ایـن شـعار توخالـی ریختـه و بگوید جمهـوری ایرانی این اسـت که 
مـا می گوییـم. خلاصـه کلام اینکـه، حداقـل از فعالان سیاسـی کـه چنین تجربـه ای داشـته اند انتظار 
نمـی رود کـه با شـنیدن شـعار »جمهـوری ایرانـی« ذوق زده شـوند. اگر به دنبـال آزادی هسـتیم بهتر 
اسـت بـه همـان جمهوری و دموکراسـی شـناخته شـده قناعت کنیـم و از اختـراع و نـوآوری در حوزه 

سیاسـت دسـت بکشـیم. به گفته شـاعر بـزرگ حافظ شـیرازی:

جز قلب تیره هیچ نشـد حاصل و هنوز                    باطل در این خیال که اکسـیر می کنیم
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منابع

بهرامی کمیل، نظام)1393( گونه شناسی روشنفکران ایرانی- انتشارات کویر، چاپ اول

   http://prosperity.com/default.aspx
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13. عدالت فرهنگی در حضور
ماهنامه ایران فردا- شماره 46 بهمن 1397، صفحات 71 تا 76

مقدمه

اگـر در نظـر داشـته باشـیم در حـوزه فرهنـگ با سـه مرحلـه تولیـد، توزیع و مصـرف سـروکار داریم، 
آنـگاه بـر خـلاف رویه موجـود، عدالت فرهنگـی را تنها بـه مرحله »مصرف« که شـامل دسترسـی به 
کالا و خدمات فرهنگی اسـت، محدود نخواهیم کرد. در چنین شـرایطی گسـترة وسـیع تری از عدالت 
فرهنگـی را خواهیـم دیـد کـه می توانـد در تغییـر رویکـرد و راهبردهـای ما تأثیرگـذار باشـد. اما پیش 
از پرداختـن و معرفـی ایـن رویکـرد جدیـد بـه عدالت فرهنگی کـه عدالـت را در مرحله تولیـد و توزیع 

برجسـته می نمایـد؛ لازم اسـت تـا برخـی مباحـث مقدماتی در حوزه عدالت آشـنا شـویم.

موضـوع »عدالـت« یکـي از مهم تریـن دغدغه هـاي اکثـر جوامـع در طول تاریـخ بوده اسـت. اهمیت 
موضـوع عدالـت به خصـوص بـراي جامعـه اي کـه از زمان هاي بسـیار دور بـا مذهـب »عدالت محور« 
اسـلام آشـنا شـده و در صـد سـال گذشـته نیـز بـا اشـاعه ادبیـات چـپ و سوسیالیسـتي روبـرو بـوده 
اسـت، دوچنـدان مي شـود. امـا عدالـت موضوع بسـیار پیچیـده اي اسـت و نشـان دادن پیچیدگي هاي 
آن، اولیـن گام بـراي ورود بـه ایـن بحـث اسـت. بـر اسـاس این که چـه تعریفـي از عدالت ارائه شـود، 
از چـه رویکـردي بـه آن نـگاه شـود و کـدام بعـد عدالـت مد نظر باشـد؛ پرسـش های متفاوتـی مطرح 

خواهد شـد.

در بحـث عدالـت پرسـش هاي زیـادي وجـود دارد، بـراي مثـال: عدالت چیسـت؟ انصاف، امـر طبیعي، 
فضیلـت، مسـاوات، وضـع هـر چیـز در جاي مناسـب خود، سـودمندي، اعتـدال یا چیز دیگری اسـت؟

موضـوع عدالـت چیسـت و عدالـت در حوزه هـاي مختلـف مثل آمـوزش، سیاسـت، اقتصـاد، فرهنگ، 
کار و قضـاوت بـه چـه معنا اسـت؟
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راه هـاي تحقـق عدالـت را در کجـا بایـد یافـت؟ در فرد عـادل یـا در سـاختارها و نهادهـاي اجتماعي 
قانونمند؟ عادلانـه و 

عدالـت در نظـر افلاطـون اقتضـای عمـل مـرد عادل اسـت؛ مردی کـه با قـرار دادن هرچیـز در جای 
خـودش بـه هماهنگـی نفس فردی دسـت یافته اسـت. » اگـر بخواهیم اسـتدلال او را دربـاره عدالت 
خلاصـه کنیـم، چنیـن می شـود: برطبـق عدالـت رفتار کـن و گرنـه صلح و صفـای درونـی تولد خطر 

می افتد.«)گمپرتـس، 1375: 1489( 

ارسـطو عدالـت را بـه جـای اینکه بـه نفس فرد محدود کنـد آن را ویژگـی رفتار او با دیگـران می داند. 
او عدالـت را فضیلتـی می دانـد کـه غایتـش رفـاه دیگری اسـت. ارسـطو عدالـت را مهمتریـن فضیلت 
دانسـته و می گویـد: عدالـت فضیلـت کامل اسـت و همـه فضایل در عدالت مسـتترند؛ زیـرا رفتار طبق 
فضیلـت در برابـر دیگـران بـرای آدمی دشـوارتر از رفتار موافـق فضیلت در برابر امور شـخصی خویش 

اسـت. )همان: 1490(

ارسـطو عدالـت را در معنـای اخـص هـم در نظـر می گیـرد و آن را بـه دو قسـمت عدالـت توزیعـی و 
عدالـت تنظیمـی )کیفـری، جبرانـی( تقسـیم می کند. عدالـت توزیعی یعنی هرکس سـهمی به نسـبت 
ارزش یـا خدمـت خـود به دسـت آورد. به سـخن دیگـر کارها باید بـا مزدها و تکالیف بـا حقوق مطابق 
باشـد. )همـان: 1491( از نظـر ارسـطو حاکمـی کـه همه حقـوق و اختیـارات و قدرت را به دسـت خود 
گرفتـه و همـه تکالیـف و مسـئولیت ها را نیـز پذیرفتـه اسـت و هر ضعـف و قوتی در جامعه بـه پای او 
نوشـته می شـود حاکـم عادلـی اسـت زیـرا تناسـب اختیـارات و مسـئولیت ها را رعایت کرده اسـت. اما 
حاکمـی کـه همـه اختیـارات و قـدرت را قبضه کـرده اما دیگـران را مسـئول می داند و آنـان را خطاب 
قـرار می دهـد و خـوب هـای جامعـه را نتیجه وجـود مبارکـش و بدی هـا و ضعف ها را نتیجـه کوتاهی 

مسـئول می دانـد، حاکمـی اسـت کـه از منش عادلانه خارج شـده اسـت.

در مـورد عدالـت تنظیمـی )کیفـری، جبرانی( هدف آن اسـت که نفعـی که ظالم برده از او گرفته شـود 
و خسـارتی کـه مظلـوم دیـده اسـت، بـه نوعی جبران شـود. انـواع جریم هایی کـه در دسـتگاه قضایی 

صادر می شـود براسـاس همین منطق اسـت. 

در جوامـع ماقبـل صنعتـي، اجـراي عدالـت در حیطـه قـدرت پادشـاه یا اشـراف حاکـم بوده اسـت. به 
همیـن دلیـل در اندرزنامه هـا و سیاسـت نامه ها از شـخص پادشـاه انتظـار مي رفتـه که از ظلـم و تجاوز 
بـه دیگـران دسـت برداشـته و بـا رعایا بـه عدالت رفتار کنـد و به گسـترش دادگري بپـردازد. در چنین 
جوامعـي عدالـت در سـطح خـرد و در رابطـه بیـن فردي )که بیشـتر شـامل روابط رودررو بـوده( نوعي 
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فضیلـت اخلاقـي محسـوب مي شـده اسـت. یعنـي همان طـور کـه از فـرد انتظـار مي رفتـه راسـت گو 
و مهربـان باشـد، از او انتظـار مي رفتـه کـه عـادل هـم باشـد. امـا هـر چـه جوامـع سـازمان یافته تر و 
پیچیده تـر مي شـوند، رعایـت عدالـت به مثابـه یک »صفت فـردي«، کم رنگ تـر شـده و به عنوان یک 
»سـاختار اجتماعـي« مطـرح مي شـود. »از دیـدگاه فلسـفه سیاسـي عدالت صفـت نهادهـاي اجتماعي 
اسـت نـه صفـت انسـان و اعمـال او. منظـور از عادلانـه بـودن نهـاد اجتماعـي این اسـت کـه حقوق 
و مسـئولیت ها، قـدرت و اختیـارات، مزایـا و فرصت هـاي وابسـته بـه خـود را عادلانـه توزیـع کنـد.« 
)بشـیریه، 1380: 115( بـه همیـن ترتیـب امـروز از سیاسـت گذاران و مدیران فرهنگی انتظـار نمی رود 
کـه تحقـق عدالـت فرهنگـی را تنهـا بـا نصیحت هـای اخلاقی و تأکیـد بـر ویژ گی های فـردی دنبال 
کننـد، بلکـه بایـد بـه فکـر تدویـن سـاختار و برنامه هـای کلان و نظام مند باشـند. بـرای تحقق چنین 

هدفـی لازم اسـت تـا بـا گونه هـا، ابعـاد و ویژگی های عدالت بیشـتر آشـنا شـد.

گونه های عدالت

)Retributive Justice( 1. عدالت كیفري

عدالـت کیفـری بـه این پرسـش پاسـخ مي دهـد که مجـازات مناسـب افراد خاطـي چگونه باید باشـد. 
عدالـت کیفـری بـه جـزا و تنبیـه عادلانـه بـرای عمـل خطـا و قانون شـکني مربـوط اسـت. در احکام 
اسـلامی بحـث قصـاص نیـز بـه دنبـال اجـرای عدالـت کیفـری اسـت هـر چنـد اینکـه آیا بـا احکام 
قصـاص عدالـت تحقـق می یابـد یـا نـه، اختـلاف نظرهایـی وجـود دارد. بـرای مثـال بریـدن یـا کور 
کـردن چشـم فـرد ظالم تـا چه انـدازه می تواند جبران خسـارت فـرد مظلـوم را کند؟ بدیهی اسـت که 
بـا احـکام قصـاص نمی تـوان ضرر فرد مظلـوم را جبران کـرد به همین دلیـل در تولید چنیـن احکامی 

بـه تأثیـرات عمومـی حکـم در کاهـش جرایم مشـابه تأکیـد می کنند. 

به مـرور زمـان عدالـت کیفـري بـه »عدالت رویـه اي« تبدیل شـده اسـت. منظـور از عدالـت رویه اي، 
قانون منـد کـردن روابـط بیـن انسـان ها و نحـوه برخـورد قانـون بـا افـراد اسـت. عدالـت بـه معنـاي 

تلافـي حـق در جوامعـي ابتدایي تـر، کـه تقسـیم کار توسـعه نیافته دارنـد، بیشـتر مشـاهده مي شـود.

بنابرایـن در پاسـخ بـه ایـن پرسـش که اساسـاً چرا بحـث عدالت مطرح مي شـود و انسـان چـه نیازي 
بـه اجـراي عدالـت دارد، بایـد گفـت در ابتـدا خواسـت عدالـت، به دلیـل حفـظ امنیت اسـت و اجراي 
عدالـت )کیفـري( یکـي از راه کارهـاي حفظ امنیت افـراد و خانواده ها اسـت. در مراحل پیشـرفته تر و با 
برقـراري امنیت نسـبي، خواسـت عدالـت به حقوق انسـاني و رفع تبعیـض مربوط می شـود و درنهایت 

عدالـت توزیعـي )اجتماعـي( به منظـور دسـتیابي به رفـاه اجتماعي طرح می شـود.
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)Distributive Justice( 2. عدالت توزیعي
عدالـت توزیعـی بـه چگونگـي تناسـب بیـن توزیـع کارهـا و مسـئولیت هایي که بـراي حفظ سـازمان 
اجتماعـي ضـروري اسـت، بـا توزیـع منافعـي کـه از جامعه به دسـت مي آید، مربـوط مي شـود. از آنجا 
کـه کالا، خدمـات، ثـروت، امنیـت و آسـایش در جامعـه تولیـد مي شـود و نتیجـه وجود جامعه اسـت. 
بنابرایـن افـراد نمي تواننـد ایـن مواهـب را تنهـا بـراي خود بخواهنـد و باید سـهم جامعه )دیگـران( را 
نیـز در نظـر بگیرنـد. بـه عبـارت دیگر، شـاید بتوان گفـت منظـور از عدالت تعریـف رابطه بیـن اراده، 

تـلاش و وظایـف انسـان اجتماعـي با سـهم و حقـوق او از منابـع کمیاب جامعه اسـت.

ایـده عدالـت اجتماعـي و برابـري در توزیـع، زمانـي مطـرح مي شـود کـه در جامعـه تقسـیم کار و 
تخصصـی شـدن توسـعه یافته و عـلاوه بـر آن بـا رشـد و توسـعه علمـي ـ تکنولوژیکـي، تولیـد کالا، 
ثـروت، خدمـات و فرصت هـا در جامعـه افزایـش یابـد. در ایـن مرحله دو گرایـش کلي دربـاره برابري 

ایجـاد مي شـود:

الـف. گروهـي کـه بـه برابـري بـه معنـاي تسـاوي در دریافـت منابـع کمیـاب اعتقـاد دارنـد. ایـن 
گـروه بیشـتر بـه عدالـت توزیعـي بـه معنـاي تقسـیم مسـاوي منابـع و ثـروت جامعـه گرایـش دارند. 
سوسیالیسـت ها و کسـاني کـه برابـري ثروت و درآمـد را مدنظر دارنـد، در این گروه قـرار مي گیرند. در 
جوامـع برابرخواهانـه، اصـل بـر این اسـت که جامعـه زمانـي در بهترین حالت قـرار دارد که بیشـترین 
حـد برابـري را بیـن افـراد پیـاده کـرده باشـد. بنابرایـن اصل را بـر تقسـیم مسـاوي منابـع، امتیازات، 
تولیـدات، قـدرت، درآمـد، مالکیـت و سـرمایه قرار مي دهـد. به لحاظ هستي شـناختي در ایـن جوامع بر 
تشـابه و یکسـاني افـراد صحـه گذاشـته مي شـود و جامعـه هویتي فراتـر از افـراد پیدا مي کنـد. در این 
جوامـع، فـرض بـر این اسـت کـه پس از اجـراي عدالـت و ایجاد برابـري، افـراد به آزادي هـاي واقعي 
دسـت پیـدا خواهنـد کـرد. بـه عبارت دیگـر »عدالـت« پیش نیـاز »آزادي« اسـت و اولویت بـا کاهش 

نابرابـري در جامعه اسـت.

ب. گروهـي کـه بـه برابـري، بـه معناي برابـري در فرصت ها اعتقـاد دارند. ایـن افراد معتقدنـد برابري 
در فرصت هـا احتمـالًا بـه عـدم تسـاوي در برخـورداري از منابـع کمیـاب و ثـروت مي انجامـد. اما این 
عـدم تسـاوي نه تنهـا عادلانـه اسـت، بلکـه بهتریـن راه بـراي حفـظ آزادي هـاي فـردي و بـالا بردن 
کارآیـي جامعـه اسـت. ایـن گـروه به توزیـع برابر فرصت هـا و رعایـت آزادي افـراد براي فعـال کردن 
شایسـته ترین ها توجـه دارنـد. بنابرایـن اصـل را بـر توزیـع برابـر »فرصت هـا« قـرار مي دهنـد تـا فرد 
بتوانـد آزادانـه آن هـا را انتخـاب کـرده و با تلاش خود میـزان موفقیتـش را در هر فرصـت تعیین کند. 
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در ایـن جوامـع تفـاوت تنـوع و تکثـر افـراد و اهـداف آنـان پذیرفته شـده و جامعـه بـه کلیتـي متکثـر 
مي شـود. تبدیل 

)Restorative Justice( 3. عدالت ترمیمی
»عدالـت کیفـری« و »عدالـت توزیعـی« از گونه هـای شناخته شـدة عدالـت هسـتند، امـا در چند دهه 
اخیـر و بـا نقـد رویکرد سـنتی عدالـت کیفـری، گونه جدیـدی از عدالت با عنـوان »عدالـت ترمیمی« 
مطـرح شـده اسـت. موضـوع عدالـت ترمیمی این اسـت که بـرای جبـران درد و رنجی کـه برخی آن 
را تحمیـل و برخـی دیگـر آن را تحمـل کرده انـد، چـه کارهایـی بایـد کـرد. به سـخن دیگـر، عدالت 
ترمیمـی نوعـی از عدالـت مبتنـی بـر جبران اسـت. به این معنـا که در اجـرای آن باید تلاش شـود تا 
آثـار وخامـت بـار جـرم و ضـرر و زیان ناشـی از آن، خـواه به صـورت کامل یـا به گونـه ای نمادین و با 

مشـارکت بـزه کار و بزه دیـده کاهـش یابد.

رویکرد نظری؛ عدالت به مثابه توانایي
پیـش از ورود بـه بحـث اصلـی یعنـی موضـوع »عدالـت فرهنگـی«، لازم اسـت عـلاوه بـر مباحـث 
مقدماتـی کـه مطـرح شـد، رویکـرد نظـری و چهارچـوب مفهومي مناسـبی ارائه شـود تا با اسـتناد به 
آن ابعـاد جدیدتـری از عدالـت فرهنگـی نمایـان شـود. اگر ایـن کار موفقیت آمیز باشـد به طـور طبیعی 
تغییـر در رویکردهـا و راهبردهـای موجـود را بـه دنبـال خواهـد داشـت و در نتیجـه نگارنـده به هدف 

خود رسـیده اسـت.

سـن«  »آمارتیـا  توسـط  کـه   )Capability approach( توانایـي«  به مثابـه  »عدالـت  »رویکـرد 
)Amartya Sen( و مارتـا نوزبـام )Martha Nussbaum( مطـرح شـده اسـت، در فهـم بهتـر 
ویژگی هـای عدالـت فرهنگـی بسـیار مفیـد اسـت. ایـن دیـدگاه در اصـل به عنـوان جایگزینـي بـراي 
رویکردهایـي کـه بر میزان رشـد تولید داخلي و یا سـطح درآمدهاي کشـورها مختلـف تکیه مي کردند، 
ارائه شـد. از نظر سـن، پول همیشـه شـاخص مناسـبي براي نشـان دادن وضعیت واقعي مردم نیسـت، 
آزادي واقعـي مـردم بـراي انجـام دادن چیزهایـي کـه دلیلي بـراي بـا ارزش بودن آن دارنده شـاخص 

(Birghouse, 2004: 9) ».مناسـب تري اسـت

»سـن، بـا توجـه بـه تجربیـات حاصـل از کار طولاني مـدت در سـازمان ملل و بـه دلیل مشـارکت در 
پروژه هـاي عملیاتـي در نقـاط مختلـف جهـان رویکـرد جدیـدي را در مـورد عدالـت مطـرح کـرد. او 
به جـای پرداختـن بـه ریشـه هاي فلسـفي، اخلاقـي و نظـري بحـث عدالـت، بیشـتر بـه واقعیت هـاي 
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آمـاري دربـاره شـرایط موجـود توزیع ثروت، بهداشـت، تحصیـلات و اشـتغال در نقـاط مختلف جهان 
پرداختـه و توصیه هایـي را بـراي سیاسـت گذاري ها و تدویـن برنامه هـاي اجرایـي ارائـه مي دهـد. « 
)سـن، 1382: 9( او در بحـث سـعادت و رفـاه، بـه معیارهـاي اقتصـادي و عـام کـه براي مقایسـه بین 
افـراد و کشـورها بـه کار مي رونـد اعتقـادي نـدارد. بنابرایـن به جـای تکیـه بر رشـد اقتصادي بـه ابعاد 
انسـاني تر توسـعه مي پـردازد. نابرابري هـاي فرهنگـي و جنسـیتي، محرومیت ها و معلولیت هـا، تبعیض 
علیـه زنـان، رنـج و درد کـودکان و حفـظ و احتـرام بـه آزادي، موضوعـات مـورد علاقه این نویسـنده 
اسـت. در 1998، زمانـي کـه جایـزه نوبـل به سـن تعلق گرفت، آکادمي سـلطنتي سـوئد اعلام داشـت 

کـه او بعُـد اخلاقـي اقتصاد را بـه آن بازگردانده اسـت.

 Pereference( بـه نظـر سـن، براي مشـخص کردن میـزان عدالت نمي تـوان از معیار ارضـاء نیـاز«
Satisfaction( یـا معیـار درآمـد واقعـي(Real income)  اسـتفاده کـرد. سـن معتقـد اسـت کـه 
بـه دلیـل سـازگاري )adaptive( و اجبـاري کـه در تعییـن نیازهـا وجـود دارد، ایـن معیـار نمي توانـد 
معیـار خوبـي بـراي نشـان دادن عدالت باشـد. زیـرا افراد آرزوهاي خود را بیشـتر بر اسـاس فشـارهاي 
فرهنگـي و نـه خواسـت واقعـي خـود تنظیـم مي کننـد. عـلاوه بـر این برطـرف کـردن برخـي نیازها 
بسـیار هزینه بـر و برخـي نیازهـاي دیگـر بسـیار کم هزینـه هسـتند. به سـخن دیگـر؛ افراد بر اسـاس 
شـرایط ناعادلانـه اي کـه در آن بسـر مي برنـد آرزوهـا و نیازهـاي خـود را تعدیـل مي کننـد. بنابرایـن 
ارضـای نیازهـا معیـار خوبـي بـراي اندازه گیـري عدالـت نیسـت. بـه نظر سـن درآمـد واقعـي و میزان 
پـول هـم معیـار خوبـي براي مقایسـه عدالت نیسـت، زیـرا افراد بر اسـاس پیشـینه تاریخـي، وضعیت 
جسـمي و شـرایط محیطـي خـود، بهـره متفاوتي از یـک درآمد مسـاوي مي برنـد. براي مثال کسـاني 
کـه دچـار معلولیت جسـماني هسـتند یا در شـرایط نامناسـب آب و هوایـي زندگي مي کنند در مقایسـه 
بـا افـراد سـالم یـا آن هایـي کـه در مناطق خـوش آب وهـوا زندگـي مي کننـد به درآمـد بیشـتري نیاز 

دارند.

»سـن معتقـد اسـت یـک نظریه خـوب در مورد خوشـبختي و سـعادت، هم بایـد به کالاهاي اساسـي 
کـه افـراد بـه ترتیـب آن هـا را اعـلام مي کننـد توجـه کنـد و هـم بـه ویژگي هاي شـخصي مناسـبي 
بپـردازد کـه فـرد را در تبدیـل کالاهـاي اساسـي بـه توانایـي فردي بـراي پیگیـری اهدافـش هدایت 
مي کنـد. بنابرایـن مـا بایـد بـه آزادي براي رسـیدن به زندگـي واقعي اي که فـرد دلیلي براي ارزشـمند 
بـودن آن دارد، بپردازیـم. یعنـي بـه آزادي هـاي اساسـي )توانایي هـا( بـراي انتخاب زندگـي اي که فرد 
بـراي بـاارزش بـودن آن دلیلـي دارد. توانایـي یـک فـرد، بـه ترکیب هـاي جایگزیـن عملکردهایي که 
بـراي موفقیـت او معقول اسـت، اشـاره دارد. بنابرایـن توانایي نوعي آزادي اسـت، آزادي اساسـي براي 
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(Brighouse: 71-72) ».رسـیدن به ترکیب هـاي عملکـردي جایگزیـن

آزادي: بـه  نظـر سـن بـراي از بیـن بـردن معضلاتـي چـون محرومیت هـا، نابرابري هـا، فقر و فسـاد، 
تبعیض هـاي جنسـي و حتـي تهدیدهـاي شـدید نسـبت بـه محیـط  زیسـت، بایـد آزادي هاي اساسـي 
انسـان ها را بـه رسـمیت بشناسـیم. بایـد فرصت هاي اجتماعـي، سیاسـي و اقتصادي را طـوري تنظیم 
کنیـم کـه آزادي کنـش تمامـي انسـان ها فراهـم شـود. »مهـم توجـه هم زمـان بـه محوریـت آزادي 
فـردي و نیـروي تأثیـرات اجتماعـي بـر وسـعت و برُد آن آزادي اسـت. بـراي برخورد بـا گرفتاري هاي 
کـه پیـش  رو داریـم، بایـد بـه آزادي فـردي به مثابه یـک تعهـد اجتماعي بنگریـم. این همـان رویکرد 
اساسـي اسـت کـه در ایـن کتـاب کوشـید ه ایم بـه بررسـي و کاوش آن بپردازیـم. در ایـن رویکـرد 
گسـترش آزادي هـم به مثابـه غایـت اولیـه توسـعه و هـم به مثابـه ابـزار اصلـي آن در نظـر گرفتـه 
مي شـود. توسـعه عبـارت از حـذف انـواع ناآزادي هایي اسـت که براي مردم گزینشـي ناچیـز و فرصتي 
انـدک جهـت اعمـال کنـش معقولشـان به جا مي گـذارد. بـر این اسـاس، حـذف ناآزادي هاي اساسـي 
جـزء تشـکیل دهنده توسـعه اسـت.« )سـن، 1382: 20( قحطـي، سـوءتغذیه، سـطح پاییـن بهداشـت، 
اشـتغال و آموزش وپـرورش از اشـکال نـاآزادي محسـوب مي شـوند. عـلاوه بـر ایـن، محرومیـت از 
آزادي هـاي سیاسـي، مدنـي و تبعیـض بین زنـان و مـردان از انواع دیگـر ناآزادي ها اسـت. »آزادي به 

دو دلیـل بـارز، محور فرایند توسـعه اسـت:

1. دلیـل سنجشـي: پیشـرفت جامعـه را پیـش از هر چیـز باید برحسـب میزان افزایـش آزادي هاي 
افراد سـنجید.

2. دلیل کارآمدي: دستاورد توسعه کاملًا به کنش آزاد انسان ها وابسته است.« )همان: 2(

سـن در اصـل اول افزایـش آزادي هـاي خـود بنیـاد فـردي، یعنـي داشـتن آزادي بیشـتر بـراي انجام 
کارهایـي کـه فـرد بـه هر دلیل ارزشـمند مي شـمرد را معیـار پیشـرفت جامعه قـرار مي دهـد. او معتقد 
اسـت ایـن متغیـر از متغیرهـاي دیگر سـنجش پیشـرفت مثـل فایـده، درآمد واقعـي یـا آزادي لیبرالي 

اسـت. کامل تر 

در اصـل دوم، سـن بـه نقـش کاربـردي و ابـزار گونـه آزادي هـا براي توسـعه پایـدار و مطمئن اشـاره 
مي کنـد. او معتقـد اسـت بـراي توسـعه کامل تـر بایـد پنـج گونـه آزادي وجود داشـته باشـد.

1. آزادي هـاي سیاسـي )اعـم از حقـوق مدنـي، حـق رأي، آزادي بیـان، آزادي مطبوعـات بـدون 
ممیـزي، نظـام حزبـي رقابتـي و غیـره.(
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2. تسـهیلات اقتصـادي )فرصت هایـي کـه هـر فـرد در اختیـار دارد تـا منابـع اقتصـادي را بـراي 
تولیـد، مصـرف یـا مبادلـه بـه کار گیـرد و وجـود بـازار آزاد رقابتي.(

3. فرصت هـاي اجتماعـي )یعنـي برخـورداري از امکانـات ضـروري زیسـتن مثل بهداشـت، تغذیه 
تحصیلات.( و 

4. تضمیـن شـفافیت )یعنـي افـراد بداننـد در یـک معامله چـه چیزهایـي را هزینه کرده و از دسـت 
مي دهنـد و در عـوض انتظـار بـه دسـت آوردن چـه چیزهایي را مي توانند داشـته باشـند.(

5. تأمیـن حمایتـي )سـاماندهي هاي نهادینه شـده بـراي افـرادي کـه دچـار آسـیب و محرومیـت 
شـدید شـده اند. مثـل حقـوق بیـکاري، کمـک بـه مصیبت دیـدگان و اسـتخدام دولتـي تهي دسـتان.(

به طـور خلاصـه در دیـدگاه سـن، آزادي هـم هـدف و هـم ابزار توسـعه اسـت. توسـعه نیز بـه معناي 
حـذف موانـع و ناآزادي هایـي اسـت کـه انتخـاب و فرصـت اعمـال عاملیـت معقـول مـردم را محدود 
مي کنـد. سـن ازیک طـرف معتقـد اسـت که رفـع موانـع آزادي هاي اساسـي بخشـي از اهداف توسـعه 
اسـت و از طـرف دیگـر رسـیدن بـه برخـي آزادي هـا را براي سـایر آزادي ها و توسـعه بیشـتر ضروري 
مي دانـد. او مي گویـد: »شـواهد نشـان مي دهـد کـه آزادي هاي اقتصادي و سیاسـي بـه یکدیگر کمک 
مي کننـد، نـه این کـه رقیـب همدیگـر باشـند. همچنیـن فرصت هـاي اجتماعـي، آموزشـي و مراقبـت 

بهداشـتي بـه کارآیـی اقتصادي و مشـارکت سیاسـي کمـک مي کند.«

قابلیـت: سـن قابلیـت را نوعـي آزادي مي دانـد، آزادي دسـتیابي بـه ترکیبـات کارکردي متفـاوت. به 
عبـارت سـاده تر، آزادي دسـتیابي بـه سـبک هاي گوناگـون زندگـي. »به عنـوان مثـال، فـرد متمولـي 
کـه روزه مي گیـرد مي توانـد همـان کارکـردي را برحسـب غـذا خـوردن یـا تغذیـه داشـته باشـد کـه 
فـرد مسـکیني کـه مجبـور بـه گرسـنگي کشـیدن اسـت، دارد. امـا فـرد نخسـت مجموعـه قابلیتـي 
متفـاوت از فـرد دوم دارد.« )سـن، 1381: 109( در واقـع فـرد نخسـت مي تواند انتخاب کنـد که تغذیه 
خـوب و لذیـذي داشـته باشـد درحالی که فـرد دوم، چنیـن قـدرت انتخابي نـدارد. بنابرایـن درحالي که 
مجموعـه توانمنـدي نمایانگـر آزادي انتخاب و دسـتیابي اسـت، ترکیب عمل کردهاي شـخص بازتاب 

دسـتاوردهاي واقعي اوسـت.

به طـور خلاصـه، در دیـدگاه سـن نسـبت عدالـت اجتماعـی، محورهایـی وجـود دارد کـه می تـوان از 
آن هـا بـرای بحـث عدالـت فرهنگـی هـم اسـتفاده کـرد. ایـن محورهـا به شـرح زیر اسـت:

جایـگاه و اهمیتـی کـه سـن بـرای »آزادی« قائـل اسـت و معتقـد اسـت بـدون وجـود آن تحقـق 



199 بخش دوم: فرهنگ و جامعه

عدالـت اجتماعـی غیرممکـن خواهـد شـد.  تأکید سـن بـر اهمیت » کنشـگری افـراد « بـرای پیگیری 
خواسته هایشـان. تعریـف و بیـان عدالـت اجتماعـی بـر اسـاس در نظـر گرفتـن شـرایط اقتصـادی، 

اجتماعـی، جغرافیایـی، زیسـتی و... افـراد.

حوزه های عدالت
1. عدالت اقتصادي

در حـوزه اقتصـاد بحـث عدالـت با کمبود ارتبـاط دارد، زیرا در بسـیاري از موارد، کمبـود کالا؛ امکانات 
و خدمـات انسـاني اسـت کـه موجب مي شـود بحث عدالت شـکل بگیرد. بـراي مثال نیاز بـه خوراک، 
پوشـاک، مسـکن و بهداشـت ایجـاب مي کنـد که افـراد بر اسـاس حقي که بـراي خود قائل هسـتند، 
سـهمي را از ایـن امتیـازات طلـب کننـد. بنابرایـن موضـوع دیگـري کـه در ارتبـاط بـا عدالـت مطرح 
مي شـود، موضـوع حـق اسـت. اگـر بحـث حق نبـود بي شـک از عدالـت چیزي جز تسـاوي برداشـت 
نمي شـد. امـا بحـث حـق باعث مي شـود کـه عدالت بـه معناي تسـاوي صـرف تقلیـل نیابـد؛ عدالت 
یعنـي هـر کـس به انـدازه حـق خـود از امکانات مـورد نظر اسـتفاده کنـد. عدالـت اقتصـادي در اینجا 
معنـا مي یابـد. در حیطـه فعالیت هـاي اقتصـادي، افـرادي کـه جایـگاه یکسـاني در تولیـد دارنـد و بـه 
عبـارت دیگـر حـق مشـابهي در تولیـد دارنـد، بایـد همچنین سـهم مسـاوي نیـز از منابـع و امکانات 
داشـته باشـد. بدیهـي اسـت در این حالت سـهم یک کارگـر متخصص با یک کارگر سـاده و یا سـهم 
یـک پزشـک جـراح قلب بـا یک پزشـک عمومي یکسـان نیسـت، اما عدالـت حکم مي کند کـه تمام 

کارگـران متخصـص یـا پزشـکان عمومي از امتیـازات و منافع یکسـاني برخوردار باشـند.

2. عدالت حقوقي
در حـوزه حقـوق بحـث دربـاره چگونگي جبـران خطا و توزیـع حق اسـت. زندگي جمعي به طـور ذاتي 
برخورد هـا و اصطکاک هایـي را بیـن انسـان ها بـه همـراه دارد و بحـث عدالـت حقوقـي بـه موضـوع 
چگونگـي قضـاوت در ایـن شـرایط و همچنیـن رعایت مسـاوات بین افراد مي پـردازد. از نظـر حقوقي 
در اجـراي قوانیـن هیـچ تفاوتـي بین افراد وجـود ندارد و پیامبر، پادشـاه، متخصص، قهرمان، مسـیحي 
و مـرد یـا زن بـودن هیـچ حقـي را بـراي صاحـب آن ایجـاب نمي کنـد. البتـه ایـن موضـوع بـا ایـن 
واقعیـت کـه کشـورهاي مختلـف در زمان هاي مختلـف، نظام هاي حقوقـي متفاوتي داشـته اند منافاتي 
نـدارد، بلکـه مهم آن اسـت کـه نباید صفـات انتصابي و اکتسـابي موجـب نابرابري حقوقـي و تبعیض 
شـود. بنابرایـن مهم تریـن شـاخص عدالـت حقوقي آن اسـت کـه قانون بـا تمام افـراد )بالـغ و عاقل( 
رفتـار یکسـاني داشـته باشـد. اگـر حکم قطـع دسـت بـراي دزدان کوچک صـادر مي شـود، بي عدالتي 
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محض اسـت کـه دزدان بزرگ هنوز دسـت درازي داشـته باشـند.

3. عدالت سیاسي
شـنتال موفـه دربـاره عدالـت سیاسـي مي گویـد: »مسـئله اساسـی ایـن اسـت کـه هیـچ نـوع کالای 
اجتماعـی نبایـد به عنـوان ابـزار سـلطه بـه کار رود و در ضمـن بایـد از تمرکـز قدرت سیاسـی، ثروت، 
افتخـار و به ویـژه مقـام و منصـب مطلـوب، در دسـت یـک نیـرو اجتنـاب شـود.« )موفـه 1387( 
بـه سـخن دیگـر؛ عدالـت سیاسـی بـه سـهم و جایـگاه افـراد و گروه هـا در نظـام قـدرت و سیسـتم 
تصمیم گیری هـای کلان مربـوط می شـود. همان طـور کـه ملاحظـه می شـود، عدالـت سیاسـی بـا 
اصطلاحاتـی ماننـد »مشـارکت سیاسـی«، »توسـعه سیاسـی« و »حقوق سیاسـی« هم خانواده اسـت. 

4. عدالت اجتماعي
در بحـث عدالـت اجتماعـي بـه فرصت هـا، موفقیت هـا و توانایي هـاي ناشـي از زندگـي جمعـي برای 
افـراد و اقشـار جامعـه پرداختـه مي شـود. براي مثال اگـر حکومت، امنیت بخشـي از کشـور را تأمین و 
بخـش دیگـري را تأمیـن نکنـد، غیرعادلانـه رفتـار کرده اسـت. علاوه بـر امنیت و حقوق شـهروندي 
مي تـوان از حـق اشـتغال، مسـکن، ازدواج، بهداشـت، آمـوزش، آزادي بیـان و آزادي دسترسـي بـه 
اطلاعـات و غیـره نـام بـرد. نکتـه مهـم در حوزه هـای عدالت اجتماعی آن اسـت کـه تمامـی افراد و 
گروه هـا صرف نظـر از تفاوت هـای جنسـی، سـنی، مالـی، عقیدتـی و فرهنگـی بایـد به طـور برابر حق 
دسترسـی بـه منافـع و امکانات جامعه را داشـته باشـند؛ اما برابري و تسـاوی افراد در حقـوق اجتماعی 
بـه معنـای از بیـن بـردن حق انتخـاب افراد نیسـت. برای مثـال عدالـت اجتماعی ایجـاب می کند که 
همـه افـراد از حـق آمـوزش و آزادی بیـان برخوردار باشـند، اما این به معنای آن نیسـت کـه تنها یک 
نـوع آمـوزش در کل جامعـه حاکـم شـود، یـا همة افـراد فقط مجاز باشـند یک ایـده یا حـزب را بیان 
کننـد؛ بـه عبـارت دیگـر مبـارزه بـا بی عدالتـی و تبعیض هـای اجتماعـی را نباید بـه مبارزه بـا تفاوت 
و تکثـر اجتماعـی تبدیـل کـرد، زیرا عدالـت همچـون آزادي یکي از اهداف اساسـي هر جامعه اسـت. 

عدالـت اجتماعـي، بـدون انـواع آزادي هاي اساسـي غیر ممکن اسـت.

5. عدالت فرهنگی
عدالت فرهنگی در دو بعد اساسی قابل طرح و بررسی است:

الف. بعد مادی فرهنگ )عدالت در دسترسی(
 بعـد مـادی و سـاختاری فرهنـگ بـه توزیـع عادلانـه فضـا، زیرسـاخت ها، کالا و خدمـات فرهنگـی 
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مربـوط می شـود. از ایـن منظـر؛ دسترسـی بـه تولیـدات فرهنگی بـه معنای تحقـق عدالـت فرهنگی 
اسـت. بـرای مثـال لازم اسـت کـه در ازای هـر 10 هزار نفر یک سـینما و یـا به ازای هـر 100 نفر 8 

متـر فضـای مطالعه وجود داشـته باشـد.

اگـر از منظـر عدالـت توزیعـی نـگاه کنیـم ایـن رویکرد بـه معنای آن اسـت که تمـام افـراد جامعه در 
هـر مکانـی کـه هسـتند بـه امکانـات و زیرسـاخت های فرهنگی دسترسـی مشـابه داشـته باشـند. اما 
اگـر مباحـث آمارتیاسـن را بـه یـاد آوریـم خواهیم دیـد که تعریـف چنین اسـتانداردهایی بـرای تمامی 
اقشـار و مناطـق جغرافیایـی کار صحیحی نیسـت و باید علاقـه و قابلیت افـراد و همچنین ویژگی های 
تاریخـی، سیاسـی، اجتماعـی و اقتصـادی گروه هـای اجتماعـی و مناطـق جغرافیایـی را نیـز درنظـر 
گرفـت. بـرای مثـال؛ انتظـار نمـی رود کـه تعـداد سـالن موسـیقی نسـبت بـه جمعیـت در اسـتانی که 
بیشـتر اهل و متقاضی موسـیقی هسـت با اسـتان دیگری که بیشـتر متقاضی هنرهای دسـتی هسـتند 
یکسـان باشـد. آیـا برنامه هـای فرهنگـی و هنـری یـک شـهر نیمه کویـری، تـازه تأسـیس و صنعتی 
ماننـد اراک بـا یـک شـهر جنگلـی، قدیمـی و کشـاورزی مانند رشـت یکسـان اسـت؟ اساسـاً یکی از 
دلایـل شکسـت برنامه هـای توسـعه فرهنگـی در ایران همیـن برنامه ریـزی متمرکز و از بـالا به پایین 
سـازمان مدیریـت و وزارتخانه هـا و عـدم توجه به شـرایط بومی و منطقـه ای بوده اسـت. درصورتی که 
اگـر برنامه ریـزی از پاییـن بـه بـالا و بـر اسـاس خواسـت و تقاضـای اسـتان ها و شهرسـتان ها انجـام 
شـده بـود، احتمـال موفقیـت بیشـتری داشـت. در کشـورهای توسـعه یافته، وزارت فرهنگ و سـازمان 
مدیریتـی نیسـت کـه بگوییـد هـر شـهر و روسـتا بایـد چه تعـداد سـالن تئاتـر، سـینما، کتابخانـه و... 
داشـته باشـد. ایـن مردم شـهرها و روسـتاها هسـتند که بـا رأی دادن بـه برنامه فرهنگـی، اجتماعی و 
اقتصـادی شـهردارها و دهدارهـا مشـخص می کننـد کـه اولویـت  آن ها سـالن تئاتـر یا مـوزه هنری و 

یـا کتابخانه های بیشـتر اسـت.

نکتـه مهـم دیگـر در حوزه عدالت در دسترسـی؛ مغالطه و تحلیل های نادرسـتی اسـت که سال هاسـت 
توسـط مسـئولان و مدیران کشـور تکرار می شـود. برای مثال محمدرضا عارف، معاون سـابق ریاسـت 
جمهـوری و بـه عنـوان رئیـس مجمـع نماینـدگان اسـتان تهران در مراسـمی کـه در اسـتانداری و به 
میزبانـی اسـتاندار تهـران برگزار مـی شود؛ می گوید: » اسـتان در بسـیاری از شـاخص ها غیربرخوردار 
اسـت، و در بخش هـای مختلـف از جملـه سـرانه فضاهـای ورزشـی، آموزشـی و بهداشـتی و درمانـی 
یکـی از محروم تریـن اسـتان های کشـور اسـت.«   http://www.irna.ir  عـارف در حالـی تهـران 
را از محروم تریـن اسـتان های کشـور می دانـد کـه ابتدایی تریـن نـکات منطقـی را در این مـورد نادیده 
گرفتـه اسـت. اشـاره عـارف بـه ادعاهایی اسـت که بارها توسـط برخـی مدیـران دسـتگاه های دولتی 
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در تهـران بیـان شـده اسـت. بـرای مثـال مدیـرکل آمـوزش و پرورش شـهر تهـران می گوید: »شـهر 
http:// ».تهـران بـه لحـاظ وسـعت فضاهـای آموزشـی در ردیـف 5 شـهر فقیـر کشـور قـرار دارد

www.irna.ir   ناصحـی رئیـس کمیسـیون اجتماعـی و فرهنگـی شـورای اسـلامی شـهر تهـران 
در گفتگـو با خبرنـگار مهـر می گویـد: شـهر تهـران باتوجـه بـه جمعیـت 8 میلیـون نفـری بـا دو هزار 
مسـجد کمتریـن تعـداد مسـاجد را دارد و بـه لحاظ تقسـیم تعداد مسـاجد بـر تعداد جمعیـت باید گفت 
پایتخـت فقیرتریـن شـهر کشـور از نظـر شـمار مسـجد اسـت. هـم اکنـون 2 هـزار مسـجد در تهران 
وجـود دارد و سـرانه تعـداد مسـاجد بـه جمعیـت در تهـران بـرای هـر 4 هزار نفر، یک مسـجد اسـت.  
https://www.mehrnews.com  در همیـن راسـتا مدیـری در حـوزه فرهنـگ با اشـاره با تعداد 
کتابخانه هـای شـهر تهـران و مقایسـه آن با سـایر شـهرها نتیجـه می گیرد کـه تهران کمتریـن تعداد 
کتابخانـه را نسـبت بـه جمعیتـش در کل کشـور دارد. برخـی مدیـران در حوزه بهداشـت هم با اشـاره 
بـه تعـداد داروخانه هـا یـا تعـداد دسـتگاه های تصویـر بـرداری پژشـکی MRI و...همیـن مغالطـه را 

می کننـد.

همگـی ایـن افـراد فرامـوش می کننـد کـه در بسـیاری از ایـن مـوارد قیاس براسـاس جمعیـت قیاس 
مع الفـارق اسـت. بـرای مثـال اگـر یـک شـهر 10 هـزار نفـری یـک کتابخانه و یـک شـهر 1 میلیون 
نفـری 50 کتابخانـه داشـته باشـد نبایـد نتیجـه گرفـت شـهر 1 میلیونـی محروم تـر از شـهر 10 هزار 
نفـری اسـت چـون در آن شـهر به ازای هـر 20 هزار نفـر یک کتابخانه موجود اسـت. دلیل آن بسـیار 
سـاده اسـت زیـرا در شـهر کوچکتر افـراد فقط به یـک کتابخانه دسترسـی دارند و اگر به هـر دلیل آن 
یـک کتابخانـه کار نکنـد افـراد آن شـهر کوچک به هیـچ کتابخانه دیگری دسترسـی نـدارد. همچنین 
افـراد شـهر کوچـک فقـط بـه چند هـزار عنـوان کتابی کـه در یـک کتابخانه هسـت دسترسـی دارند. 
درحالـی کـه در شـهر بزرگ تـر کـه 50 کتابخانـه دارد افـراد همیشـه به میلیونهـا عنوان کتـاب که در 
ده هـا کتابخانه  هـا هسـت دسترسـی دارنـد. ایـن اسـتدلال در مورد سـایر فضاهای ورزشـی، آموزشـی 
و بهداشـتی هـم صـادق اسـت. بـرای مثـال اگر در شـهر کـم جمعیتـی 5 داروخانـه بود و در شـهر پر 
جمعیتـی 100 داروخانـه نمی تـوان تنهـا بـا اسـتناد بـه نسـبت جمعیـت بـه تعـداد داروخانـه نمی توان 

نتیجـه گرفـت کـه کدام اسـتان محرومتر اسـت. 

ب. بعد محتوایی فرهنگ)عدالت در حضور(
بعـد محتوایـی و ارزشـی فرهنـگ پیچیدگی و وسـعت بیشـتری دارد و به حضور و مشـارکت همگانی، 
در سـاختن و بازتولیـد فرهنـگ جامعـه مربـوط اسـت. همان طـور که در جوامع پیشـرفته افـراد با رأی 
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و انتخابـات در فضـای سیاسـی جامعـه مشـارکت دارنـد و خواسـته های خـود را دنبـال می کننـد؛ بـه 
همیـن شـکل افـراد بایـد بتوانند در فرهنگ جامعه هم نقش داشـته باشـند و ارزش ها و آداب و رسـوم 

خـود را ارایـه کنند.

همان طـور که مشـاهده می شـود رویکـرد اول بر امکان دسترسـی و اسـتفاده از کالا و خدمات متمرکز 
اسـت، درحالی کـه در رویکـرد دوم بر امکان مشـارکت و کنشـگری افـراد در حوزه فرهنـگ و برطرف 
کـردن نیازهـای فرهنگـی همـه افـراد و گروه هـا تأکیـد می شـود. بعـد اول را کـه بـه مصـرف کالا و 
خدمـات و پیام هـای فرهنگـی محـدود می شـود می تـوان »عدالـت در دسترسـی فرهنگـی« نامید، در 
حالـی کـه بعـد دوم را کـه با تولیـد و توزیع کلیـه عناصـر فرهنگی سـروکار دارد می تـوان »عدالت در 

نامید. فرهنگـی«  حضور 

لازم بـه بیـان اسـت؛ »عدالـت در دسترسـی فرهنگی« بـه دلیل تأکید بـر بعد مادی فرهنـگ و تمرکز 
بـر توسـعه امکانـات، فضاهـا و زیرسـاخت های فرهنگـی؛ خواه ناخـواه با منابـع مالی یک جامعـه پیوند 
می خـورد. در شـرایطی کـه درآمدهـای یـک کشـور در سـطح مطلوبـی باشـد امـکان افزایـش بودجه 

عمرانـی و به تبـع آن توسـعه زیرسـاخت ها بیشـتر می شـود و برعکس.

امـا »عدالـت در حضـور فرهنگی« به چیـزی فراتر از منابـع و امکانات مالی نیازمند اسـت. بدون وجود 
حداقلـی از آزادی هـا امـکان تحقـق عدالـت در حضـور فرهنگـی وجود نـدارد. البته علاوه بـر ضرورت 
احتـرام بـه آزادی هـا بـرای تحقـق عدالـت در حضـور فرهنگـی، بایـد شـهروندانی آگاه و آموزش دیده 
داشـت. بـه سـخن دیگـر؛ نـوع آموزشـی کـه بـرای تحقـق عدالـت در حضـور فرهنگـی نیاز اسـت با 
نـوع آموزشـی کـه بـرای تحقق عدالت در دسترسـی فرهنگـی بـه آن نیازمندیم از یک جنس نیسـت.

»عدالـت در حضـور فرهنگـی« به نوعـی با هـرم سلسـله مراتب نیازهای مازلـو قابل قیاس اسـت. این 
نـوع عدالـت نـه بـه نیازهـا و دسترسـی های ابتدایـی و اولیه فرهنگـی، بلکه بـه خواسـت های متعالی 
و کمال یافتـه انسـانی ماننـد خودشـکوفایی و آفرینش گـری مربـوط می شـود. تحقـق عدالـت در ایـن 

سـطح، مسـتلزم شـکوفا کردن خلاقیت و کنشـگری افراد اسـت.

درصورتی کـه عدالـت در حضـور فرهنگـی رعایـت نشـود و گروه هـا و قشـرهایی از جامعـه احسـاس 
کننـد کـه تبعیـض و بی عدالتـی فرهنگـی نظام منـدی بر ضـد آن ها اعمال می شـود، بـا فرهنگ حاکم 
همراهـی نخواهنـد کـرد. ایـن وضعیـت نه تنها موجـب کاهش انسـجام فرهنگـی می شـود، بلکه حتی 
ممکـن اسـت جامعـه را بـا تهدیدهـای امنیتـی روبـرو کند. بـرای مثـال؛ در چند سـال گذشـته برخی 
گروه هـای اجتماعـی بـه بازنمایی هـای رسـانه ای خود اعتراض های گسـترده و گاه خشـنی داشـته اند. 
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ایـن اعتراض هـا بـه دلیـل چـاپ یـک کاریکاتور، یا پخـش فیلـم و سـریال تلویزیونی بوده اسـت. اگر 
بخشـی از جامعـه احسـاس کنـد کـه بخـش یـا بخش هـای دیگـری بـرای خود خـط قرمزی ترسـیم 
کرده انـد کـه بـرای آن هـا رعایـت نمی شـود، بـه ایـن برخـورد دوگانه اعتـراض خواهنـد کـرد. اگر در 
جامعـه بـه برخـی مشـاغل تقـدس بخشـیده شـود و امکان نقـد آن ها نباشـد، طبیعی اسـت که سـایر 
مشـاغل هـم در مقابـل چنین تبعیض هایی سـاکت نخواهند نشسـت. شـاید بـه همین دلیل اسـت که 
در کشـورهای اروپایـی همان طـور کـه می تـوان یـک پرسـتار را نقـد کـرد و از آن کاریکاتـور کشـید، 
همیـن آزادی بـرای نقـد یـک ژنـرال ارتش و یا یک کشـیش هـم وجـود دارد. در ادامه بـه پیامدهای 

ایـده »عدالـت در حضـور فرهنگـی« در چند حوزه اشـاره خواهد شـد.

عدالـت نمایشـی: مصادیـق بی عدالتـی فرهنگـی در حوزه هـای مختلـف فرهنـگ قابـل طـرح و 
بررسـی اسـت. بـرای مثـال بی عدالتـی فرهنگی در حـوزه نمایـش )فیلم و سـریال تلویزیونی( بسـیار 
مشـهود اسـت. بـر اسـاس یـک مطالعـه میدانی بیـش از 93 درصـد از فیلم هـای سـینمایی موجود در 
شـبکه های خانگی در دهه هشـتاد؛ در شـهر تهران، اسـتان های شـمالی و جزیره کیش و قشـم تهیه 
شـده اسـت. درسـت اسـت کـه جاذبه های چشـمی گیـلان و مازنـدران زیاد اسـت و سـاخت فیلم در 
ایـن مناطـق بـه دلیـل نزدیکـی بـه تهـران اقتصادی تـر اسـت، امـا ایـن بی توجهی بـه سـایر مناطق 
کشـور موجـب گسـترش بی عدالتـی فرهنگـی می شـود و حس انسـجام ملی در سـایر اقـوام و مناطق 

را کمرنـگ می کنـد.

بدیهـی اسـت ایـن بی عدالتـی بازنمایـی جغرافیایـی در فیلم هـا، بی عدالتی هـای بعدی را نیز بـه دنبال 
خواهـد داشـت. بـرای مثـال وقتـی فیلم ها در یـک منطقـه جغرافیایـی تهیه شـوند؛ ارزش هـا، باورها، 
گویـش، آداب  و رسـوم، شـیوه های قومـی، سـبک معمـاری، خوراک و پوشـاک همان منطقه برجسـته 
شـده و سـایر مناطـق جغرافیایـی فرصتـی بـرای حضـور و مشـارکت در سـاختن فرهنـگ ملـی پیـدا 

نمی کننـد.

در شـعار گفتـه می شـود کـه همـه جـای ایران زیباسـت و خاکش طلاسـت؛ امـا در عمل کمتر کسـی 
حاضـر اسـت در ماه هـای گـرم سـال در جنوب کشـور کار کند و یـا با کمبـود امکانات در اسـتان های 
محـروم بسـازد. البتـه در زمسـتان حضـور اهالی فرهنگ و رسـانه در مناطق گرمسـیر بیشـتر می شـود 
کـه دلیـل ایـن »حضـور فصلـی« احتمال چیـز دیگری اسـت. به همیـن ترتیـب، حضور در اسـتان ها 
و مناطـق محـروم بیشـتر بـرای نمایـش دادن عقب افتادگی هـا، دزدی، قاچـاق و حداکثـر ایجاد حس 

ترحـم  بـا نگاهی از بـالا به پایین اسـت. 
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بی عدالتـی فرهنگـی در فیلم هـا تنهـا بـه بازنمایـی جغرافیایی محـدود نمی شـود و انـواع تبعیض های 
دیگـر را نیـز می تـوان در ایـن فیلم هـا دنبـال کـرد. بـرای مثـال، در همـان مطالعه مشـخص شـد که 
در نمایـش موضوعـات مربـوط به برخی مشـاغل مانند اسـتاد دانشـگاه، هنرمنـد، روزنامه نـگار، وکیل، 
مهنـدس، روحانـی، پلیـس و آرشـیتکت در مقایسـه بـا سـایر مشـاغل ظلـم و اجحـاف بزرگـی اعمال  
شـده اسـت. درحالی کـه تعـداد نانواهـا یـا قصاب هـا از تمامی افراد شـاغل در گروه اول بیشـتر اسـت، 
امـا ایـن مشـاغل یـا محـور اصلـی فیلـم نیسـتند یـا اگر باشـند هـم در نقـش منفی یـا طنز بـه آ ن ها 
پرداختـه شـده اسـت. همچنیـن بـا این که کارگران، کشـاورزان و ارتشـی ها حجـم بزرگـی از جامعه را 

تشـکیل می دهنـد، به نـدرت در فیلم هـا بـه چنین مشـاغلی اشـاره شـده اسـت.

عدالـت در حضـور فرهنگـی مسـتلزم ایـن اسـت کـه نیازهـا، دردهـا و خواسـته های فرهنگـی، هنری 
و زیبایی شـناختی همـه اقشـار و گروه هـا در کالاهـای فرهنگـی از جملـه فیلم هـا و سـریال ها بازتـاب 
داشـته باشـد؛ تقریبـا مشـکل اکثـر زوج هـا در فیلم ها و سـریال ها نابـاروری و نداشـتن فرزند اسـت تا 
داشـتن یـک فرزنـدِ معلـول ذهنی یا جسـمی، در حالی که از لحاظ آمـاری و در واقعیت احتمال شـیوع 
ایـن دو پدیـده یکسـان اسـت. عدالـت در حضـور فرهنگی یعنـی اینکه آیـا همان اندازه که مشـکلات 
و دردهـای بیمـاران سـرطانی در فیلم هـا و رمان هـا بازتـاب دارد؛ دردهـا و رنج های بیمـاران عفونی و 

جذامـی هـم در اینگونـه تولیـدات فرهنگی منعکس می شـود.

عدالـت رسـانه ای: وجـود و توزیـع مناسـب نشـریات در سـطح یک شـهر کافی اسـت کـه بگوییم 
عدالـت در دسترسـی فرهنگـی بـه مطبوعـات محقـق شـده اسـت. امـا بـرای »عدالـت در حضـور 
فرهنگـی«، همـه افـراد و اقشـار جامعـه باید بداننـد و بتوانند اخبار و نظراتشـان را در نشـریات چاپ و 
مطالباتشـان را در سـطح رسـانه ها پیگیـری کنند. عدالت رسـانه ای کـه به چنین موضوعـی می پردازد 

در حوزه هـای زیـر قابـل طرح بررسـی اسـت:

1. عدالت در مالکیت و مدیریت رسانه ها.
ایـن بعـد بسـیار مهـم از عدالـت در ابتـدا توسـط مارکـس و مارکسیسـت ها مطرح شـد و کماکان 
اهمیـت خـود را حفـظ کـرده اسـت. نگاهی به تولیـدات رسـانه ای جهان نشـان می دهد بازتـاب مثبت 
و جانب دارانـه از یهودیـان در صـدر تولیـدات رسـانه ای اسـت. دلیل ایـن وضعیت نه مظلومیت بیشـتر 
ایـن قـوم از سـایر اقـوام مظلوم، بلکـه در این واقعیت نهفته اسـت که بزرگ ترین مؤسسـات رسـانه ای 

جهـان در مالکیـت و کنتـرل یهودیان قـرار دارند.
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2. عدالت در تهیه و تدوین محتواي پیام ها.
پرسـش هایی ماننـد این کـه آیـا در ارائه گـزارش از یک قتـل در رسـانه ها، منصفانه رفتار می شـود 
و همـه طرف هـای درگیـر فرصـت بیـان دیـدگاه و اسـتدلال های خـود را دارنـد، بـه عدالـت در تهیه 
محتـوای پیـام مربـوط می شـود. در همیـن زمینـه می توان پرسـید آیـا فیلم هـای تاریخی کـه در چند 
سـال گذشـته در کشـور ما سـاخته شـده اسـت، عادلانـه بوده انـد. نگاهـی بـه برجسـته ترین تولیدات 
هنـری جهـان نشـان می دهـد کـه پرهیـز از نـگاه سیاه وسـفید و مطلق گرایانـه یکـی از عوامـل مهم 
ارتبـاط برقـرار کـردن بـا مخاطب و دعـوت جامعه به مدارای بیشـتر و خشـونت کمتر اسـت. در چنین 
تولیداتـی مخاطـب نمی توانـد به راحتـی قضـاوت کنـد و فـرد یـا عملـی را نادرسـت و فـرد یـا عملـی 
دیگـر را درسـت بدانـد. آیـا تولیـدات فرهنگـی مـا چنین ویژگـی ای دارند یـا در ابتـدا آدم بـد رمان یا 
فیلـم حتـی نـام و ظاهـرش هـم بد و زشـت اسـت و کوچک ترین خیـر و خوبـی در او دیده نمی شـود.

3. عدالت در پوشش پیام و اخبار مربوط به افراد و گروه هاي جامعه.
بی عدالتـی رسـانه ای در حـوزه پوشـش پیـام باعـث می شـود که تـرک خوردن دیـوار یک مدرسـه در 
تهـران در شـبکه تلویزیـون سراسـری و روزنامه هـای مهم بازتاب داشـته باشـد، اما خراب شـدن یک 
مدرسـه در روسـتاها و شهرسـتان ها پوشـش خبری مناسـبی پیدا نکند. همین نوع از بی عدالتی اسـت 
کـه سـبب می شـود یک ایـده که به نفـع صاحبان قـدرت اسـت، هفته ها تیتر یـک روزنامه هـا و اخبار 
باشـد، امـا یـک ایـده که به نفع فاقدان قدرت اسـت در هیچ رسـانه و سـازمان مسـئولی دنبال نشـود.

البتـه وجـود تبعیـض در اجـرای عدالت در پوشـش پیـام و خبر دلایـل و ابعـاد گوناگونـی دارد که باید 
به طـور ویـژه بـه آن ها پرداخته شـود. بـرای مثـال، دلیل اینکه اخبـار مربوط به ورزشـی ماننـد فوتبال 
در صـدر مطبوعـات اسـت، بیـش از این کـه بـه مبحـث تبعیض و عدالـت رسـانه ای در پوشـش اخبار 

ربط داشـته باشـد بـه سـلایق و علایق خواننـدگان مربوط می شـود.

عدالـت فرهنگـی ـ هنـری: عدالـت در حضـور فرهنگی - هنـری یعنی این کـه همه اقوام و اقشـار 
یـک جامعـه بتواننـد آثار فرهنگـی- هنری )شـیوه های قومی، ادبیات، موسـیقی و...( خـود را به گوش 
دیگـران برسـانند و در ثبـت کارهای مشـترک نقش داشـته باشـند. تحقـق چنین عدالتی بـا دو تهدید 

جدی روبه رو اسـت.

1. تهدیـد نخسـت بـه تمرکزگرایـی و قـرار گرفتـن اکثـر بودجـه و امکانـات کشـور در پایتخـت و 
دو یـا سـه شـهر بـزرگ دیگـر مربوط اسـت. اگـر اکثر مراکـز فرهنگـی در تهـران متمرکز شـود و در 
شهرسـتان ها هم زمـان بـا کاهـش فضاهـای فرهنگـی بـا افزایـش تنگ نظری هـا و سـخت گیری ها 
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مواجـه باشـیم در آینـده نویسـنده ای ماننـد صـادق چوبـک پیدا نخواهد شـد که در تنگسـیر و سـنگ 
صبـور از حـال و هـوای جنـوب بـرای مـا بگویـد. در نهایـت همـه داسـتان ها و رمان هـا، گیشـا و 
یوسـف آباد و زعفرانیـه تهـران را به تصویر خواهند کشـید. سـهراب سـپهری ای نخواهد بـود تا چنارها 
و بیابان هـای کاشـان را نقاشـی کنـد و خواننـده ای نخواهـد بـود کـه به جـای پنجـاه بار از شـب های 

تهـران گفتـن یک بـار هـم از شـب های مشـهد و کرمـان بگوید.

2. تهدیـد دوم ریشـه در برخوردهـای تنگ نظرانـه و سـلیقه ای دارد. اگر موسـیقی هنر اسـت و اگر 
موسـیقی بخشـی از فرهنـگ هـر قـوم و منطقـه ای اسـت، چگونـه ممکن اسـت، موسـیقی یـک قوم 
یـا یـک ناحیـه کشـور مجـاز و موسـیقی اقـوام و نواحی دیگـر غیرمجـاز باشـد؟ چگونه ممکن اسـت 
نمایـش و آمـوزش برخـی ابـزار موسـیقی ممکـن و برخی دیگـر غیرممکن باشـد؟ چرا »نـی« مجاز و 
»نی انبـان« غیرمجـاز اسـت؟ تفـاوت »دایره زنگـی« بـا »دف« و »تنبـک« چیسـت که با یک چشـم 
به آن ها نگاه نمی شـود؟ چرا نشـان دادن آداب، رسـوم، مراسـم آیینی، رقص و آواز منطقه خراسـان و 
سیسـتان ممکـن و منطقـه خوزسـتان و تهران غیرممکن اسـت؟ نقش و جایگاه سـایر اقـوام و گروه ها 
و سـلایق در سـاختن فرهنـگ کجاسـت؟ آیـا حفـظ انسـجام و امنیـت ملی بـدون احترام بـه فرهنگ 
تمامـی اقـوام و نواحـی پایـدار خواهـد بـود؟ آیـا همان طـور کـه طبقـه حاکـم و محکـوم سیاسـی و 
اقتصـادی داریـم؛ فقـط عده ای حق دارنـد که فرهنگ و ارزش هـای خود را نمایش دهنـد و دیگران از 
چنیـن حقـی محـروم هسـتند؟ به هرحال تأمـل بیشـتر در چنین موضوعاتـی به حوزه عدالـت فرهنگی 
بـه معنـای »عدالـت در حضـور فرهنگـی« ارتبـاط دارد که تاکنـون به آن توجه  چندانی نشـده اسـت. 

عدالـت در حمایت هـای فرهنگی: حمایـت از بخش فرهنگ یکـی از دغدغه های اصلی مسـئولین 
فرهنگـی و فرهنگ دوسـتان اسـت. در ایـران ایـن حمایت هـا اهمیت بیشـتری پیدا کرده اسـت که دو 
دلیـل اصلـی آن عبارت انـد از: 1. حجم نسـبتاً زیـاد حمایت ها و یارانه ها پرداختی توسـط دسـتگاه های 
دولتـی و وابسـته بـه بودجـه عمومـی 2. امـکان ترویـج علایـق و سـلایق ایدئولوژیـک از بودجـه و 

امکانـات عمومی. 

در ایـران برخـی از خدمـات و کالاهـای فرهنگـی و هنـری بـا رانت هـای گوناگـون دولتـی تولیـد 
می شـوند و در تبعیضـی آشـکار بـا سـایر تولیـدات بـه رقابـت می پردازنـد. چنیـن رقابت هایـی کامـلًا 
غیرعادلانـه و تبعیض آمیـز و نقـض عدالـت فرهنگـی اسـت. بـرای مثال در سـال های گذشـته برخی 
فیلم هـا، رمان هـا و نمایشـگاه های هنـری از حمایت هـای گوناگـون اما غیرشـفاف بخش هـای دولتی 
و وابسـته بـه دولـت برخـوردار شـده اند کـه از تولیـدات مشـابه دریغ شـده اسـت. البته در همـه جهان 
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برخـی مؤسسـات، نهادهـا و افـراد حقیقـی و حقوقـی از تولیـدات فرهنگـی حمایـت می کننـد، اما این 
حمایت هـا از بودجـه دولتـی نیسـت و منبع و مقدار هزینه های صرف شـده هم کاملًا شـفاف و روشـن 
اسـت. این کـه بـرای تبلیغ یـک کالای فرهنگی میلیاردها در صداوسـیما، تابلوهای شـهری، سـایت ها 
و روزنامه هـای عمومـی هزینـه شـود و دانـش آمـوزان مـدارس و کارمنـدان دولـت بـه مصرف کننده 
آن کالا تبدیـل شـوند و آنـگاه بـا اسـتناد به فـروش میلیـاردی و مخاطب چنـد صدهزارنفـری آن اثر، 

فخرفروشـی شـود، کار عادلانـه و منصفانه ای نیسـت.

فضـای مجـازی و گسـترش عدالـت در حضـور فرهنگـی: تاکنـون در مـورد اهمیـت، جذابیت 
و کارکردهـای فضـای مجـازی و به ویـژه شـبکه های اجتماعـی مطالعـات و پژوهش هـای زیـادی 
انجـام شـده اسـت. در مـورد دلایـل جذابیـت این فضـا، یافته هـای مطالعاتـی را می تـوان در دو گروه 
خوش بینانـه و بدبینانـه تقسـیم بندی کـرد. در رویکـرد خوش بینانـه، ویژگـی تعاملی و مشـارکتی بودن 
ایـن فضـا، عامـل اصلـی جذابیـت آن اسـت. در رویکـرد بدبینانه، طـرح مسـائل غیراخلاقـی و توطئه 

بیگانـگان عامـل گرایـش برخـی افـراد )به خصـوص جوانـان( بـه حضـور در این فضا اسـت. 

بـر اسـاس یافته هـای ایـن مطالعـه می تـوان گفت؛ دلیـل جذابیـت و گسـترش حضور در شـبکه های 
اجتماعـی و فضـای مجـازی این اسـت که مخاطبان احسـاس می کننـد در این فضا عدالـت به معنای 
»عدالـت در حضـور فرهنگـی« بیشـتر اسـت. برای مثـال در ایـن فضا آن هـا می توانند هـر موضوعی 
را در دسـتور کار قـرار داده و بـا خلاقیـت و کنشـگری خـود در مـورد آن پیام رسـانی کننـد. هر فردی 
می توانـد در مـورد هـر موضوعـی؛ خبـر، نظـر، فیلـم، عکـس و گـزارش خـود را به اشـتراک گـذارد و 
از بـه اشـتراک گـذارده شـده دیگـران اسـتفاده کنـد. در ایـن نـوع از ارتباطـات تبعیـض و محدودیت 
بسـیار کمتـری از ارتباطـات در رسـانه های جمعـی سـنتی وجـود دارد و فـرد احسـاس قـدرت، آزادی 
و آفرینندگـی بیشـتری دارد. بـرای مثـال، در زمانـی کـه مشـغول تکمیـل ایـن متن هسـتم در فضای 
مجـازی کمپیـن خبررسـانی و اعتـراض بـه تصمیـم یکـی از بانک هـا بـرای دریافـت پـول در ازای 
تعویـض عابـر بانـک بـه نتیجـه می رسـد و بانـک مذکـور از دریافت وجـه صرف نظـر می کنـد. آیا در 
رسـانه های سـنتی ماننـد تلویزیـون، رادیـو و مطبوعـات چنیـن امکانی بـرای مخاطبان وجود داشـت؟ 
آیـا در شـبکه های اجتماعـی امـکان تحقق عدالت بـه معنای »عدالـت در حضور فرهنگی یا رسـانه ای 
یـا هنری« بیشـتر نشـده اسـت؟ کاربـران این فضـا نوع و سـطح جدیـدی از کنشـگری و ارتباطات را 
تجربـه می کننـد کـه تـا پیـش  از ایـن وجـود نداشـته اسـت. آن هـا می تواننـد به راحتـی قطعه شـعر یا 
عکـس خـود را بـا دیگران به اشـتراک بگذارند. بـا تهیه کلیپ های شـنیداری و دیداری امـکان تجربه 
فیلم سـازی و نوازندگـی و خوانندگـی را پیـدا کرده انـد. در همیـن زمینـه مانوئل کسـتلز می گوید، سـه 
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گونـه اصلـی ارتباطـات عبارت انـد از: »ارتباطـات جمعـی«، »ارتباطـات میان فردی« و نـوع جدیدی از 
Mass-( »ارتبـاط کـه بیـن دو گونـه قبلی قـرار گرفتـه و آن را می تـوان »ارتباط جمعـی خودفرمـان

self communication( نامیـد. بـه گفته کسـتلز شـبکه هاي افقـي ارتباطي ظهـور »ارتباط جمعی 
خودفرمـان« را فراهـم کـرده اسـت. ایـن نـوع ارتباطـات عمیقاً اسـتقلال برقـراري ارتباط افـراد را در 
برابـر شـرکت هاي بـزرگ ارتباطـي افزایش داده اسـت، زیرا کاربران هم به فرسـتنده و هـم به گیرنده 
پیـام تبدیـل شـده اند. کسـتلز معتقد اسـت در جامعه شـبکه ای، ارتباط جمعی افقی و مشـارکتی اسـت 
کـه در سـه مرحلـه 1. خودفرمانـی در تولیـد محتـوا 2. خودگردانی در توزیـع پیـام و 3. خودانتخابی در 

مصـرف پیام ها قابل مشـاهده اسـت. )کسـتلز، 1394(

عدالت فرهنگی و مشاركت فرهنگی
ممکـن اسـت گفتـه شـود عدالـت فرهنگـی در معنـای مد نظر مـا همان »مشـارکت فرهنگی« اسـت 
و تفاوتـی بـا آن نـدارد. به نظر می رسـد اهمیت موضوعاتی مانند مشـارکت، توسـعه، عدالـت، آزادی و 
به انـدازه ای اسـت کـه وقتی سـخن از هـر یک از ایـن مفاهیم می شـود، بلافاصلـه پسـوندهایی مانند 
سیاسـی، اقتصـادی و یـا فرهنگـی هـم به همـه آن ها می چسـبند. در نتیجـه همان طور که مشـارکت 
سیاسـی، اقتصـادی و فرهنگـی داریـم؛ بـه همـان ترتیـب هم توسـعه سیاسـی، اقتصـادی و فرهنگی 
داریـم؛ و بـه همـان ترتیـب هـم عدالـت سیاسـی، اقتصـادی و فرهنگـی خواهیـم داشـت. آنچه مهم 
اسـت ایـن اسـت که تمامـی این مفاهیـم هویـت و اولویت های خـود را دارنـد. برای مثال »توسـعه« 
بـه معنـای پیچیده شـدن، تخصصی شـدن و فراگیر شـدن انجام امور)سیاسـی، فرهنگـی و اقتصادی( 
اسـت. »مشـارکت« در معنـای عـام آن بـه معنای افزایـش حضور کنشـگران در انجام امور اسـت که 
بـر اسـاس حـوزه مدنظـر می توانـد بـه مشـارکت سیاسـی، اقتصـادی و یـا فرهنگـی تبدیل شـود. به 
همیـن ترتیـب منظـور از مشـارکت فرهنگی، بهره منـدی و بهره گیری عمـوم مردم از منابـع فرهنگی 
تعریـف شـده اسـت. منظـور از منابـع فرهنگـی، در معنـای وسـیع کلمـه، مجمـوع کالا و اشـیای در 
دسـترس اسـت که انجـام فعالیت هـای فرهنگی را ممکن یا تسـهیل می کنـد. فعالیت هـای فرهنگی، 
فعالیت هایـی هسـتند کـه اعضـای یـک جامعه از طریق آن، اسـتعدادهای خود را توسـعه و شـخصیت 
خـود را گسـترش می دهنـد. اندرسـون مشـارکت فرهنگـی را در دو سـطح عـام خـاص قابل بررسـی 
می دانـد. سـطح عـام مشـارکت فرهنگـی باتوجـه به تعریـف عـام فرهنگ عبـارت اسـت از: همگانی 
شـدن فرهنـگ. یعنـی همه مردم نسـبت به فرهنگ احسـاس نیـاز کنند و تلاش عمده خـود را صرف 
فعالیت هایـی کننـد کـه بـه نیازهـای فرهنگی آن ها پاسـخ می دهـد. برای مثـال در آمـوزش کارهای 
هنـری یـا انجمن هـای فرهنگی و...شـرکت کنند. معنـای خاص مشـارکت فرهنگی، مشـارکت مردم 
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در فعالیت هـا و برنامه هایـی اسـت کـه دولـت آن هـا را به عنـوان بخش فرهنـگ تعریف کرده اسـت.

پـس بطـور خلاصـه همانطور که منظور از مشـارکت سیاسـی و یـا اقتصادی حضور مردم در سیاسـت 
و یـا اقتصـاد جامعـه اسـت؛  منظـور از مشـارکت فرهنگـي هـم، دسترسـی و اسـتفاده عموم مـردم از 
فضا، کالا و خدمات فرهنگی و حضور در فرهنگ جامعه اسـت. روشـن اسـت اگر مشـارکت سیاسـی 
و یـا مشـارکت اقتصـادی کامـلا عدالـت سیاسـی و یـا اقتصـادی را پوشـش مـی داد لزومی بـه طرح 
ایـن اصطلاحـات نبـود. درسـت اسـت کـه مشـارکت سیاسـی از حضـور مـردم در انتخابـات می گوید 
امـا ایـن عدالت سیاسـی اسـت کـه تضمیـن می کند تمـام احـزاب و گروه های اقلیـت بتواننـد باوجود 
کمبـود امکانـات مالی صدایشـان را به گوش دیگران برسـانند. درسـت اسـت که مشـارکت اقتصادی 
ضامـن حضـور کنشـگران اقتصـادی )شـرکت ها، کارآفرینـان، کارگـران، مدیـران و...( در فعالیت های 
اقتصـادی اسـت؛ امـا اینکـه این حضـور چگونه حضوری اسـت و ثـروت تولید شـده از ایـن فعالیت ها 
چگونـه تقسـیم می شـود موضوعاتـی اسـت کـه در حیطه عدالـت اقتصادی قـرار می گیرنـد. به همین 
ترتیـب درسـت اسـت که مشـارکت فرهنگی به معنـای حضور در فرهنگ جامعه اسـت امـا اینکه این 
حضـور چگونـه حضـوری و با چـه کیفیتی هسـت در حیطه قلمـرو کاری »عدالت فرهنگـی در معنای 
حضـور« قـرار می گیـرد. بـرای مثـال در فیلم هـای آمریکایـی همیشـه نقش هایـی به سـیاه پوسـتان 
داده می شـود کـه نشـانگر مشـارکت آن هـا در سـینما اسـت، امـا اینکه نقـش آن ها چیسـت و چگونه 
بازنمایـی می شـوند را مشـارکت فرهنگـی نمی توانـد مشـخص  کنـد و بایـد از منظر عدالـت فرهنگی 
بـه موضـوع نگریسـت. اینکه در یک کنسـرت همـه اقوام و گرایش ها حضور داشـته باشـند موضوعی 
اسـت کـه بـه مشـارکت فرهنگی مربوط می شـود امـا اینکه همـه اقـوام و صلایق کنسـرت های خود 

را داشـته باشـند موضوعـی اسـت که عدالـت فرهنگی در حضـور بـه آن می پردازد.

نتیجه گیری 
در پایـان بایـد گفـت؛ بـا توجه بـه اهمیت و تأکید مسـئولین بر مقولـه »عدالت«، انتظار مـی رود هر دو 
بعـد »عدالـت فرهنگـی« دیـده شـود و تمرکز بر بعد مـادی و زیرسـاختی موجب غفلت از بعد ارزشـی 
و محتوایـی عدالـت فرهنگـی نشـود. هرچنـد رعایت »عدالـت در دسترسـی فرهنگی« پایه و اسـاس 
هرگونـه توسـعه فرهنگـی اسـت و در نظـر گرفتـن امکان دسترسـی به فضاهـا، زیرسـاخت ها، کالا و 
خدمـات فرهنگـی بـرای همـه نقـاط کشـور امری ضروری اسـت. امـا پرداختن بـه این بعـد از عدالت 
نبایـد موجـب غفلـت از بعـد »عدالـت در حضـور فرهنگـی« شـود. البتـه حتـی عدالـت در دسترسـی 

فرهنگـی هـم بـه آن سـادگی که تصور می شـود، نیسـت. 



211 بخش دوم: فرهنگ و جامعه

منابع
بشیریه، حسین )1380( لیبرالیسم و محافظه کاري ـ نشر ني، چاپ سوم

سن، آمارتیا )1381( توسعه به مثابة آزادي ـ ترجمة حسین راغفر، انتشارات کویر، چاپ اول
سـن، آمارتیا )1382( توسـعه به مثابة آزادي ـ ترجمة حسـن فشـارکي، مرکز چاپ و انتشـارات وزارت 

امورخارجـه، چاپ اول
کاسـتلز، مانوئـل)1394( قـدرت ارتباطـات- ترجمـه محمـد آذری نجـف آبـادی، نسـخه دیجیتـال 

انتشـارات دفتـر مطالعـات و برنامـه ریـزی رسـانه هـا
گمپرتـس، تئـودور )1375(متفکـران یونانـی- ترجمـه محمدحسـن لطفـی، انتشـارات خوارزمی، چاپ 

اول
موفه، شنتال )1387( عدالت از نوع والزري- ترجمه جواد گنجي، روزنامه شرق شماره 605

Brighouse,Harry (2004) –  Justice–  Polity Press First Published
http://www.irna.ir/fa/News/82723584
http://www.irna.ir/fa/News/82706567
https://www.mehrnews.com/news/3809353

تذکـر: نظریـه خمـس و زکات را نبایـد سـاز و کاری نهادینـه بـرای تحقـق عدالـت توزیعـی در نظـر 
گرفـت. خمـس و زکات نوعـی مقـررات مالیـات گیـری اسـت کـه همـه حکومت های پیـش و پس از 
اسـلام مشـابه آن را داشـته اند. عقلانیـت یـا تقدیر الهی هـم در آن ها نیسـت؛ بلکه ریشـه در فرهنگ 
و سـنن شـبه جزیـره عربسـتان دارد. بـه سـخن دیگـر، هیچ منطـق عقلانـی نمی توانـد از خمس)یک 

پنجـم( در برابـر ربع)یـک چهـارم( یا سـدس )یک ششـم( دفـاع کند.
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14. فساد ساختاری و عمومی 
منتشر شده در 13 فروردین 1398 در سایت انگاره:        

https://engare.net/structural-corruption

مقدمه
چند سـال اسـت که برخی از پژوهشـگران و سیاسـتمداران از گسترش »فساد سـاختاری« در ایران سخن 
می گوینـد. پرسـش این اسـت که »فسـاد سـاختاری« چیسـت؟ نشـانه ها، دلایـل، پیامدهـا و راهکارهای 

احتمالـی مبـارزه با آن کدام اسـت؟ بین فسـاد سـاختاری و فسـاد عمومـی چه رابطـه ای وجود دارد؟

می تـوان بـا برجسـته کردن سـه بعد فرهنگی، سیاسـی و قضایی سـه تعریف از فسـاد سـاختاری ارایه 
کـرد که هر سـه بـه نوعـی مکمل همدیگر هسـتند.

از منظـر فرهنگـی؛ فسـاد سـاختاری وضعیتـی اسـت کـه در آن فسـاد به یـک فرهنگ یا نهـاد تبدیل 
شـده اسـت. یعنی فسـاد بـه مجموعـه ای از ارزش ها، هنجارهـا، روابـط و قواعد تبدیل می شـود که بر 
همـه افـراد و حوزه هـای جامعـه حاکـم اسـت. در چنین وضعیتـی احتمال موفقیـت با میـزان تن دادن 
بـه فسـاد رابطـه مثبتـی دارد؛ یعنـی اگر فـردی بخواهـد کارش را بدون تـن دادن به فسـاد پیش ببرد 
احتمـال موفقیتـش کمتـر از فردی اسـت کـه همان کار را بـا انواع فسـاد مانند پارتی بازی، رشـوه دهی 
و دروغ گویـی بـه پیـش می بـرد. روشـن اسـت کـه ایـن بعـد فسـاد بـا عمومـی کـردن آن به فسـاد 

می انجامد. سـاختاری 

از منظـر سیاسـی؛ فسـاد سـاختاری وضعیتـی اسـت کـه در آن بـرای مقابلـه با فسـاد در هر سـطحی 
مجبـور بـه برخـورد با فسـاد در سـطح بـالا، بالا و بالاتر باشـیم. بـه زبان عامیانه هر سـنخی از فسـاد 

کـه دنبـال شـود بـه سـرنخ های جدیـد می رسـیم و در نهایـت کل کلاف بـالا می آید.

از منظـر قضایـی؛ فسـاد سـاختاری زمانـی اتفـاق می افتـد کـه قـوه قضاییـه اصـل بی طرفـی را کنـار 
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گذاشـته و رسـیدگی بـه پرونده هـای کلان؛ غیرشـفاف، تبعیـض آمیـز و ناعادلانـه شـود. بـرای مثال 
زمانـی کـه قـوه قضاییـه به هر دلیلی اسـتقلال خود را از دسـت داده باشـد یـا اراده مبارزه با فسـاد در 

ایـن قـوه تضعیـف شـده باشـد با ایـن نوع فسـاد سـاختاری روبـرو خواهیم شـد. 

دلایل
1. فسـاد سـاختاری یـک شـبه ایجـاد نمی شـود و ریشـه های تاریخی و دلایـل فرهنگـی دارد. مطالعه 
منابـع تاریخـی و سـفرنامه ها نشـان می دهد جامعه ما همیشـه با فسـاد گسـترده و عمومـی روبرو بوده 
و فرهنـگ فسـاد در ایـن جامعه نهادینه شـده اسـت. چون فسـاد به یـک فرهنگ تبدیل شـده هرچند 
همـه مـردم مـدام از دزدی و پارتـی بـازی و فسـاد می نالنـد امـا نالـه آن ها بیشـتر به این دلیل اسـت 
کـه چـرا خودشـان نمی تواننـد دزدی و پارتی بازی و فسـاد کنند. جـوزف آپتیون در مـورد ایران دوران 
محمدرضـا شـاه می نویسـد: »در واقـع اختـلاس تـا آنجا ننـگ و عار به حسـاب می آمد که اگر کسـی 
از فرصتهـای بدسـت آمـده بـرای اختـلاس اسـتفاده نمی کـرد احمـق نامیـده می شـد.«  در سـاختن 

چنیـن فسـادی همـه افراد جامعـه و به ویـژه خانواده هـا نقش اساسـی دارند.
2. اسـتبداد سیاسـی یـا همـان حکومـت از بـالا بـه پاییـن، مهمترین دلیل فسـاد سـاختاری اسـت. در 
جوامـع اسـتبدادی کـه مردم در آن نقش اساسـی ندارند و مسـئولین پاسـخگو نیسـتند؛ تمامی مناصب 
و مقامـات بسـیار مهـم از بـالا به پایین و توسـط شـخص حاکم منصوب می شـوند. در مرحلـه بعد این 
مقامـات کلیـدی، مدیـران بعـدی را منصوب می کننـد و آن ها هم مدیـران میانی را نصـب می کنند. در 
چنیـن حالتـی مسـئولین و مدیـران به جای آنکه به مردم پاسـخگو باشـند در بهترین حالـت فقط خود 
را ملـزم بـه پاسـخگویی به شـخص حاکم می داننـد. در چنین وضعیتی اگر فسـادی رخ دهـد و پرونده 
یـک مدیـر میانـی به منظور بررسـی فسـاد بیرون کشـیده شـود، در ادامه و بـه ناچار پرونـده مدیر بالا 
و بـالا و بالاتـری بیرون کشـیده می شـود. به سـخن دیگر، از آنجا که سـاختار سیاسـی بطور مسـتقیم 
و یا غیرمسـتقیم ریشـه در انتخاب های شـخص حاکم داشـته اسـت؛ دربرخورد با هر فسـادی احتمال 
اینکـه پـای کل نظـام بـه میان کشـیده شـود زیـاد می شـود. به همیـن دلیـل نظام های اسـتبدادی به 
مـرور بـه ایـن نتیجه می رسـند که پی گیـری پرونده های فسـاد بـرای آن ها بسـیار هزینـه دارد و بهتر 
اسـت کـه آن هـا را برمـلا نکننـد و درسـت بـه همیـن دلیل اسـت که اکثـر  نظام هـای اسـتبدادی به 

دلیـل غرق شـدن در فسـاد نابود می شـوند.
علاوه بر این، اسـتبداد سیاسـی با محدود کردن آزادی بیان و رسـانه ها، عدم شـفافیت و اطلاع رسـانی 
و در فشـار قـراردادن منتقـدان و روزنامه نـگاران باعث می شـود که فسـادهای کوچک و غیرسـاختاری 

به فسـادهای کلان و سـاختاری تبدیل شوند.
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اسـتبداد سیاسـی همچنین با نقض اسـتقلال قوه قضاییه به گسـترش فسـاد سـاختاری دامن می زند. 
تجربـه تاریخـی جوامـع متعـدد نشـان داده هـر انـدازه اسـتقلال واقعـی ایـن قـوه کمتـر شـود میزان 

گسـترش فسـاد سـاختاری هم بیشـتر می شود.
3. حکومت هایی که در آن حاکمان مسـتقیم و غیرمسـتقیم از دل یک قشـر خاص بیرون بیایند به فسـاد 
سـاختاری دچـار می شـوند. علـت آن اسـت کـه در چنیـن حکومت هایی، فسـاد یـک مسـئول تصویر کل 
حکومـت را در افـکار عمومـی تیـره می کنـد. بنابرایـن در حکومت هـای ایدئولوژیک قشـری چـاره ای جز 
تکذیـب و پنهـان کـردن فسـاد مسـئولان عالی رتبـه باقی نمی ماند و این یعنی شـروع فسـاد سـاختاری.

4. برخـی از اندیشـمندان بـه درسـتی وجود انحصار و الیگارشـی دولتـی یا غیر دولتی در حـوزه اقتصاد 
را یکـی از دلایـل مهـم فسـاد سـاختاری می داننـد. اگـر دولتـی بـه لحـاظ اقتصـادی از مـردم بی نیاز 
باشـد و برعکـس مـردم نیازمنـد توزیـع منابع توسـط دولت باشـند احتمال گسـترش فسـاد سـاختاری 
تقریبـا صـد درصـد اسـت. در ایـران بـا افزایش درآمـد دولـت از منابع نفت و بـه اصطلاح بـا بزرگ تر 

شـدن دولـت رانتیر نفتی؛ میزان فسـاد سـاختاری هم بیشـتر شـده اسـت.

نشانه ها
1. اگـر فسـاد سـاختاری و عمومـی شـود؛ مـردم و مسـئولین یکصدا شـعار مبـارزه با فسـاد را می دهند 
امـا در عمـل هیـچ اتفاقـی نمی افتـد. نـه مردم در مسـایل کوچـک روزمره و نه مسـئولان در مسـایل 
بـزرگ و کلان بـرای کاهـش فسـاد اقدام عملـی نمی کنند؛ زیـرا فسـاد در فرهنگ جامعه رسـوخ پیدا 
کـرده اسـت. همـه فسـاد را در دیگـران می بیننـد و چشـم بـرروی فسـادهای خـود می بندنـد؛ مـردم 
فسـاد را در مقامـات دولتـی می بیننـد و مقامـات دولتـی فسـاد را بـه توطئـه بیگانگان و دسـت خائنان 

می دهند.  نسـبت 
2. فسـاد کـه سـاختاری شـد هر کجا که دسـت گذاشـته شـود صـدای باندهـا و لابی های قـدرت بلند 
می شـود و در عمـل رونـد رسـیدگی بـه فسـاد بسـیار پر هزینـه می شـود؛ زیرا همه در فسـاد شـریک 

هسـتند. در جامعـه ای که دچار فسـاد سـاختاری شـده اسـت پـاک و صادق بـودن خیلی هزینـه دارد.
3. پرداختـن بـه فسـادهای کوچـک و کـم اهمیـت و بایکـوت کـردن فسـادهای کلان و اساسـی از 
نشـانه های فسـاد سـاختار اسـت. در ایـن وضعیـت همیشـه برخـی مفسـدان خـرده پـا قربانـی دانـه 

می شـوند. درشـت ها 
4. برخـورد سیاسـی بـا پرونده هـای فسـاد یکی دیگر از نشـانه های فسـاد سـاختاری اسـت. این حالت 
کـه نشـان دهنـده عـدم اسـتقلال قـوه قضاییـه اسـت باعث می شـود کـه فرهنـگ بگم بگـم در بین 
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سیاسـتمداران رایـج شـود و آن هـا اطلاعـات از پرونده های فسـاد را به عنـوان ابزاری بـرای چانه زنی 
بـا گروه هـای رقیـب و قـوه قضاییه بـکار برند.

راهکارها
اگـر بـه راهکارهایـی کـه در ایـن 40 سـال برای مبارزه بافسـاد اجرا شـده اسـت نـگاه کنیـم خواهیم 
دیـد هیچکـدام سـاختاری نبوده انـد. مـواردی ماننـد توصیه هـای مکـرر اخلاقـی بـه پرهیـز از فسـاد؛ 
مراحـل و فیلترهـای گوناگـون گزینشـی؛ ایجـاد سـازمان ها و نهادهـای متعـدد نظـارت و بازرسـی؛ 
تعدیـل و انـواع خصوصی سـازی ها در حـوزه اقتصـاد و برخوردهـای امنیتی با مسـائل به کاهش فسـاد 

سـاختاری منجر نشـده اسـت.

همانطـور کـه دارون عجـم اغلـو در کتـاب »چـرا ملت هـا شکسـت می خورنـد« نشـان داده اسـت؛ 
مهمتریـن دلیـل فقـر و فسـاد در کشـورها بـه ایـن دلیـل اسـت کـه نهادهـای اقتصـادی و سیاسـی 
آن هـا انحصـاری اسـت و مـردم در این نهادها مشـارکت واقعـی و عمیـق ندارند. اگر زمینه مشـارکت 
و اعمـال قـدرت مـردم در حـوزه »اقتصـاد« و »سیاسـت« فراهـم نشـود؛ فقر و فسـاد همـه جامعه را 
فراخواهـد گرفـت. اگـر نظامـی دموکراتیـک و از پاییـن بـه بـالا باشـد در صورت بـروز فسـاد، پرونده 
مفسـدان آن فسـاد)چه سیاسـی چـه اقتصـادی( بـه راحتـی بررسـی و رسـیدگی خواهـد شـد. امـا اگر 
نظامـی اسـتبدادی و از بـالا بـه پاییـن باشـد در صـورت بـروز فسـاد بایـد تقریبـا پرونـده کل مقامات 
بیـرون کشـیده شـود کـه امری محال اسـت و در نتیجه فسـاد سـاختاری هـم اجتناب ناپذیر می شـود.

در ایـران و از چنـد دهـه قبـل و بـه دلیل تفسـیرهای اکثر اسـاتید و روشـنفکران ایرانی موضوع فسـاد 
سـاختاری در جامعـه بیـش از هـر چیـز بـا نـوع نظـام سیاسـی کاپیتالیسـتی و یـا سوسیالیسـتی پیوند 
خـورده اسـت. متفکـران چپ تمام مشـکل جامعه را برآمـده از نظام سـرمایه داری و اقتصـاد نئولیبرالی 
می داننـد و متفکـران راسـت هـم، مالکیـت و اقتصـاد دولتـی را بزرگتریـن عامـل فقـر و فسـاد جامعه 
می پندارنـد. هـر دو نظـر درسـت اسـت اگر آزادی های سیاسـی و دموکراسـی را به عنـوان پیش فرض 
قبـول کـرده باشـیم و هر دو نظر اشـتباه اسـت اگر فکـر کنیم آزادی و دموکراسـی بعـدا خواهد آمد. به 
گفتـه اغلـو، سیاسـت های مرسـوم اقتصـاد کلان را از هرنوع که باشـد بایـد موضوعی ثانویه پنداشـت 

موضـوع اصلـی چگونگی رابطـه دولت و ملت اسـت.

نکتـه پایانـی اینکـه، فسـاد وقتـی سـاختاری و عمومـی می شـود کـه همه ما فاسـد شـده باشـیم. هر 
دو گـروه راسـت و چـپ درسـت می گوینـد اگـر در عمـل و بـا رفتارشـان ثابت کرده باشـند که فسـاد 
شایسـته نیسـت و هـر دو گـروه اشـتباه می کنند اگـر با رفتارشـان ثابت کرده باشـند که اهل فسـادند. 
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15. مطالبه گری اجتماعی یا طلبکاری اجتماعی

روزنامه اعتماد، شماره 4416،  26 تیر 1398 همچنین خبرگزاری ایرنا:

/https://www.irna.ir/news/83399193 

مقدمه
»مطالبه گـری اجتماعـی«؛ بـه معنـای بیـان و پی گیـری خواسـته های گروهـی بـرای احقـاق حقـوق 
اجتماعـی و شـهروندی از طریـق سـازوکارهای نهادینـه شـده اسـت. از آنجـا کـه انسـان ها در جامعه 
زندگـی می کننـد و ایـن زندگی جمعی برخـی حقوق و وظایف را بـه دنبـال دارد؛ مطالبه گری اجتماعی 
نشـان دهنـده اراده افـراد بـرای دسـتیابی به خواسـته ها و حقـوق اجتماعی و شـهروندی آن ها اسـت. 
ایـن حقـوق می توانـد حقـوق قانونـی؛ حقـوق شـهروندی و یـا خواسـته های اجتماعـی افراد باشـد که 

تاکنون محقق نشـده اسـت. 

مطالبـات اجتماعـی سـنتی، بیشـتر در حـوزه امنیـت اقتصـادی و حقـوق کار مطرح می شـدند؛ درحالی 
کـه مطالبـات اجتماعـی مـدرن در حـوزه فرهنـگ و اجتمـاع و بـرای موضوعاتـی ماننـد تغذیه سـالم، 
محیـط زیسـت، حقـوق اقلیت هـا، پذیـرش مهاجـران، حقوق زنـان، هویـت، ارزش ها و سـبک زندگی 
مطـرح می شـوند. البتـه در حـال حاضـر ترکیبـی از ایـن دو دسـته مطالبات بطـور همزمـان در جوامع 
وجـود دارد. در ایـران در یکـی دو قـرن گذشـته؛ روحانیـون پیشـگام طـرح مطالبـات مـردم در حـوزه 
بـا مدرن سـازی جامعـه برخـی تشـکل های صنفـی چنیـن  سیاسـی بودنـد؛ در دوران پهلوی هـا و 
مطالباتـی را درحـد بسـیار ضعیفـی و برای برخی گروه های شـغلی مانند پزشـکان، مهندسـان و وکلاء 
پیگیـری می کردنـد. در ابتـدای انقـلاب نهادهـای صنفـی از کارگـران و معلمـان گرفته تا  مهندسـان 
و بازنشسـتگان شـکل گرفتنـد امـا مطالبـات ایـن گروه ها عمومـا دغدغه هـای اقتصادی بـود. به مرور 

مطالبـات عدالت خواهانـه، هویتـی و زیسـت محیطـی شـکل گرفت. 
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درخواسـت های اجتماعـی کـه توسـط تشـکل های مختلـف بیـان و پی گیـری می شـود عموما توسـط 
احـزاب؛ مجلـس و یـا دسـتگاه های اجرایی پالایش شـده و در نهایـت پس از اصلاحـات لازم به تعبیه 

سـازوکارهای قانونـی و تغییـرات حقوقی منجر می شـود.  

الزامات مطالبه گری اجتماعی 
برای تحقق مطالبه گری اجتماعی رعایت موارد زیر ضروری است:

1. مطالبه گـری امـری اجتماعـی اسـت؛ بنابرایـن فـرد یـا افـرادی کـه مطالبـه ای را مطـرح می کننـد 
بایـد پیـش از هـر چیـز به سـازماندهی و ایجاد تشـکل فکـر کنند. البتـه منظـور از سـازماندهی؛ الزاما 
داشـتن سـاختار رسـمی و بوروکراتیک نیسـت؛ بلکه منظور این اسـت که طرح درخواسـت و پیگیری 
مطالبـات از حالـت فـردی و جداگانـه خارج شـده و افرادی که درخواسـت مشـابه ای دارنـد آن را بطور 
گروهـی مطـرح و پیگیـری کننـد. روشـن اسـت چنیـن روشـی باعـث می شـود امـکان طـرح جامع و 

پایـدار مطالبـات فراهم شـده و دسـتیابی بـه اهداف محقق شـود.

2. مطالبه گـری اجتماعـی تمریـن دموکراسـی و انجـام کار مشـارکتی اسـت؛ بنابرایـن بـدون داشـتن 
ظرفیـت و روحیـه همـکاری جمعـی و احتـرام بـه نظـر دیگـران مطالبه گـری اجتماعی مقدور نیسـت. 
افزایـش مشـارکت و کار جمعـی بـا مباحـث نظـری و آکادمیـک محقق نمی شـود؛ بلکه چنیـن روحیه 

و آمادگـی ای نیازمنـد تمریـن عملـی و ملموس اسـت.

3. مطالبه گـری اجتماعـی از مسـئولیت پذیری و تعهـد اجتماعـی جـدا نیسـت و در دل خـود آن را بـه 
همـراه دارد. اگـر افراد درخواسـتی داشـته باشـند امـا در قبال آن درخواسـت هیچ تعهد و مسـئولیتی را 
نپذیرنـد؛ طـرح مطالبـه معنایـی نـدارد. در ادامـه تفاوت هـای »مطالبه گـری اجتماعی« بـا »طلبکاری 

اجتماعی« مشـخص خواهد شـد.

مطالبه گری اجتماعی یا طلبکاری اجتماعی
بایـد بیـن مطالبه گـری اجتماعـی بـا طلبـکاری اجتماعـی تفـاوت قایـل شـد. برخـی از مهمتریـن 

تفاوت هـای ایـن دو بـه شـرح زیـر اسـت:

1. مطالبه گـری اجتماعـی کنش محـور اسـت از مشـارکت و کنـش فعالانـه افـراد ایجـاد می شـود. در 
صورتیکـه طلبـکاری  اجتماعـی صرفـا نوعـی نـق زدن و غرغـر کـردن بـدون هیـچ حرکـت و اقـدام 
عملـی اسـت. بـرای مثـال کشـور پرجمعیـت هنـد همیشـه دچـار کمبـود دستشـویی عمومی بـوده و 
حتـی بسـیاری از خانه هـا دستشـویی اختصاصـی هم نداشـته و در مکان های غیربهداشـتی که در سـر 
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کوچـه هـا و محـلات وجـود دارد نیـاز خـود را برطرف می کننـد. این وضعیـت هم به لحاظ بهداشـتی 
و روانـی؛ هـم از منظـر توریسـتان خارجـی بسـیار ناخوشـایند اسـت. بـا این حال کشـور هنـد که هم 
اکنـون جـز ده کشـور نخسـت اقتصـادی جهـان قـرار دارد و سـالها نرخ رشـد آن بین پنج کشـور اول 
جهـان بـوده هیـچ اقدامـی بـرای برطـرف کـردن این مشـکل نکرده اسـت. مهمتریـن دلیـل آن بوده 
کـه ایـن موضـوع هیچـگاه بـه عنـوان مطالبـه و خواسـت اجتماعی مطـرح نشـده اسـت؛ درحالی که 
در بسـیاری از کشـورها، گروههـای بسـیار منسـجم و پرقـدرت درحـال پیگیـری این مطالبـه مردمی 
هسـتند تـا هـم چهـره شـهر خـود را زیبا و پـاک نگهدارنـد و هم بـه یکـی از نیازهای بهداشـتی اولیه 

شـهروندان پاسـخ گویند.

2. مطالبه گـری اجتماعـی از خواسـت تـک تـک افـراد شـروع می شـود امـا بـه فراتـر از سـطح فردی 
رفتـه و خواسـتار تغییـر سـاختاری بـرای احقـاق همـگان می شـود. بـرای مثال عـده ای راننـده خطی 
درون شـهری کـه خواسـتار آسـفالت و پرکـردن چاله های خیابان ها هسـتند تـا پایـان راه و تنها زمانی 
کـه همـه خیابان هـا درسـت شـدند دسـت از مطالبه گـری برمی دارنـد. طلبـکار اجتماعی فقـط و فقط 
بـه فکـر خـود اسـت و در مـورد مثال اخیـر اگـر خیابانی که مربوط به خط تاکسـیرانی اوسـت درسـت 

شـود دسـت از مطالبه گـری می کشـد.

3. مطالبه گـری مشـروط بـه گذاشـتن وقت و هزینه دادن اسـت ایـن هزینه ممکن اسـت مالی، زمانی 
و یـا حتـی جانـی باشـد. طلبـکاری اجتماعـی می خواهد بـدون هیچگونـه هزینـه ای از حداکثـر منافع 
برخـوردار شـود. طلبـکار اجتماعی کسـی اسـت که می خواهـد از آب گل آلـود ماهی خـود را صید کند 

و کاری بـه بهبـودی اصولی شـرایط موجـود ندارد.

4. مطالبه گـری ریشـه در حقـوق و وظایـف اجتماعـی دارد. افـراد جامعـه می داننـد در برابـر دولـت و 
اجتمـاع وظایفـی را برعهـده دارنـد و چـون آن وظایـف را انجام می دهنـد باید از حقوقی هـم برخوردار 
شـوند. بنابرایـن اگـر حقـوق آن هـا رعایـت نشـود؛ آن را طـرح و پیگیـری می کننـد. بـه سـخن دیگر 
چـون وظایـف خـود را عمـل می کننـد انتظـار دارند دولـت و دیگـران هم بـه وظیفه خود عمـل کنند. 
امـا طلبـکاری اجتماعـی ریشـه در حقوق صـرف دارد؛ فرد از زمین و زمـان طلبکار اسـت و انتظار دارد 

همـه در خدمـت او باشـند؛ امـا خـودش کوچکتریـن قدمی بـرای هیچ کسـی برنمی دارد.

5. مطالبه گـری اجتماعـی موضوعـی طولانـی مـدت و عقلانـی اسـت و ممکـن اسـت گروهـی برای 
احقـاق بخشـی از حقـوق خـود سـال ها تـلاش و پیگیـری نماینـد؛ درحالـی کـه طلبـکاری اجتماعـی 
موضوعـی کوتـاه مـدت و هیجانـی اسـت کـه بـه سـرعت پدیـد می آیـد و با همـان سـرعت فروکش 
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کـرده و فرامـوش می شـود. »اگر مطالبـات جامعه مدنی در کشـورهای توسـعه یافته پیگیری می شـود، 
تنهـا بـه ایـن دلیـل اسـت که طـی سـالیان طولانی ایـن مطالبـات پیگیـری می شـد. افـرادی بوده اند 
کـه بـرای مطالبـات خـود وقـت گذاشـته و پیگیـری کرده اند و بـه دلیل ایـن پیگیری هـا قوانین وضع 
https://  ».یـا اصـلاح شـده اسـت. بنابرایـن تحقـق مطالبـات بـدون پیگیـری امکان پذیـر نیسـت

www.khabaronline.ir/news/743984 برای مثال کسـانی که خواسـتار تغییراتی در سـاختار 
تقسـیمات کشـوری هسـتند بایـد به مرور زمـان و با پیگیـری مداوم این خواسـت خود را به رسـانه ها، 

گروه هـای اجتماعـی، نماینـدگان مجلـس و سـایر ذینفعـان و مراجـع تصمیم گیـری منعکـس کنند.

 دلایل طلبکاری اجتماعی
1. ایرانی هـا بـه لحـاظ تاریخی انسـان های معترض و کنشـگری نبوده انـد. البته در غرزدن و شـکایت 
کـردن بـه خصـوص بـا زبان شـعر سـرآمد بوده انـد؛ امـا واقعیت آن اسـت کـه در کمتـر دوره تاریخی 
اکثریـت ایرانیـان حاضـر بـه پرداخت هزینـه برای دسـتیابی به هدف یا خواسـته های خود شـده  اند. به 
همیـن دلیـل هـر متجـاوزی کـه به کشورشـان حملـه و آن را تسـخیر می کرد تـا دههـا و حتی صدها 
سـال بـرآن حکمرانـی کـرد. اسـکندر و جانشـینانش یعنـی سـلوکیان؛ اعـراب و دو سلسـله بنی امیه و 
بنی عبـاس و مغـولان و نـوادگان آن هـا قرن هـا در ایـن سـرزمین حکومـت کردنـد و مـردم این خطه 
کاری جـز غرغـر کـردن نکردند. این درحالی اسـت که لشکرکشـی ایرانیان به سـایر کشـورها حداکثر 
به اشـغالی چند ماه می انجامید و مردم کشـورهای اشـغال شـده به سـرعت سـپاهیان ایران رو بیرون 

می کردند. 

2. اسـتبداد تاریخـی کـه در ایـن سـرزمین در طـول قرن ها حاکـم بوده عامـل دیگری اسـت که مانع 
از شـکل گیری مطالبه گـری اجتماعـی و جایگزیـن کـردن آن بـا طلبـکاری اجتماعـی شـده اسـت. 
امـروزه هـم رویکـرد امنیتـی به طـرح مطالبـات اجتماعی یـا فعالیت نهادهـای مردمی باعث شـده که 

مطالبه گـری تضعیـف و بـه جایش طلبـکاری تقویت شـود.

3. درآمدهـای سرشـار و بـدون زحمـت منابـع نفـت و گاز در چنـد دهه گذشـته، باعث شـده که مردم 
ایـران بـه جـای کنشـگری و فعالیت؛ همیشـه به دنبال سـهم خـود از منابع نفتی باشـند. کمتر کسـی 
منتظـر اسـت کـه ببینـد چـه کاری باید انجـام دهـد و اکثریت منتظـر این هسـتند که ببیننـد چه چیز 

می آید. گیرشـان 

4.  گسـترش فسـاد در چنـد سـال گذشـته و حاکـم شـدن فرهنـگ غـارت و چپـاول باعـث شـده که 
هرکـس بـه فکـر سـهم و طلـب خود از این سـفره پهن شـده باشـد؛ در نتیجـه مطالبه گـری اجتماعی 
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بـه طلـب کاری اجتماعی تبدیل شـده اسـت.

5. رسـانه ها و شـبکه های اینترنتـی و حضـور در فضـای مجازی هم یکـی از عواملی اسـت که ممکن 
اسـت بـه رشـد طلبـکاری اجتماعـی دامن زنـد. افرادی کـه به دنبـال مطالبه گری باشـند بایـد هویت 
و فعالیـت خـود را کامـلا شـفاف و دقیـق مشـخص کننـد؛ امـا طلبـکار اجتماعـی در فضـای مجازی، 
کـه کامـلا گمنـام اسـت، فقط بـه کلیک کـردن و لایـک زدن دلخوش می کنـد. در نتیجه بخشـی از 
انـرژی لازم بـرای سـاماندهی کمپین هـا و طـرح مطالبـات اجتماعی در این فضا مسـتهلک می شـود. 
البتـه ایـن فضا ظرفیت بسـیار گسـترده ای بـرای راه اندازی و گسـترش طـرح مطالبـات اجتماعی دارد 

مشـروط بـه ایـن کـه از بـه آن بـه عنوان ابـزاری کارآمـد و نه هـدف اصلی نـگاه کنیم. 

نقش حاكمیت دربرابر مطالبه گری اجتماعی
دولت هـا نقـش بسـیار بااهمیتـی در هدایـت و شـکوفایی مطالبـات اجتماعـی به شـکل مسـالمت آمیز 
و مدنـی دارنـد. اگـر دولتـی بـه نقش و تعهـدات خـود دربرابر مطالبـات جامعـه مدنی عمـل نکند این 
حـرکات دچـار انحـراف شـده و حتـی می تواند بـرای جامعه پیامدهـای ناخوشـایندی به همراه داشـته 
باشـد.  نکتـه بسـیار مهـم این اسـت که بدانیـم مطالبـات اجتماعـی در تمامـی جوامع بوده، هسـت و 
خواهـد بـود. هیـچ لزومـی ندارد کـه دولتمـردان مطالبه گـران اجتماعـی را خائـن، مزدور و دشـمن در 
نظـر بگیرنـد. بـا این مقدمه می تـوان گفت؛ مهمتریـن وظایف حکومـت در برابر حـرکات مطالبه محور 

به شـرح زیر اسـت: 

1. احترام به افکار عمومی و نظر مردم: 
اگـر دولـت و دولتمـردان بـه خواسـت و اراده مردم توجه نکننـد و با روش های مختلفی مانند سـرپوش 
گذاشـتن بـر کمبودهـا، تحریـف کـردن خواسـت مـردم، عـدم اطلاع رسـانی و شفاف سـازی و امروز و 
فـردا کـردن؛ بـه خواسـت مردم بی محلـی کنند؛ مطالباتـی که می توانسـت خیلی راحت و کنترل شـده 
مطـرح شـود بـه حـرکات کـور و هیجانی منجـر خواهد شـد که ممکـن اسـت آسـیب ها و هزینه های 

بسـیاری به دنبال داشـته باشد.

البتـه بی احترامـی بـه افـکار عمومـی فقط به دولـت محدود نمی شـود و عملکـرد نهادهـای غیردولتی 
هـم در ایـن زمینـه می توانـد نامناسـب باشـد. برای مثـال حداقل 20 سـال اسـت که گروهـی از افراد 
جامعـه از وضعیـت خدمات پزشـکی و برخورد برخی از پزشـکان راضی نیسـتند. بارهـا و بارها تخلفات 
پزشـکی بطـور شـفاف و موثـر پی گیـری نشـده و هـر سـال، بیشـتر از سـال قبل شـاهد عـدم رعایت 
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موازیـن حرفـه ای و اخلاقـی در ایـن حـوزه هسـتیم. متاسـفانه از آنجـا کـه تصمیم گیـران اصلـی این 
حوزه یعنی »وزارت بهداشـت«؛ »کمیسـیون بهداشـت مجلس« و همچنین »سـازمان نظام پزشکی«؛ 
کامـلا در کنتـرل پزشـکان هسـتند؛ تاکنـون حقوق بیماران رعایت نشـده اسـت. حتی در مـواردی که 
حقـوق بیمـاران نقـض می شـود مرجـع رسـیدگی بی طرفی بـرای رسـیدگی به شـکایات وجـود ندارد؛ 
زیـرا کمیسـیون های مختلـف پزشـکی کـه مدافـع حقـوق همـکاران خـود هسـتند؛ مهمتریـن مرجع 
صـدور رای قضـات محسـوب می شـوند. بـه دلایل چنین ملاحظاتی اسـت کـه در جوامع توسـعه یافته 
بـرای رعایـت اصـل حقوقی»عـدم تعـارض منافع«؛ رابطه پزشـک و بیمار به دسـت پزشـکان سـپرده 
نمی شـود. بـرای مثـال در اکثـر کشـورهای توسـعه یافته و تقریبـا تمـام کشـورهای اروپایـی، وزیـر 
بهداشـت از میـان پزشـکان انتخـاب نمی شـود. ایـن درحالـی اسـت کـه در ایـران از ابتـدای انقـلاب 
تاکنـون همیشـه وزیـر بهداشـت فـردی پزشـک بوده اسـت. به هرحـال مطالبـات مردم در ایـن حوزه 
تبدیـل بـه بغـض در گلـو شـده و دیـر یـا زود گریبانگیـر تمـام پزشـکان خواهد شـد. به همیـن دلیل 
جامعـه پزشـکی نبایـد در مقابـل رفتـار غیراخلاقـی برخـی از همکارانشـان سـکوت کنند و خودشـان 
بایـد مطالب گـر اصـلاح ایـن حوزه شـوند که متاسـفانه تاکنـون چنین نبـوده و هیچ جریانی از سـمت 
پزشـکان بـه راه نیافتـاده اسـت. هـدف از ارایـه ایـن مثـال یـادآوری ایـن نکته بـود کـه مطالبه گری 
اجتماعـی منحصـر بـه دولـت و دسـتگاههای دولتـی نیسـت و اتفاقـا بـا گسـترش خصوصی سـازی و 
شـکل گرفتـن شـرکت های بسـیار بـزرگ؛ مطالبـات اجتماعـی بـه سـمت ایـن شـرکت  و نهادهـای 
غیردولتـی متمایـل خواهـد شـد و بخـش خصوصی هم از رعایت حقوق شـهروندان مسـتثنا نیسـت و 

باشـد. باید مسـئولیت پذیر 

2. برخورد غیرامنیتی با مطالبات اجتماعی:
یکـی از ایـرادات جامعـه مـا ایـن اسـت کـه هـر خواسـته و مطالبـه ای در هـر حـوزه ای از ورزش و 
هنـر گرفتـه تـا اقتصـاد و آشـپزی بـه سـرعت به موضوعـی سیاسـی و حتی بدتـر از آن بـه موضوعی 
امنیتـی تبدیـل می شـود. دلیـل اینکه پدیده های غیرسیاسـی بـه راحتی بـه پدیده های سیاسـی تبدیل 
می شـود ایـن اسـت کـه دولت به عنـوان کارگزار حوزه سیاسـت در تمـام فضاها ورود کـرده و به جای 
اینکـه منتظـر باشـد تا خواسـت و اراده مردم از حـوزه اجتماع و جامعـه مدنی به دولت منتقل شـود؛ در 
ایـن فکـر و خیـال هسـت که بـرای اجتماع و حوزه مدنـی تعیین تکلیف کند. حاکم شـدن سیاسـت بر 
فرهنـگ و اجتمـاع و داشـتن نـگاه سیاسـی بـه همـه امور باعث می شـود که هـر کاری سیاسـی تلقی 
شـود. بنابرایـن حفـظ و تقویـت جامعـه مدنـی می توانـد بـه عادی سـازی فعالیت هـای مردمـی بـرای 
پیگیـری مطالباتشـان کمـک کنـد. در غیر اینصورت برخـورد امنیتی بـا هرگونه مطالبـات اجتماعی در 



223 بخش دوم: فرهنگ و جامعه

نهایـت موجـب تغییـر مسـیر ایـن مطالبات به سـمت رفتارهای خشـونت بـار منجر خواهد شـد.

3. تدوین سازوکارهای انتقال مطالبات:
دولتمـردان بـه جـای اینکـه ذهن خـود را معطوف سـرکوب مطالبه گـران کنند باید درصد پاسـخگویی 
بـه نیازهای مطرح شـده باشـند. به سـخن دیگر؛ نخسـتین پرسـش دولتمـردان باید شـناخت مطالبات 
و نخسـتین وظیفـه آنـان بایـد طراحی و تدویـن سـازوکارهایی برای انتقـال این مطالبـات به حکومت 
باشـد. در همیـن زمینـه می تـوان ایـن پرسـش را مطـرح که در کشـور خودمان قـوه مجریـه، مقننه یا 
قضاییـه و همینطـور احـزاب و مهمتـر از همـه نهادهـای حکومتی چه سـاختارهایی را بـرای دریافت و 
تجزیـه و تحلیـل مطالبـات مردمـی پیـش بینـی کرده انـد. اگر چنیـن سـازوکارهایی ایجاد نشـده یا به 
خوبـی کار نکننـد؛ مـردم احسـاس می کننـد کـه حکومت بـرای آن هـا ارزشـی قایل نیسـت و صدای 

آن هـا را نمی شـنود. وضعیتـی کـه متاسـفانه تاکنـون حاکم بـوده و ظاهرا قرار نیسـت اصلاح شـود. 

4. عدم ایجاد هزینه برای مطالبه گری اجتماعی:
در برخـی مـوارد دیـده می شـود کـه حکومت بـه مطالبات معمـول و منطقـی واکنش هـای غیرمعمول 
و غیرمنطقـی انجـام می دهـد. بـرای مثـال زمانی کـه روزنامه نگاری از فسـادی عظیم پـرده برمی دارد 
یـا پیگیـر احقـاق حقـوق اقلیتـی بی دفـاع می شـود؛ ممکن اسـت حکومـت به جـای تکریم و تشـویق 
خبرنـگار بـه تنبیـه و تحدیـد او متوسـل شـود. چنیـن برخـوردی ممکن اسـت دلایل پیچیده سیاسـی 
داشـته باشـد که ریشـه در روابط ناسـالم قدرت داشـته باشـد اما به هرحال نتیجه چنین واکنش هایی 
چیزی جزء گسـترش فسـاد و سـاختاری شـدن آن نخواهد داشـت. شـهروندی که فیلم پلیس متخلف 
را منتشـر می کنـد یـا کارمنـدی کـه بـرای احقـاق حقـش در دیـوان عدالـت اداری از دسـتگاه دولتی 
شـکایت می کنـد و گروهـی کـه مبـارزه با اسیدپاشـی را در دسـتور کار خود قـرار می دهنـد؛ نباید بابت 

ایـن اقدامـات با سـرزنش و تنبیه روبرو شـود.

پیشنهادات
درپایان دو پیشنهاد مشخص برای تقویت مطالبه گری اجتماعی مطرح می شود: 

1. در ایـران بیـش از 50 هـزار خیریـه وجود دارد که متاسـفانه با توجه به تعدادشـان عملکرد مناسـبی 
ندارنـد و رصـد فعالیـت و ارزیابـی عملکـرد ایـن خیریه هـا همیشـه یکـی از دغدغه هـای مـردم و 
دولـت بـوده اسـت. پیشـنهاد میشـود خیریه ها بـه سـمت مطالبه محوری حرکـت کنند ایـن کار ضمن 
تخصصـی کـردن کار خیریه هـا؛ امـکان ارزیابـی اقدامـات آن هـا را فراهـم می کنـد و خیریـن هـم بـا 
انگیـزه بیشـتری بـه کار خیـر ادامـه می دهند. بـرای مثال جهـت دادن خیریه هـا به موضوعاتـی مانند 
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دفـاع از حقـوق معتـادان، کارتون خواب هـا، بیمـاران روانـی، میـراث فرهنگـی، آموزش رایـگان، حفظ 
محیـط زیسـت و...می توانـد تحولـی در ایـن حوزه هـا ایجـاد کند.

2. وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسـلامی و بـه خصـوص نهادهـای صنفی فرهنگـی ماننـد روزنامه نگاران، 
عکاسـان، نویسـندگان، مستندسـازان و ... مسـابقه و جوایـز ویـژه ای بـرای افـردی که در حـوزه کاری 

خـود مطالبـات اجتماعـی را طـرح و پیگیـری می کننـد در نظـر گیرد. 

3. پیشـنهاد می شـود بـرای پروژه ها، شـرکت ها و نهادهای بـزرگ دولتی و غیردولتـی مانند پروژه های 
راه سـازی و سدسـازی، شـرکت های پتروشـیمی و کارخانجـات سـیمان و یـا سـازمان نظـام پزشـکی 
و سـازمان نظـام مهندسـی؛ معیـار اهمیـت دادن بـه مطالبـات اجتماعـی و مسـئولیت پذیری اجتماعی 
درنظـر گرفتـه شـود. بخشـی از ایـن هـدف می توانـد در پیوسـت های اجتماعـی و فرهنگـی عملیاتی 

. شود
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16. اولویت فرهنگ بر سیاست و اقتصاد
روزنامه اعتماد، شماره 4535، 23 آذر 1398

مقدمه
متأسـفانه تاکنـون اولویـت  اصلـی جامعـه و کشـور مسـاله اقتصادی یا سیاسـي بـوده و مسـاله و حوزه 
فرهنـگ کمتـر دیـده شـده اسـت. تجربـه تاریخـي نشـان مي دهـد در اکثـر مـوارد اسـاس توسـعه و 
پیشـرفت هـر جامعـه بـر بنیان هاي فرهنگي آن گذارده شـده اسـت. نـه تغییر صرف در نظام سیاسـي 
)انقـلاب مشـروطه ایـران و تجربـه دموکراسـي در پاکسـتان و افغانسـتان( و نـه افزایـش درآمدهـاي 
کشـور )کشـورهاي نفت خیـز عربـي( هیچکـدام تضمیـن کننـده توسـعه پایـدار و همه جانبـه نیسـت. 
بـدون وجـود فرهنـگ غني و سـالم، هرگونه توسـعه اي در بخش هاي سیاسـي و اقتصادي با شکسـت 
روبـرو خواهـد شـد. تنهـا کشـورهایي بـه توسـعه پایـدار اقتصادی و سیاسـی رسـیده اند کـه »فرهنگ 
اقتصـادي،  توسـعه« را داشـته اند. بـدون وجـود چنیـن فرهنگـي پیشـرفت هاي مقطعـي در حـوزة 
تکنولوژیکـي، سیاسـی و نظامـی بیشـتر بـه رشـد غـدد سـرطاني شـبیه خواهند بـود. تا پیشـرفتي که 

مایـه افتخـار و سـربلندي ملت باشـد.

همانطـور کـه اشـاره شـد، مردم کشـور ما به لحـاظ اقتصـادي ضعیف تر از هنـد، ترکیه یا کـره جنوبي 
نیسـتند؛ بـه لحـاظ سیاسـي هـم اگـر از ایـن کشـورها بیشـتر تـلاش نکرده انـد؛ کوشـش آنهـا براي 
توسـعه سیاسـي کمتـر هـم نبـوده اسـت. دلیـل آن انجـام دو انقـلاب در یـک قـرن و وجود هـزاران 
زنداني سیاسـي و شـهید راه آزادي و عدالت اسـت. اما چـرا احزاب در جامعه مـا نمي توانند کارکردهاي 
اصلـي خـود را ایفـا کننـد و حتـي در برخـي مـوارد بـه باندهـاي مافیایـي تبدیل مي شـوند؟ چـرا حتی 
بهتریـن و مترقی تریـن قوانیـن عملیاتـی نمی شـوند و نمی تواننـد جلـوی فسـار را بگیرند؟جـواب در 

»فقـر فرهنگي« اسـت.
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جامعـة ایرانـي زمانـي میـدان مبـارزه شـرق و غرب بـوده که اثـرات آن تاکنـون باقي مانده اسـت. در 
رویکـرد مارکسیسـتي، بـراي سـاختن جامعه ایـده آل باید سیاسـت را در دسـت گرفـت و روابط قدرت 
موجـود را بـر هـم زد. در رویکـرد کاپیتالیسـتي نیـز بایـد رشـد و شـکوفایي اقتصـادي را دنبـال کـرد. 
داروي درد جامعـه مـا اولویـت بخشـي بـه هیچکـدام از دو بعُـد مذکور نیسـت. بدون توسـعه فرهنگي 
و بـالا بـردن آگاهـي و شـعور اجتماعـي نـه شـعار توسـعه اقتصـادي و نه شـعار توسـعه سیاسـي، پایة 
محکمـي بـراي پیشـرفت پایـدار نخواهـد بـود. حال که بدیل توسـعه سیاسـي یا توسـعه اقتصـادي به 
دفعـات آزمـوده شـده و نتایـج لازم را به دنبال نداشـته اند؛ آیا وقت آن نرسـیده که به توسـعه فرهنگي 

هـم اهمیـت دهیم؟)بهرامـی کمیـل؛ 1396: 123 تا 126(

اگـر کویـت، قطـر و عربسـتان را بـا ترکیه، هنـد و مالزي مقایسـه کنیم خواهیـم دید درآمد سـرانه در 
کویـت، قطـر و عربسـتان بسـیار بالاتـر از گروه دوم اسـت؛ اما توسـعه سیاسـي در این کشـورها اتفاق 
نیفتـاد؛ زیـرا از منظر فرهنگی ارزشـها، باورها و ظرفیت لازم وجود نداشـته اسـت؛ پس سـاختار بسـته 
را نمي تـوان تنهـا بـا رشـد اقتصـادی اصـلاح کـرد. چیـن سـه دهـه اسـت بیشـترین رشـد اقتصادی 
در جهـان را داشـته اسـت امـا هنـوز بـا توسـعه سیاسـی و حاکـم شـدن نظـام دموکراتیـک و رعایت 
حقـوق انسـان ها فاصلـه دارد. از طـرف دیگـر؛ تجربـه قـدرت گرفتـن احـزاب راسـتگرا، جریان هـای 
پوپولیسـتی و فاشیسـتی در اروپـا و بـه قـدرت رسـیدن ترامپ در آمریکا نشـان داد پیشـرفت اقتصادی 
موضوعـی نسـبی اسـت و دموکراسـی همیشـه نیازمند افـراد دموکرات اسـت؛ به سـخن دیگر فرهنگ 
سـتون دموکراسـی و توسـعه سیاسـی اسـت. همانطـور کـه دارون عجـم اغلـو در کتاب »چـرا ملت ها 
شکسـت می خورنـد« نشـان داده اسـت؛ مهمتریـن دلیـل فقر و فسـاد در کشـورها به این دلیل اسـت 
کـه نهادهـای اقتصـادی و سیاسـی آن هـا انحصاری اسـت و مـردم در ایـن نهادها مشـارکت واقعی و 
عمیـق ندارنـد. اگـر زمینـه مشـارکت و اعمال قـدرت مردم در حـوزه »اقتصـاد« و »سیاسـت« فراهم 
نشـود؛ فقـر و فسـاد همـه جامعـه را فراخواهـد گرفـت. هـر چنـد اغلو ایـن مشـارکت را نتیجـه وجود 
»نهادهـا« می دانـد و بـه اولویـت داشـتن فرهنگ اعتقـاد چندانی ندارد؛ امـا این نهادها بطور ریشـه ای 
در جوامعـی تشـکیل می شـوند کـه فرهنگ نهادسـازی و مشـارکت را دارند. انگلسـتان، ژاپـن و آلمان 
اگـر دههـا بـار هـم خراب شـوند؛ دوبـاره خـود را می سـازند زیرا فرهنـگ مناسـب سـازندگی را دارند؛ 
امـا در جوامعـی کـه فرهنـگ غارت و چپاول نهادینه شـده باشـد حتی اگر توسـعه سیاسـی و اقتصادی 
حاصـل شـود بسـیار ناپایـدار و شـکننده اسـت. تجربـه نشـان داده جوامـع جهـان سـومی کـه قبل از 
رسـیدن بـه حداقلـی از آزادی سیاسـی و آزادی بیـان؛ سیاسـت های درهـای بـاز، تعدیـل اقتصـادی و 
خصوصی سـازی را در اولویـت قـرار می دهنـد در نهایـت حکومتـی یغماگر یـا به گفتـه داگلاس نورث 
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»کلپتوکراسـی« Kleptocracy را بـه ارث می گذارنـد. زیـرا آزادی بیـان و شـفافیت کافـی بـرای 
ممانعـت از دزدی، رانت خـواری، اختـلاس و فسـاد دولتـی نیسـت و چنیـن حکومتی هم منابـع جامعه 
را غـارت می کنـد و هـم بـه مـرور زمـان فرهنگ چپـاول را در جامعـه نهادینـه و همـه را دزد می کند. 

از مقدمـه بـالا نبایـد نتیجـه گرفـت کـه اصلاح حـوزه اقتصاد و سیاسـت هیـچ تاثیری نـدارد؛ هرکس 
در مسـیر اصـلاح سـاختار سیاسـی و دموکراتیـک کـردن جامعـه اسـتبدادی فـداکاری می کنـد و بـه 
احتمـال زیـاد هزینـه بالایـی را هـم می پـردازد و هرکـس کـه برای اصـلاح سـاختار اقتصـادی مانند 
افزایـش بهـره وری و تولیـد گام برمـی دارد کارش قابـل تقدیـر اسـت. فقـط نبایـد فرامـوش کـرد که 
بـدون وجـود فرهنگ مناسـب؛ اصلاحـات مذکور نهادینـه نخواهند شـد. با این مقدمه کـه »فرهنگ« 
اسـاس توسـعه سیاسـی و اقتصـادی اسـت بـه برخـی از »ویژگی هـا« و »ابزارهـای« کار در این حوزه 

اشـاره خواهـم کرد:

الف. ویژگی های حوزه فرهنگ
1. کار فرهنگـی زمان بـر اسـت و سـال ها و شـاید یـک یـا دو نسـل بایـد عـوض شـوند تـا فرهنـگ 
اصـلاح شـود؛ البتـه مشـروط بـه اینکـه آن نسـل ها، قـدرت بازتولیـد سـنت ها و آداب و ذهنیت خراب 
خـود را نداشـته باشـند. فرهنـگ ماننـد یک وعـده غذایی نیسـت که چند سـاعته بتوان آن را درسـت 
کـرد؛ فرهنـگ ماننـد ذائقـه اسـت کـه سـالها طـول می کشـد تـا تغییـر پیـدا کنـد. فرهنـگ عرصـة 
اندیشـه، تبـادل نظـر، بردبـاري، کار عمیـق و بلنـد مـدت اسـت و هیچـگاه بـا تب هاي تند سیاسـي و 

صـدور بخش نامـه و دسـتورکار اصـلاح نمي شـود. 

2. کار فرهنگـی دسـتوری نیسـت و بـا گفتگـو و اقنـاع انجـام می پذیـرد. اگـر در حـوزة اقتصـاد و 
سیاسـت تـا حـدی امـکان برنامه ریـزی متمرکـز و دسـتوری وجـود داشـته باشـد؛ در حـوزة فرهنـگ 
چنین برنامه ریزی ا ی بسـیار مشـکل اسـت و در بسـیاری از موارد، دسـتوری و از بالا به پایین حرکت 
کـردن و اجـرای سیاسـت های خشـک و خشـن نتیجـه معکـوس می دهـد. بـه همیـن دلیـل اسـت 
کـه پیشـرفته ترین کشـورهای جهـان هیچـگاه از سیاسـت های دسـتوری بـرای دسـتیابی بـه اهداف 
فرهنگـی خـود اسـتفاده نمی کننـد و کمتریـن قانـون و مقرراتـی را بـرای اینکـه ارزش هـای فرهنگی 
چـه بایـد باشـند در دسـتور کار دارند. در کشـورهای توسـعه یافته در حـوزه فرهنگ رویکرد تشـویقی و 
ترویجـی حاکـم اسـت که بـه حمایـت از فعالیت های فرهنگی و آثـار هنری مربوط می شـود. برعکس، 
در کشـورهای توسـعه نیافتـه وجـود انبوهی از قوانین و سـندها و نقشـه ها در حوزة محتـوای ارزش ها، 
باورهـا و نمادهـا دیـده می شـود. تجربـه دوران قاجاریـه و پهلوی نشـان می دهد چنین نگاه دسـتوری 
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بـه حـوزة فرهنـگ چـه نتایجـی داشـته اسـت. ناصرالدین شـاه کـه در اثر مواجـه با مشـکلات داخلی 
و خارجـی تـا حـدودی لـزوم بـه اصلاحـات را پذیرفته بـود؛ اما بـه مشـارکت و اعمال نظـر گروههای 
مردمـی بـاور نداشـت و رسـالت خـود را تربیت اهل ایران می دانسـت. بـه همین دلیل در اولین شـماره 
روزنامـه دولتـی »وقایـع اتفاقیـه« نوشـته شـده اسـت: از آنجا کـه همت ملوکانـه مصروف بـه تربیت 
اهـل ایـران و اسـتحضار و آگاهـی آنهـا از امـورات داخلـه و وقایـع خارجـه اسـت.... رضا شـاه پهلوی 
هـم بـا الگوگیـری از روش های تبلیغـی و تربیتـی دوران آلمان نازی، »سـازمان پرورش افـکار« را در 
سـال 1317 کلیـد زد. بـه نظـر رضـا شـاه فکر هـم مانند شـلغم قابل پرورش اسـت و فقط بـه ترکیب 
مناسـبی از خـاک و کـود و آب نیـاز دارد. به نظـر می رسـد برخـی از افـرادی کـه امـروز بر »مهندسـی 
فرهنگـی« تاکیـد دارنـد همیـن نظر و رویکـرد را دنبـال می کنند. انسـان را نباید با مصالح سـاختماني 
یـا قطعـات کامپیوتـر یا سـیلندر و پیسـتون اتومبیل اشـتباه گرفت. انسـان ها برخلاف مصالـح فیزیکي 

داراي عقـل و شـعور، اراده و اختیـار، قـدرت معنـا و نیت دهـي و تاریخمند هسـتند.

شـاید حکومتهـا بتواننـد بـدون نظرخواهـی و مشـارکت دادن مـردم برنامه هـای اقتصـادی یا سیاسـی 
خـود را بـرای مدتـی پیش برند)مانند شـوروی، چیـن و کوبا( امـا برنامه های فرهنگی بدون مشـارکت 
و همـکاری مـردم از پیـش شکسـت خـورده اسـت. وقتی فرهنـگ را در جایگاه مناسـبش قـرار دادیم 
آنـگاه سیاسـت هاي فرهنگـي هـم دسـتوری و از بـالا بـه پاییـن نخواهـد بـود. ایـن موضوع هـر چند 
بدیهـي اسـت ولـي بـه کـرات زیرپـا گذاشـته و بـه آن کم توجهي شـده اسـت. پیـش رفتن بـا زور و 
اجبـار در عرصـه فرهنـگ بزرگترین اشـتباهي اسـت کـه یک دولت ممکن اسـت مرتکب شـود. نمونه 
آن در طـول تاریـخ بسـیار زیـاد بـوده اسـت؛ از کشـف حجاب رضاشـاه تا اجبـار حجاب بـا روش هاي 

خشـونت آمیز، همگـي محکوم به شکسـت هسـتند.

ب. ابزارهای كار در حوزه فرهنگ

1. نقد فرهنگ و جامعه
 تـا زمانـي کـه فکـر کنیم جوامـع دیگر بویـي از فرهنـگ نبرده انـد و برترین و والاتریـن ارزش های 
دنیـا در اختیـار ماسـت و »هنـر نـزد ایرانیان و اسـت و بـس«؛ هیچگاه به پیشـرفت پایـدار نخواهیم 
رسـید. ناصرالدین شـاه و مظفرالدیـن شـاه قاجـار پـس از روبـرو شـدن بـا دسـتاوردهاي کشـورهاي 
اروپایـي در ایـن نکتـه اتفـاق نظر داشـتند کـه اروپاییان از نظـر ابعاد مـادي مانند علـم و تکنولوژي 
و نیـروي نظامـي از مـا جلوتـر هسـتند امـا معتقـد بودنـد از نظـر روحـي و معنـوي )فرهنگـي( البته 
کـه مـا سـال ها بلکـه قرن هـا از آن هـا جلوتریـم. بـه همیـن دلیـل در ابتـدا در دارالفنون علـوم پایه 
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و نظامـی ماننـد شـیمی و طبابـت راه انـدازی شـد. ایـن در حالي بـود که نظام اداری کشـور فاسـد، 
فرهنـگ تن پـروری، گدایـی، غارتگـری و خرافات همه گیـر و درباریان هـر روز مشـغول توطئه های 

جدیـدي بودند. 

مي گوینـد اولیـن گام درمـان یـک معتـاد این اسـت کـه او قبول کنـد معتاد اسـت. اولیـن گام اصلاح 
فرهنـگ موجـود نیـز آن اسـت که قبـول کنیم ایـن فرهنگ بیمـار اسـت و بسـیاري از مؤلفه هاي آن 
بایـد در زیـر ذره بیـن نقـد قـرار گیـرد و آسیب شناسـي شـود. اما به جـاي »نقـد فرهنـگ و جامعه« با 
نوعـي »شـعارگرایي« در سیاسـتگذاري ها روبـرو بوده ایـم کـه خـود یکـي از آفت هاي حـوزه فرهنگ 
اسـت. اگـر تعـارف را کنـار بگذاریـم و نقـد فرهنگـی را بپذیریـم آنـگاه نمایـش نواقص و زشـتي هاي 
فرهنگـي کاری ضـروری خواهـد بـود. در کوچه هـاي شـهرهاي بـزرگ روي دیوارهـا پُـر اسـت از 
نوشـته هایي ماننـد ایـن کـه؛ » لعنـت بر کسـي که اینجا آشـغال بگـذارد.« »پـارک نکنیـد چهار چرخ 
پنجـر مي شـود.« »لطفـاً بـوق نزنید، مـردم خوابند.« اگر بـه شهرسـتان هاي کوچکتر بروید از مشـکل 
نـگاه داشـتن گاو و گوسـفند و مـرغ و خـروس گرفته تا جمع کردن وسـایل اسـقاطي و آویـزان کردن 
گونـي و حصیـر پـاره بـه در و دیوارخانه هـا بـه ایـن معضـلات  افـزوده مي شـود. بـه راسـتي اگـر پول 
نفـت بـه ایـن انـدازه نبود کـه شـهرداري ها هـر روز خیابان هـا و کوچه هاي شـهر مـا را نظافـت کند، 
آیـا مـا غـرق در زبالـه نمي شـدیم؟ آیا در زمسـتان سـرخود را پاییـن انداختـه و متوجه خلط هاي سـبز 
و زرد و قهـوه اي کـه کـف خیابـان را سـنگ فرش کرده انـد شـده اید؟ آیا بـه زبالـه درون جوي ها دقت 
کرده ایـد؟ آیـا بـه فحش هـاي تماشـاگران فوتبـال گـوش داده ایـد؟ فرهنـگ رانندگـي مـا که سـرآمد 
عـام و خـاص اسـت. دروغ، ریـا، چاپلوسـي، فخرفروشـي و حسـادت، کـه هـم در محیـط کار هـم در 
محـل زندگـي و هـم در بین خویشـاوندان موج مي زنـد. فرهنـگ کار جمعي، تعهد و مسـئولیت پذیري 
مـا کـه پایین اسـت. صدها سـال اسـت کـه از خویشاوندسـالاري و پارتي بـازي رنج مي بریـم. روحیة 
مـدارا و تحمـل دیگـران در ما اندک اسـت. خود را صاحبنظر در ورزش، اقتصاد، سیاسـت خارجي، سـد 
سـازي، خودرو سـازي، هنـر و غیـره مي دانیـم. آیـا وقـت آن نرسـیده که ایـن ضعف ها و »زشـتي هاي 

فرهنگـي« را بـه نسـل جـوان نشـان دهیـم و از آن هـا بخواهیم کـه مانند ما نباشـند؟

برای نقد فرهنگی لازم اسـت که جسـارت داشـته باشـیم و موضوعات را از زوایای پنهان آن بنگریم. 
بـرای مثـال مُبلغّـی مذهبـی بـا اشـاره بـه آموزه ی زرتشـت یعنـی »گفتـار نیک، پنـدار نیـک و کردار 
نیـک« مدعـی می شـود تمـام مکاتـب اخلاقـی بایـد کنـار برونـد! مـا ایرانی هـا بـا اخلاق تریـن ملت 

جهـان بوده  و هسـتیم.
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اسـتادی بـا اشـاره بـه شـعر فردوسـی کـه »میـازار مـوری کـه دانه کش اسـت کـه جـان دارد و جان 
شـیرین خـوش اسـت« مدعـی می شـود رعایـت حقـوق حیوانـات را مـا به دنیـا یـاد دادیم.

سـخنوری بـا اشـاره بـه شـعر سـعدی کـه »بنـی آدم اعضـای یـک پیکرنـد کـه در آفرینـش ز یـک 
گوهرنـد« مدعـی می شـود سـنگ نخسـت سـازمان ملـل را ایرانی هـا کار گذاشـتند و...

خیـر. به هیچ وجـه این طـور نیسـت. چنیـن شـعر و حکایاتـی توصیـف وضـع موجـود نبـوده؛ انتقـاد به 
وضـع موجـود بـوده و گوینـده آرزوهایـش را بیان می کـرده. این هـا افعال وارونـه هسـتند. یعنی برای 

این کـه منظـور نویسـنده و گوینـده را بفهمیـم بایـد آن هـا را برعکس معنـا کنیم.

اگـر مـا ایرانی هـا حیوان آزاری نمی کردیم شـعری هـم در مزمت حیوان آزاری سـروده نمی شـد. حتی 
اگـر اسـتثنائا افـراد کمـی هـم سـگ و گربـه و مورچـه را آزار می دادنـد بـاز هم شـاعر ترجیـح می داد 
به همـان افـراد انگشت شـمار تذکر بدهـد. تنها درصورتی کـه عده ی زیـادی حیوان آزاری کنند؛ شـاعر 

هـم بـه ذوق می آید کـه بگویـد؛ »میازار مـوری که دانه کش اسـت.«

اگـر در جامعـه ای مـردم اهـل کار و تـلاش و از تنبلـی و زندگـی انگلـی بیـزار باشـند، پیغمبرشـان 
به خـودش زحمـت نمی دهـد کـه بیایـد و بگویـد: کار عبـادت اسـت. اگـر بگوید مـردم خواهنـد گفت: 
پیغمبـر عزیـز؛ ایـن را کـه همـه مـا می دانسـتیم و عمـل می کردیـم. امـا اگـر پیغمبری بـرای اصلاح 
اخـلاق تشـریف بیـاورد و ببیند اکثریـت جامعه کلاه بـردار و راحت طلبنـد و به همدیگـر می گویند؛ کار 
مـال خـر اسـت و کار مـال تراکتور اسـت و با کار کسـی به جایی نمی رسـد و... حتما تشـویق می شـود 

کـه بگویـد؛ ای جماعـت نـادان مفتخـور، کار انسان سازسـت، کار عبادت اسـت.

البتـه مانـدگاری ایـن شـعر و قصـه و روایت هـا نشـان می دهـد کـه مردم دسـت کـم در حـوزه آرزو و 
امیـال خـود خواسـتار تحقق چنیـن اخلاقیات پسـندیده و شـرایط مطلوبـی بوده اند؛ امـا در عمل چون 
حاضـر بـه فـداکاری و هزینـه دادن نبودنـد همچنـان در همـان وضعیـت ناخوشـایند باقـی می ماندند. 
بـرای مثـال همیشـه در مذمت »دروغ«؛ شـعر و حکایـت گفته اند و راسـتی و صداقت را سـتوده اند؛ اما 

فقـط در سـطح حـرف و خیـال؛ زیرا کـه در عمل نتوانسـتند آن را محقـق کنند.

البتـه برخـي ویژگي هـا و مؤلفه هـاي خـوب و ارزشـمند نیـز در فرهنـگ مـا وجـود دارد کـه باید حفظ 
شـود؛ امـا مشـکل اصلـي و اولویت کار این اسـت کـه عناصر و ویژگي هاي زشـت فرهنگي شناسـایي 
و حـذف شـوند نـه اینکـه با بـزرگ کردن چنـد ویژگي مثبـت فرهنگي بـه کلیت آن فرهنگ قداسـت 
بخشـیده و آن را توجیـه کنیـم. چنیـن قداسـت بخشـیدني در بزنگاه هـاي خـاص جامعه را با »شُـوک 
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اجتماعـی«  Social Shock  مواجـه خواهـد کـرد. بـراي مثـال مـا همیشـه تولید و خریـد و فروش 
فیلم هـاي سکسـي در کشـورهاي غربـي را نشـانة فسـاد و زوال اخلاقـي آن هـا دانسـته ایم؛ امـا در 
سـال 1385 کـه فیلـم غیراخلاقـي یک هنرپیشـه به طـور ناخواسـته در جامعه پخش شـد با مشـاهدة 
علاقـة جنون آمیـز اکثـر ایراني هـا بـراي دیـدن ایـن فیلـم، دچـار شُـوک اجتماعـی شـدیم. در سـال 
1389حادثـه جـان دادن یـک جـوان در میـدان کاج تهـران در مقابل چشـمان صدها انسـان بی تفاوت 
نمونـة دیگـري از ایـن شُـوک هاي اجتماعـی بود. آیـا تعالیم مذهبـي و فرهنگ جوانمـردي ایرانیان در 
خصـوص دفـاع از مظلـوم ایجـاد نمي کـرد حاضران در میـدان کاج به کمـک قرباني بشـتابند؟ هزاران 
دزدی و اختـلاس و پارتـی بـازی کـه هـر روز می بینیـم و می شـنویم نشـان می دهـد اینجـا دیگـر 

صحبـت از بحـران اخلاقـی نیسـت، برخـي از ما دچـار »فروپاشـی اخلاقي« شـد ه ایم.

2. آموزش عملی و رفتاری در فرهنگ
کافـي نیسـت بـه مـردم بگوییـم اخلاق مـدار باشـند، بایـد بـا الگوهای رفتـاری بـه آن ها آمـوزش داد 
تـا رفتـار اخلاقـي را انجـام دهنـد. اگـر موعظـه و سـخنراني اخلاقـي تاثیـر زیـادي داشـت، جامعه ما 
بـا اخلاق تریـن در جهـان بـود. بـراي رسـیدن بـه فرهنگـي اخلاقـي بایـد برنامه هـا و راهکارهـاي 
عملـي در نظـر گرفتـه شـود تـا نسـل فـردا از دوران کودکي آمـوزش ببینـد. از آمـوزش رعایت حقوق 
شـهروندان، کمـک بـه دیگـران و مسـئولیت پذیري در امـور مختلـف گرفتـه تـا پرهیـز از دروغگویي، 
رعایـت قوانیـن و داشـتن وجـدان کاری را بایـد از خانواده ها، مدارس و محله ها شـروع کـرد. همزمان 
بـا ارایـه سـخنرانی و منبـر رفتـن درمـورد اهمیـت کار و مضـررات بـی کاری و بـرای عملیاتی شـدن 
اقتصـاد مقاومتـی؛ روحانیـون آسـتین همت بـالا زده و مانند حضـرت علی )ع( شـغل دوم غیرحکومتی 
و غیرمدیریتـی انتخـاب کننـد. اگـر چنـد صـد هزار روحانـی و طلبه ، آسـتین همـت بـالا زده و به کار 
کارگـری و یـدی هـم بپردازند؛ انقلابـی در فرهنـگ کار و ارزش شـمردن آن ایجاد می شـود.)بهرامی 

کمیـل؛ 1396: 385(

البتـه آمـوزش فرهنگـي بایـد جامعه محور باشـد. فرهنگ حوزه اي عمیق و گسـترده اسـت کـه فقط با 
مشـارکت نخبـگان و مـردم اصـلاح خواهد شـد. به همیـن دلیل ضروري اسـت تا سیاسـتگذاري هاي 
فرهنگـي به سـمت تقویـت نهادهـا و انجمن هـاي غیردولتي حرکت کنـد و زمینة مشـارکت اجتماعي 
را بیـش از پیـش مـردم را فراهـم کند. تجربه تاریخي نشـان مي دهد اسـتالین، مائو، هیتلر و موسـلیني 
کـه حکومت هایشـان مبلـغ فرهنگي دولتـي بودند، چیزي جـز زوال فرهنگي و گسـترش دروغ، تظاهر 

و خیانـت را به بـار نیاوردند.
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3. خودبنیادی و بازسازي شخصیت فرهنگي 

خودبنیـادي یـا خودمختـاري Autonomy  بـه معنـای توانایـی بـرای تصمیم گیـری و هدایـت خود 
اسـت. خودبنیـادی را بایـد به صورت طیفی دید که سـر دیگـر آن دگربنیادی Heteronomy اسـت. 
فـرد، جامعـه یـا سیسـتمی خودبنیادتـر اسـت کـه خـودش به آنچـه فکر یـا عمـل می کند باور داشـته 

باشـد و در برابـر تلاطم هـای بیرونـی بـا ثبات تر باشـد. 

خودبنیـادی مهمتریـن مولفـه فلسـفی و ارزشـی مدرنیته اسـت که رابطه و همپوشـانی زیادی با سـایر 
مولفه هـای اساسـی مدرنیتـه ماننـد عقل گرایـی، اومانیسـم)در دو شـکل فردگرایـی و جمع گرایـی(، 
آزادی، سکولاریسـم، دموکراسـی و حقـوق بشـر دارد. نشـان دادن جایـگاه و اهمیـت خودبنیـادی در 
مدرنیتـه بـه مـا کمـک می کند تا فهـم بهتری از مدرنیته داشـته باشـیم و همچنین بایـد ببینیم جریان 
روشـنفکری ایرانـی تـا چـه انـدازه با ایـن مولفه فکـری و فلسـفی آشـنایی داشـته و آن را در نظریات 
خـود لحـاظ کرده انـد؟ در فلسـفه کانـت، خودبنیـادي یعنـي همـان بلـوغ انسـان بـه نحوي کـه بدون 
قیمومـت دیگـران بتوانـد فکـر کند، رفتار کنـد و اصول اساسـي و بنیان هاي جامعه را خـود تعیین کند. 
»روشـنگری همانـا بـه در آمدن انسـان اسـت از حالـت کودکی ای کـه گناهش به گردن خود اوسـت. 
کودکـی یعنـی ناتوانـی از بـه کار گرفتـن فهـم خود بـدون راهنمایی دیگـران و اگر علـت این کودکی 
نـه فقـدان فهـم، کـه نبود عزم و شـجاعت در بـه کارگیری فهـم خود بـدون راهنمایی دیگران باشـد، 
گنـاه آن بـه گـردن خـود انسـان اسـت. شـعار روشـنگری این اسـت: جسـارت آن را داشـته بـاش که 

فهـم خـود را به کارگیـری!« )بهرامی کمیـل: 1393(

بسـیاري از مشـکلات فرهنگـي جامعـه از پدیده هایـي ماننـد مُدگرایـي گرفتـه تا حسـادت، چاپلوسـي 
و دروغ بـه دلیـل ضعیـف بـودن شـخصیت فـردي ایرانیـان اسـت. ایرانیان به شـخصیت خـود احترام 
نمي گذارنـد زیـرا هنـوز صاحـب شـخصیت نشـده اند. شـخصیت ایرانـي بـه جـاي آن کـه بـا فردیـت 
مسـتقل خـودش هسـتي پیـدا کند، تحـت تأثیر نظـر دیگران اسـت و از خود اسـتقلال چندانـي ندارد. 
از منظـر جامعه شناسـي مي تـوان گفـت »مـن فاعلي« ایرانیـان که اسـتقلال رای و قـدرت اختیار آنان 
را نشـان مي دهـد ضعیـف و در عـوض »مـن مفعولي« کـه مظهر اعمال قـدرت دیگران بر فرد اسـت، 
بسـیار قـوي اسـت. بهتـر اسـت تعـادل بیـن ایـن دو بعد وجـودي انسـان ایجاد شـود؛ زیرا فـدا کردن 

یکـي بـه نفع دیگـري پیامدهـاي مخربـي در پي خواهد داشـت. 

گروهـي از روشـنفکران ایرانـي دهـه چهـل و پنجـاه، تنهـا بـه منظـور تدویـن ایدئولـوژي انقلابـي و 
تحـت تاثیـر مکاتـب نئومارکسیسـتي مانند نظریه وابسـتگي، متفکران منتقد فرانسـوي و روشـنفکران 
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افریقایـي ماننـد فرانـس فانـون، بحث هایي مانند »اسـتعمار«، »هویت« و »بازگشـت به خویشـتن« را 
مطـرح کردنـد که از اسـاس در ایـران مصداق و معنایي نداشـت. این روشـنفکران سیاسـت زده، جامعه 
را دچـار بیمـاري سـاختگي کـرده و خـود براي بـرون رفتـن از آن نسـخه پیچیدند. موضـوع هویت در 
سـال هاي اخیـر بخـش عظیمـي از فکـر، انـرژي و سـرمایه هاي کشـور را صرف خـود کـرده؛ درحالي 
کـه بـه نظر می رسـد اساسـا مشـکل جامعه ما »هویت« نیسـت؛ چـون هویتي نبـوده تا بخواهـد احیاء 
شـود. مشـکل مـا »فردیـت« اسـت. در جامعـه مـا هنوز فـرد متولد نشـده و حقـوق او رسـمیت نیافته 
اسـت. تـا وقتـي مـا فردیـت نداشـته باشـیم، هویـت هـم نخواهیم داشـت. نهایتـا یک هویـت جمعي 
غالـب داریـم کـه دشـمن هرگونـه فردیتـي اسـت و بهتر اسـت کـه اصـلا نباشـد. در یـک کلام باید 
گفـت؛ مشـکل اصلـي جامعـه مـا »هویـت« نیسـت، »فردیـت« اسـت. باید فـرد و حقوق شـهروندي 
او را تقویـت کـرد؛ نـه اینکـه بـا طـرح موضوع هویـت و »ما«، »مـا« کـردن آن »منِ« نحیـف را نیز 

نابـود کرد. 

4. فرهنگي بودن ارزش ها
 فرهنـگ بایـد اسـاس و پایـه ارزش هـاي جامعه باشـد. شـاید در نـگاه اول ایـن موضـوع بدیهي بنظر 
برسـد امـا واقعیـت آن اسـت کـه بسـیاري از ارزش هاي موجـود در جامعه مـا »ارزش هـاي دوپینگي« 
Doping Value هسـتند و شـالوده فرهنگـي ندارنـد. به ایـن معنا که بسـیاري از به ظاهر ارزش هاي 
جامعـه بـه زور تبلیغـات رسـمي و بـه هزینـه درآمدهـاي نفتـي بـه حیـات خـود ادامـه مي دهنـد. اگر 
تنهـا چنـد مـاه پشـتیباني هاي مالـي و تبلیغاتـي از ایـن ارزش هـا قطـع شـود از آنهـا چیـزي باقـي 
نخواهـد مانـد. بـراي مثـال سال هاسـت که مـا از درآمد توریسـم تقریبـاً بي بهره ایم. جـدا از بحث هاي 
مدیریتـي ماننـد ضعـف هتلـداري و امکانـات فیزیکي، سـرمایه گذاري و اطلاع رسـاني؛ مشـکل اصلي 
توریسـم ایـران عـدم تحمـل عقاید، سـلایق، ارزش هـا و رفتارهاي انسـان هاي دیگر اسـت. به عبارت 
دیگـر ایـن برداشـت وجـود دارد کـه حضور توریسـت ها در جامعـه باعث مي شـود بسـیاري از ارزش ها 
مسـتحیل شـود و بایـد بـراي حفـظ آن ارزش ها، توریسـت ها را تنها بـا رعایت همه اصـول و ارزش ها 
پذیرفـت. البتـه هرجامعـه اي بي احترامـي بـه فرهنـگ و ارزش هایـش را نمي پذیـرد؛ امـا بیـن جوامـع 
مختلـف دربـارة اینکـه مصادیـق بي احترامـي چیسـت، تفـاوت وجـود دارد. در جامعـه اي که بـراي هر 
رفتـار کوچک یک توریسـت صدهـا منع و محدودیت وجـود دارد، درآمدي از توریسـت حاصل نخواهد 
شـد. بدیهـي اسـت اگـر مـا توانسـته ایم چنیـن ارزش هایـي را حفـظ کنیـم بـه خاطـر آن اسـت که با 
کمـک درآمدهـاي نفتـي از درآمدهـاي توریسـم چشـم پوشـیده ایم. اگر مـا روزي از درآمدهـاي نفتي 
بي بهـره شـویم آیـا هنـوز مي توانیم چنـان ارزش هایـي را حفظ کنیم و آنهـا را حتي با فقر و گرسـنگي 
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و بیـکاري پـاس بداریـم. بایـد بـا خود صـادق باشـیم و بـدون تفکـر، کلاف سـردرگمي از ارزش هاي 
دوپینگـي را بـه دنبال خود نکشـیم.

اگـر بخواهـم ویژگی هـا و ابـزار کار فرهنگی را در یـک کلام خلاصه کنم باید بگویـم؛ بدون »آزادی« 
هیـچ جامعـه ای بـه توسـعه فرهنگی نخواهد رسـید. احترام بـه آزادی عقیـده و بیان، صبر و شـکیبایی 

در برابـر منتقـدان و پذیرفتـن تفاوت ها، شـرط ورود به دنیای فرهنگ اسـت.

منابع
بهرامی کمیل، نظام)1393( گونه شناسی روشنفکران ایرانی- انتشارات کویر، چاپ اول

بهرامـی کمیـل، نظـام)1396( تجربـه اقتصـاد مقاومتـی در جهان و ایران- ناشـر پژوهشـگاه فرهنگ، 
هنـر و ارتباطات  
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17. آسیب شناسي سریال تلویزیوني »آخرین روزهاي زمستان«
نویسندگان:  نظام بهرامي کمیل – محمدرضا خطیبي نژاد

October 2013 14 - 1392 خبرگزاری عصر ایران- تاریخ انتشار: 11:07 - 22 مهر
https://www.asriran.com/fa/news/299716

آخرین روزهاي زمسـتان مسـتند- سـریال تلویزیوني اسـت که تلاش دارد دلاوري هاي شـهید بزرگوار 
حسـن باقري را در فاصله شـروع جنگ تا زمان شـهادت ایشـان در تاریخ 61/10/9 به نمایش بگذارد.

کارگـردان ایـن سـریال محمـد حسـین مهدویـان، تهیـه کننده حبیـب الله والي نـژاد و برخـي از حمایت 
کننده هـاي مالـي و معنـوي ایـن سـریال، موسسـه حفظ آثار شـهید باقـري، سـازمان حفظ آثار و نشـر 

دفـاع مقـدس سـپاه و بسـیج، و صدا و سـیماي جمهوري اسـلامي هسـتند. 

هرچنـد ایـن مجموعـه به شـهید بزرگوار سـید مرتضي آویني تقدیم شـده؛ امـا با »روایت فتح« شـهید 
آوینـي تفاوت هـاي زیـادي دارد و اتفاقـا ایـن تفاوت هـا موجـب جذابیت این سـریال شـده اسـت. براي 
مثال به جاي سـکوت و آرامش کارهاي آویني بیشـتر از صدا و حرکت اسـتفاده شـده اسـت و به جاي 

مشـاهدة روایتـي یکنواخـت و کم هیجـان، بیننده با روایتـي روان و هیجاني روبرو اسـت. 

امـا هـدف ایـن مقالـه پرداختـن بـه ویژگي هـاي سـاختاري و تکنیکي سـریال، یا مقایسـه آن با سـایر 
فیلم هـاي مسـتند دربـارة دفـاع مقـدس و یـا حتی صرفـا داوري دربـارة مسـتندات تاریخي آن نیسـت. 
اذعـان مـی کنیـم کـه نویسـندگان دانش و تـوان چنیـن کاري را هم ندارنـد. آنچـه در حیطه تخصص 
نویسـندگان اسـت، پرداختـن بـه ابعـاد آسیب شناسـانه سـریال آن هـم از بعُـد اجتماعـي و بـا رویکـرد 
جامعه شناسـانه اسـت. امیـدوارم خواننـدگان، دسـت اندرکاران این سـریال و مسـئولان امر اگـر احتمالًا 
نـکات درسـتي را در ایـن آسیب شناسـي دیدنـد در راسـتاي اصـلاح آن هـا از هیـچ کوششـي کوتاهـي 
نکنـد کـه ایـن کمتریـن حقي اسـت که شـهدا و رزمنـدگان عزیـز بر گـردن ما دارنـد. به نظر می رسـد 
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مهمتریـن ضعف هـاي ایـن سـریال به شـرح زیر اسـت:
1. ایـن سـریال نقـش و جایـگاه ارتش را کم رنـگ و حتي بي رنگ کرده  اسـت. البته این ضعف در سـایر 
برنامه هـا نیـز دیـده مي شـود، بطوریکه اکثـر ارتشـیان از چنیـن برخوردهـاي ناراحت و گله مند هسـتند. 
دلیـل ناراحتـی نیـز خیلي روشـن و سـاده اسـت. نخسـت اینکـه در سـال هاي اول جنگ هنوز سـپاه به 
انـدازة کافـي نیـرو و تجهیزات سـنگین و مهمتـر از آن دانش و تجربه جنگ هاي کلاسـیک را نداشـت. 
دوم اینکه آمار رسـمي دربارة تعداد شـهداي کل دوران دفاع مقدس هم نشـان از مشـارکت بسـیار قوي 

ارتـش در جنـگ دارد؛ آمـار کل شـهداي جنـگ تحمیلي به تفکیک شـغل به شـرح جدول زیر اسـت:
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همانطور که مشـاهده مي شـود بیشـترین تعداد شـهدا متعلق به شـهداي بسـیجي یعني ردیف 4 تا 10 
)100 هزار شـهید( و پس از آن سـربازان وظیفه ارتش )37 هزار شـهید( اسـت. 

در این سـریال نقش نیروهاي ارتش تنها به سـپهبد صیاد شـیرازي و سرلشـگر حسـني سـعدي محدود 
شـده و متاسـفانه در برخـي صحنه هـا و دیالوگ هـا نقـش ایـن دو بزرگـوار تا حد سـیاهيِ لشـگر پایین 
آورده مي شـود. ایـن درحالـي اسـت کـه حداقـل در اوایـل جنـگ نقش ارتش بـه خصـوص در طراحي 
و پشـتیباني عملیات هـا غیرقابـل انـکار اسـت. یکـي از بیننـدگان ایـن سـریال مي گوید: » درسـت   که  
 شـهید   باقـری   در   جنـگ   از   خـود   رشـادت   زیـادی   بـه   خـرج   داد   امـا   بایـد   قبول   کرد   که   کسـی   کـه   هیچ  
 دوره   خـاص   نظامـی   ندیـده   نمیتوانـد   یک   عملیات   حسـاس   ماننـد   ثامن الائمـه  را   طراحی   کند . متاسـفانه  
 نـام   طراحـان   اصلـی   ایـن   عملیـات   و   عملیات   بیت   المقـدس   که   افـرادی   چون   صیاد   شـیراز ی   و   تیمسـار  
 بختیـاری   و   تیمسـار   شـهاب  الدین   جـوادی    بوده   انـد   اصـلا   برده   نمیشـود   و   نقـش   یگانهای   ارتـش   نادیده  
 گرفتـه   میشـود   و     از   رشـادتهای   سـرهنگ   منوچهر   کهتـری   چیزی   گفته   نمیشـود  . فقط   کافی اسـت   یک  
 لحظـه   تصـور   کنیـد   کـه   اگـر   هوانیـروز  و   نیـروی   هوایـی   و   پدافنـد   ارتـش   در   ایـن   عملیاتهـا   نبودند     چه  

http://alef  ».سرنوشـتی   دچار   ایـن   عملیاتها   میشـد 

البتـه هیـچ عقـل سـلیمي منکر شـهامت و شـجاعت بي بدیل نیروهاي سـپاه یا بسـیج نیسـت؛ سـخن 
ایـن اسـت کـه براي نشـان دادن این شـجاعت و شـهامت نیـازي به تحریـف، تقلیل یـا تخفیف نقش 
دیگـران نیسـت. شـهید باقـري متولد 25 اسـفند 1334 اسـت. او در زمان شـروع جنگ 25 سـال سـن 
داشـته و 16 مـاه بعـد یعنـي در 27 سـالگي به درجه رفیع شـهادت رسـیده اسـت. باقري تا 25 سـالگي 
تحصیـلات و تجربیـات مرتبطـي با نقشه کشـي و طراحـي عملیات هاي جنگي نداشـته اسـت. بنابر این 
منطقـي اسـت کـه فکـر کنیم در کنـار این شـهید بزرگـوار و نابغة جنگ، افـراد دیگري بـه خصوص از 
طراحـان و مهندسـان ارتـش نیـز حضـور داشـته اند که متاسـفانه در این سـریال نـام و نشـاني از آن ها 
دیـده نمي شـود. در ادامـه چنیـن رویکردي اسـت کـه راوي به گونه اي عملیـات طریق القـدس را روایت 
مي کنـد کـه گویـي کل رزمنـدگان فقـط شـامل نیروهـاي سـرداران رحیـم صفـوي از شـمال؛ عزیـز 
جعفـري و مرتضـي قربانـي از جنـوب مي شـده اسـت. ایـن درحالي اسـت کـه در جبهه شـمال عملیات 
کـه بیشـترین پیـروزي را داشـته علاوه بـر نیروهاي سـپاه، نیروهاي ارتش شـامل تیپ 3 لشـگر زرهي 
92؛ تیـپ 1 از لشـگر پیـاده 77 و تیپ هـاي 1 و 2 از لشـگر 16 زرهـي و گردان هـاي توپخانـه حضـور 
داشـته اند. بطـور حتـم نتیجـة چنیـن روایت هایي چیزي جز شکسـته شـدن دل عزیزان ارتشـي نیسـت 

و با شـعار بسـیار دقیق و اسـتراتژیک »ارتشـي، سـپاهي یک لشـگر الهي« هم سـازگار نیسـت.
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2. ایـراد بسـیار مهـم دیگـر بـه روایـت سـریال از نقش یگانهـاي عملیاتـي مربـوط مي شـود. راوي در 
بخـش هفتـم و در تفسـیر و توضیـح عملیـات طریق القـدس و نشـان دادن نقـش نیروهـا بـه گونـه اي 
عمـل مي کنـد کـه نوعي کینـه ورزي شـخصي در آن دیده مي شـود. حتي اگـر در این عملیات بخشـي 
از یگانهـا و فرماندهـان ضعـف و قصـوري داشـته اند دلیـل بـر آن نیسـت کـه راوي مـدام از گیجـي و 
سـردرگمي و بي نظمـي آن هـا بگویـد و حکایـت گم شـدن سـردار مرتضي قربانـي و غفلـت او از دیدن 
دشـمن در نزدیکـي پـل سـابله را بـا آن آب و تاب بیـان کند و داسـتان به خواب رفتنش و پیدا شـدنش 
را بـا آن وضعیـت تمسـخر آمیـز روایت کند. بهتر اسـت شـرح ماجـرا را از کتاب »در کمین گل سـرخ« 
و از زبـان شـهید صیاد شـیرازي بشـنویم. »محـور جنوب ، تلاش  و پشـتوانه اي  براي  عملیات  محسـوب  
مي شـد. تلاش  اصلي  ما از شـمال  بود و تلاش  و پشـتیباني  آن ها از پایین . دشـمن  سـه  خاکریز داشـت . 
بچه هـا خاکریزهـاي  اول  و دوم  را گرفتنـد ولـي  در خاکریـز سـوم  بریدنـد. توان  از دسـت  رفـت  و عصر 
شـد. تـا جایـي  که  کـه  فرماندهي  آن  محـور را احضار کردیـم ؛ برادرمان  عزیز جعفري  از سـپاه  و سـرکار 
سـرهنگ  جمشـیدي  فرمانـده  تیـپ  یکـم لشـکر 16 زرهـي . در حیـن  این کـه  برایشـان  مي گفتیـم : اگر 
امشـب  تـک  نکنیـد، وقت  تلف  مي شـود، از خسـتگي  و فرسـودگي  بـه  خواب  رفتنـد. بعد هم  کـه  رفتند، 
دیـده  بودنـد بچه هـاي  خودشـان  در خـط  خوابیده انـد. عراقي ها هم  در خـط  خوابیده  بودند. شـب  دوم  در 
محـور پاییـن  یک  گلوله  هم  شـلیک  نشـد. از زور خسـتگي  و فرسـودگي ، دو طرف  از پا درآمـده  بودند.« 
حـال اینکـه چـرا در فیلـم فقـط مرتضـي قرباني به خـواب مي رود و اساسـاً روایـت این موضـوع به آن 

شـکل چه ضرورتي داشـته اسـت؛ پرسشـي اسـت که کارگـردان باید پاسـخ دهد.
شـنیدن روایـت ماجـرا از زبـان سـردار غلامعلـي رشـید فرمانـده عملیـات طریق القـدس نیـز جالـب اسـت. 
»بدین ترتیب عقبه دشـمن در شـمال کرخه بسـته شـد و در حقیقت رده هاي دوم و سـوم دشـمن در عمق 
دور زده شـدند. متاثـر از ایـن تاکتیـک، 19 قبضـه تـوپ سـنگین 152 میلـي متـري بـه محاصـره رزمندگان 
اسـلام درآمـد. فقـط فرمانـده تیـپ موفـق بـه فرار شـد و مقر تیـپ 26 زرهـي کـه فرماندهي جبهه شـمالي 
منطقـه عملیـات را در نزدیکـي شـهر بسـتان بر عهده داشـت، به تصـرف درآمـد. البته در این محـور نیرویي 
از سـپاه مي جنگیـد کـه از قوي تریـن یگانهـاي سـپاه بود. تیپ امام حسـین )ع( بـا کادر قـوي و کارآمد چون 
شـهید مصطفي رداني پور، شـهید حسـین خرازي، شـهید عباس کردآبادي، شـهید احمد فروغي در دو محور 
بـه اسـتعداد 2 تیـپ در کنـار یـک تیپ از ارتـش حرکت کردنـد. از درون رمل هـا، روانه چزابه و بسـتن عقبه 
دشـمن شـدند و توانسـتند بـه خوبـي و قدرتمندانـه عقبه دشـمن را ببندند و در سـاعت 9 صبـح 8 آذر 1360 

  http://serajnet ».رزمنـدگان ما بسـتان را آزاد کردنـد

جالـب اسـت کـه در روایت سـریال از عملیات طریق القدس هیچ نامي از سـردار شـهید حسـین خرازي 
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نیسـت و فقـط از نیروهـاي شـمال بـه فرماندهـي سـردار رحیـم صفـوي صحبـت مي شـود. البتـه این 
درسـت اسـت کـه صفوي بـه علت پیشکسـوتي به همشـهریانش از جمله خـرازي، رداني پـور، قرباني و 
احمـد کاظمـي و سـایر بسـیجي هاي اصفهاني سـر مـي زده و نگران حـال آنان بوده اسـت؛ امـا خود او 
دربـارة ایـن عملیـات مي گویـد: »...در عملیـات طریق القـدس برای نخسـتین بـار تا عمق بیـش از 20 
کیلومتـر به سـمت دشـمن پیشـروی صـورت گرفت. از سـپاه پاسـداران سـه تیـپ امام حسـین )ع( به 
فرماندهـی حسـین خـرازی، کربـلا به فرماندهـی مرتضی قربانی و عاشـورا به فرماندهـی عزیز جعفری 
http://www.ibna.ir ».بـه عنوان گردان های خط شـکن و رزمنـده در این عملیات شـرکت کردنـد

از اولیـن  محسـن رضایـی هـم دربـارة خاطراتـش از شـهید خـرازي مي گویـد: »حسـین خـرازی 
چهره هـای بزرگـواری بـود کـه در جنـگ من با او آشـنا شـدم. در عملیـات ثامن الائمه که گـزارش او 
را از شـهید بزرگـوار کلاهـدوز، قائـم مقـام فرماندهی سـپاه در فرماندهـی عملیات ثامن الائمه، شـنیده 
بـودم؛ تصمیـم گرفتـم کـه اطلاعـات بیشـتری از ایشـان به دسـت بیـاورم و همین تحقیق و آشـنایی 
باعـث شـد کـه حسـین خـرازی بـه عنوان یکـی از سـه فرمانـده عملیـات طریق القـدس، آزاد سـازی 
شهرسـتان های بسـتان و مناطـق اطـراف هویـزه، بـه عنـوان یکـی از فرماندهـان سـه تیپ سـپاه که 
تـازه در همیـن عملیـات تاسـیس شـده بودند، قـرار بگیرد. ایشـان فرمانده یک تیپ شـد. آقـای عزیز 
جعفـری کـه الان فرمانـده کل سـپاه پاسـداران اسـت و آقـای مرتضی قربانـی هر کـدام فرمانده یک 
تیـپ شـدند. تیپـی که ایشـان راه انـدازی و فرماندهی کـرد، تیپ امام حسـین )ع( بـود. در آن عملیات 
بیشـترین موفقیـت را تیپ ایشـان توانسـت کسـب کنـد و قابلیت، لیاقـت و شایسـتگی های خودش را 
در آن عملیـات توانسـت نشـان دهـد. بعد از آن، پاتک هایی که در چزابه شـروع شـد. ایشـان و شـهید 
ردانی پـور کـه همـکار ایشـان بـود، وقتـی مـن بـه تنگه چزابـه رفتـم و آتش های دشـمن را مشـاهده 
کـردم، دیـدم کـه شـهید خرازی، شـهید ردانی پور را در آنجا مسـتقر کـرده و او به خوبی جبهـه را اداره 

 http://old.maslahat.ir می کنـد.« 
اینکـه چـرا کارگـردان محترم رحیم صفوي را دیده؛ اما حسـین خـرازي را ندیده و کوچکترین اشـاره اي 
بـه او نمي کنـد تاسـف آور اسـت؟ آیـا ضرورتـي دارد کـه براي تقدیـر از شـهیدي از کنار شـهید دیگري 
بگذریـم؟ اگـر قـرار باشـد هـر موسسـه اي بـه دلخواه خـود تاریـخ جنـگ را به گونـه ای خـاص روایت 
کنـد؛ تـا جایـی کـه واقعیـت در روایت بیـان شـده نادیـده گرفته شـود، واقعیـت دفاع مقـدس تحریف 
نمی شـود و دل مـردم و بـه خصـوص خانواده شـهدا نمي شـکند؟ باید توجه داشـت که بخشـی از تاریخ 
دفـاع مقـدس را ایـن سـریال ها می سـازند و عامـه مـردم از ایـن طریـق با تاریـخ جنگ تحمیلی آشـنا 

می شـوند. بنابرایـن بایـد امانت دارانـه روایـت کرد.
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در قسـمت بعـدي سـریال همیـن بـلا بـه سـر تیـپ 7 ولي عصـر)ع( دزفـول مي آیـد. روایـت فیلم که 
ایـن تیـپ کار خـودش را بلـد نبـوده و بـه اهـداف از پیش تعیین شـده نرسـیده و نیروهـاي تیپ محمد 
رسـول الله را دچـار مشـکل کـرده به انـدازه اي یکطرفه و غیرمنصفانه اسـت که برخي از مسـئولان آن 
زمـان تیـپ مذکـور را وادار بـه واکنـش مي کند. حبیب سـعیدفر، جانشـین اطلاعـات تیـپ7 دزفول در 
اعتـراض بـه تحریفـات ایـن سـریال مي گوید: »روزهـای قبـل از عملیات بـود. من جانشـین اطلاعات 
تیـپ 7 ولی عصـر بـودم. حسـن باقـری از نحـوه شناسـایی ها ناراحـت بـود و رفتـه بـود پیـش احمـد 
سـوداگر، حـاج احمـد گفتـه بـود مسـئول شناسـایی ها آقای سـعیدفر اسـت. حسـن باقری آمـد و خیلی 
عصبانـی بـه مـن گفـت چـرا شناسـایی هایتان را تمـام نمی کنیـد؟ بچه هـای لشـکر 27 تمـام کرده اند. 
گفتـم مـا شـیوه خودمـان را داریـم. اینجا با منطقه کردسـتان فرق می کند. دشـمن روی دشـت تسـلط 
دارد. نمی شـود بـه شـیوه کردسـتان عمـل کـرد، مواضعمـان لـو مـی رود، مـا اینهـا را تجربـه کرده ایم. 
درحالـی کـه باقـری قانـع نمی شـد گفت شـیوه شـما برای شناسـایی چیسـت؟ گفتـم ما هر شـب فقط 
بخشـی از کار را شناسـایی می کنیـم. مثـلا امشـب 30 درصـد فرداشـب 60 درصـد و شـب دیگـر 100 
درصـد. امـا دو شـب قبـل از عملیـات بـه هیچ وجـه شناسـایی نمی کنیم. حسـن گفت آمدیم عـراق در 
ایـن دو شـب مواضعـش را تغییـر داد. گفتـم یک شـب قبـل از عملیات تعـداد محـدودی می رویم فقط 

مواضعمـان را چـک می کنیم.

آن روز دعـوا بـا حسـن باقری تمام شـد و حسـن قانع نشـد. من هم به حسـن گفتم ما شـیوه بچه های 
تیـپ27 محمـد رسـول الله را قبـول نداریـم. آنهـا بـا نحـوه عملکردشـان مواضـع مـا را لـو می دهند و 
دشـمن از تحـرکات مـا بـا خبـر می شـود. مـن به حسـن گفتـم ایـن کار را نکنیـد بچه ها را به کشـتن 
می دهیـد. دشـمن متوجـه تحرکات نیروهـای اطلاعـات عملیات تیپ 27 محمد روسـول الله شـده بود 
و هیـچ واکنشـی از خـود نشـان نـداده بـود. به همیـن خاطر مواضـع خودی لـو رفته بـود و نیروی های 
تیـپ 27 متوجـه نشـده بودنـد. عـراق شـب عملیـات سـر خاکریـزش تیربـار کاشـته بـود و بچه هـای 
اطلاعـات تیـپ 27 متوجـه نشـده بودنـد. لـذا روز عملیـات یک گـردان از تیـپ 27 که در سـمت چپ 
محـور عملیـات عمـل می کـرد توسـط همان تیربار در سـطح دشـت زمینگیر شـد و تقریبا تمـام گردان 
منهـدم شـده بـود. لذا عراقی ها از خلاء ناشـی از این تلفات اسـتفاده کرده و از سـمت چـپ به نیروهای 
تیـپ 7 ولیعصـر حملـه می کنـد طـوری که مـا مجبور شـدیم موقتـا 2 کیلومتر عقب نشـینی کنیـم. اما 
نهایتـا دوبـاره حملـه کردیم و خودمان را سـر جاده اهواز خرمشـهر رسـاندیم.  نیروهـای اطلاعات تیپ 
27 از همـان ابتـدا شناسـایی خـود را تمام کـرده بودند و هر شـب نیروهای عمل کننـده را جهت توجیه 
روی جـاده می بردنـد کـه ایـن موجـب لـو رفتـن معابـر می شـد. ایـن موضـوع را مـا بـه حسـن باقری 



243 بخش سوم: نقد و معرفی کتاب و فیلم

تذکـر دادیـم ولـی عـدم آشـنایی با اصـول حرفـه ای اطلاعـات و شناسـایی در دشـت موجب لـو رفتن 
معابـر سـمت چـپ تیپ 7 دزفول شـده بـود. نتیجه این نـوع عملکـرد را مصرانه به حسـن باقری تذکر 
میـدادم ولـی بـه نظر می رسـید خود حسـن هـم تحت تاثیـر بچه هـای تهران بـود. به همیـن خاطر در 
صبـح عملیـات بـا ملاقاتـی که در کنار جاده با حسـن داشـتم، نتیجه نحـوه ی غلط شناسـایی بچه های 
تیـپ 27 را بـه او نشـان دادم. یـک گـردان از تیـپ 27 تهـران که بنا بود بـا تیپ 7 دزفـول الحاق کند 
تمامـاً زمین گیـر شـدند و دلیـل آن چیزی نبود جز شناسـایی غلط و تیربارهای دشـمن و نه دیر رسـیدن 
بچه هـای تیـپ 7 دزفول. اساسـاً نرسـیدن تیـپ 7 دزفول بـه هیچ وجه واقعیـت ندارد و نحـوه عملکرد 

http://www.alefdezful   ».بچه هـای تهران موجـب این اتفـاق شـد

مجـددا تاکیـد می شـود کـه هـدف ایـن مقالـه آن نیسـت کـه نشـان دهد حـق با ایـن تیپ اسـت یا با 
آن گـردان. همانطـور کـه در سـطور بـالا بیان شـد تفـاوت اصلي ایـن گونه مسـتند با گونه هـای دیگر 
در بیـان امانت دارانـه از واقعیـت اسـت. بـرای ماندن در گونه مسـتند ضـروری بود تا کارگـردان محترم 
همانطـور کـه بـا سـردار محسـن رضایـي و سـردار رحیم صفـوي مصاحبـه کرده و نظـر آن هـا را جویا 
شـده، نظـر فرماندهـان دیگـر حاضـر در همـان عملیات هـا مانند مرتضـي قرباني یـا حبیب سـعیدفر را 
هـم جویـا مي شـد.)براي آگاهـي دقیقتـر از ایـن عملیـات نـگاه کنید بـه: »نبـرد طریق القدس« نوشـته 

رزاق زاده(  امیر 

3.  آخریـن آسـیب بـه نحـوة شـخصیت پردازي و اسطوره سـازي ایـن سـریال برمي گـردد. قدردانـي از 
یـک شـهید بزرگـوار اگـر بـه قیمت شکسـتن دل خانوادة شـهدا و دل سـایر سـربازان باشـد، ارزش که 
نـدارد هیـچ، ضـد ارزش و بي اخلاقـي هـم محسـوب مي شـود. متاسـفانه روایـت کارگـردان سـریال از 
عملیات هـا بیشـتر بـه فیلم هـاي هالیـوودي شـبیه اسـت. براسـاس روایـت فیلـم در بیشـتر عملیات ها 
نیروهـا سـردرگم، ناامیـد، خسـته و حتـي تنبـل هسـتند؛ اما بـا حضـور فیزیکي سـردار باقـري ناگهان 
همگـي نظـم و سروسـامان مي گیرنـد و بـه هـوش مي آینـد. راوي؛ منطقـة عملیاتـي را بـا پراکندگـي  
هـزاران نفـر در منطقـه اي گسـترده آن هم زیر آتش شـدید دشـمن با محیط مدرسـه و کـم کاري چند 
معلـم و شـلوغي چنـد کلاس درس اشـتباه گرفتـه و مي خواهـد بـا دادن نقـش مدیـر یکه تاز به شـهید 
باقـري، سـرو تـه داسـتان را هـم بیـاورد. ایـن چـه روایتي اسـت که بـه خواننده القـاء مي کنـد پیروزي 
در عملیات هـاي موفـق ماننـد طریق القـدس فقـط بخاطر رشـادت هاي شـهید باقري و گـوش دادن به 
فرمان هـاي او و عـدم پیـروزي در عملیات ناموفق مانند عملیـات رمضان؛ به دلیل کـم کاري فرماندهان 
گـردان و گـوش نکـردن بـه نصیحت هـاي شـهید باقري اسـت؟ متاسـفانه این نـوع قهرمان پـروري با 
سـخنان بـرادر شـهید باقـري کامل مي شـود و ایشـان به دفعـات از برق نـگاه و عصبانیت سـردار و داد 



فرهنگ، جامعه و خودبنیادی244

زدن او بـر سـر دیگـران و سـکوت مطلـق دیگـران حکایـت مي کنـد. کارگـردان فیلم آقـاي مهدویان 
در مصاحبـه اي بـا افتخـار مي گویـد: پـدری تعریـف می کرد پسـرش پـس از مسـتند آخریـن روزهای 
زمسـتان، عکس هـای خواننده  هـای راک را از دیـوار اتاقـش کنـده بـود و یک عکس تمام قد از حسـن 
باقـری پیـدا کـرده بـود و زیـرش هـم بـه فینگلیش نوشـته بود »عشـق من، سـلطان حسـن باقری«    

 http://www.mashreghnews

ایـن قهرمان پـروري هالیـوودي در بخش هـاي مختلـف فیلـم دیـده مي شـود. بـراي مثـال عملیـات 
بیت المقـدس و آزادسـازي خرمشـهر بـه گونه اي روایت مي شـود که گویي سـردار باقري خرمشـهر را آزاد 
کـرده اسـت. همیـن پـروژه در فضاي اینترنت و توسـط گروهـي با نام مسـتعار »گـردان وبلاگي کمیل« 
نیـز دنبـال مي شـود. ایـن گروه مجازي در وبلاگي با نام »سـردار شـهید حسـن باقري« مطلبـي با عنوان 
»فاتـح بـزرگ خرمشـهر« منتشـر مي کننـد کـه در آن آمـده اسـت: »اینگونـه بود کـه در سـاعت 13:50 
دقیقـه روز سـوم خـرداد مـاه یکهـزار و سـیصد و شـصت و یک، سـرانجام پـس از چند روز نبرد سـخت، 
خرمشـهر شـهر لاله هـاي خونیـن  بـه دسـت پرتـوان رزمندگان مخلـص و جان بر کف اسـلام فتح شـد 
و آنهـا بـا آب و جـارو کـردن مسـجد جامـع نمـاز شـکر را در آن به جـاي آوردنـد. خبر فتح خرمشـهر در 
سـاعت 16:30 دقیقـه همـان روز از رادیو جمهوري اسـلامي پخش گردید و سراسـر میهن اسـلامي غرق 
شـادي و سـرور و تبریـک بـا شـربت و شـیریني میـان مـردم گردیـد. نـام سـردار بزرگ اسـلام »حسـن 
باقـري « تـا ابـد بـه عنـوان فاتـح بـزرگ خرمشـهر در تاریـخ انقـلاب اسـلامي و دفـاع مقـدس در ثبت 
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در ایـن سـریال عـلاوه بـر حذف خـرازي از عملیـات طریق القدس، سـردار شـهید احمد کاظمـي هم از 
عملیـات بیت المقدس حذف مي شـود. سـردار قالیبـاف در یـادآوري آن دوران مي گوید: »خاطرم هسـت 
در منطقـه اهـواز مسـتقر بودیـم. مـن اولیـن بـاری کـه رفتـم آبـادان، فعال ترین جبهـة آن جـا فیاضیه 
بـود؛ جایـی کـه اگـر عراقی هـا یک تنـه حملـه می کردنـد آن جـا را می گرفتنـد؛ می توانسـتند محاصره 
را کامـل کننـد و موجـب سـقوط آبـادان شـوند. وقتـی کـه رفتـم آن جـا، دیدم یـک تعـداد از بچه های 
اصفهـان آن جـا مسـتقر و بـرای اولیـن بـار مرتضـی قربانی را دیـدم و هم چنیـن احمد کاظمـی را که 
از فعال تریـن نیروهـا بـود. کـم کـم ارتبـاط مـا درگلـف بیش تـر شـد. در گلـف احمـد کاظمـی، حـاج 
آقـا اسـدی، حسـن باقـری، آقـای صفـار، رسـتمی و خیلـی از بچه هـای دیگـر رفـت و آمـد می کردند. 
می توانـم بگویـم اوج دوسـتی ام بـا احمـد بعـد از عملیـات ثامـن الائمـه)ع( بـود کـه جبهه هـا مدیریت 

خوبـی پیـدا کـرد. یگان ها سـر و سـامانی گرفتند. 
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ویژگی هـای احمـد کاظمـی در هر عملیات با شـهید خرازی و شـهید باکری در روحیه، نـوع تصمیم گیری 
و نـوع طراحی شـان بـود؛ مثلًا در آزادسـازی خرمشـهر انصافاً باید گفـت احمد بین فرماندهـان، مهم ترین 
نقـش را داشـت. احمـد کاظمـی بـود کـه از محـور دژ بالای شـلمچه عمل کرد و از سـمت پـل عرایض، 
پـل نـو و شـهرک ولیعصـر)ع( عقبـة عراقی هـا را به طرف شـلمچه و بـه عراق بسـت. اگـر بگوییم احمد 
فاتـح خرمشـهر بـود، هرگـز حـرف گزافـی نگفته ایم و حق احمد اسـت. یـا در عملیـات فتح المبیـن؛ دور 
بزرگـی بـه طـول سـی کیلومتـر پشـت دشـمن زد و توپخانه های شـان را محاصـره کـرد. یـا در عملیـات 

http://www.havadar ».والفجر چهـار همین طـور

در پایان بر دو نکته باید تاکید کرد:
نخسـت؛ اساسـا میـان قهرمـان واقعـی و قهرمـان هالیـوودی تفاوت های بسـیاری اسـت. رزمندگان 
ایرانـی از جنـس مـردم بودنـد و قهرمانی شـان از ایـن بابـت نبود کـه توانایـی نابود کردن دشـمن را 
یـک تنـه )ماننـد رمبو( داشـتند. رزمندگان ما ریشـه در واقعیـت تاریخ ایـران و مردم دارنـد. قهرمانند 
بـه دلیـل نـوع کنش هایشـان و نـه صرفـا نتیجـه کنش هایشـان. بـرای مثـال مرحـوم تختـی نامش 
مانـدگار نشـد بدیـن خاطـر کـه در تمـام مسـابقات پیـروز میدان بـود بلکـه بخاطر منـش و کردارش 
پهلـوان ایـران مانـد. تمام رزمنـدگان ما بخاطر عادی بودنشـان و مردمی ماندشـان در تاریـخ ماندگار 
هسـتند و نـه بخاطـر فـرا انسـانی بودنشـان. شـهید باقـری درسـت بـه همین دلیـل ماندگار اسـت و 
نـه آن گونـه کـه ایـن مجموعـه از وی یـاد می کنـد. آسـیب آن اسـت کـه رزمنـدگان را از صـورت 
واقعـی و مردمی شـان بـه صورت اسـطوره ای و شکسـت ناپذیـری تحویـل نماییم. ما هیـچ نیازی به 
قهرمانـان فـرا انسـانی نداریـم چرا کـه از واقعیـت فاصله دارنـد. بنابراین اشـکال کانونی این مسـتند 
در روایـت قهرمان گرایانـه اسـت. بـرای روشـن تر شـدن موضوع فرض کنیـد همین موسسـه بخواهد 
بـا محوریـت شـهید خـرازی یـا کاظمی یـا سـردار قربانـی از عملیات آزادسـازی بسـتان و خرمشـهر 
بگویـد، آن وقـت مخاطـب بـا دو واقعیـت کاملا مجزا روبرو می شـود که هـر یـک از روایت ها دارای 
قهرمانـی فراانسـانی اسـت ولـی نمی توانـد تک تک ایـن روایت ها را بـا واقعیت تطبیـق و پیوند دهد. 
لازمـه روایـت قهرمانانـه، ارایـه یک قهرمان اسـطوره ای یـا هالیـوودی و در ذیـل آن رزمندگانی غیر 
اسـطوره ای اسـت کـه معمـولا اشـتباه می کنند. بـه بیـان دیگر با ایـن سـبک از روایت مسـتندگونه، 
فقـط یـک مجموعـه را می توانیـد ارایه کنید. مجموعـه ای که از واقعیـت رخ داده، فاصلـه دارد. اما در 
روایـت واقعیت گرایانـه همـه عناصـر در یـک بسـامد عادی حاضـر هسـتند و راوی می توانـد از زاویه 
هـر یـک از عناصـر روایـت را ارایـه کنـد و مخاطـب نیز بـا پی گیـری روایـت از زاویه هـای مبتنی بر 

عناصـر مختلـف از واقعیـت رخ داده فاصلـه نمی گیرد.
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خلاصـه آن کـه در ایـن مجموعـه، واقعیت در جاهایی نادیده یا تحریف شـده اسـت. علـت این تحریف 
یـا نادیـده انگاشـتن بـاز می گـردد بـه روایـت قهرمانانه از شـخصیت اصلی مسـتند. روشـن اسـت این 
نـوع از روایـت باوجـود جذابیـت فـراوان بـراي نسـل جـوان، کـه البتـه در جنگ حضور نداشـته اسـت، 

آسیب زاسـت.
دوم؛ پرسـش ایـن اسـت کـه بـا کم رنـگ کـردن نقـش ارتـش و نقـش بخشـي از نیروهـاي سـپاه چـه 
عایدمان می  شـود؟ اگر قرار اسـت فاتح بزرگ خرمشـهر شـهید بزرگوار حسـن باقري باشـد؛ پس تکلیف 
دل شکسـتة سـایر خانوادة شـهدا چه مي شـود؟ تکلیف شـهداي اسـتان کرمانشـاه، مرکزي، سـمنان و... 
کـه سـر قبـر خیلي هاشـون نوشـته شـده »عملیـات بیت المقـدس« چه مي شـود؟ اگـر اصفهاني هـا با 27 
درصـد شـهداي کل ایـن عملیات به درسـتي نگفته انـد و نخواهند گفت خرمشـهر را مـا آزاد کردیم؛ دلیل 
بـر ایـن نیسـت کـه کسـان دیگـري مسـتقیم و غیرمسـتقیم چنیـن ادعایـي بکنند. تمـام کسـاني که به 
جبهـه رفته انـد بـا خـدا معاملـه کرده اند و البتـه ما را تا ابـد شـرمنده و مدیون خـود کرده اند. اینکـه امروز 
کسـي مدعـي سـهم آنـان شـود کار پسـندیده اي نیسـت و بایـد هرچـه زودتر جلـوي چنین آسـیب هایي 
گرفته شـود. به راسـتي اگـر شـهید باقـري زنده بـود دربارة این سـریال چه مي گفت؟ شـهید سـردار باقري 
همـرزم شـهیداني مانند شـهید سـردار قربانعلـي عرب، قائم مقام لشـگر 14 امام حسـین )ع( اسـت. برادر 
ایـن شـهید بزرگـوار مي گویـد: »در منطقـه بـودم که خبر مجـروح شـدن قربانعلـی را برایم آوردنـد. خود 
را بـه بیمارسـتان رسـاندم و چنـد روزی کنارش مانـدم...در یکی از روزها اسـتاندار اصفهـان همراه هیأتی 
بـرای عیـادت از او بـه بیمارسـتان آمدنـد و در مورد حماسـه آفرینی هـا و فداکاری هـای قربانعلی صحبت 
کردنـد و او را مـورد تکریـم و تمجیـد قـرار دادنـد. پـس از رفتـن آنهـا، دیدم که چشـمان قربانعلـی پر از 
اشـک شـده و او بـه شـدت گریـه می کند. پرسـیدم: چـرا گریه می کنـی؟ مگـر فراموش کـردی که گریه 
بـرای بخیه هایـت مضـر اسـت؟ پاسـخ داد: مـن با چشـم خـود شـهادت و رشـادت رزمندگان را در شـب 
عملیـات دیـده ام و بسـیاری از آنهـا در کنـار خـودم به شـهادت رسـیدند. کار اصلی بر دوش آنهاسـت آن 
http://  »!وقـت نـام و افتخـارش را بـه من می دهند. آخر فـردای قیامت چگونه جواب شـهدا را بدهـم؟

.mokhaberat14
 شـهدا فقـط متعلـق به خانواده و شـهر خود نیسـتند آن هـا متعلق به همه هسـتند و همـه مدیون آن ها 

هسـتیم. خـدا کند که با رفتن زمسـتان پیش آن ها رو سـیاه نشـویم.
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18. نقدی به نقدهای فیلم رستاخیز 
روزنامه شرق- شماره 2381، چهارشنبه 4 شهریور 1394 

متن فیلم
فیلم رسـتاخیز سـاخته احمد رضا درویش دارای دو شـخصیت اصلی اسـت؛ شـخصیت نخسـت »بکُیر 
بـن حُـر« فرزنـد ارشـد حُر بن ریاحی اسـت که ابتـدا پیغام رسـان دربار یزید اسـت، اما در جریـان واقعه 
کربـلا، بـه همـراه پدر بـه اردوگاه امـام حسـین)ع( می پیوندد. شـخصیت دوم »حضـرت ابوالفضل )ع(« 
بـرادر امام حسـین )ع( اسـت؛ که الگوی اخلاق، شـجاعت و جوانمردی اسـت و در ایـن راه جان خود را 
نیـز فـدا می کنـد. از آنجـا که بیشـترین انتقادها به نقـش و پردازش این دو شـخصیت مربوط می شـود، 

تحلیـل جامعه شناسـانه خـود را از همین نقطه شـروع می کنم.

انتقادها:
1. برخـی منتقدیـن وجـود شـخصیتی بنـام بکُیـر را آنگونـه کـه در فیلم نمایش داده می شـود؛ سـاخته 
و پرداختـه ذهـن کارگـردان می داننـد و معتقدنـد از نظر تاریخی مسـتنداتی بـرای دفـاع از این موضوع 
وجـود نـدارد. در پاسـخ بایـد گفـت از آنجا کـه بکُیر نقـش راوی فیلـم را دارد و مخاطب بـا آن همذات 
پنـداری می کنـد و خـود را جـای او می گـذارد نـه تنها اشـکالی ندارد که چنین شـخصی وجـود خارجی 
نداشـته اسـت؛ بلکـه ایـن گمنامـی بـه بی طرفـی روایـت از واقعه کمـک می کند. بـه عبـارت دیگر، از 
آنجـا کـه قـرار اسـت بکُیـر راوی واقعـه کربلا باشـد و خوانشـی منصفانه از ایـن حادثه را به تماشـاچی 
ارایـه دهـد؛ بهتـر آن اسـت کـه چنیـن شـخصی از نظـر تاریخـی یـا وجود نداشـته باشـد یـا وجودش 
در ابهـام باشـد. زیـرا اگـر راوی داسـتان یکـی از شـخصیت های معـروف موافـق یـا مخالف قیـام امام 
حسـین)ع( در کربـلا بـود، به بی طرفی روایت او خدشـه وارد می شـد. امـا زمانی کـه راوی در ابتدا هیچ 
ارزش گـذاری و پیـش داوری نسـبت بـه دو طـرف نبـرد نـدارد و بـه مـرور و بـا دیـدن شـواهد به یک 
طـرف می پیونـدد، بسـیار ارزش مندتر اسـت. کسـانی که به وجود شـخصیت بکُیـر انتقاد دارنـد در واقع 
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هیـچ راوی بی طـرف دیگـری را نیز نخواهنـد پذیرفت. این منتقـدان انتظار دارند راوی داسـتان یکی از 
یـاران امـام حسـین باشـد تـا از همـان ابتـدای کار، یزید و ابن زیـاد را باطـل مطلق و به جهنـم؛ و امام 
حسـین و یارانـش را حـق مطلـق و بـه بهشـت حوالـت دهنـد. به همیـن دلیل، برخـی منتقـدان وجود 
روایت گـری در فیلـم را کـه پـس از دیدن شـواهد و تفکر و تامـل در آن ها می خواهد راهـش را انتخاب 

کنـد؛ نمی پسـندند و بـه آن معترضند. 

البتـه نـگاه دوقطبـی و سـیاه و سـفید بـودن در تمـام حوزه های جامعه مشـاهده می شـود. طیفـی دیدن و 
نسـبی دیـدن ظرفیـت و  هنـری اسـت که مـا ایرانی ها خیلـی با آن آشـنا نیسـتیم. مـا می خواهیم همان 
درک سـاده دوران کودکـی را تـا آخـر عمـر داشـته باشـیم و جهـان را بـه دو بخش به بـه و اهَ اهَ تقسـیم 
کنیـم. یکـی از ویژگی هـای فیلم هـای ماندگار تاریخ سـینما این اسـت کـه مخاطبان به راحتـی نمی تواند 
دربـاره شـخصیت ها و کل داسـتان قضـاوت کننـد. اکثـر مـا ایرانی هـا و فیلم سـازان ایرانـی تمایـل دارند 

تکلیـف آدم بـده و آدم خوبـه از همـان ابتدا مشـخص شـود. چنین سـینمایی جهانی نخواهد شـد.

2. امـا در مـورد دومیـن شـخصیت فیلـم یعنـی حضرت عبـاس)ع(؛ بیشـترین انتقـاد این اسـت که چرا 
تصویـر صـورت ایشـان )بـا بازیگری بهادر زمانی( نشـان داده شـده اسـت. در پاسـخ باید گفـت؛ روایت 
فیلم از حضرت عباس)ع(؛ جوانی رشـید، شـجاع و انسـانی حق طلب و عدالتخواه اسـت. انسـانی که زر 
و زور و تزویـر او را فریـب نمی دهـدو در راه مبـارزه بـا ظلم و سـتم از جان خود مایـع می گذارد. درس ها 
و آموزه هـای قرآنـی را کـه بکُیـر در دانشـگاه دمشـق شـنیده اسـت؛ در جهـان واقـع و بطـور عملی در 
رفتـار ابوالفضـل عبـاس)ع( می بینـد. بنابرایـن از نظـر راوی یعنـی بکُیـر، حضـرت عبـاس بهترین الگو 
و سرمشـق اخـلاق و جوانمـردی بـرای همـه انسانهاسـت. حـال کارگـردان می تواند بـرای نمایش این 

شـخصیت بـزرگ دو روش را بـه کار گیرد:

الـف. بـه دلیـل تقـدس و عصمـت اکتسـابی حضرت عبـاس توصیـه برخی مراجـع و مداحـان را گوش 
دهـد و صـورت ایشـان را بـا هاله ای از نور بپوشـاند. به نظر می رسـد ایـن راهکار چند اشـکال دارد. اول 
آنکـه واقعـی نیسـت؛ زیـرا نه تنهـا حضرت عبـاس)ع( بلکه تمـام امامـان معصـوم و پیامبـران بزرگوار 
هـم از پوسـت و گوشـت و مو و اسـتخوان بوده انـد. دوم اینکه تحریف کننده اسـت؛ زیـرا نمی تواند فضا 
و شـرایط تاریخـی آن زمـان را بطـور واقعی نشـان دهـد. اگر قرار بـود بکُیر صورت حضـرت عباس)ع( 
را نورانـی ببینـد و بعـد بـه حقانیـت او و  اردوی امام حسـین)ع( پی ببـرد کار مهمی نکرده بود. تماشـاگر 
هـم هیچـگاه نمی توانسـت ارزش تصمیـم و انتخـاب بکُیـر را درک کنـد. شـاید بـه همین دلیل اسـت 
کـه در فیلـم محمـد رسـول الله دو چهرة مقـدس برای مسـلمانان یعنی حضرت محمـد)ص( و حضرت 
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علـی)ع( اصـلا نمایـش داده نشـد، زیـرا این نمایـش ندادن بهتـر از نمایـش دادن با افکت نور اسـت.

ب. بـه دلیـل اینکـه کارگـردان می خواهـد پیـام اخلاقـی را بـه بیننـده منتقـل کنـد، بـر تصمیـم خـود 
مبنـی بـر نمایـش چهـره حضـرت عبـاس)ع( اصـرار ورزد. کارگـردان بـا عـدم پذیـرش نورانـی کردن 
چهـره حضـرت از اسـطوره ای کـردن این شـخصیت فاصله می گیرد؛ زیـرا هرچه آن شـخصیت بزرگوار 
بیشـتر اسـطوره ای شـود و در هاله ای از تابوی تقدس قرار گیرد، بیشـتر از دسـترس مخاطبان فیلم دور 

می شـود و کمتـر می توانـد الگـوی اخـلاق قـرار گیرد.

اگـر شـخصیت های بـزرگ مذهبـی را بـه موجوداتـی اسـطوره ای و فـرا انسـانی تبدیـل کنیم؛ نـه تنها 
بـه گفته هـای خـود آن هـا که »مـا هم مثـل شـما انسـانیم« پایبنـد نبوده ایم؛ بلکـه نخواهیم توانسـت 
از خـود و دیگـران انتظـار داشـته باشـیم آن هـا را الگو قـرار دهند؛ زیـرا آن ها شـباهتی با ما نداشـته اند. 
بـرای هدایـت اخلاقـی انسـان ها که مهمترین رسـالت اولیاء دین بوده اسـت؛ بیش از آنکـه به چهره ای 
فراانسـانی و اسـطوره ای نیاز باشـد به الگویی انسـانی و دسـت یافتنی نیاز اسـت. همه انسـان ها شـعار 
راسـتگویی، عدالـت، حمایـت از مظلـوم و دفـاع از حقیقـت را می دهنـد؛ امـا در هـر دوران انسـان های 
بسـیار کمـی بـه این شـعارها عمل می کننـد. اگر گل های سرسـبد این نـوادر را که در حـوزه دین فعال 
بوده انـد بـه موجوداتـی فراانسـانی و اسـطوره ای تبدیـل کنیـم ممکـن اسـت ناخواسـته هم بـه آن ها و 
هـم بـه پیروانشـان کم لطفـی کرده باشـیم. بنابر این هرچنـد نگرانی برخی افـراد در مورد نشـان دادن 
تصویـر اولیـاء دیـن قابـل درک اسـت؛ امـا نگرانـی بزرگتری هم وجـود دارد و آن این اسـت که نشـان 
نـدادن تصویـری از ایـن بـزرگان هـدف و رسـالت اصلـی آن ها را کـه تکمیل »مـکارم اخلاقـی« بوده 

اسـت، نادیـده می گیرد.

لازم به ذکر اسـت؛ مخاطبان فیلم رسـتاخیز فقط شـیعان نیسـتند و اتفاقاً کارگردان درصدد بوده اسـت 
تـا روایـت و پیامـی از واقعـه کربـلا را بـه پیروان سـایر ادیـان برسـاند و با بیننـدگان در سـطح جهانی 
ارتبـاط داشـته باشـد. بطـور حتـم نورانی کـردن چهره شـخصیت ها مانعی بـرای برقرای چنیـن تعاملی 
اسـت. اگـر می خواهیـم پیـام بـزرگان مذهب خـود را به همه مـردم جهان برسـانیم باید با تامل بیشـتر 
و بـه دور از احساسـات عاطفـی و هیجانـی زودگـذر و مهمتر از همه با یادآوری تجربیات گذشـته در این 
مـورد تصمیم گیـری کنیـم. فراموش نکنیم در گذشـته ای نه چندان دور، با هرگونه پیکرتراشـی، نقاشـی 

و عکاسـی از انسـان ها بـه شـدت مخالفـت می شـد و امروزه این امر عادی شـده اسـت.

2-1 در همیـن راسـتا انتقـاد شـده کـه اگـر هنرپیشـه در آینده)یـا حتـی گذشـته( کار بـد و غیراخلاقی 
انجـام دهـد بـه نوعـی به شـخصیت معصـوم ضربـه وارد می شـود.
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پاسـخ: مـردم می بیننـد کـه در زندگـی روزمـره هـزاران فـرد درغگـو و دزد و قاچاقچـی با اسـم علی و 
محمـد و زهـرا وجـود دارنـد؛ آیـا آن را به حسـاب معصومیـن می گذارند؟ البته یک اسـتثناء وجـود دارد؛ 
صـدا و سـیما چنیـن برداشـتی دارد و بـه همیـن دلیل در تولیـدات از نـام معصومین برای افـراد با نقش 

منفی اسـتفاده نمی شـود.

از طـرف دیگـر، بـا ایـن اسـتدلال کسـانی کـه نقـش شـمر و یـزد و هیتلـر و آدمهـای منفـی را بازی 
می کننـد هـم نبایـد کار خـوب و خیـری انجـام دهنـد.

نقدهای مداحان به فیلم رستاخیز
عبدالرضـا هلالـی گفـت: »شـما مـی خواهید مثـال بزنیـد و از تخیلتـان اسـتفاده کنید، خـب این همه 
سـوژه تاریخـی! امـا شـما حق نداریـد در مورد مبدا تاریخـی و تعامل و تعالی بشـر نظر بدهیـد. چرا گیر 

دادیـد به امام حسـین)ع(؟ « 

او خطـاب بـه کارگـردان فیلم گفـت “آقای درویش مبنـای تاریخی سـاخت این فیلم کجاسـت؟ و از کجا در 
آمـده اسـت؟ اگـر شـما یـک سـند آوردی که پسـر حـر در شـام و کوفه بوده من دسـت شـما را می بوسـم!” 
 http://reyhane.info/1392/11/21862

حسـین سـازور، مـداح اهـل بیـت، خطاب بـه احمدرضـا درویش گفت: »شـما مقدسـات ما را زیـر پا له 
کردیـد. شـما صـدای نامـوس خلقت، حضـرت زینـب )س( را در این فیلم پخـش کردید؛ ایـن در حالی 
اسـت کـه روایتـی موجـود اسـت کـه وقتی حضـرت زینـب )س( در مدینـه سـخنرانی می کـرد خداوند 

صـدای زنانـه او را از بیـن بـرد و صـدای امیرالمومنین را جای او گذاشـت.«  
http://www.farhangnews

سـید مجتبـی بنـی فاطمـه »امیـدوارم تـا دیـر نشـده مدیـران فرهنگی کشـور از خـواب بیدار شـوند و 
صـدای مـردم مومن و حسـینی کشـور و همچنین تذکرات مهم مراجـع تقلید را گوش کننـد و از اکران 
ایـن فیلـم پـر اشـکال جلوگیری نمایند تـا بیش از این قلوب دوسـتداران حسـین )ع( جریحه دار نشـود 

و امـت همیشـه در صحنه مجبور نشـوند وارد صحنه شـوند.« 
http://www.basijmadahan.ir

در مـورد اعتراضـات مطـرح شـده توسـط برخـی از مداحـان بایـد گفـت، مداحـان مشـخص نمی کنند 
براسـاس چـه رویکـردی و از منظـر کـدام حوزه تخصصی بـه نقد فیلم رسـتاخیز پرداخته انـد. این طیف 
تخصـص و صلاحیـت نقـد هنـری - تکنیکـی و یـا نقـد علمی مثلا نقـد تاریخـی، دینی، روانشـناختی 
و جامعه شـناختی فیلـم را ندارنـد. توانایـی برجسـته مداحـان در سـوز صـدا و  هنـر آن هـا در انتقـال 
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هیجان هـای عاطفـی و احساسـی یـک مصیبت اسـت. اینکـه در فیلم جایـگاه بکُیر چیسـت و یا چهره 
حضـرت ابوالفضـل)ع( نمایـش داده شـود یـا نشـود؛ در انـدازه دانـش و تخصـص مداحان نیسـت و به 

همیـن دلیـل اسـت کـه اکثـر مداحـان در اینگونه مـوارد، سـکوت پیشـه می کنند.

نکته پایانی
بایـد دقـت داشـت کـه طـرح مباحـث عقلانی و منطقـی در مورد واقعه عاشـورا بسـیار مشـکل اسـت؛ 
زیـرا بـه دلایـل متعـدد کـه جـای بحـث جداگانـه دارد؛ عاشـورا نمـاد احساسـی ترین و عاطفی ترین و 
غم انگیزتریـن واقعـه از وقایـع مربـوط بـه تاریـخ اسـلام اسـت. از محاصـره بنی هاشـم در شـعب ابـی 
طالـب گرفتـه تـا شکسـت در جنـگ احـد و شـهادت حضـرت علـی)ع( هیچکـدام بـه انـدازه عاشـورا 
عواطـف را زنـده نمی کنـد. همیـن وضعیـت باعـث می شـود تـا خوانش های عقلانـی و منطقـی از این 
واقعـه و حـوادث حـول آن با مشـکل روبرو شـود. به همین دلیل اسـت که بسـیاری از بـزرگان مذهبی 
ترجیـح می دهنـد بـا احتیـاط بـه ایـن موضـوع وارد شـوند. بزرگانی کـه تحریفـات در حوزه هـای دیگر 
را برنمی تابنـد بـا تحریفـات عاشـورا مـدارا می کننـد. کسـی ماننـد شـیخ محمـد خالصی زاده و شـهید 
مطهـری نادرنـد و اکثریـت علمـا ترجیـح می دهنـد مـردم را در ایـن چهـل روز به حـال خـود بگذارند. 

شـهید مطهـری معتقـد اسـت عاشـورا دو صفحـه دارد؛ یک صفحـه آن داسـتان جنایت و ظلـم بی حد 
و حسـاب اسـت و جنبـه دیگـر آن عظمـت و رفعـت بشـر  کـه در آن شـجاعت، حـق پرسـتی و مکارم 
اخلاقـی مـوج می زنـد. بـه نظـر او اشـتباه مـا در گذشـته ایـن بـوده کـه فقـط صفحـه اول را مطالعـه 
کرده ایـم. مطهـری تمایـل بشـر بـه اسطوره سـازی و اصالـت دادن بـه گریه را ناشـی از فهم نادرسـت 
فلسـفه عـزاداری عاشـورا می داند.)مطهـری، 1384، 35 و 84 تـا 93( اشـکی کـه از راه قصابـی کـردن 
بخواهـد از چشـم شـما بیایـد، اگـر دریا هـم باشـد ارزش ندارد.)همـان 73( آنچه موجب وهن اسـت نه 
نشـان دادن تصویـر حضـرت عباس بلکه ذکـر مصیبت های اغراق آمیز اسـت. ذکر مصیبـت یعنی بیان 
درد و رنـج و مظلومیـت شـخصی افـراد. گفتن اینکه سـر یاران امام حسـین را از غفـا می بریدند که درد 
بیشـتری بکشـند و تیرهای لشـگر یزیدان پیکانهای برعکس دو سـر داشـتند و لبان بچه ها از خشـکی 
تـاول زده بـود و...ذکـر مصیبت اسـت. زمینـی کردن به معنای شـخصی کـردن حرکت امام حسـین را 
اتفاقـا برخـی مداحـان و بـا ذکر مصیبتهایشـان دامـن زدنـد.  اتفاقا بیشـترین حرکات موهن نسـبت به 
واقعـه عاشـورا را برخـی از مداحـان بنـا گذاشـته یـا رواج داده انـد. گفتن »انا کلـب رقیه« یـا »قمه زنی 
و تیـغ زنـی« یـا »چشـم و هم چشـمی و ریخـت و پاش در بین دسـته های عـزادار و خـرج هزینه های 

میلیونـی بـرای مداحـی« و ...را چه کسـانی دامـن زده اند؟ 
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نقد های اهالی سینما
سلحشـور افـزود: » مـا از قـرآن تعریف هایی برای قصه نویسـی و سناریونویسـی درآوردیم و بـر پایه آن 
سـریال های یوسـف، اصحـاب کهـف و مریـم را سـاختیم. به مسـئولین نیز گفتیـم بودجـه در اختیار ما 
قـرار دهیـد تا جریان فیلم سـازی اسـلامی را بـه راه بیندازیم اما مسـئولان می گویند این کار ما نیسـت.

سلحشـور در ادامـه گفـت: سـریال یوسـف 6 سـال اسـت کـه پربیننده تریـن اثـر روی زمیـن اسـت. 4 
میلیارد انسـان یوسـف را دیده اند و این نشـان از تأثیرگذاری آثار هنری دارد. کارگردان سـریال یوسـف 
در پایـان گفـت: دشـمن خـوب می دانـد کجـا را تسـخیر کند. مسـئولین فرهنگـی کشـور از جایی خط 
می گیرنـد کـه خودشـان هـم نمی داننـد. آنهـا حاضرند چندیـن میلیـارد پول بدهند تا رسـتاخیر سـاخته 
)http://www.tasnimnews (».شـود امـا یک دهم آن را بـرای جریان سـازی اسـلامی نمی دهنـد

برخی از مداحان فیلم رستاخیز را پروژه غربی ها برای کم رنگ و تضعیف کردن عاشورا می دانند. 

در پاسـخ بـه ایـن گـروه بایـد گفـت دکتـر علی شـریعتی معتقـد اسـت؛ اولیـن تحفه های جهـان غرب 
چاپخانـه و روزنامـه و بـرق و دارالفنـون در قـرن نـوزده نبـوده اسـت، بلکـه در قـرن هفدهـم و آوردن 
قالبهـای مسـیحی- اروپایـی ماننـد تعزیـه و عَلمَ و کتل و زنجیرزنـی و تیغ زنی و موزیک و سـنج و فرم 
خـاص و جدیـد تشـریفاتی مصیبت خوانـی و نوحه سـرایی جمعـی و... بود کـه همه اشـکالش اقتباس از 

مسـیحیت است.)شـریعتی، 1382، 169 و 170(

تنهـا نقـد منطقی کـه تاکنون از یک مداح شـنیده ام در جلسـه نمایش و نقد فیلم رسـتاخیز در مجموعه 
فرهنگـی شـهدای انقـلاب تهران بـود. مداحی در نقد فیلم گفت؛ »از نظر بسـیاری از بـزرگان و مردمی 
کـه ایـن فیلـم را دیده انـد؛ ایـن فیلـم ارزش یـک تعزیـه را نـدارد و بـا همه پولـی که بـرای آن صرف 
شـده اسـت بـه اندازه یـک مداحـی مـردم را گریه نمی انـدازد.« صلاحیـت چنین نقـدی، جـدا از اینکه 
درسـت باشـد یا نباشـد، در حوزه تخصصی کار مداحان اسـت. اما متاسـفانه در چند سـال گذشـته برخی 
مداحـان در همـه موضوعـات جامعه از انتخابات و انرژی هسـته ای گرفته تا اقتصـاد و هنر و موضوعات 

سیاسـی اظهـار نظـر تنـد و جنجالـی می کنند و هنوز برای سـاماندهی آن ها فکری نشـده اسـت.
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19. استبداد، دروغ؛ چرنوبیل
ماهنامه همشهری 24- شماره 113، شهریور 1398؛ صفحات 78 تا 82 

 مقدمه
سـریال پنـج قسـمتی چرنوبیـل بـه کارگردانـی »یوهـان رنـک«؛ بـا اسـتفاده از داسـتان کتابـی به نام 
»زمزمه هـای چرنوبیـل« سـاخته شـده اسـت. کارگـردان انفجـار در مخـزن ایـن راکتور اتمی در سـال 
1986 را در مرکز داسـتان خود قرار داده و با نشـان دادن رفتار و عکس العمل مسـئولان دولتی سـعی 
در بازسـازی فضای حاکم بر بلوک شـرق قبل از فروپاشـی اتحاد جماهیر شـوروی را داشـته اسـت. در 
ایـن مقالـه صرفـاً سـریال چرنوبیل را تفسـیر می کنـم؛ این کـه روایت فیلم چقدر واقعیت داشـته باشـد 
نیـاز بـه بررسـی  متخصصانـی دارد کـه دانش و اطلاعـات دقیق مربوط به اصـل واقعه را هـم در اختیار 

داشـته باشند. 

چرنوبیل پایان یك آغاز
انفجـار راکتـور اتمـی چرنوبیـل آنقـدر مهم اسـت که برخی وقـوع آن را نماد شـروع دوران پسـت مدرن 
دانسـته اند. البتـه اندیشـمندان چـپ کـه از نقد بهشـت لنیـن رویگردانند ترجیـح می دهند خراب شـدن 
سـاختمان های پروئیـت ایگـو آمریـکا در سـال 1972 را که نماد معماری مدرن بود؛ شـروع عصر پسـت 
مـدرن بداننـد. بـه هـر حـال در ایـن دنیـای جدیـد دیگر بـه علـم و برنامه ریـزی بشـر اعتمـاد چندانی 
نیسـت. آلکسـیویچ نویسـنده کتـاب » زمزمه هـای چرنوبیـل«؛ در ایـن مـورد می گوید: »...نـگاه من به 
چرنوبیـل، بـه عنـوان شـروع تاریخـی جدید اسـت. چرنوبیل تنهـا علم و دانش نیسـت، بلکـه یک نوع 
پیشـگویی نیـز هسـت، زیرا به واسـطه آن انسـان وارد بحـث و مناظره با تصـورات قدیمـی درباره خود 
و جهـان شـد.« )آلکسـیویچ؛ 1395: 55( او ادامـه می دهـد: »شـب 26 آوریل 1986 و ظرف یک شـب، 

جایـگاه مـا در تاریـخ عوض شـد. ما به محـل دیگـری از تاریخ نقل مـکان کردیم.«)همـان: 57(
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هزینه دروغ چیست؟ 
در سـریال چرنوبیـل نشـان داده می شـود؛ ترس ناشـی از اسـتبداد حاکـم در اتحاد جماهیر شـوروی؛ در 
نهایـت مهمترین عامل فروپاشـی این سیسـتم اسـت. ترس اسـت که مـردم را به دروغگویـی و تظاهر 
تشـویق می کنـد؛ تـرس اسـت کـه بـر زخم هـای کوچـک سـرپوش می گـذارد و آن هـا را بـه عفونتـی 
عمومـی و غیرقابـل درمـان تبدیـل می کنـد. مهمتریـن ویژگـی نظـام سـرمایه داری بـه عنـوان رقیب 
نظـام سوسیالیسـتی ایـن بـود کـه در نظام سـرمایه داری، باوجود تمـام انتقـادات، میزانـی از آزادی بیان 
و رسـانه ها وجـود داشـت کـه افـراد بتواننـد نقایص سیسـتم را افشـا کننـد و اتفاقـا نظام سـرمایه داری 
لیبـرال بـا اصـلاح نواقـص بـر عمـر خـود بیافزایـد. نظـام اسـتبدادی شـوروی خـود را از ایـن موهبت 

محـروم کـرده بود.

در دیالـوگ بخـش ابتدایـی ایـن سـریال پنج قسـمتی می شـنویم که: »بعـد از یک مدت دروغ شـنیدن 
حقیقـت فرامـوش می شـود اون وقـت جـای حقیقـت بـا یـک داسـتان تخیلی عـوض می شـود؛ مقصر 
اصلـی چرنوبیـل فقـط رییس نیـروگاه آناتولی دیاتلوف اسـت و مقصرهـای بزرگتر فراموش می شـوند.«

ایـن پرسـش از انقلابیـون بـه ویـژه بولشـویک ها هسـت کـه چـرا پیـش از بـه قـدرت رسـیدن همـه 
مشـکلات را در سـاختارهای کلان می دیدنـد و نابـودی آن هـا را تنهـا راه حـل می دانسـتند؛ اما پس از 
بـه قـدرت رسـیدن هـر ایـراد و مشـکلی را بـه قصـور و خطای فـردی نسـبت می دهند. چطـور نظامی 
کـه همـه چیـز رو سـاختاری می بینـد در تحلیـل نقـاط ضعـف و خرابی هایش همیشـه به اشـتباهات و 
خیانت هـای فـردی ارجـاع می دهـد. در ایـن فیلـم ایـن پیـام درسـت بـه مخاطـب منتقل می شـود که 
سـال ها سـرپوش گذاشـتن بـر واقعیت هـا در نهایـت منجـر بـه فاجعـه چرنوبیـل شـده اسـت. هرچنـد 
بازمانـده حکومـت ایدئولوژیـک و اسـتبدادی اسـتالینی بازهـم بـه دنبـال قربانی کـردن چند فـرد برای 

محافـظ از سـاختارهای کلان معیوبش هسـت.

امنیتی كردن جامعه
نظام هـای اسـتبدادی بهتریـن راه دوام خـود را در امنیتـی کردن فضـای جامعه می دانند بـه همین دلیل 
پیرمـردی کـه از اعضـای عالـی رتبـه حزب کمونیسـت اسـت می گویـد: »ایمانمـان به سوسیالیسـم را 
نبایـد از دسـت بدهیـم. مهمترین کار قرنطینه کردن شـهر و قطع تلفن هاسـت تا کسـی شـایعه نکند.« 
مقامـات ارشـد بـه خصـوص سیاسـی ها در برابـر شـنیدن گزارش هـای هولنـاک مقاومـت می کننـد و 
حتـی گزارش دهنـدگان را تهدیـد می کننـد و بـا ایجاد تـرس در آن هـا می خواهند جلـوی فجایع واقعی 

بگیرند. را 
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وقتـی معـاون یـک نیـروگاه دیگـر بـرای حضـور در کمیتـه ای اضطـراری از سـوی مقامـات ارشـد 
حکومتـی دعـوت می شـود؛ باز هم سیسـتم دسـتوری مقامات سیاسـی بر نحـوه نظـردادن متخصصان 
حکمفرماسـت و آن هـا هسـتند کـه می گوینـد متخصـص چه بایـد بگوید  به چـه کارهایی کار نداشـته 
باشـد و هیـچ نظـری ندهد. سیسـتم اطلاعاتی- امنیتی همه مقامـات را کنترل می کنـد و با کوچکترین 
بهانـه آن هـا را بازخواسـت می کند. زمانی که یک کارشـناس هسـته ای می خواهد به زن بـاردار بفهماند 
حضـور او در کنـار شـوهرش کـه بـه رادیواکتیـو آغشـته شـده چقـدر خطرنـاک اسـت؛ بـه او می گوید: 
»اگـر مـردم بفهمنـد کـه....«؛ در همیـن زمـان ماموران مخفی سـر می رسـد و چون چنیـن جمله ای از 
خطـوط قرمـز آنهاسـت؛ کارشـناس مذکـور را به جـرم احتمال افشـاگری و خیانـت بازداشـت می کنند.

در قسـمت دوم سـریال؛ وقتـی خانـم اولیانودمیاکف، کارشـناس نیروگاه اتمی در بـلاروس که در فاصله 
400 کیلومتـری چرنوبیـل قـرار دارد بـه وجـود اشـعه در پنجـره اطـاق پی میبـرد، همـکار دیگـرش در 
توجیـه موضـوع و پیـش کشـیدن هـر احتمالی غیـر از احتمـال انفجار در مخزن هسـته نیـروگاه تلاش 
می کنـد. هیچ کـس نمی خواهـد احتمـال انفجـار در هسـته نیـروگاه را بشـنود و همـه فکـر می کننـد با 
سـرکوب و پـاک کـردن ایـن احتمـال می توانند جلوی احتمـال را بگیرند؛ شـاید فکر می کننـد همانطور 
کـه جلـوی دهـان مخالفـان را می تـوان بسـت؛ جلـوی ترکیـدن مخـزن منفجـر شـده نیـروگاه را هم 

گرفت.  می تـوان 

در جلسـه ای کـه در حضـور میخائیـل گورباچـوف، دبیر کل حزب کمونیسـت، انجام می شـود او هم بعد 
از شـنیدن گـزارش نظامی هـا مبنـی بـر ایـن که همـه چیز در کنترل اسـت؛ فقـط نگران این اسـت که 
رسـانه ها متوجـه نشـده باشـند و چـون تا حـال متوجه نشـده اند می گوید پـس صحبت دیگری نیسـت. 
بعـد کـه کارشـناس نیـروگاه دیگر)لگاسـف( می گوید که وضـع خیلی وخیم اسـت متهم به سـیاه نمایی 
می شـود. ایـن اتهـام رایجی اسـت کـه در حکومت هـای اسـتبدادی به مخالفین زده می شـود و سـریال 

در سـکانس های مختلـف بـر روی آن تمرکز کرده اسـت.

قدرت و حقیقت
در ادامـه قسـمت دوم وقتـی اولیانودمیاکـف، کارشـناس خانم فیزیکدان هسـته ای نیـروگاه بلاروس، به 
فرمانـدار شـهر مینسـک پیشـنهاد می کند که بایـد به همه شـهروندان قرص یـد بدهد وگرنه بسـیاری 
از آنـان دچـار سـرطان می شـوند. فرمانـدار با اسـتناد بـه گـزارش مقامات سیاسـی که گفته انـد خطری 
نیسـت می گویـد: »رئیـس منـم و ایـن میز بـه من اجـازه می دهد کـه انتخاب خودم را داشـته باشـم.« 
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کارگـردان بـا انتخـاب ایـن دیالـوگ می خواهـد نشـان دهـد قـدرت چگونه بـا واقعیـت روبرو می شـود 
و می توانـد بـه راحتـی آن را تحریـف کنـد. آزادی بیـان و رسـانه ها یکـی از مهمتریـن مهارکننده هـای 
قـدرت اسـت کـه بلـوک شـرق آن را نابـود کـرده بـود. دو روز بعـد کشـورهای اسـکاندیناوی و آلمـان 
می فهمنـد کـه فاجعـه در چرنوبیـل رخ داده و روس هـا بعـد از آن کـه متوجـه می شـوند مخفـی کاری 

دیگـر فایـده ای نـدارد تصمیـم بـه تخلیه شـهر می گیرند.

البتـه این سانسـور و سـرپوش گذاشـتن بر روی حقایـق با از بین رفتـن نظام های سیاسـی ایدئولوژیک 
تمـام نمی شـود زیـرا افـراد ایدئولوژیک کماکان تهدیـدی برای حقیقت هسـتند. اریک هابزبـام، یکی از 
معرفتریـن تاریـخ نـگاران چـپ، چهار جلـد کتاب در مورد سرگذشـت لیبرالیسـم و سوسیالیسـم در قرن 
نـوزده و بیسـت نوشـته اسـت کـه جلـد چهـارم آن با عنـوان »عصـر نهایت هـا«؛ تاریخ جهان از سـال 
1945 تـا 1991 را بازگـو می کنـد. در 800 صفحـه کتابـی کـه هابزبـام نوشـته و در آن بـه کوچکترین 
تظاهـرت کارگـری در اروپا اشـاره شـده اسـت؛ نامی از چرنوبیل نیسـت. اگـر چند قرن دیگر قرار باشـد 
تاریـخ با اسـتناد به کتاب مفسـران ایدئولوژیک زده بازسـازی شـود موجـود ناقص الخلقـه ای خواهد بود.

كار عامل ازخودبیگانگی یا عامل حقارت 
مسـئولان محلـی چرنوبیـل در بازدیـد مقاومـت اعزامی از مسـکو، علاوه بر عـادی جلوه دادن شـرایط 
فهرسـتی از مقصـران تهیه کرده اند. پرسـش این اسـت که چـرا مقامات پایین تر اصـرار دارند به مقامات 
بالاتـر از عـادی بـودن شـرایط و تحـت کنتـرل بـودن آن بگوینـد؟ پاسـخ در خـود فیلم داده می شـود 
چـون کارشناسـان و مقاماتـی کـه بگوینـد شـرایط عـادی نیسـت و خطـر وجـود دارد؛ بـه سـیاه نمایی 
و دروغ گویـی متهـم و تهدیـد می شـوند کـه کارشـان را از دسـت خواهنـد داد. کارشـناس لگاسـف بـا 
همیـن تهدیـد مواجـه اسـت؛ او همیشـه بیـن گفتـن واقعیـات بطـور صادقانه و پنهـان کاری بـه دلیل 
حفـظ موقعیـت شـغلی در حال جـدال اسـت. »کار« که قـرار بود در کشـورهای کمونیسـتی؛ مهمترین 
بخـش وجـودی فـرد باشـد و بـه او هویـت دهـد بـه بزرگتریـن عامل تهدیـد و حقـارت او تبدیل شـد. 
کمونیسـت ها نظـام سـرمایه داری را عامـل ازخودبیگانگی افراد از کار و محصول کارشـان می دانسـتند؛ 
امـا خودشـان سیسـتمی را بنـا نهادند کـه کار را به عاملـی برای تحقیـر و تهدید افراد تبدیـل کرده بود. 
در ایـن نظام هـا سلسـله مراتـب شـغلی و جایـگاه طبقاتـی افـراد براسـاس میزان سـرمایه و پـول نبود؛ 

بدتـر از آن براسـاس میـزان سرسـپردگی بـه ایدئولـوژی حاکم و پرسـتش رهبران حـزب بود. 

امنیت و آبرو پاشنه آشیل نظام های ایدئولوژیك
در ایـن سـریال نشـان داده می شـود حفظ آبـرو با رویکـردی امنیتـی بزرگترین نقطه ضعـف رژیم های 
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تمامیت خـواه اسـت. گورباچـوف در جلسـه می گویـد بایـد از تمـام دوسـتان و دشـمنان بـه خاطـر ایـن 
حادثـه عذرخواهـی کنـم. میزان قـدرت مـا رو تصور دیگـران تعییـن می کند. 

در قسـمت آخـر وقتـی همـکار زن اصرار می کند که همـکار مرد واقعیـت را در مقابل دانشـمندان بگوید 
او می گویـد:  »عاقبـت دانشـمندی کـه ده سـال پیـش این نقـص را پیدا و گوشـزد کرده بود خوب نشـد 
او را از کار برکنـار کردنـد.« توضیـح آنکـه ظاهـرا پیـش بینی و احتمال چنیـن انفجاری را ده سـال قبل 
یـک دانشـمند روس کـه در نیـروگاه مشـابه ای در لنینگـراد کار می کـرده بیـان می کنـد. امـا مقامات به 
جـای پی گیـری موضـوع و برطـرف کـردن عیـب احتمالـی در تمـام نیروگاه های مشـابه، بـه فکر حفظ 
آبـرو و امنیـت نظـام سیاسـی می افتنـد و عـلاوه بر کنار گذاشـتن آن متخصـص مقاله او را نیز در اسـناد 
طبقه بنـدی محرمانـه قـرار می دهند. جالب این اسـت که سـازمان اطلاعات و امنیت روسـیه )کا.گ.ب(؛ 
همـان کاری را تسـریع می کنـد کـه معتقـد بود منتقـدان و مخالفـان می خواهنـد انجام دهند. سـرپوش 
گذاشـتن بـر آن گـزارش باعـث می شـود کـه چند سـال بعـد چرنوبیـل دچـار حادثه شـود و ایـن حادثه 

یکـی از دلایـل فروپاشـی حکومت شـوروی بود.

بی تعهدی و مسئولیت گریزی
در ایـن سـریال نشـان داده می شـود زمانـی کـه حکومـت براسـاس تهدیـد و ترس باشـد و افـراد از ته 
دل بـه آن بـاور نداشـته باشـند؛ مسـئولیت گریزی ویژگـی رایـج جامعـه می شـود. البتـه برخـی افـراد 
بـه خصـوص در اقشـار پاییـن جامعـه )ماننـد آتش نشـانان یـا معدنـکاران(؛ ممکـن اسـت بـه دلایـل 
ویژگی هـای شـخصیتی فـدارکاری و رشـادت زیـادی هـم به خـرج دهند؛ امـا در نهایت بـه دلیل اینکه 
در سلسـله مراتـب بالاتـر ایـن فـداکاری و ایثـار وجـود نـدارد و افراد بـه دلیـل فرمانبـرداری و اطاعت 

پذیـری مطلـق ارتقـاء یافته انـد؛ در نهایـت آن فداکاری هـای اقشـار پاییـن هـم بی نتیجـه می مانـد.

در کتـاب »زمزمه هـای چرنوبیـل«؛ زنی که همسـر آتش نشـانش در شـب اول حادثه بـه چرنوبیل رفته 
و دچـار صدمـات فراوانـی شـده؛ می گویـد: »در سـایر محفظه هایـی کـه بقیه آتش نشـانان مـا در آن ها 
بسـتری بودنـد، سـربازها خدمت رسـانی می کردنـد و کارهـا را انجـام می دادنـد، زیـرا بهیارهای رسـمی 
گفتـه بودنـد تـا زمانـی کـه لباس هـای مخصـوص و ایمـن به آن هـا داده نشـود، دسـت به چنیـن کار 
نخواهنـد زد. سـربازها لگن هـا را بیـرون می بردند، کـف اتاق ها را تمیـز می کردند، ملحفه هـا را تعویض 
می کردنـد. کارهـای خدماتـی کلا بـا آن هـا بـود، امـا سـربازها از کجـا آمده بودنـد؟ من اصلا از کسـی 
نپرسـیدم. فقـط برایـم واسـیلی مهـم بود...فقـط او...« )آلکسـیویچ؛ 1395: 41( این نکته بسـیار مهمی 
اسـت. در جامعـه ای کـه کسـی به شـرایط و عاقبـت دیگـران کاری ندارد و فقـط بهبود شـرایط خود و 
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نزدیکانـش برایـش مهـم اسـت؛ در بلند مـدت هیچ کس ایمـن نخواهد بود. امـا در جامعـه ای که افراد 
نسـبت بـه شـرایط همدیگر حسـاس هسـتند و احسـاس تعهد آنـان به دایـره محدود نزدیـکان خلاصه 

نمی شـود احتمـال درامـان مانـدن از خطرات مختلف بیشـتر می شـود.

نتیجه گیری
در سکانسـی از فیلـم، چنـد سـرباز مشـغول از بیـن بـردن حیوانـات اهلـی و وحشـی منطقـه چرنوبیـل 
هسـتند؛ روی سـاختمانی پوسـتر بزرگـی نصـب شـده کـه روی آن نوشـته شـده اسـت: »ما بـه دنبال 
خوشـبختی تمـام بشـریت هسـتیم.« کارگـردان با نشـان دادن این صحنـه می خواهد به بیننـده بگوید؛ 
بیـش از هـر چیـز از حکومت هایـی بترسـید کـه می خواهنـد خوشـبختی و صلـح و عدالت را بـرای کل 
بشـریت بـه ارمغـان بیاورند. تاریخ نشـان داده اسـت صلحی کـه قرار بـود هیتلر در کل دنیـا حاکم کند 
بـه 60 میلیـون کشـته منتهی شـد و عدالتی که اسـتالین می خواسـت نصیب تمام کارگـران جهان کند، 

کمتـر از آن فاجعـه نیافرید.

منبع

آلکسیویچ، سویتلانا)1395( زمزمه های چرنوبیل- ترجمه شهرام همت زاده، کتاب نیستان، چاپ اول
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20. چرا بر سر استفاده از نام ها نبرد دایمی برقرار است؟
 تاریخ انتشار : پنجشنبه 13 دی 1397 

خبرگزاری کتاب ایران)ایبنا( - گزارشگر : اناهید خزیر

http://www.ibna.ir/fa/doc/longint/269542

 نظـام بهرامـی کمیـل در کتـاب »نام بـاوری« بـا طـرح ایـده »نام بـاوری« Namism تـلاش می کند تا 
یکـی از موانـع  فرهنگـی توسـعه در ایـران را معرفـی کنـد. وی می گویـد: »نام بـاوری« باور به ایـن عقیده 
اسـت کـه نام هـا چنـان قدرتی دارند کـه می توانند جهـان واقعی را کنترل کننـد. در تحلیل توسـعه نیافتگی 

کشـورها تمرکـز بـر موانـع سیاسـی و اقتصادی اسـت و موانع فرهنگـی اغلب فراموش می شـود.

 بـه گـزارش خبرگـزاری کتـاب ایران)ایبنـا(، کتاب »نام باوری« نوشـته نظـام بهرامی کمیـل در دو 
گفتـار از سـوی انتشـارات پویه مهر اشـراق منتشـر شـده اسـت. در گفتار اول: »نـام بـاوری در جامعه«؛ 
نویسـنده بـه موضوعاتـی ماننـد »نام باوری در زبـان«؛ »نام بـاوری در مذاهب«؛ »نام بـاوری در میراث 

فرهنگـی«، »نـام بـاوری در سیاسـت« و »نام بـاوری در خانـواده« می پردازد.

بهرامی کمیـل در توضیـح »نـام بـاوری در میـراث فرهنگـی« می  گویـد: تاکنون به اسـم اشـخاص که 
بـر روی آثـار باسـتانی ماننـد برج هـا، دیوارهـا، پل هـا، غارهـا، مجسـمه ها و حتـی تنـه درختان نوشـته 
شـده دقـت کرده ایـد؟ شـاید ایـن کار یکـی از مظاهـر عقـب افتادگی و کم دانشـی باشـد؛ بـه ویژه که 
رسـانه های دولتـی بـه طـور مـدام چنیـن رفتارهایـی را نکوهـش می کنند و بـر حفظ میـراث فرهنگی 

تاکیـد دارند.

امـا پرسـش این اسـت کـه مدیران و مسـئولانی که کندن نام بـرروی آجرهای یک میدان یا مسـجد را 
منـع می کننـد، چـرا خـود نام صدهـا میدان  و خیابان و اماکنی را که سـال ها پیش سـاخته شـده اسـت؛ 
تغییـر می دهنـد؟ اگـر نوشـتن یک اسـم بـر روی یک آجـر یا کاشـی میدان »نقـش جهان« بد اسـت، 
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تغییـر نـام ایـن میـدان که سـیصد سـال پیش سـاخته شـده بسـیار بدتر اسـت. اگر کنـدن نام افـراد بر 
تنـه درختـان در »روز طبیعـت« بـد اسـت؛ تغییر نام سـیزده بدر به »روز طبیعت« بسـیار بدتر اسـت.

جالـب اینکـه ایـن مبـارزه بـرای نام هـا گاه بـه میـدان نبـرد بین دولـت و ملت تبدیـل می شـود و ده ها 
سـال ادامـه می یابـد. بـرای مثـال نزدیـک به چهل سـال اسـت که دولـت می گویـد: »چهارشـنبه آخر 

سـال« و »روز طبیعـت« و مـردم می گوینـد: »چهارشـنبه سـوری« و »سـیزده بدر«.

نویسـنده در مقدمـه می گویـد: نبرد و کشـمکش پیرامـون نام ها یکـی از پدیده های اجتماعی اسـت که 
بـه ویـژه در سـال های اخیـر بسـیار مسـئله سـاز بوده اسـت. انتخـاب نـام افـراد، شـرکت ها و تولیدات 
آن هـا و به ویـژه نـام خیابان هـا و اماکـن عمومی؛ یکـی از دغدغه های مسـئولان و قانون گذاران کشـور 

بوده اسـت.

هـدف اصلـی ایـن کتـاب آن اسـت کـه ابعـاد، ویژگی هـا و پیامدهـای پدیـده ای بـه نـام »نام  بـاوری« 
Namism را روشـن کنـد؛ تـا از ایـن مسـیر توجـه به موضوع بسـیار مهمی کـه در زندگـی روزمره ما 
در جریـان اسـت؛ بیشـتر شـود. ایـن مطالعه می خواهد نشـان دهـد چگونه بر سـر اسـتفاده از نام ها نبرد 

دایمـی برقـرار اسـت و سـازوکارهایی کـه در این نبـرد به کار مـی رود کدامند؟

عنـوان گفتـار دوم »الگوهـای زبانـی در جوامـع نـام باور« اسـت. بهرامـی کمیل در ایـن بخش تلاش 
می کنـد خواننـده را بـا برخـی از مهمتریـن الگوهـای زبانـی جوامـع نام بـاور ماننـد؛ »یکتـا کـردن«؛ 
»همگانـی کـردن«؛ »تحریـف کردن«؛ »شـناور کـردن«؛ »تکـرار و تورم زبانـی«؛ »واژگونـی زبانی«؛ 

»تحقیـر زبانـی« و »تشـابه اسـمی« آشـنا کند.

نویسـنده در مـورد الگـوی »یکتا کـردن« بر این باور اسـت: »جوامع اسـتبدادی تمایل دارنـد که برخی 
از اسـم ها را در هالـه ای از تقـدس و رازآلودگـی قـرار دهنـد و آن هـا را یکتـا و منحصـر بـه فـرد کننـد. 
بـرای مثـال، طبـق دسـتور مقامـات کـره شـمالی اسـتفاده از نام رهبـر کره شـمالی »کیم جـون اون« 
kim jong- un بـرای افـراد تـازه متولـد شـده ممنـوع اسـت و کسـانی که قبلا ایـن نام را داشـته اند 

بایـد نام خـود را عـوض کنند.

بهرامـی کمیـل در توضیـح الگـوی بعـدی می  گویـد: »وصله ای کـردن« یکـی از الگوهای رایـج زبانی 
در جوامـع نام بـاور اسـت کـه در آن؛ ترکیـب دو یـا چند کلمـه بدون درنظـر گرفتن معنـا و هویت قبلی 
آن کلمـات انجـام می شـود. بـرای مثـال برخـی از آن ها با چسـباندن پسـوند »دینی« به »روشـنفکر«؛ 
اصطـلاح »روشـنفکر دینـی« را اختـراع کردنـد کـه بطـور حتـم مسـتلزم تغییـر در معنای قبلـی کلمه 
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»روشـنفکر« یـا »دیـن« یـا هـر دو اسـت. روشـنفکران دینی، خـود منبع ارایـه صدها اصطلاح چسـب 
و وصله ای جدیـد بوده اند. 

بـرای مثـال »دموکراسـی اسـلامی«، »مردم سـالاری دینـی«، »دموکراسـی عرفانـی«، »جامعه مدنی 
اسـلامی«، »اقتصاد اسـلامی« و...

در نتیجه گیـری ایـن کتـاب آمـده اسـت: به همین ترتیـب می توان گفت دلیـل اصلی تدویـن انبوهی از 
اهـداف، سـندها، الگوهـا، قوانیـن و نقش های جامع در کشـور ما ریشـه در همین فرهنگ نام بـاور دارد. 
مهـم ایـن اسـت که قانون مبارزه با فسـاد، سـند چشـم انداز، منشـور حقوق شـهروندی و الگـوی جامع 

پیشـرفت تدویـن شـود؛ بـرای اجرا کافی اسـت نام آن مـدارک را مدام تکـرار و تکرار و تکـرار کنیم.

بهرامـی کمیـل در توضیـح ریشـه های فکـری و فلسـفی ایـن کتـاب می گویـد: هـدف ایـن نوشـتار 
پرداختـن بـه کاربـرد زبـان در شـرایط اجتماعی خـاص مانند زبـان صنفـی )Jargon(؛ زبـان حرفه ای 
)Lingo( و یـا زبـان رمـزی )Argo( نیسـت؛ بلکـه ایـن مطالعـه در پـی توصیف وضعیـت و الگوهای 
زبانـی اسـت کـه هرچند ریشـه های اسـطوره ای داشـته امـا ردپـای آن تا به امروز قابل مشـاهده اسـت 

و بـه آمیختگـی دو طرفـه زبـان و ذهـن افـراد یـک فرهنـگ مربوط می شـود.

همان طـور کـه ارنسـت کاسـیرر مطرح می کند: این برداشـت که نـام و ذات رابطه ای ضـروری و درونی 
بـا همدیگـر دارنـد و نـام نـه تنها بر یـک موضوع دلالت می کنـد، بلکـه در واقع ذات آن موضوع اسـت 
و قـوه یـک چیـز واقعـی در نام آن عجین اسـت، یکـی از فرض های بنیادی آگاهی اسطوره سـاز اسـت. 
ذهـن اسـطوره ای بـه تعبیـر کاسـیرر و ذهن ابتدایـی به تعبیر لوسـین لوی بـرول ویژگی هایـی دارد که 

می توانـد با رواج عقلانیت در جامعه سـازگار نباشـد.

نویسـنده کتـاب می افزایـد: طـرح موضـوع »نـام بـاوری«؛ ادامه همـان پروژه فکـری بود که در سـال 
1393 در کتاب »گونه شناسـی روشـنفکران ایرانـی« مطرح کردم. همچنان اعتقـاد دارم »نقد فرهنگ« 
یکـی از مهمتریـن کمبودهـای جامعـه ایـران اسـت. در اثبـات ایـن مدعا همیـن نکته کافی اسـت که 
بگوییـم بدتریـن مواجـه بـا ایـن کتاب، کـه در حوزه نقـد فرهنـگ و جامعه ایران اسـت، توسـط همان 

افـرادی انجام شـد کـه مدعی ضـرورت انجـام چنین مطالعاتـی بودند.

بـه سـخن دیگـر؛ نشـریات روشـنفکری و صاحبـان شـبکه ها و کانال هـای اجتماعـی؛ طـرح چنیـن 
موضوعاتـی توسـط غیرخودی هـا را بایکـوت کامل می کنند و خودشـان همـان روابط مافیایـی را که در 

حـوزه سیاسـت نقـد می کننـد در حـوزه فرهنـگ بنـا می کنند.
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بهرامـی کمیـل همچنیـن بـه ضعف هـای کتـاب نیـز اشـاره می کنـد و می افزایـد: از ضعف هـای ایـن 
کتـاب آن اسـت کـه بیشـتر طـرح موضوع و توصیف بوده اسـت و نویسـنده زمـان و دانـش کافی برای 
ورود بـه حـوزه تحلیـل را نداشـته اسـت کـه امیـدوارم در زمانی دیگر یا توسـط سـایر اندیشـمندان این 

موضـوع کامل تر شـود.

کتاب »نام باوری« نوشته نظام بهرامی کمیل از سوی انتشارات پویه مهر اشراق منتشر شده است. 
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21. در اسارت نام
نام باوري در گفت وگو با نظام بهرامی کمیل

روزنامه اعتماد- شماره 4339، چهارشنبه 21 فروردین 1398 

محمـد آسـیابانی: بـه تازگـی کتـاب »نام بـاوری« نوشـته دکتـر نظـام بهرامی کمیل توسـط انتشـارات 
پویـه مهر اشـراق منتشـر شـد. در این کتاب نویسـنده با طرح ایـده »نام بـاوری« (Namism)  تلاش 
می کنـد تـا یکـی از موانـع  فرهنگی توسـعه در ایران را معرفـی کند. نام بـاوری باور به این عقیده اسـت 
کـه نام هـا چنـان قدرتـی دارند کـه می توانند جهان واقعـی را کنترل کنند. این مسـاله به ویـژه در حوزه 
سیاسـت تاثیر بسـیاری گذاشـته اسـت. به بـاور بهرامی کمیـل سیاسـتمداران تمایل دارند تـا مفاهیم و 
نام هـای مربـوط بـه ایدئولـوژی سیاسـی خـود را بـه تمـام حوزه هـای جامعه تسـری دهند. بـرای مثال 
نظام هـای فاشیسـتی کـه بـرای جنگ احتـرام و تقدس خاصـی قایل هسـتند، تلاش می کنند تـا نام ها 
و اسـتعاره های ایـن حـوزه را بـه سـایر حوزه ها گسـترش دهنـد. کارگزاران موسـولینی برای زیاد شـدن 
محصـول گنـدم از نبـرد گنـدم و بـرای کاهـش بیـکاری از نبـرد اشـتغال سـخن می گفتند. حتـی از به 
کار بـردن عبـارت غیرانسـانی نبـرد زاد و ولـد نیز برای این انسـانی ترین عمل بشـری پروایی نداشـتند.

مقایسـه الگـوی زبانـی بیـن سیاسـتمداران ایرانـی بـا سیاسـتمداران کشـورهای توسـعه یافتـه نشـان 
می دهـد رویکـرد نام بـاوری در ادبیـات و لحن سیاسـتمداران ایرانی تاثیر بسـیاری گذاشـته اسـت. برای 
مثال مشـاهده می شـود در کشـورهای توسـعه یافته احزاب و سیاسـتمداران وابسـته به آنها تا قبل از به 
قـدرت رسـیدن می گوینـد کـه »چرا این همـه فقر، بیکاری، فسـاد، ضعف، سـوء مدیریـت و ناکارآمدی 
وجـود دارد؟« امـا اگـر در انتخابـات پیـروز شـدند و قدرت گرفتنـد مدام می گوینـد که داریـم این کارها 

را بـرای بهبود شـرایط انجـام می دهیم.

مسـاله نام بـاوری ناخـودآگاه فـردی و جمعـی مـا ایرانیـان را تحـت تاثیـر خود قـرار داده 
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اسـت. شـاید یکـی از این دلایـل زندگـی ایدئولوژیك ما باشـد كه باعث شـده مـا هرچند 
ناآگاهانـه بـاور قلبـی بـه تاثیـر جادویی نام ها داشـته باشـیم و خوبـی یا بدی ایـن جریان 
باید توسـط پژوهشـگران و اندیشـمندان بررسـی شـود، اما تاكنون ما با چنین پژوهشـی 

مواجـه نبوده ایـم. ایـده كتـاب »نام بـاوری« از كجا به ذهن شـما رسـید؟

ایـن ایـده یکدفعـه بـه ذهـن من نرسـید بلکه بـه مرور زمـان و کم کـم به اهمیـت آن موضـوع پی بردم 
تـا آنجـا کـه تصمیم گرفتـم مقاله ای در مورد آن بنویسـم کـه در نهایت تبدیل به این کتاب شـد. شـاید 
کـي از اولیـن جرقه هـا در مـورد ایـن ایده بـه دوران کودکی من بـاز می گـردد. در آن زمـان در اصفهان 

کـه بودم 

این نقل، عمومی شـده بود که نماینده شـهر »شـهرضا« در مجلس شـورای اسـلامی گفته کار مهمی 
کـه مـن کـردم ایـن بوده که نـام »قمشـه« را دوباره به »شـهرضا« بـاز گردانـدم؛ ظاهرا نماینـده قبلی 
هـم گفتـه بـوده مهمتریـن کارش ایـن بـوده که نـام »شـهرضا« را بـه »قمشـه« تغییر داده اسـت. در 
دبیرسـتان کـه بودیـم یکـی از معلمـان نـام جدیـد یکـی از نوشـیدنی ها کـه »مـاء الشـعیر« بـود را به 
تمسـخر می گرفـت و می گفـت »مـاء« بـه عربی یعنـی آب و »الشـعیر« هـم یعنی جو؛ چطور می شـود 
کـه فارسـی آن بـد اسـت؛  امـا اگر اسـمش را به عربی بگوییـم خوب می شـود. از این موارد بسـیار زیاد 
بـود. همیـن جـا بگوییـم در اصفهـان فرهنـگ نام بـاوری مصادیـق جالبی هـم دارد. برای مثـال برخی 
از خانواده هـای اصفهانـی کـودکان پسـر خانـواده را بـا پیشـوند »آقـا« صـدا می زننـد. در محلـه تخت 
فـولاد کـه مـن زندگی می کـردم خانـواده ای بود که دو فرزند پسـر بـه نام های »مهـدی« و »محمود« 
داشـتند و والدیـن آن هـا اصـرار عجبـی داشـتند کـه مـا هـم بچه هایشـان را آقـا مهـدی و آقـا محمود 
صـدا بزنیـم کـه بـرای مـا قابل فهم نبـود. همیـن الان شـما والدینـی را می بیند کـه فرزندشـان را که 
پوشـک پوشـیده آقـا صـدا می زننـد. مـادر مـن هم کـه اصالتا شـیرازی اسـت همیشـه می گفـت آقایی 
بـه رفتـار هسـت و نـه گفتـار. ایـن فراموش کـردن رفتـار و چسـبیدن به گفتـار و بـه ویژه نام را شـما 
در عملکـرد موسسـات مالـی اعتبـاری دیدیـد. نام هـای مقدسـی بـرای این موسسـات انتخاب می شـد 
امـا فرهنـگ ربـاء خـواری را همین موسسـات بـا اسـامی مذهبی دامـن  زدند. حدود بیسـت سـال قبل 
از آنکـه کشـور مـا دچـار موسسـات مالي اعتبـاري با نام هایـي نظیر »ثامـن الائمه« و »ثامـن الحجج« 
بشـود در اصفهـان دو موسسـه مالـی اعتبـاری با نام های »محمد رسـول الله« و »آل طاهـا« راه افتادند 

که سـرانجام خوبی نداشـتند. 

زمانـی کـه مـدارس »غیرانتفاعـی« مجـوز کار گرفتند تا چند سـال گیج بـودم که چرا نـام این مدارس 
بایـد »غیرانتفاعـی« باشـد. مـوارد نـام باوری در سـایر حوزه ها هـم به وفور دیده می شـد امـا در نهایت 
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در دوران دانشـگاه زمانـی کـه پایان نامـه دکتـرای خـود را می نوشـتم دیدم روشـنفکران ایرانـی به طور 
عـام و بـه ویـژه روشـنفکران دینـی اسـتعداد و عطش زیادی بـرای چسـباندن دو  کلمه به هـم و خلق 
کلمـه جدیـدی دارنـد و در مـورد ایـن ویژگـی شـروع بـه مطالعـه کـردم. در ابتـدا فکـر می کـردم در 
مـورد ایـن موضـوع مطالـب زیـادی پیـدا خواهـم کـرد اما هرچه گشـتم سـوابق زیـادی پیدا نکـردم تا 
جاییکـه مجبور شـدم بـرای تمایز این ایـده با مباحثـی ماننـد »نام گرایـی« nominalism واژه جدید 

»نام بـاوری« namism را مطـرح کنم.

تاثیـر جادویـی نام ها وجهی از رواج و تسـری تفکـر ایدئولوژیك در جامعـه را نیز به همراه 
خـود دارد. در نـگاه بـه این مسـاله مطالعه شـما البته میان رشـته ای اسـت با سـنگ بنایی 
از تئوری هـای جامعه شـناختی. بـرای پرداختـن به ایـن موضوع آیـا نیاز به سـازوكار جدید 

است؟ تئوریك 

نبـرد و کشـمکش پیرامـون نام هـا یکـی از پدیده هـای اجتماعـی اسـت که به ویـژه در سـال های اخیر 
بسـیار مسـاله سـاز بوده اسـت. انتخـاب نام افـراد، شـرکت ها و تولیـدات آن هـا و به ویژه نـام خیابان ها 
و اماکـن عمومـی؛ یکـی از دغدغه هـای مسـئولان و قانون گذاران کشـور بوده اسـت. هـدف اصلی این 
کتـاب آن اسـت کـه ابعـاد، ویژگی ها و پیامدهـای پدیده ای به نـام »نام  باوری«   Namism را روشـن 
کنـد؛ تـا از ایـن مسـیر توجـه به موضوع بسـیار مهمی کـه در زندگی روزمره ما در جریان اسـت بیشـتر 
شـود. ایـن مطالعـه می خواهد نشـان دهـد تاثیـرات احتمالی نام گرایـی در سـایر ابعاد زندگـی اجتماعی 
مـا چیسـت؟ در خانـواده، در روابط اجتماعی، در حوزه سیاسـت و حتی در توسـعه کشـور  چه پیامدهایی 
می توانـد داشـته باشـد؟ بـرای مثـال همانطـور کـه اشـاره کـرده ام اینکه زبان شـعر در کشـور مـا زبان 
غالب بوده و چند برابر سـتاره شـناس و پزشـک و تاریخدان، شـاعر داشـته ایم شـاید یکی از علت های 
آن همیـن تفکـر نام باورانـه ایرانیـان اسـت. مهمتر از آن شـاید این سـئوال باشـد که آیا سـازوکارهایی 

کـه در ایـن نبـرد بـکار مـی رود کدامنـد؟ یعنی نام گرایـی در چـه الگو یـا مدل هایی اجرا می شـود؟ 

البتـه شـاید فکـر کنیـد ایـن موضـوع مربـوط بـه گذشـته بـوده و امـروزه کمتـر مصـداق دارد. اما من 
معتقـدم همـه جوامـع و بـه خصـوص جامعـه ما دچـار این مسـاله هسـتند. بحـث فقط این نیسـت که 
در گذشـته مـا بـه سـخن وری بـزرگان خـود مانند حافظ و سـعدی فخـر می فروختیـم؛ نـگاه کنید قبل 
از انقـلاب جامعـه مـا چـه اندازه از سـخنورانی مانند شـیخ احمد کافـی و مرتضی مطهـری و دکتر علی 
شـریعتی حـرف شـنوی داشـت و چـه انـدازه از اندیشـمندانی دیگـر. حتی امـروزه هم نظام آمـوزش ما 
تـا آخریـن سـطوح بیـش از آنکه بـه خلاقیت و پرسشـگری بپـردازد آیین سـخنوری را به دانشـجویان 
آمـوزش می دهـد. یـک مثـال سـاده بزنم مـن خـودم در دوران دانشـجویی تجربه کـرده بـودم که اگر 
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ادعاهـای خـود را بـا جملاتـی مانند »بنظر می رسـد و شـاید بتـوان گفت« شـروع کنم، از اسـاتید تایید 
بسـیار بیشـتری می گیـرم، تـا اینکـه همـان ادعا را بـا جملاتـی مانند »من فکـر می کنم« شـروع کنم. 
بـه طـور کلـی در جامعـه مـا اگر شـفاف و صریح و مختصـر و مفید صحبـت کنید؛ به غیـر علمی بودن 
و بـی ادب بـودن و افراطـی بـودن متهـم می شـود درصورتـی کـه از ویژگی هـای ذهـن مـدرن همیـن 
صراحـت و گزیـده گویـی اسـت. البته بخشـی از این وضعیت ریشـه در تاریخ اسـتبدادی کشـور ما دارد 
و بخشـی از آن بـه فرهنـگ نام گـرا ربط پیـدا می کند. همیـن جا بگویـم آن توجیهات در مـورد رعایت 
نزاکـت و ادب بـا آمـدن فضـای مجـازی نقش بر آب شـد و دیدیم زبـان این فضا حتـی در جاهایی که 

بیشـتر در اختیـار تحصیلکردهـا هسـت به بی ادبی و خشـونت صرف کشـیده شـد.

ایـن كتـاب البتـه مختصـر و كـم حجـم اسـت و چـون نخسـتین كتـاب پژوهشـی در این 
موضـوع خـاص اسـت، سـعی كردیـد تمـام مباحـث را تیتـروار مطرح كـرده و احتمـالا در 
پژوهش هـای بعـدی به هـر كـدام از سـرفصل ها بپردازیـد. اما موضوعـی كه در ایـن میان 
بـرای مـن جالـب بـود این اسـت كه شـما به جـز پرداختن مبسـوط بـه موضـوع نام باوری 
در حـوزه سیاسـت بـه نام بـاوری در حوزه هایـی مثـل میـراث فرهنگـی هـم پرداخته اید كه 
البتـه شـاید این هـم در ذیل مبحث سیاسـت قـرار بگیرد. بـه عبارتی هرچند كه مسـئولان 
دولتـی ادعـا دارنـد كـه در مسـاله فرهنگ قصـد دخالـت را ندارند، امـا اثر نام بـاوری باعث 

شـده تا نقشـی چـون چکش اسـطوره ای قـدرت بـرای تغییر ماهیـت را پیـدا كنند.

ایـن کتـاب شـامل دو گفتار اسـت. در گفتـار اول با عنـوان »نام بـاوری در جامعه« بـه موضوعاتی مانند 
»نـام بـاوری در زبـان«، »نام بـاوری در مذاهـب«، »نـام بـاوری در میـراث فرهنگـی«، »نام بـاوری در 
سیاسـت« و »نام بـاوری در خانـواده« پرداختـه می شـود. بـرای مثـال در گفتـار »نام بـاوری در میـراث 
فرهنگـی« نشـان داده ایـم تغییـر نام بناها و فضاهـای قدیمی توسـط حاکمان جدید ریشـه در نام باوری 
دارد. البتـه ایـن کار در بیـن افـراد جامعـه هـم مشـهود اسـت که خـود را به شـکل یادگاری نوشـتن بر 
روی دیـوار بناهـا نشـان می دهـد. بـه هرحال سـخن این اسـت که بـرای مثال؛ اگر نوشـتن یک اسـم 
بـر روی یـک آجـر یـا کاشـی میـدان »نقش جهـان« بد اسـت، تغییر نـام این میدان که سـیصد سـال 
پیـش سـاخته شـده بسـیار بدتر اسـت. اگر کندن نـام افراد بـر تنه درختـان در »روز طبیعت« بد اسـت؛ 
تغییـر نـام سـیزده بـدر بـه »روز طبیعـت« بسـیار بدتر اسـت. جالب اینکـه این مبـارزه بـرای نام ها گاه 
بـه میـدان نبـرد بیـن دولـت و ملت تبدیـل می شـود و ده ها سـال ادامه می یابـد. برای مثـال نزدیک به 
چهـل سـال اسـت کـه دولت می گویـد: »چهارشـنبه آخـر سـال« و »روز طبیعـت« و مـردم می گویند: 

»چهارشـنبه سوری« و »سـیزده بدر«. 



271 بخش سوم: نقد و معرفی کتاب و فیلم

عنـوان گفتـار دوم »الگوهـای زبانـی در جوامـع نـام باور« اسـت. در ایـن بخش تلاش می شـود برخی 
از مهمتریـن الگوهـای زبانـی جوامـع نام بـاور ماننـد؛ »یکتـا کـردن«؛ »همگانـی کـردن«؛ »وصلـه ای 
کـردن«؛ »تحریـف کـردن«؛ »شـناور کـردن«؛ »تکـرار و تـورم زبانـی«؛ »واژگونـی زبانـی«؛ »تحقیر 
زبانـی« و »تشـابه اسـمی« معرفـی شـوند. برای مثـال الگـوی »یکتا کردن« الگویی اسـت کـه در آن 
تـلاش می شـود قـدرت بخشـیدن بـه یک نـام با انحصـاری کـردن آن تحقق یابـد. مثلا طبق دسـتور 
مقامـات کره شـمالی اسـتفاده از نام رهبر کره شـمالی »کیـم جـون اون« kim jong- un  برای افراد 
تـازه متولـد شـده ممنـوع اسـت و کسـانی که قبلا ایـن نـام را داشـته اند باید نام خـود را عـوض کنند. 
بـه همیـن ترتیـب بـا تاثیـر گرفتن از لوسـین لوی بـرول الگـوی »وصله ای کـردن« را توضیـح داده ام. 
 )The Law Of Participation( بـرول بـرای توصیف ذهنیـت در جوامع ابتدایی قانـون آمیختگـی
را مطـرح می کنـد. طبـق ایـن قانـون بـرای ذهنیتـی علمـی ، یـک چیـز نمی توانـد هـم خـودش و هم 
غیر خـودش باشـد؛  امـا ذهنیـت ابتدایـی می توانـد به راحتی یـک چیز را هـم خودش و هـم غیرخودش 

تصـور کند. 

خـب شـما می بینـد در جامعه ما اصطلاحاتـی به کار می رود کـه مصداق همین قانـون آمیختگی اذهان 
ابتدایـی اسـت. بـرای مثـال اصطـلاح »بانکداری اسـلامی« یا از آن گسـترده تر »اقتصاد اسـلامی« که 
چهـل سـال اسـت وقـت و هزینـه صرف آن شـده و هیچ خروجی ای نداشـته اسـت از این تفکر اشـتباه 
شـروع شـده کـه عـده ای فکـر کردند با چسـباندن هـر دو چیز )حتـی کاملا متفـاوت با هـم( حتما یک 
چیـز جدیـد بهتـر ایجـاد خواهـد شـد کـه البته نشـد. بـه همیـن ترتیب زمانـی کـه از ترکیـب دو کلمه 
»اصلاحـات« و »انقـلاب«؛ کلمـه »اصقـلاب« سـاخته می شـود برخـي می گوینـد؛ اصقـلاب یعنـی با 
حرکتـی اصلاحـی بـه اهـداف انقلابـی برسـیم. آن ها انتظـار دارند بـا این نام بـه حرکـت و برنامه های 
خـود هویـت جدیـدی بدهنـد و اختـراع ایـن واژه در واقعیـت هـم تاثیراتـی داشـته باشـد. از جدیدترین 
خروجی هـای الگـوی وصلـه ای کـردن در جامعه ما، طرح شـعار بی محتـوای »جمهوری ایرانی« اسـت 

که در چندسـال گذشـته شـنیده شـده است.

همانطـور کـه در نتیجه گیـری کتـاب گفتـه ام حتـی بـه نظـر می رسـد دلیـل اصلـی تدویـن انبوهی از 
اهـداف، سـندها، الگوهـا، قوانیـن و نقش هـای جامـع در کشـور مـا ریشـه در همیـن فرهنـگ نام باور 
دارد. مهـم ایـن اسـت که قانون مبارزه با فسـاد، سـند چشـم انداز، منشـور حقوق شـهروندی و الگوی 
جامـع پیشـرفت تدویـن شـود؛ بـرای اجرا کافی اسـت نـام آن مـدارک را مدام تکـرار و تکـرار و تکرار 

. کنیم
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در رویکـرد پژوهـش به نظـرم شـما از نظرات ارنسـت كاسـیرر متاثر بوده ایـد. مختصری 
هم دربـاره ریشـه های نظـری خود صحبـت كنید.

همانطـور کـه در مـورد سـابقه نام بـاوری گفتـم واقعیـت آن اسـت کـه ایده هایی بـه ذهن من رسـید و 
در یکـی دو سـال آخـر به دنبال ریشـه های فلسـفی گشـتم. به سـخن دیگر اینطـور نبوده کـه من ابتدا 
مباحـث فلسـفی را خوانـده باشـم و از آن هـا به ایده نام باوری رسـیده باشـم. بلکه درسـت برعکس این 
مسـیر اتفـاق افتـاده اسـت. بـرای مثال در سـال 96 فکر کـردم که بایـد در نظـرات جیامباتیسـتا ویکو 
مطالبـی بـرای بحـث نام بـاوری پیـدا شـود و همینطـور هـم بـود. ویکـو تاریخ تمـدن را به سـه مرحله 
خدایگانی، اسـاطیری، و انسـانی تقسـیم بندی کرده و بر همین اسـاس به سـه سـطح از آگاهی و سـه 
شـکل از تجربـه زبانـی هم اعتقـاد دارد. زبان عصـر خدایگانی؛ زبانـی مقدس و الهی اسـت؛ زبان عصر 

اسـطوره ها سـمبلیک و زبـان عصر انسـانی که زبانی براسـاس مفاهیم اسـت.

در عصـر خدایـان و اسـطوره ها، زبـان مقـدس و تصویـری (hieroglyphic)  اسـت و انسـان ها 
می تواننـد از طریـق نشـانه های سـاده باهـم ارتبـاط برقـرار کننـد. اولیـن جمـلات بـه تصاویـر ذهنـی 
مقـدس کـه به طـور خودجوش از مشـاهده جهان طبیعی ایجاد می شـود ارتبـاط دارند. از نظـر ویکو در 
ایـن دوره سـاختار ذهـن از »منطـق شـاعرانه«  (poetic logic) پیروی می کند و احسـاس، اسـتعاره 
و تخیـل حاکـم اسـت. سیسـتم های اعتقادی جوامـع اولیه به وسـیله »متافیزیک شـاعرانه« مشـخص 
می شـوند کـه مسـتندات خـود را نـه در دنیای خـارج، بلکـه در اصلاح ذهـن او که آن را تفکـر می کند. 

امـا در عصـر انسـانی؛ تفکـر )reflection( جـای تخیـل )imagination(  را می گیرد.

در توضیـح ریشـه های فکـری و فلسـفی ایـن کتـاب باید بگوییـم همانطور که ارنسـت کاسـیرر مطرح 
می کنـد ایـن برداشـت کـه نـام و ذات رابطـه ای ضـروری و درونـی بـا همدیگر دارنـد و نام نـه تنها بر 
یـک موضـوع دلالـت می کنـد، بلکـه در واقـع ذات آن موضوع اسـت و قوة یـک چیز واقعـی در نام آن 
عجیـن اسـت، یکـی از فرض های بنیادی آگاهی اسطوره سـاز اسـت. ذهن اسـطوره ای به تعبیر کاسـیرر 
و ذهـن ابتدایـی بـه تعبیر لوسـین لوی بـرول ویژگی هایی دارد کـه می تواند با رواج عقلانیـت در جامعه 
سـازگار نباشـد. البتـه اندیشـمندان زیادی بـه خصوص در عصر روشـنگری و قـرون هجده و نـوزده به 
تقسـیم بنـدی تاریـخ براسـاس معیـار ذهن بشـر اقدام کـرده بودند از ویکو و سـن سـیمون و اگوسـت 
کنـت و امیـل دورکیـم در نظریـات خـود چنیـن گونه شناسـی هایی دارنـد کـه بسـیار هم شـبیه به هم 
هسـتند. بـرای مثـال و در قرن بیسـتم بحـث »گمینشـافت« و »گزلشـافت« فردینان تونیـس با بحث 
انسـان »دگـر راهبـر« و »خـود راهبـر« دیویـد رایزمن و بحـث »ذهنیـت ابتدایی« و »ذهنیـت منطقی 
و مـدرن« لـوی بـرول و ده هـا مـورد دیگر بسـیار شـبیه هم هسـتند. لـوی بـرول معتقد اسـت ذهنیت 
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ابتدایـی بیشـتر بـا »تصاویـر« و ذهن مـدرن با »مفاهیم« سـروکار دارنـد.  به نظر من در همـان دوران 
ابتدایـی بـه تعبیـر بـرول اسـطوره ای و به تعبیر کاسـیرر در یـک مقطعی ما بـا »نام ها« سـروکار داریم. 
بـرای مثـال انسـان ها در دوره ای فکـر می کردنـد کـه دلیـل بـاران آن اسـت کـه فرضا خدای آسـمان 
عصبانـی شـده و بـا شـلاق رعـد و برق بـر ابرهـا می کوبـد و آن ها هم بـه گریـه می افتند. امـا ذهنیت 
علمـی و منطقـی ایـن بـارش را بـا قوانین علمـی فیزیکی توضیـح می دهـد. بدیهی اسـت در دوره اول 
انسـان بـرای درخواسـت بـاران قربانی مـی داده امـا در دوره دوم انسـان مدرن بـرای باران پـروژه بارور 
کـردن ابرهـا را دنبـال می کنـد. البته ذهـن نام بـاور دارای پیچیدگی هـای دیگری هم هسـت که باعث 
می شـود ماننـد ذهن اسـطوره ای به سـادگی کنـار نرود و بـه همین دلیل امـروزه این ذهنیـت نام باورانه 

در پیشـرفته تریـن جوامـع غربی هم موجود اسـت.

چرا تصمیم گرفتید فایل متن كتاب خود را در فضای مجازی به اشتراک گذارید؟

دلیـل نخسـت ایـن بـود کـه می خواسـتم کتـاب بیشـتر دیده شـود و معطـل چـاپ دوم کتـاب نمانم. 
متاسـفانه بـا وجـود اینکه در همه ایران دانشـگاه زده اند و همه جوانان و بزرگسـالان دانشـجو شـده اند 
و بـه لحـاظ کمـی کشـور مـا در جهان پیشـتاز درصـد دانشـگاه و دانشـجوهای رنگارنگ اسـت اما به 
لحـاظ کیفـی وضعیـت از گذشـته بسـیار بدتر شـده و یکـی از دلایل آن پاییـن آمدن سـطح مطالعه و 
کتابخوانـی در کشـور اسـت کـه در آمارهایی مانند متوسـط تیـراژ کتاب خود را نشـان می دهد. در حال 
حاضـر معروفتریـن ناشـران هـم تیـراژ 500 نسـخه را در دسـتور کار دارنـد کـه فاجعه اسـت. اما دلیل 
دوم ایـن بـود کـه فکـر کـردم فضای مجـازی از فشـارهای لابی هـای فرهنگـی آزادتر اسـت. اکثر ما 
هنـگام تحلیـل حـوزه سیاسـی به وجـود باندهایی مافیایـی و مجمع الجزایـر قدرت اشـاره می کنیم اما 
فرامـوش می کنیـم کـه ایـن وضعیـت در سـایر حوزه هـا بـه خصوص حـوزه فرهنـگ هم وجـود دارد. 
اعتقـاد دارم حـوزه فرهنـگ جای کار زیـادی دارد و »نقد فرهنـگ« یکی از مهمتریـن کمبودهای این 
حـوزه اسـت. در اثبـات ایـن مدعـا همین نکتـه کافی اسـت که بگوییـم بدتریـن مواجه با ایـن کتاب، 
کـه در حـوزه نقـد فرهنـگ و جامعه ایران اسـت، توسـط همان افرادی انجام شـد کـه مدعی ضرورت 
انجـام چنیـن مطالعاتـی بودند. به سـخن دیگر نشـریات روشـنفکری و صاحبان شـبکه ها و کانال های 
اجتماعـی طـرح چنیـن موضوعاتـی توسـط غیرخودی هـا را بایکوت کامـل می کنند و خودشـان همان 

روابـط مافیایـی را کـه در حـوزه سیاسـت نقـد می کنند در حـوزه فرهنگ بنـا می کنند.

در زمینه نام باوری كه شما مطرح كرده اید، افق های جدیدی برای مطالعات بعدی دیده می شود؟
پاسـخ ایـن پرسـش را مـرور زمـان می دهـد. امیـدوارم طـرح این موضـوع به خصـوص در رشـته هایی 
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ماننـد جامعه شناسـی، زبانشناسـی و علـوم ارتباطـات و ادبیـات فارسـی دنبـال شـود. به نظـر من بحث 
»نام بـاوری« می توانـد ایده هـای پژوهشـی جدیـدی را در حـوزه زبان و جامعـه مطرح کند. بـرای مثال 
بررسـی نسـبت »نام بـاوری« بـا »اسـتعاره«(metaphor)؛ موضوعـی اسـت کـه می توانـد پنجـره )یا 
شـاید هـم افـق؟!( جدیـدی را در ایـن زمینه )یا شـاید هـم حـوزه؟!( باز کنـد. نام باوری در شـکل گیری 
گفتمان هـای زبانـی هـم قابـل بررسـی اسـت. به نظر می رسـد دلیل اسـتفاده فارسـی زبان هـا از برخی 
کلمـات و سـاختارهای زبانـی ریشـه های نام باورانه داشـته باشـد. برای مثـال اکثر ایرانیـان از اصطلاح 
»در واقـع« خیلـی اسـتفاده می کنند. شـاید دلیل این کار؛ رواج گسـترده دروغ در جامعه اسـت و گوینده 
یـا نویسـنده بطـور ناخـودآگاه می خواهـد بـا تکـرار ایـن اصطـلاح، راسـت بـودن پیـام خـود را منتقل 
کنـد. همچنیـن می تـوان تاثیـر تغییـرات سیاسـی و اقتصـادی را در فرهنـگ نام باورانـه و چگونگـی به 

کارگیـری الگوهـای زبانی آن بررسـی کرد. 

موضـوع دیگـری کـه جدیـدا بـه ذهنم رسـیده و می توانـد زیر بحـث نام بـاوری مطالعه شـود عطش ما 
ایرانی هـا بـرای نام گـذاری روزهـای سـال اسـت. در حـال حاضـر صلاحیت نام گـذاری روزهای سـال 
بـر عهـده شـورای فرهنگ عمومی اسـت و این شـورا همیشـه از حجم عظیـم تقاضاهـا گلایه مند بوده 
اسـت. درخواسـت های تایید شـده و نشـده برای اختصاص روزی به پرسـتار، معلم، آتش نشـان، جانباز، 
ارتـش، مـددکاری، جامعه شناسـی، مـادر، پدر، خبرنگار، روابط عمومی، بهداشـت دنـدان، ام اس، محیط 
زیسـت و... ریشـه در ذهنیـت نام باورانـه دارد. گویـا اگر حرفه یـا موضوعی در تقویم ثبت شـود و روزی 
بـه آن  اختصـاص یابـد آن موضـوع احترام و قدرت بیشـتری پیـدا می کند. وضعیت معلمـان و کارگران 
و جانبـازان کشـور نشـان می دهـد چنین کاری اهمیـت چندانی نـدارد و وضعیت دلال، بـازاري، تاجران 
و ... بـا اینکـه روزی بـه نـام آن هـا ثبت نشـده خیلی بهتر اسـت. اما اینکه چـرا همچنان اصـرار به این 

کار اسـت بایـد با عینـک نام باوری مطالعه شـود.

موضـوع دیگـری کـه بـا نام بـاوری ارتبـاط مسـتقیمی دارد و در ذیـل آن تعریـف می شـود عطـش پدر 
بـودن مجـازی اسـت. دکتـر فلانی پـدر روزنامه نگاری؛ اسـتاد بهمانی پـدر روزنامه نـگاری نوین؛ آقای 
فلانـی بنیـان گـذار وبـلاگ نویسـی؛ دکتـر بهمانـی پدر دامپزشـکی نویـن، اسـتاد فلانی پدر واکسـن؛ 
دکتـر بهمانـی پـدر سـتون فقرات؛ آقـای فلانی پـدر روابط عمومـی؛ آقـای بهمانی پدر روابـط عمومی 
الکترونیـک؛ اسـتاد فـلان پـدر عکاسـی نویـن؛ دکتـر بهمانـی پـدر عکاسـی خبـری؛ آقای فلانـی پدر 
گزارشـگری؛ اسـتاد بهمانـی پـدر بیمـه خصوصی؛ دکتـر فلانی پـدر جغرافیای پزشـکی، اسـتاد بهمانی 
پـدر طنـز ایـران؛ دکتـر بهمانـی بنیانگذار جامعه شناسـی، اسـتاد فلانـی بنیانگـذار روانشناسـی کودک؛ 
آقـای بهمانـی بنیانگـذار صنعـت قند در ایران، اسـتاد فلانـی پدر شـلغم کاری در ایران و... جـدا از نگاه 
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مردسـالارانه کـه همـه می خواهنـد پـدر باشـند؛ پرسـش این اسـت کـه این عطـش پدر بـودن در یک 
حـوزه ریشـه در چـه عواملـی دارد؟ بدون شـک نام باوری یکـی از ایـن عوامل اسـت و در فرهنگ های 
نام بـاور ایـن عطـش ثبـت شـدن و ثبـت کـردن یـک نام بـه عنـوان پدر یـا بنیان گـذار یـک موضوع 

بسـیار زیاد اسـت. 

بـه هـر حـال موضـوع نام بـاوری جـای کار بسـیار دارد و اگـر با همدلـی اهل فـن همراه شـود می تواند 
حرکتـی را در حـوزه فرهنگـی جامعـه ایجـاد کنـد. بـرای مثـال در همین زمان که شـما ایـن گفتگو را 
منتشـر می کنیـد طرحـی در مجلس شـورای اسـلامی در حـال پیگیری اسـت که نـام »وزارت فرهنگ 
و ارشـاد اسـلامی« بـه »وزارت فرهنگ و هنر ارشـاد اسـلامی« تغییر یابـد. از نظر مدافعـان طرح دلیل 
اینکـه حکومـت بـه هنـر توجـه ندارد این اسـت که نامـی از هنـر در عنـوان وزارتخانه مذکور نیسـت و 
اگـر ایـن نـام را اضافـه کنم مشـکل حل می شـود. مشـابه ایـن طـرح در تغییـر نـام »وزارت آموزش و 

پـرورش« بـه »وزارت تربیـت و پـرورش عمومی« دنبال می شـود.

شما به عنوان یکی از مسئولان در وزارت فرهنگ با این طرح تغییر نام مخالفت نکردید؟

هـر زمـان قـرار شـد کار و نظر کارشناسـی در این کشـور مـلاک عمل قرار گیـرد امثال من هـم می توانند 
نظـر خـود را بدهنـد. وزارت فرهنگ از آن دسـته دسـتگاه هایی اسـت کـه از ابتدای انقلاب تاکنون توسـط 
افـرادی کـه از بیـرون  وزارتخانـه می آینـد و یـک شـبه معـاون وزیـر و مدیـر کل می شـوند هدایت شـده 
اسـت؛ چنیـن افـرادی خود را دانشـمندتر از آن می داننـد که بخواهند از کارشناسـان داخلـی وزارتخانه نظر 
بگیرنـد. شـاید هـم من اشـتباه می کنـم و با تغییـر نـام وزارت فرهنگ و اضافه کـردن کلمه )هنـر( در آن، 

مشـکل لغو برگزاری کنسـرت ها در مشـهد برطرف شـود.

آیا اعتقاد دارید نام ها هیچ تاثیری بر واقعیت بیرونی ندارد؟
مطالـب گفتـه شـده بـه ایـن معنا نیسـت که نـام و نام گـذاری در واقعیـت بیرون تاثیـری نـدارد. به ویژه 
اگـر از رویکردهـای معناگرایانـه بـه موضـوع نـگاه کنیـم خواهیم دیـد که نـام تاثیراتی واقعـی در اذهان 
و رفتـار افـراد خواهـد داشـت. بـرای مثـال اگـر نام سـس معـروف آلفـردو را بـه جعفرخان تغییـر دهیم 
در میـزان مصـرف آن تاثیرگـذار خواهـد بـود. بـه همیـن دلیل اسـت کـه بسـیار از واحدهـای تولیدی و 
خدماتـی؛ نـام کالا یـا خدمـات خود را انگلیسـی و نه فارسـی می گذارند زیـرا می دانند باعـث تغییر رفتار 
مخاطبـان خواهـد شـد. امـا اینکه بـا تغییر نام یـک فـرد؛ بیماری های او برطرف می شـود یـا تغییری در 
وضعیـت شـغلی او ایجـاد می شـود موضوع دیگری اسـت که درسـت نیسـت و بـه همین دلیـل کماکان 

اعتقـاد دارم فرهنـگ و ذهـن نام بـاور مانعی در راه توسـعه و عقلانیت اسـت.
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