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یم خودشیفتگی  ونا و سه رژ  کر
	 69 دکتر�محمدجواد�غلامرضا�کاشی�

وشنفکری دینی و مسئله ایران  وح نشست فقه، ر مشر
قضا،  رکن دموکراسی است!  

	 81 دکتر�عبدالکریم�سروش�
دولت مدرن! 

	 90 محمدکاظم�انبارلویی�
وشنفکرانه در جامعه ایرانی  خودنمایی ر

	 93 دکتر�ناصر�فکوهی�
یان های فکری صد سال اخیر ایران آشناست!!   فیلسوف فرهنگی که با جر

	 96 دکتر�غلامرضا�اعوانی�
یخ  ضعف عمومی ما در مطالعه تار

	 100 حجت�الاسلام�رسول�جعفریان�
خاتمیت و دین جهان شمول  

	 104 دکتر�حسین�سوزنچی�
لایه های قدرت و استبداد دینی 

	 109 حجت�الاسلام�سروش�محلاتی�
وحانیت و آسیب های قدرت سیاسی  ر

	 115 حجت�الاسلام�مهدی�مهریزی�
وهشی  قدرت و آسیب شناسی پژ

	 119 حجت�الاسلام�کاظم�قاضی�زاده�
الحاد مدرن؛ چالش ها و راهکارها 

	 123 حجت�الاسلام�محمدجواد�اصغری�
وشنفکری  یان  ر وحانیت و جر نقش ر

	 127 دکتر�حسین�کچوئیان�
و گفت وگو با سلایق مختلف فکری است!  تحول حوزه در گر

	 136 دکتر�شریف�لک�زایی�
نیازهای عاطفی و جنسی نوجوانان 

	 142 دکتر�ابراهیم�فیاض�
	 143 دکتر�سیدجواد�میری�

 قتل های ناموسی از دیدگاه حقوق زنان، دین و جامعه  شناسی 
	 146 دکتر�سروش�دباغ�
	 147 دکتر�حسن�محدثی�

ومینا، تلنگری به دوستداران ایران  ر
	 149 دکتر�عباس�آخوندی�

 مباحثات
وشنفکری ر

چالش
ومینا اشرفی   قتل ر

ونا اندیشی کر
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زندگی سراسر، مسئله است! 
	 152 علی�زمانیان�

برساخت اجتماعی یک مساله اجتماعی!  
	 155 دکتر�محمدرضا�زهرایی�

نقش تعیین کننده ی حکومت در عدم تحول فرهنگی 
	 158 دکتر�احمد�بخارایی�

ومینا  قربانی تضادها و ساختارها  ر
	 161 دکتر�محمد�لک�زایی�

ومینا را کشت؟  چه کسی ر
	 164 دکتر�ناصر�فکوهی�

عشق و مساله ی فردیت 
	 169 دکتر�حسن�محدثی�

مالکیت فرزند یا امانت؟ 
	 172 عباس�عبدی�

 اسلام و خشونت ناموسی 
	 175 محسن�کدیور�

 آیا اصلاح طلبان با شعار »عدالت اجتماعی« بازی می کنند؟ 
	 185 دکتر�حمیدرضا�جلائی�پور�

به اصلاح طلبی اصیل برگردیم! 
	 192 سعید�حجاریان�

یم!  راهی جز پذیرش یکدیگر ندار
	 199 مصطفی�تاج�زاده�

یان رقیب نیست  کشور متعلق به جر
	 205 دکتر�جواد�امام�

یکا  بحران هویت در آمر
	 213 دکتر�ابراهیم�متقی�

یکا از منظر حقوقی  بررسی اعتراضات اخیر آمر
	 219 دکتر�محمود�حکمت�نیا�

یکا  موج بی عدالتی در آمر
	 225 دکتر�سیدکاظم�سیدباقری�

یکا کشوری نژادپرست است؟   آمر
	 228 دکتر�مهدی�تدینی�

یکاست!  نژادپرستی از شاخص های اصلی تمدن آمر
	 231 دکتر�فؤاد�ایزدی�

بازتاب:
نقداصلاحات

پرسش:
وال؟ و به ز یکا ر آمر
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یکا  همه اضلاع حوادث آمر
	 234 دکتر�علی�بیگدلی�

ورت جهانی سازی مساوات گرا  یکا و ضر نبرد در سیاتل آمر
	 236 علی�دینی�ترکمانی�

ج فلوید چیست؟   عایدی ما از قتل جور
	 239 دکتر�محمد�فاضلی�

یکا و سرنوشت ترامپ   خیزش اجتماعی آمر
	 242 احمد�زیدآبادی�

ج فلوید در تعدیل تصویر ایرانیان  نقش برآمدن ترامپ و قتل جور
	 245 دکتر�محمدرضا�جلائی�پور�

اعتراض مدنی یا آشوب؟! 
	 248 دکتر�عباس�عبدی�

ویر می کنند!  چون نیک بنگری همه تز
	 251 حسن�یوسفی�اشکوری�

یم  تفاوت حاکمیت و رژ
	 254 محمدحسین�بادامچی�

یان اصلی است!  در نئولیبرالیسم سرمایه متصدی و حاکم جر
	 258 میلاد�دخانچی�

یعتی و گفتمان عدالت   شر
	 266 دکتر�احسان�شریعتی�

یخ پیوسته می دانند!  یعتی را به تار نافرهیختگان، شر
	 270 دکتر�بیژن�عبدالکریمی�

 ایدئولوگ چپ مذهبی 
	 280 احسان�تاجیک�

سه آموزه از یک معلم 
	 283 حسن�یوسفی�اشکوری�

یعتی با مطهری!  تفاوت شر
	 286 دکتر�حسن�محدثی�

یعتی انسان گرا    یعتی ایدئولوگ به شر  گذار از شر
	 292 محسن�آرمین�

یعتی و کلام مولد قدرت!  شر
	 295 دکتر�محمدجواد�غلامرضا�کاشی�

او یک استثناء بود!  
	 299 مصطفی�ملکیان�

ویژه
نقد و برسی

یعتی اندیشه های شر
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وست!  خطیبی چون توام آرز
	 306 دکتر�حسن�محدثی�

هیاهو برای هیچ: خطیب یا مدرس! 
	 311 محمدجواد�غلامرضا�کاشی�

یعتی، ستاره ای که دوباره ظهور کرده است!  شر
	 320 مجید�یونسیان�

یعتی خوب می گفت اما خوب نمی اندیشید!  شر
	 322 محمد�زارع�

یعتی جامعه شناس یا اسلام شناس؟  شر
	 326 دکتر�تقی�آزاد�ارمکی�

یعتی میان فرهنگ و ایدئولوژی دینی تفاوت قائل بود   شر
	 333 مهدی�جمشیدی�

یعتی کمتر جنبه تحقیقی دارد!   آثار شر
	 337 دکتر�سید�یحیی�یثربی�

یعتی تمام شده است!  دوران تفکر شر
	 339 دکتر�قاسم�پورحسن�

یعتی ها  یعتی ها و نوشر یعتی و ضدشر شر
	 341 احمد�زیدآبادی�

یعتی در مقابل لیبرالیسم  نوشر
	 344 دکتر�ابراهیم�فیاض�

یعتی  توسعه و شر
	 346 امین�احمدی�

یعتی  سلسله یادداشت هایی در باره شر
	 350 سید�جواد�میری�
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در�دوران�اســتعمار�فرانو،�اربابان�رسانه،�به�واســطه�تبلیغات�جذاب�
و�بمبــاران�اطلاعاتی،�اذهان�مردمان�را�در�اختیــار�گرفته��و��مجالی�برای�
اندیشه�آزاد�باقی�نگذاشته�اند؛�در�این�عصر�باژگونگیِ�ادراک،�فهم�صحیح�
از�تفکر�آزاد�و�ارزش�آن�در�زندگی�انسان،�ارمغانی�ارزنده�است.�به�تعبیر�
متفکر�اخلاقی،�آیت�الله�حائری�شیرازی:�»اســتعمار،�یعنی�تعطیلی�فکر؛�
نه�به�آن�معنا�که�اجازه�ندهند�شــما�فکر�کنیــد،�بلکه�بدان�معنا�که�فرصت�
ندهند�شــما�فکر�کنید...�استعمار�نو،�اســتعمار�رسیدن�به�جواب�قبل�از�
رســیدن�به�سؤال�است.«�گذر�پر�شــتاب�حوادث�و�تحولات�و�انبوهی�از�
اطلاعات�زرد�و�ژورنالیســم�جهت�دار،�ما�را�در�کشاکش�زندگی�سردرگم�
می�کند.�این�ســردرگمی�انســان�عصر�جدید،�موجب�به�غنیمت�شمردن�
گاهی�یابد؛�»دیده�بان�اندیشــه«� خلوت�و�تأنّی�اســت،�تا�با�تأمل�و�تدبر،�آ
می�کوشــد�که�مســائل�و�حوادث�را�با�عینک�اندیشــه،�عمیق�تر�ببیند�و�با�
تضارب�آراء�متفکران�و�نقــد�عالمانه�و�منصفانه،�دریچه�ای�بر�حقیقت�در�

بگشاید.��� وانفسا� این�
خرداد�مــاه�همواره�یادآور�اتفاقات�مهم�و�وقایع�سرنوشت�ســازی�در�
تاریخ�ایران�اســت.�شیوع�رســانه�های�برخط�و�فضای�مجازی،�امروزه�با�
بُرد�بیشــتری�این�وقایع�را�در�اذهان�عمومی�منعکس�می�کند.�خرداد��99و�
مخصوصا�نیمه��دوم�آن،�علاوه�بر�در�بر�داشــتن�سالروز�وقایع�تاریخ�ساز،�
اتفاقــات�مهمی�را�در�حــوزه�اجتماعی�و�سیاســی�به�خود�دیده�اســت.�
ســالروز�وفات�دکتر�شــریعتی�را�به�عنوان�یکی�از�رویــداد�تاریخی�این�
بُرهه�محســوب�می�شود.�شــریعتی�به�عنوان�یک�جامعه�شناس�و�روشنفکر�
دینــی�در�تاریخ�این�کشــور�زنده�مانده�و�به��دلیــل�فعالیت�هایش�در�حوزه�
بیدارگری�اجتماعی�نســبت�به�امپریالیسم�و�راست�گرایی،�تاکنون�شهرت�
دارد.�چهل�و�ســه�سال�اســت�که�یادبودهای�مختلفی�به�مناسبت�سالروز�
وفات�این�روشنفکر،�در�داخل�و�خارج�کشور�برگزار�شده�و�یادداشت�ها�و�

تحلیل کلان  شماره   6     |    	   	 
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 تحـلیل
کـــلان

مصاحبه�های�زیادی�حول�اندیشــه�و�منظومه�فکری�وی�نشر�داده�می�شود.�
علاوه�بر�این�رویداد�تاریخی،�دو�اتفاق�جدید�نیز�این�روزها�اذهان�اساتید�
و�متفکران�را�به�خود�مشــغول�کرده�و�موجب�شــده�اســت�که�در�این�باره�
قلم�فرســایی�کننــد.�اولین�اتفاق،�کشته�شــدن�دختری�نوجوان�به�دســت�
پدرش�اســت�که�بیش�از�عالم�واقع،�در�فضای�مجازی�ســر�و�صدا�به��پا�
کرده�اســت.�دومین�اتفاق�نیز�قتل�یک�سیاه�پوســت�در�آمریکا�و�گسترش�
اعتراضات�علیه�نژادپرســتی�در�این�کشور�است.�دو�موضوع�مهم�دیگر�نیز�
همچون�ماه�های�قبل،�سمع�و�نظر�بســیاری�از�اندیشمندان�و�روشنفکران�
را�به�خــود�جلب�کرده�اســت.�کرونــا�به�عنوان�یکی�از�ایــن�موضوعات،�
نزدیک�به�پنج�ماه�اســت�که�مهمان�مجامع�فکری�بوده�و�نظرات�مختلفی�
در�این�باره�مطرح�شــده�اســت.�از�طرف�دیگر،�اصلاح�طلبان�نیز�به�تکاپو�

افتاده�و�به�دنبال�بازاندیشــی�در�مبانی�سیاسی�جریان�خود�هستند.
این�شــماره�از�دیده�بان�به�پرونده�ی�ویژه�ای�در�حوزه�آرای�شــریعتی�
پرداخته�اســت�و�به�پرسشی�در�باب�نژادپرســتی�و�علت�اعتراضات�اخیر�
آمریکا�پاســخ�می�دهد.�از�سوی�دیگر�با�پرداختن�به�مســاله�قتل�رومینا،�
چالش� های�موجود�در�جامعــه�را�تحلیل�می�کند.�در�بخش�دیگری�از�این�
شــماره،�مســاله�نقد�درون�گفتمانی�اصلاحات�مورد�بررســی�قرار�گرفته�
اســت.�کرونا�و�اندیشه�دینی�نیز�به�رسم�ســابق،�در�این�شماره�جدید�نیز�
مطرح�شده�اســت.�دیده�بان،�این�سعی�را�دارد�تا�مســائل�و�حوادث�را�با�
عینک�اندیشــه،�عمیق�تر�ببیند�و�با�تضــارب�آراء�متفکران�و�نقد�عالمانه�و�
منصفانه،�دریچه�ای�بر�حقیقت�بگشــاید.�سعی�ما�بر�این�است�تا�محفلی�
برای�تبادل�اندیشــه�ها�باشیم�و�قدمی�برای�رشــد�و�ارتقاء�بینش�نخبگان�و�

برداریم.�� انسانی� علوم�

بخش ویژه  
بخش�ویژه�این�شــماره�همانطور�که�اشاره�شــد،�به�بازخوانی�مجدد�
آراء�و�اندیشه�های�دکتر�علی�شــریعتی�در�چهل�و�سومین�سالگرد�رحلت�
ایشان�از�سوی�اندیشــمندان�و�متفکران�می�پردازد.�به�نظر�می�رسد�بعد�از�
گذشــت�این�همه�سال،�هنوز�که�هنوز�است�شــریعتی�به�درستی�و�به�دور�
از�تعصب�معرفی�نشــده�اســت.�در�بین�این�پیام�ها�عده�ای،�غیرمنصفانه�
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به�نقد�ســخنان�شــریعتی�پرداخته�و�عــده�ای�دیگر�متعصبانــه�به�دفاع�از�
آرای�او�برخاســته�و�گروهی�دیگر�نیــز�از�آب�گل�آلود�ماهی�گرفته�و�افکار�
شــریعتی�را�به�نفع�خود�تفســیر�و�تحریف�می�کنند.�بســیاری�از�اساتید�و�
نویســندگان�صاحب�نظر�و�صاحب�قلم�در�این�شــماره�با�پیامی�که�درباره�
شــریعتی�نگاشــته�اند،�معرفی�شده�و�ادعاهایشــان�به�ورطه�نقد�و�تحلیل�
خواهد�افتاد.�این�در�حالی�اســت�که�می�توان�طرفدار�یا�منتقد�اندیشه�های�
شــریعتی�بود�و�با�توجه�به�اندیشــه�ها،�اســاتید،�ســخنرانی�ها�و...�او�را�
همان�گونه�که�هســت،�تحلیل�کرد.�شــاید�بتــوان�مصاحبه�آقای�مصطفی�
ملکیان�در�نقد�اندیشــه�شــریعتی�را�به�عنوان�مهم�ترین�گزارش�این�بخش�
معرفی�کرد�که�بازتاب�هــا�و�واکنش�های�زیادی�را�به�خود�اختصاص�داده�

است.

پرسش 
آمریکا�از�ابتدای�ســال��2020دســتخوش�تحولات�بسیاری�بوده�و�
وقایع�زیادی�را�به�خود�دیده�اســت.�اکنون�دو�هفته�اســت�که�خیابان�های�
برخی�ایالت�های�آمریکا،�شــاهد�اعتراضات�و�آشــوب�های�مردمی�بوده�
و�قتل�یک�سیاه�پوســت،�زمینه�ای�برای�فوران�آتش�خشــم�مردم�دســت�و�
پا�کرده�اســت.�مهم�ترین�سؤالاتی�که�با�مشــاهده�اینگونه�اعتراضات�در�
ذهن�اندیشــمندان�و�نویســندگان�پدیــد�می�آید�از�این�قبیل�اســت�که�آیا�
یتی�تاریخی�دارد�یا�پدیده ای� نژادپرستی�در�بطن�سیاست�آمریکاست�و�هو
اتفاقی�این�جریان�را�رقم�زده�اســت؟�به�طور�کلی�مهمترین�درخواســت�
اعتراض�کنندگان�چیست؟�و�می�توان�این�اعتراضات�را�مسیری�رو�به�افول�
برای�آمریکا�در�آینده�متصور�شــد؟�این�ها�پرســش�هایی�است�که�در�این�
شــماره�به�آن�پرداخته�شــده�و�پاره�ای�از�نظرات�مختلف�پیرامون�پاسخ�به�

این�سؤالات�ارائه�شده�است.

بازتاب این شماره
این�روزهــا�صداهای�متفاوتــی�از�اردوگاه�اصلاح�طلبی�در�خصوص�
مباحث�مهمی�چون�رهبری�این�جریان،�سازوکار�جمعی�و�نحوه�مدیریت�
آن�شــنیده�می�شود.�بعد�از�شکســت�اصلاح�طلبان�در�انتخابات�مجلس،�



 تحـلیل
کـــلان
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 تحـلیل
کـــلان

تئوری�پردازان�و�اندیشــمندان�اصلاح�طلب�ســعی�کرده�تــا�به�نقد�درون�
گفتمانی�و�بازســازی�تفکرات�خــود�بپردازند؛�چراکــه�معتقدند�گفتمان�
اصلاحات�امروز�بیش�از�همیشــه�به�بازخوانی�مبانی�و�تجدید�نظر�در�آن�
نیاز�دارد.�از�اینرو�جریان�های�مختلف�اصلاحات�هر�کدام،�نســخه�هایی�
برای�آینده�ی�اصلاح�طلبی�می�پیچیند.�در�بخش�بازتاب�ســعی�شده�است�
تا�به�بررسی�نظرات�آنها�پرداخته�شــود�همان�گونه�که�در�شماره�قبل�نیز�تا�

به�این�مطلب�پرداخته�شد.� حدودی�

چالش این شماره
در�بخش�چالش،�با�مسأله�مهمی�که�واکنش�های�بسیاری�را�برانگیخته�
اســت،�روبرو�هستیم.�این�مســأله،�قتل�رومینا�اشــرفی�به�دست�پدرش�
اســت�که�در�فضای�مجازی�سناریوهای�بســیاری�درباره�آن�مطرح�شده�
و�اندیشــمندان�و�اســاتید�علوم�انســانی�نیز�در�این�زمینه�نظرات�متفاوتی�
ارائه�کردند.�جریان�های�روشــنفکر�سعی�بر�آن�دارند�تا�با�صورت�بندی�به�
ظاهر�اندیشــه�ای،�راهبرد�»سنت�ستیزی�و�خرافه�خواندن�مقوله�ی�غیرت«�
را�برجسته�ســازی�کنند،�برخی�نیز�بــه�خفقان�فرهنگــی�جامعه�و�روابط�
دختر�و�پسر�در�ایران�اشاره�دارند.�از�طرف�دیگر،�جریان�انقلابی�درصدد�
پاســخگویی�به�شبهات�مختلف�در�این�زمینه�برآمده�و�به�تحلیل�و�بررسی�

علل�اصلی�این�حادثه،�فارغ�از�ســوگیری های�سیاسی�می�پردازد.�

    اندیشه دین
در�بخش�اندیشــه�دین،�به�بررسی�مسأله��قدرت�و�روحانیت�از�سوی�
روشنفکران�حوزوی�در�نشســتی�که�به�بهانه�بزرگداشــت�آیت�الله�امینی�
برگزار�شــد،��پرداخته�شده�است.�ححج�اسلام�ســروش�محلاتی،�کاظم�
قاضــی�زاده�و�مهدی�مهریزی،�ســخنرانان�این�نشســت�بودند.�در�ادامه،�
گزارشی�از�نشست�»اســلام�و�تجدد«�مصاحبه�حسین�کچوئیان�با�عنوان�

»نقش�روحانیت�در�در�تحولات�معاصر«�ارائه�شــده�است.

ونا اندیشی کر
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با�شــیوع�موج�جدید�کرونا�در�کشــور،�شاهد�شــکل�گیری�تحلیل�ها�
و�نظرات�جدیدی�از�ســوی�اســاتید�و�اندیشــمندان�در�خصوص�زیست��
کرونایــی�و�تحولات�پســاکرونایی�هســتیم.�در�این�بخــش�به�طور�مثال�
کید�بر�کرونا«� به�بازخوانی�نشســت�»تحلیل�الاهیاتی�مســأله�شــر�با�تأ
با�ســخنرانی�حجت�الاســلام�برنجکار،�محمد�جعفــری�هرندی�و�دکتر�
محمد�محمدرضایی�پرداخته�شــده�اســت.�همچنین�در�ضمن�سلســله�
نشســت�های�»جهان�در�دوران�کرونا�چگونه�اســت؟«�سخنان�اساتیدی�
علی�اکبر�صادقی�رشــاد،�ســیدمهدی�ناظمی،�عبدالحســین�خسروپناه�و�

است.� بررسی�شده� محمدهادی�همایون�

وشنفکری مباحثات ر
در�مــاه�اخیر،�در�بخش�روشــنفکری�دو�مســأله�مهــم�واکنش�های�
متعــددی�را�ایجــاد�کرد.�در�پی�ســخنان�دکتر�فیرحــی�و�نقدهای�وی�به�
جریان�روشنفکری�دینی�ـ�که�در�شــماره��5دیده�بان�اندیشه�پرداخته�شده�
است�ـ�حلقه�کیان�نو�در�کانادا�یک�نشست�مجازی�ترتیب�داد�و�با�دعوت�
از�چهره�های�سرشناســی�چون�عبدالکریم�ســروش،�سروش�دباغ�و�علی�
میرسپاســی...�نظرات�فیرحی�را�بــه�چالش�کشــاند.�همچنین��مصاحبه�
عبدالکریم�سروش�با�روزنامه�اعتماد�درباره�لیبرالیسم�و�علم�واکنش�هایی�

را�در�پی�داشــت�که�در�این�شماره�بازتاب�یافته�است.�
الحمد... لله� و�
لطفی رسول�



یشـه ند  ا
و  علـــم 
 فلسـفـه

وانی در دوران پاندمی تاب آوری ر
ونا، چالش ها و فرصت ها وانشناختی به کر نگاهی ر
ونا نقش و حرف علوم انسانی سلامت در مواجهه با همه گیری کر
ونا چه می گوید؟ فلسفه پزشکی در مواجهه با کر
ونا استراتژی  های کسب و کار در زمان بحران کر
ونا بر فرایندها و نگرش  های منابع انسانی تأثیرات پاندمی کر
مثلث دوّار من-تو-آن: نگرش های تربیتی
ونایی علم و جهان پساکر
ونا بر درك ارزش ساختارها! آثار کر
جامعۀ دینی باید به یافته های علم احترام بگذارد!
نجات آنجاست که خطر آنجاست 
ونا و مساله علم دینی  کر

ونا ارزش های لیبرال دموکراسی را به چالش کشید         	   کر
یانِ چپ  	 ونا و وادادگیِ جر زندگی در برابر زنده ماندن: کر
ونایی 	 موج دوم کر
ونا و تحلیل انتقادی 	 موج دوم کر
ونا  و آینده دانشگاه در ایران 	 کر
ما هیچ وقت علم را جدی نگرفتیم! 	
نقدی بر کتاب جدید جواد طباطبایی 	
جهانِ من، نه آن گونه که هست 	
ع علم در جهان بودند 	 برای مدت ۳۵۰ سال مسلمانان حاکم بلامناز
ونا پنبه علم و تمدن و دمکراسی را زد! 	 کر
نقش مهم و حیاتی دانشگاهیان علوم انسانی  	
و اجتماعی در بحران ها 	

 دیده بان
  اندیشـه

13 شماره 6    12
شماره 6    13اول تیر 99

اول تیر 99

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

ونا کـــر
اندیشی

ور شبهات الاهیاتی مساله شر
نگاه تعاملی به مساله علم و دین

رابطه نیایش با عقلانیت
یک فقه بحران، فقه مهندسی ژنتیک و جنگ بیولوژ

جلوه های هنر در بحران های بشری
عقلانیت شیعی در مواجهه با بحران اجتماعی
بحران های آخرالزمان و نیاز جهان به منجی

ونا و نقش خدا در حیات بشر کر
ونا تأملات فلسفی درباره کر
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تحلیل و تبیین                 |    	    
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نمایه بحث                 |    	    
ونا«( کید بر کر )نشست  » تحلیل الاهیاتی مسأله شر با تأ

به�همت�مرکز�مطالعات�و�پاســخ�گویی�به�شــبهات�دینی�حوزه�های�علمیه�
نشست�علمی�تحلیل�الاهیاتی�شر؛�با�تأکید�بر�پاسخ�به�شبهات�کرونا�به�صورت�

مجازی�با�حضور�اساتید�برجسته�حوزه�و�دانشگاه�در�این�مرکز�برگزارشد.
حجت�الاســلام�رضا�برنجکار�پژوهشگر�و�مدرس�حوزه�و�دانشگاه،�رییس�
انجمن�علمی�کلام�اسلامی�حوزه�علمیه�می�باشد.�دکتری�فلسفه�غرب�خود�را�نیز�
در�سال��1380از�دانشگاه�تهران�اخذ�نموده�و�هم�اکنون�عضو�هیات�علمی�دانشگاه�
تهران�نیز�هست.�او�در�این�نشست�با�بیان�اینکه�کرونا�ظرفیتی�را�برای�توسعه�دانش�
کلام�و�ارائه�عرصه�های�جدید�فراهم�نموده�اســت،�بیان�داشت�تلقی�هایی�که�در�
تعریف�شر�وجود�دارد،�یکسان�نیست�و�در�واقع�تلقی�های�مختلفی�وجود�دارد.�
ایشــان�در�ادامه�به�شــبهات�مطرح�در�باب�مساله�شــرور�پرداخت.�به�نظر�

برنجکار�شبهات�پیرامون�الاهیات�مساله�شر�نسبت�به�مسائل�ذیل�است:
شبهه�اصل�وجود�خداوند 	 �-

شبهه�پیرامون�صفت�»توحید«�خداوند 	 �-

شبهه�پیرامون�صفت�»عدل«�خداوند 	 �-

شبهه�پیرامون�صفت�»حکمت«�خداوند 	 �-

شبهه�پیرامون�صفت�»رحمانیت«�خداوند 	 �-

شبهه�نظریه�عنایت�)چگونه�از�فاعل�خیر،�امر�شر�صادر�می�شود؟!( 	 �-

شبهه�پیرامون�قضا�و�قدر�الهی�)شرور�بالاخره�در�تحت�قضا�و�قدر�الهی�قرار� 	 �-

می�گیرد�یا�نمی�گیرد؟(

در�نهایت�ایشان�افزود�شــبهاتی�که�در�ایران�طرح�می�شود�صدبرابر�شبهات�
دیگر�جاهاست�چون�شبکه�های�مختلف�و�نهادهای�مختلف�به�مرکزیت�اسرائیل،�
عربستان،�آمریکا�و�اروپا�تمرکز�کرده�اند�و�منتظر�بهانه�اند�چراکه�فکر�می�کنند�که�
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زیربنای�جمهوری�اسلامی،�اسلام�است�باید�اسلام�را�بزنند�تا�ایران�را�بزنند.
حجت�الاسلام�جعفری�هرندی�عضو�هیئت�علمی�و�قائم�مقام�گروه�فلسفه�دین�
مؤسســه�آموزشی�و�پژوهشــی�امام�خمینی)ره(�است.�ایشــان�به�دنبال�پاسخ�به�این�
�دین�با�علم�میانه�مثبتی�دارد�و�سازگار�است�یا�با�همدیگر�

ً
پرســش�اســت�که�آیا�واقعا

تنافی�دارند؟!�ایشــان�با�بیان�اینکه�مسئله�شــرور�همزاد�با�خود�انسان�است�و�در�طول�
تاریخ�نیز�همیشه�مساله�بوده�بیان�داشــت�که�تلقی�ام�که�حادثه�کرونا�مثل�بسیاری�از�
حوادث�ناگوار�دیگر�یک�سکه�دو�رو�است�و�جنبه�تحدیدگونگی�آن�روشن�است�و�در�
�
ً
کنار�این�جنبه�تحدید�گونگی،�جنبه�فرصت�بودن�این�بحران�باید�توجه�بشــود�و�اتفاقا
ابعــاد�این�بحران�و�اینکه�چه�ظرفیت�های�بســیار�خوبی�در�همین�بحران�برای�ما�رقم�
�در�منظومه�توحیدی�

ً
خورده�اســت.�لذا�معتقدند�اگر�نگاه�جامع�و�صحیح،�خصوصا

�نه�تنها�بحران�معنایی�ایجاد�
ً
�مثبتی�برای�ما�رقم�می�زند�و�اتفاقا

ً
داشته�باشیم،�نگاه�کاملا

نمی�شود،�بلکه�زندگی�برای�ما�معنا�دارتر�هم�می�شود.
ســپس�به�رابطه�علم�و�دین�اشــاره�کرده�و�با�بیان�دیدگاه�های�مختلف،�نظر�خود�
را�که�همان�دیدگاه�تعاملی�اســت�را�بیان�می�کند.�او�معتقد�است�علم�و�دین�هر�کدام�
مأموریت�خاص�خودشــان�را�دارند؛�علم�راه�معرفتی�اســت�که�تکیه�اش�بر�حس�و�
تجربه�است.�علم�تجربی�بشر�برای�اینکه�به�شناخت�طبیعت�دست�پیدا�کند،�اما�دین�
یک�بســته�معرفتی�است�که�خداوند�ســبحان�از�طریق�انبیای�خودش�در�قالب�متون�
مقدس�الهی�در�اختیار�بشر�قرار�می�دهد؛�برای�اینکه�انسان�بتواند�به�سعادت�جاودان�
دست�پیدا�کند.�بنابراین�علم�و�دین�کار�خودشان�را�انجام�می�دهند�و�تعارضی�نیست.
محمد�محمدرضایی�پژوهشــگر�و�استاد�فلسفه�دین�دانشــگاه�تهران�و�مترجم�
ایرانی�حوزه�فلسفه�و�کلام�است�که�به�دفعات�مختلف�به�عنوان�استاد�نمونه�و�برگزیده�
انتخاب�شده�است.او�همچنین�رئیس�کارگروه�فلسفه�دین�و�کلام�جدید�شورای�تحول�
علوم�انســانی�و�رئیس�گروه�معرفت�شناسی�اسلامی�و�علم�دینی�دانش�افزایی�اساتید�
دانشگاه�ها�است.�مساله�اساسی�که�درصدد�پاسخ�گویی�هستند،�مساله�عقلانیت�دعا�
و�نیایش�است.�شبهه�ای�که�در�ایام�کرونا�به�صورت�پرتکرار�در�فضای�مجازی�بازتاب�
داده�می�شد.�دکتر�رضایی�می�گوید�اساسا�در�حرکت،�رنج�وجود�دارد،�لذا�کمال�همین�
�فضیلت�بدون�سختی�به�دست�نمی�آید.�سپس�در�

ً
طوری�راحت�پیدا�نمی�شــود�و�کلا

ادامه�به�تحلیل�منطقی�از�جایگاه�دعا�و�نیایش�و�عقلانی�بودن�آن�سخن�می�گویند.
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سخنرانی | 

ور  شبهات الاهیاتی مساله شر
حجت�الاسلام�رضا�برنجکار 	

بحث�کرونا�و�به�صورت�کلی�بحث�شرور�از�یک�سو�مسئله�ای�هم�قدیمی�
است�و�از�زمان�های�قدیم،�از�زمانی�که�بشر�تفکر�را�آغاز�کرده�این�مسئله�مطرح�
بوده�است.�در�فلسفه�یونان،�در�میان�یهودیت�و�متکلمان�یهودی�مطرح�است�و�
در�میان�متکلمان�و�فیلسوفان�مسیحی�هم�مطرح�شده�و�نیز�در�بین�مسلمانان�و�
در�بین�متکلمان�فیلسوف�ها�و�عارفان�مسلمان�نیز�مطرح�بوده�است.�این�مسأله�
امروزه�نیز�در�فلســفه�دین�معاصر�مطرح�است�و�حالا�این�بحث�کرونا�به�نظرم�
می�رســد�که�شبهات�و�اشــکالات�را�یک�مقداری�گسترده�تر�کرده�است؛�یعنی�
مواردی�که�در�بین�سؤالاتی�که�مطرح�می�شود�ما�می�بینیم�که�این�پرسش�ها�پیشتر�
کمتر�مورد�توجه�بوده�است.�حداقل�در�کتاب�ها�به�عنوان�یک�مسئله�مطرح�در�
مسئله�شر�مطرح�نشده�و�به�تعبیری�من�می�خواهم�بگویم�که�کرونا�این�ظرفیت�
را�دارد�که�دانش�کلام�ما�را�گسترده�تر�کرده�و�وارد�عرصه�های�جدیدی�بکند؛�که�

حالا�من�فهرستی�از�این�مباحث�را�عرض�خواهم�کرد.
بحث�شر�و�حالا�کرونا�که�یکی�از�بیماری�ها�و�یکی�از�مصادیق�آن�است،�
یک�اشــکالی�از�میان�اشکالات�متعدد�اســت�و�نکته�بعدی�این�است�که�این�
اشــکالات�مبانی�واحدی�ندارد؛�مبانی�متعددی�دارد.�نکته�سوم�این�است�که�

    
رضا
 برنجکار

مترجم، نویسنده، مؤلف و 
پژوهشگر حوزه دین 
استاد حوزه و دانشگاه

 دیده بان
  اندیشـه
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جواب�ها�هم�همه�اش�جواب�همه�سوالات�نیست.�بعضی�ها�تا��10جواب�گفته�
اند،�اینها�همه�اش�برای�یک�ســوال�خاص�و�یا�همه�سوالات�نیست.�برخی�از�
این�جواب�ها�پاسخ�به�برخی�از�این�اشکالات�می�تواند�باشد�یا�بوده�و�برخی�از�
پاسخ�ها�برای�اشکالی�دیگر.�ما�باید�به�این�تمایزها�توجه�بکنیم�و�نباید�این�گونه�
مســئله�را�مطرح�کنیم�گه�انگار�یک�اشــکال�است�و�همه�پاسخ�ها�به�آن�است،�
البته�برخی�از�پاسخ�ها�این�قابلیت�را�دارد�که�برای�شبهات�متعدد�مورد�استفاده�

قرار�گیرد.
من�در�اســتقرائی�که�کردم�در�مباحث�دینی�کرونا،�و�به�طور�کلی�شرور،�از�
�
ً
موضوع�وجود�خدا،�چالش�ایجاد�کرده�که�حالا�در�قســمت�فلسفه�دین�حتما
این�بحث�مطرح�خواهد�شــد،�که�به�هر�حال�اشکال�است�که�اگر�خداوند�علم�
مطلق�است�و�قدرت�مطلق�است�و�خیرخواه�مطلق�است،�نباید�شر�وجود�داشته�
باشد؛�چون�شرور�یا�به�خاطر�این�است�که�خدا�علم�ندارد�یا�قدرت�لازم�را�ندارد�
یا�خیرخواه�مطلق�نیســت.�این�اشــکال�در�اصل�وجود�خداست�که�در�فلسفه�
دین�این�مســئله�مطرح�است�که�البته�در�غرب�مطرح�است�که�البته�امروزه�این�
مطرح�است.�در�فلسفه�قرون�وسطی�محور�اصلی�شبهه�شرور،�بحث�وحدانیت�
خداست.�صفت�توحید.�یعنی�ما�دو�پاسخ�اصلی�که�در�مسیحیت�داریم،�پاسخ�
ایرانئوس�قدیس�در�قرن�دوم�میلادی�و�پاسخ�اگوستین�در�قرن�چهارم�میلادی،�
که�الان�در�کتاب�های�فلســفه�دین�این�دو�پاسخ�ذکر�می�شود،�هر�دو�در�پاسخ�

به�ثنویت�است.
ایرانئوس�در�پاسخ�به�گروسیه�که�در�قرن�دوم�خیلی�در�بین�مسیحیان�مطرح�
شده�بودند�و�خطر�بودند�و�در�قرن�چهارم�هم�مانوی�که�تغییر�خاصی�از�ثنویه�در�
گروسیسم�مطرح�شد،�که�اگوستین�یک�زمانی�مانوی�شد�و�مهم�ترین�مسئله�ای�
که�او�را�از�مســیحیت�در�آورد�و�مانوی�کرد،�همین�مســئله�شــر�بود�و�بعد�هم�
که�دوباره�مســیحی�شد�و�به�مقام�اسقفی�رســید؛�چندین�کتاب�در�پاسخ�و�رد�
مانوی�ها�و�پاسخ�به�مسئله�شر�نوشت؛�خب�اشکال�هم�این�بود�که�به�هر�حال�ما�
در�جهان،�خیرات�و�شرور�را�می�بنیم�پس�باید�دو�مبدأ�داشته�باشیم،�مبدأ�خیرات�
و�مبدأ�شــرور،�که�حالا�ایرانئوس�به�یک�صورت�و�آگوســتین�به�صورت�دیگر�
جواب�داده�اند�و�این�دو�جواب،�مخالف�هم�هســتند.�آنجا�بحث�ثنویه�خیلی�
مطرح�بود�و�شــبهه�توحید.�در�کلام�اسلامی�بحث�شــر�و�حالا�بیماری�ها�که�
بخشی�از�آن�است،�در�ذیل�بحث�عدل�الهی�مطرح�شده�است،�یعنی�به�صورت�
اصول�دین�که�ما�جلو�می�رویم�و�نبوت�و�امامت�و�معاد�مطرح�شــده،�در�ضمن�

بحث�از�عدل،�هم�به�مسئله�حکمت�هم�پاسخ�داده�می�شود.
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نکته�دیگر�این�اســت�که�تلقی�هایی�که�در�تعریف�شر�وجود�دارد،�یکسان�
نیســت�و�در�واقع�تلقی�های�مختلفی�وجود�دارد؛�متکلمان�تلقی�شأن�از�شر،�
الم�و�رنج�اســت�و�اشکال�این�اســت�که�اگر�یک�کسی�بیاید�دیگران�را�اذیت�و�
آزار�بدهــد�و�در�واقع�رنج�بدهد،�ظلم�کنــد�و�بنابراین�خداوند�هم�بیماری�ها�و�
ویروس�ها�را�و�شــرور�را�ایجاد�کرده�و�این�با�عدل�الهی�سازگار�نیست.�حالا�با�
�این�

ً
فرض�سازگاری�با�عدل�الهی،�سازگاری�با�حکمت�چه�می�شود؟�چرا�اصلا

شــر�را�آفرید؟�این�هم�باز�باید�بیان�شــود.�در�فلسفه�اسلامی�بحث�شر�در�ذیل�
�ابن�

ً
عنایت�مطرح�می�شــود.�بحث�شــرک�و�ثنویت�را�مطرح�کرده�اند،�اما�نوعا

ســینا�و�ملاصدرا�و�دیگران�شــر�را�در�ذیل�عنایت�مطرح�می�کنند؛�از�آن�جایی�
که�خداوند�خیر�محض�اســت،�پس�باید�از�وی�خیر�صادر�شود؛�پس�چرا�شر�
صادر�شده�اســت؟�آنگاه�بحث�عدمی�بودن�شــر�مطرح�است�که�شرّ،�فقدان�
اســت�و�فقدان،�امر�عدمی�اســت�و�فاعل�و�علت�ندارد.�دیگر�جواب�تکمیلی�
بودن)تکامل�بخشی(�شر�و�نیز�بحث�تقسیم�موجودات��5قسم�است.�خیر�کثیر�
و�شر�قلیل،�خیر�قلیل�و�شر�کثیر�و�خیر�و�شر�مساوی،�که�از�این��5قسم�فقط�خدا�
خیر�محض�و�خیر�کثیر�و�شر�قلیل�را�آفریده�است�که�وارد�این�بحث�نمی�شویم.�
اما�اشــکالات�دیگری�در�این�موضوع�مطرح�اســت،�به�خصوص�در�این�ایام�
کرونایی؛�که�نگاه�به�سوالات�و�شبهات�می�کنیم�غیر�از�اصل�وجود�خدا،�صفت�
توحید�و�عدل�و�صفت�حکمت�و�این�چهار�تا�به�اضافه�حالا�آن�اشــکال�شــر�
نســبت�به�نظریه�عنایت�که�چگونه�از�خیر،�شر�صادر�شده�با�توجه�به�سنخیت�
علت�و�معلول�و�حالا�مبانی�دیگری�که�نمی�خواهیم�وارد�شویم.�غیر�از�این�پنج�

تا�مبانی�دیگری�وارد�شده�که�یکی�از�اینها�رحمت�است.
تقریر�شــبهه�رحمت�این�است�که�اگر�فرض�کنیم�که�توجیهی�کردیم�برای�
نظریه�حکمت�خدا.�خدا�رحمان�اســت�و�رحمت�یعنی�خــدا�در�واقع�رحم�
بکند،�لذت�به�ما�بدهد،�نه�اینکه�درد�و�رنج�بدهد!�این�دردها�و�رنج�ها�چگونه�با�
رحمت�خدا�سازگاری�دارد؟�این�خیلی�در�این�ایام�مطرح�بود�که�عرض�کردیم�
که�اینها�می�تواند�ظرفیت�کلام�ما�را�افزایش�دهد.�بحث�بعدی�بحث�قضا�و�قدر�
الهی�اســت�که�آیا�این�شرور�بالاخره�در�تحت�قضا�و�قدر�الهی�قرار�می�گیرد�یا�
نمی�گیرد؟�حالا�ما�این�شــرور�را،�که�بیشــتر�ما�توجهمان�به�شر�طبیعی�است،�
مثل�ســیل�و�زلزله،�اما�بعضی�از�شرور،�شــر�اخلاقی�است�مثل�ستم�و�اذیت�
و�آزاری�که�انسان�ها�نســبت�به�هم�می�کنند،�این�هم�مورد�بحث�است�که�چرا�
خدا�این�اجازه�را�داده�اســت؟�به�تعبیر�متکلمان�چرا�خداوند�ظالم�را�بر�ظلم�به�
مظلوم�متمکن�کرده�است؟�یا�بالاخره�این�اختیار�را�خدا�به�ما�داده�و�مسؤولیت�
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دارد�اینجا.�این�هم�مطرح�است.�آیا�این�بحث�قضا�و�قدر�شامل�شرور�اخلاقی�
می�شود�یا�نمی�شود؟�اگر�می�شود،�خدا�چرا�اجازه�می�دهد؟�چرا�قضا�و�قدرش�
تعلق�به�این�گرفته�که�انســان�ها�بتوانند�به�هم�ظلم�کننــد.�بحث�قضا�و�قدر�از�
این�بحث�ها�اســت.�در�این�ایام�بحث�شــرور�دیدیدم�که�رسید�به�بحث�از�دعا�
که�در�کتاب�های�ســنتی�ما�نیست�و�اینکه�آیا�به�هر�حال�دعا�تأثیر�دارد�که�کرونا�
�ما�اگر�باید�به�پزشک�مراجعه�

ً
بیاید�یا�نیاید؟�یا�کرونا�از�بین�برود�یا�نرود؟�اصلا

�برای�اینکه�روحیه�مان�بهتر�بشود�یا�
ً
کنیم�دعا�جایگاهش�چیســت؟�دعا�صرفا

در�واقعیــت�هم�تأثیر�دارد؟�بحث�دعا�به�صورت�جدی�مطرح�شــدغ�حالا�به�
چند�صورت�مختلف.�اجمالا�آیا�دعا�تأثیر�دارد�که�اینکه�کرونا�برچیده�شــود�یا�
باید�علم�واکســنش�را�پیدا�کند؟�دارویش�را�پیدا�کند؟�و�دعا�هیچ�اثری�ندارد!�و�
�ما�دعا�می�کنیم�چرا�اجابت�

ً
شکل�های�رادیکال�تر�و�تندتر�هم�مطرح�شد�که�اصلا

نمی�شود؟�مگر�قرآن�نگفته�»…ادعونی�استجب�لکم...«�پس�چرا�دعا�می�کنیم�
استجابت�نمی�شود؟�حالا�این�دعا�در�غیر�کرونا�هم�بود،�ولی�این�کرونا�باعث�
شد�که�این�اشــکال�برجسته�شود�یا�بحث�توسل،�بحث�حرم�های�معصومان؛�
آیا�معصومان�می�توانند�شــفا�دهند؟�نمی�توانند�شفا�دهند؟�حتی�بحث�کشید�
�
ً
به�اینکه�امام�زمان�اگر�که�خودشــان�کرونا�بگیرند،�قضیه�چه�می�شــود؟�اصلا
این�امکان�دارد�یا�ندارد؟�اگر�دارد�آیا�می�توانند�خودشــان�را�شفا�بدهند؟�و�البته�
حرف�های�عجیب�و�غریبی�هم�مطرح�شــد�که�در�فضای�مجازی�دیدم.�بحث�
حرم�ها،�ضریح،�توسل،�توکل�و�غیره.�من�همیشه�عرض�می�کنم�که�اگر�در�دنیا�
شبهات�وجود�داشته�باشد،�باید�در�ایران�آن�را�ضرب�در��100بکنیم.�چرا؟�چون�
شبکه�های�مختلف�و�نهادهای�مختلف�و�مرکزیت�اسرائیل�از�مرکزیت�عربستان�
�هم�آدم�می�بیند�که�منکر�

ً
آمریکا�و�اروپا�تمرکز�کرده�اند�و�منتظر�بهانه�اند�و�بعضا

خدا�نیستند،�اما�چون�فکر�می�کنند�که�زیربنای�جمهوری�اسلامی،�اسلام�است�
باید�اسلام�را�بزنند�تا�ایران�را�بزنند.
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سخنرانی | 

 نگاه تعاملی به مساله علم و دین
حجت�الاسلام�محمد�جعفری�هرندی 	

مسئله�شــرور�همزاد�با�خود�انسان�اســت.�از�ابتدای�خلقت�بشر�در�این�
دنیا�»لقد�خلقنا�الانســان�فی�کبد«�در�رنج�و�محنت�انسان�زاده�می�شود�و�رشد�
می�کند�و�زیســت�می�کند�و�در�نهایت�با�همین�رنــج�و�محنت�از�دنیا�می�رود.�
مقوله�شــرور�یک�امر�تازه�ای�نیست،�ولی�پدیده�هایی�مانند�کرونا�چون�اپیدمی�
فراگیری�دارد،�موضوع�دیگری�است�که�خب�حالا�خود�همین�فراگیری�هم�باز�
چیز�نوپایی�نیست.�در�دوره�های�گذشته�نیز�ما�مقوله�بیماری�های�فراگیر�را�داشته�
ایم؛�اما�شــاید�حجم�فراگیری�این�بیماری�و�هم�چنین�بستر�زمانی�این�بیماری�
که�چه�بســا�در�طی�یکی�دو�قرن�اخیر�یک�چنین�بیماری�با�چنین�گستردگی�در�
فضای�بیش�از�130 �140کشــور�جهان�آن�هم�با�آمار�مبتلایان�و�چه�افرادی�که�
از�دنیا�رفتند�که�این�بحرانی�را�در�زندگی�بشــر�رقم�زد�و�در�عرصه�های�مختلف�
علمی،�اقتصادی،�پزشــکی�و�جنبه�های�جامعه�شناختی�و�روان�شناختی�و�هم�

چنین�از�بعد�فرهنگی�و�اعتقادی�هم�مسئله�کرونا�بحران�ایجاد�کرد.�
حالا�این�هم�البته�خودش�قابل�توجه�است�که�آیا�بسته�به�این�هست�که�ما�
چگونه�به�این�مقوله�نگاه�کنیم.�برخی�جنبه�تحدید�گونه�این�بحران�را�برجســته�
می�کنند�و�بیشتر�هم�روی�آسیب�ها�و�عوارض�جبران�ناپذیر�و�یا�به�نحوی�بسیار�

    
محمد
جعفری هرندی

ضو هیئت علمی و قائم مقام 
گروه فلسفه دین مؤسسه آموزشی 
و پژوهشی امام خمینی )ره(

 دیده بان
  اندیشـه
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دشــوار�برای�جبران�کردن،�دست�می�گذارند�و�عده�ای�روی�مقوله�فرصت�بودن�
این�حادثه.�من�خودم�تلقی�ام�این�است�که�حادثه�کرونا�مثل�بسیاری�از�حوادث�
ناگوار�دیگر�یک�ســکه�دو�رو�است�و�جنبه�تحدیدگونگی�آن�روشن�است�و�در�
کنار�این�جنبه�تحدید�گونگی،�جنبه�فرصت�بودن�این�بحران�باید�توجه�بشود�و�
�ابعاد�این�بحران�و�اینکه�چه�ظرفیت�های�بسیار�خوبی�در�همین�بحران�برای�

ً
اتفاقا

�آن�فرصت�هایی�
ً
ما�رقم�خورده�است�که�اگر�از�این�ظرفیت�ها�استفاده�شود،�قطعا

که�به�دســت�ما�می�دهد�برای�زیست�آینده�فکر�مذهبی�-�اعتقادی�مان�و�از�بعد�
اقتصادی�هم�از�جنبه�های�پزشــکی�و�درمانی�چه�قدر�می�تواند�برای�ما�فرصت�

ساز�باشد.
�
ً
ین�نکته�را�هم�البته�نســبت�به�سوالات�داشــته�باشیم،�اینکه�که�آیا�ما�واقعا
بحــران�معنایی�داریم�یا�نداریم؟�من�عرض�خواهم�کرد�که�باور�به�وجود�بحران�
�در�منظومه�

ً
معنا�بســته�به�نوع�نگاه�اســت.�اگر�نگاه�جامع�و�صحیح،�خصوصا

�نه�تنها�
ً
�مثبتی�برای�ما�رقم�می�زند�و�اتفاقا

ً
توحیدی�داشــته�باشــیم،�نگاه�کاملا

بحران�معنایی�ایجاد�نمی�شــود،�بلکه�زندگی�برای�ما�معنا�دارتر�هم�می�شــود.�
این�مقدمه�را�عرض�کردم�که�برســم�به�اصل�موضوعی�که�فرمودند.�با�توجه�به�
بسیاری�از�سوال�ها�و�چالش�های�فکری�که�در�همین�ایام�و�سه�چهار�ماه�اخیر�که�
�دین�با�علم�میانه�مثبتی�

ً
درگیر�این�بیماری�شدیم،�این�سوال�ایجاد�شد�که�آیا�واقعا

�
ً
دارد�و�سازگار�است�یا�با�همدیگر�تنافی�دارند؟�چرا�این�سوال�مطرح�شد؟�اتفاقا
�تازه�است.�ما�در�دوران�

ً
اینکه�آقای�دکتر�برنجکار�فرمودند�برخی�مســائل�واقعا

�چالشــی�میان�علم�ودین�در�موضوع�شرور�مشاهده�نمی�کنیم.�
ً
کلاسیک�اصلا

یعنی�قبل�از�دوره�مدرن�مشاهده�نمی�کنیم�که�وقتی�چنین�حادثه�هایی�پیش�بیاید،�
�بحث�هایی�مطرح�شود�که�صفات�خدا�

ً
تعارض�بین�علم�و�دین�مطرح�شود.�مثلا

�ضرورت�شر�در�زندگی�انسان�ها�مطرح�
ً
زیر�ســوال�و�چالش�قرار�بگیرد�یا�مثلا

می�شــد،�اما�اینکه�چنین�بحران�ســؤالی�و�بحرانی�در�مناسبات�علم�و�دین�رقم�
بزند،�این�مربوط�به�دوره�مدرن�است�که�اشاره�ای�به�آن�خواهم�کرد.�

در�این�ایام�نیز�به�نحوی�برخی�از�موضع�گیری�هایی�که�در�مواجهه�با�کرونا�
می�شــد،�به�اینها�دامن�می�زد.�من�یکی�دو�تــا�از�این�برخوردها�را�عرض�بکنم.�
�نفی�می�کردند�

ً
عده�ای�در�همین�بحران�مشاهده�کردیم�که�علم�پزشکی�را�کاملا

و�می�گفتند�ببینید�علم�پزشکی�دست�هایش�را�به�نشانه�تسلیم�بالا�برده�و�کاری�
از�آن�بر�نمی�آید؛�علم�پزشکی�برگشته�به�همان�روش�های�سنتی�قرنطینه�و�فاصله�
گــذاری،�لذا�این�علم�را�رها�کنید�و�برویم�ســراغ�همان�جنبه�های�دینی؛�یعنی�
�دعا�و�توســل.�حالا�بحث�طب�سنتی�نیست.�در�همین�ایام�می�دیدیم�که�

ً
صرفا
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�متکی�به�طب�اسلامی�بود�که�باید�برویم�سراغ�آموزه�های�
ً
روش�های�برخی�صرفا

دینی.�این�از�این�طرف�و�از�آن�طرف�می�بینم�کســانی�که�علم�زده�بودند،�تجربه�
�منتظر�این�فرصت�ها�بودند�که�ببینید�

ً
گرا�یا�نگاه�پوزیتویســتی�داشــتند،�کاملا

حرم�ها�بسته�شد�و�توسل�و�زیارت�که�مشخص�شد�که�این�کارها�تا�به�حال�هم�
نتیجه�بخش�نبوده�و�خرافاتی�بوده�و�الان�که�بزنگاه�نیاز�انســانی�است�و�حرم�ها�
باید�باز�باشــد�ولی�الان�بسته�است.�معلوم�می�شود�که�دین�حرفی�ندارد�در�این�
زمینه.�این�را�عرض�کردم�که�چالش�بین�علم�و�دین�و�تعارض�بین�این�دو�را�مقوله�
درباره�کرونا�که�برخوردهایی�افراطی�و�تفریطی�این�چالش�به�نحوی�برجسته�تر�
شــد.�اما�نگاه�ما�چه�است؟�من�می�خواهم�از�فرصتم�استفاده�کنم�و�وارد�تبیین�
جامع�تر�بشوم.�ببینید�در�فضای�مقوله�علم�و�دین،�ما�دیدگاه�ها�و�نظرات�مختلفی�
داشتیم.�شاید�بتوان�به�شــکل�خاص�روی�چهار�دیدگاه�دست�گذاشت�که�در�
مورد�نســبت�بین�علم�و�دین�و�رابطه�بین�علم�و�دین�مطرح�اســت.�در�طی�این�
�از�زمان�شــکل�گیری�علم�مدرن�از�قرن��16و��17به�

ً
�3-��4قرن�اخیر�خصوصا

این�طرف�ما�چهار�نگرش�و�دیدگاه�را�مشاهده�می�کنیم.�
یکی�دیدگاه�تعارض�اســت�یعنی�اینکه�بین�علم�و�دین�هیچ�گونه�سنخیت�
و�تناســبی�نیست�و�این�دو�با�هم�هیچ�رابطه�ای�ندارند�و�تعارض�دارند.�به�تعبیر�
بنده�یا�علم�یا�دین�در�همین�جا�دو�زیر�شــاخه�داریم.�عده�ای�فقط�علم�را�قبول�
می�کنند�و�دین�را�طرد�و�عده�ای�بالعکس.�همین�الان�این�دو�نگرش�ذیل�همین�
تعارض�می�گنجد.�نگرش�دیگر�در�همین�مقولــه�علم�و�دین،�نگرش�توازی�و�
�مرزشان�

ً
جدایی�بین�این�دو�اســت.�این�دو�تعارضی�و�ارتباطی�ندارند�و�کاملا

از�هم�جدا�اســت.�هیچ�ارتباطی�وجود�ندارد،�تــا�اصطکاک�و�ارتباطی�وجود�
داشته�باشــد.�یک�جدایی�کامل�وجود�دارد.�نگرش�سوم�نگرش�تداخل�است.�
دیدگاهی�که�می�آید�علم�را�به�نحوی�زیرمجموعه�دین�قرار�می�دهد�و�برای�علم�
�در�

ً
به�شکل�مســتقل�هویت�قائل�نمی�شود.�دیدگاه�اسلامی�و�طب�دینی�تقریبا

همین�زمره�می�گنجد�که�می�گویند�اگر�علمی�هم�باشد،�باید�آن�را�از�درون�متون�
دینی�بکاویم�و�استخراج�کنیم.�دیدگاه�چهارم�دیدگاه�تعامل�است.�دیدگاه�تعامل�
بین�علم�و�دین�که�با�هم�تعارض�ندارند�و�حوزه�شأن�از�هم�جدا�نیست�که�توازی�
باشد�و�تمایز�بین�دو�قلمرو�باشد.�علم�زیرمجموعه�دین�هم�قرار�نمی�گیرد.�علم�
برای�خودش�یک�شاخه�معرفتی�است.�یعنی�انسان�ها�از�طریق�تجربه�و�از�طریق�
حس�به�دستاوردهای�معرفتی�می�رسند�که�زیرمجموعه�علم�قرار�می�گیرد�و�دین�
عرصه�دیگر�زندگی�بشر�است�که�توسط�انســان�رقم�زده�نمی�شود،�بلکه�بسته�
معرفتی�اســت�که�از�طرف�خداوند�سبحان�داده�می�شود�و�این�دو�تا�عرصه�هر�
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کدام�مأموریت�خاص�خودشان�را�دارند.
من�چون�می�خواهم�دیدگاه�تعامل�را�برجســته�بکنــم�یعنی�دیدگاهی�که�
مورد�قبول�ما�اســت�که�بر�اســاس�همین�دیدگاه�هم�که�پاسخ�می�دهیم،�یعنی�
تعارض�علم�و�دین�همین�جا�باید�مســئله�علم�و�دین�را�تبیین�کنند.�علم�و�دین�
هر�کدام�مأموریت�خاص�خودشان�را�دارند؛�علم�راه�معرفتی�است�که�تکیه�اش�
بر�حس�و�تجربه�اســت.�من�که�تعبیر�علم�را�بــه�کار�می�برم�مرادم�علم�تجربی�
اســت.�علم�تجربی�بشر�برای�اینکه�به�شــناخت�طبیعت�دست�پیدا�کند،�این�
شناخت�طبیعت�را�یعنی�اتفاقات�و�حوادث�طبیعی�را�بشناسد�و�سازو�کارهای�
ارتباطــی�بین�حوادث�و�پدیده�های�عالم�را�بشناســد،�برای�پیش�بینی�و�کنترل،�
پیش�بینی�حوادث�و�وقایع�آینده�و�کنترل�این�حوادث�در�راستای�منافع�خودش.�
این�مأموریت�علم�اســت.�اما�دین�چیســت؟�دین�یک�بسته�معرفتی�است�که�
خداوند�سبحان�از�طریق�انبیای�خودش�در�قالب�متون�مقدس�الهی�در�اختیار�
بشــر�قرار�می�دهد؛�برای�اینکه�انسان�بتواند�به�سعادت�جاودان�دست�پیدا�کند.�
ســعادت�دنیا�و�آخرت.�فقط�سعادت�آخرت�مد�نظر�نیست�که�برخی�ها�دین�را�
فقط�به�سعادت�آخرت�محدود�می�کنند.�سعادت�دنیوی�و�اخروی�هر�دو�که�دین�

در�راستای�هر�دو�اینها�است.
این�هم�می�شــود�حوزه�و�قلمرو�مأموریتی�دین.�هرکدام�از�علم�و�دین�کار�
خودشان�را�انجام�می�دهند،�در�عرصه�کاری�که�انجام�می�دهند؛�این�دو�حوزه�با�
هم�مرتبط�می�شــوند.�دو�تا�حوزه�با�هم�ارتباط�دارند؛�علم�حوزه�ای�است�و�دین�
�از�هم�جدا�هستند.�اگر�دین�

ً
�با�هم�ارتباط�دارند�و�نه�کاملا

ً
حوزه�دیگر؛�نه�کاملا

به�حوزه�مســائل�طبیعی�می�پردازد،�در�راستای�پیشبرد�اهداف�و�کنترل�در�دین�
هم�می�بینید�که�ما�به�مســائل�علمی�و�تجربی�توجه�شده�است.�البته�در�راستای�
ســعادت�و�عدالت�انســان.�علم�و�دین�حوزه�مسائل�مشــترک�هم�دارند�که�در�
حوزه�مشترک�البته�تعارض�پیدا�می�شود.�در�این�ایام�حالا�شبهاتی�که�در�گذشته�
مطرح�بوده�در�رابطه�با�این�تعارضات�دوباره�مطرح�شده�است.�حتی�بعضی�از�
روشنفکران�ما�نیز�آمده�اند�و�آنها�را�بررسی�کردند.�آقا�دین�در�حوزه�مشترک�یک�
حرفی�زده�و�علم�حرفی�زده�به�تعارض�می�رســند؛�تعارض�بین�علم�حقیقی�و�
علم�واقعی�ما�که�می�گوئیم�علم�یا�ساینسی�که�به�وظیفه�خود�عمل�کرده�باشد.
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سخنرانی |  

رابطه نیایش با عقلانیت
دکتر�محمد�محمدرضایی 	

در�جهان�رنج�وجود�دارد.�جهان�عالم�ماده�حرکت�اســت.�در�حرکت،�رنج�
وجود�دارد.�شــما�الان�بخواهید�حرکت�بکنید،�رنج�و�ســختی�است.�همین�که�
از�ســکون�خارج�می�شوید،�رنج�اســت.�رنج�یعنی�نداری،�من�چیزی�را�ندارم�و�
درونش�سختی�اســت،�یعنی�عالم�حرکت�و�ماده�با�رنج�و�سختی�عجین�است.�
حالا�بعضی�از�این�رنج�ها�ممکن�است�خودخواسته�و�برخی�ناخواسته�باشد.�ببینید�
هر�رنجی�که�مرا�از�بیماری�و�رنج�و�مصیبتی�که�مرا�از�مســیر�توحید�خارج�بکند،�
این�شر�اســت.�لذا�ما�در�تفکر�دینی�مان�داریم�که�خدا�شما�را�آزمایش�می�کند،�
»و�لنبلونکم�بشــئ�من�الخوف�و�الجوع�و�نقص�من�الاموال�الانفس�و�الثمرات�
و�بشــر�الصابرین.«�این�ســختی�ها�در�زندگی�وجود�دارد.�هر�سختی�اگر�بدانید�
خداوند�خالق�این�عالم�است�و�عالم�و�قادر�مطلق�است�و�هیچ�چیزی�ار�ساحت�
علمی�خداوند�دور�نیست،�دیگر�آنجا�این�طور�نیست�که�فکر�کنید�بدون�حساب�
و�کتاب�است.�همه�چیز�روی�حســاب�و�کتاب�است.�حالا�من�به�این�دنیا�آمده�
ام�و�می�خواهم�آزمایش�شوم�و�ارتقا�کمالی�پیدا�کنم�و�خدا�به�من�می�گوید�»بشر�

الصابرین«�اگر�تو�صبر�کنی،�مقام�صبر�خیلی�بلند�است.
�فضیلت�بدون�سختی�به�دست�

ً
کمال�همین�طوری�راحت�پیدا�نمی�شود.�کلا

نمی�آید.�حالا�بعد�می�فرماید�این�صابرین�چه�کســانی�اند،�»الذین�اذا�اصابتهم�

    
محمد
جعفری هرندی

ضو هیئت علمی و قائم مقام 
گروه فلسفه دین مؤسسه آموزشی 
و پژوهشی امام خمینی )ره(

 دیده بان
  اندیشـه
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مصیبه�قالوا�انا�لله�و�انا�الیه�راجعون.«�در�سختی�ها�اگر�شما�گفتید�من�از�آن�خدا�
هستم�و�به�ســوی�او�باز�می�گردم�و�بدانید�این�مصیبت�ها�شــما�را�از�راه�خدا�باز�
ندارد.�اما�کار�شیطان�چیست؟�دائم�می�گوید�خدا�تو�را�دوست�ندارد!�اگر�دوست�
داشــت�تو�را�بدبخت�نمی�کرد!�پس�اگر�رنجی�وجود�داشت�و�من�استفاده�بهینه�
کردم�خیر�اســت�برای�من؛�ولی�اگر�شــیطان�بر�من�غلبه�کرد�و�کاری�کرد�که�من�
از�مســیر�واقعی�توحید�خارج�شدم�)این�شر�است(.�آن�وقت�می�دانید�که�شیطان�
برای�هر�کاری�انســان�را�وسوسه�می�کند؛�چه�در�هر�عملی�که�متوجه�ما�می�شود،�
ما�را�وسوســه�می�کند.�اینکه�»قل�اعوذ�برب�الناس�ملک�الناس�اله�الناس�من�شر�
الوسواس�الخناس�الذی�یوسوس�فی�صدور�الناس«،�نازل�شده�است�به�خاطر�این�
�در�سینه�ها�وسوسه�می�کند.�پس�اگر�رنجی�و�مصیبتی�عائد�

ً
است�که�شیطان�دائما

من�شده�و�در�این�دنیا�عجین�با�کمال�است،�من�به�مقام�صبر�و�فضیلت�می�رسم؛�
بعد�هم�مگر�دنیا�پایان�جهان�است؟!�من�از�این�دنیا�می�روم�باید�با�سختی�و�رنج�
بروم.�شما�یک�جایی�رفتید�و�عادت�کردید�در�خانه�ای�بعضی�از�این�دانشگاهی�ها�
که��4سال�یک�جا�زندگی�می�کنند،�می�خواهند�از�هم�جدا�شوند،�گریه�می�کنند.�به�
بچه�ها�و�به�بستگان�ارتباط�عاطفی�پیدا�کردیم،�یکی�مان�که�می�خواهد�برود�هم�در�

سر�و�سینه�می�خواهیم�بزنیم.
به�قول�یکی�از�بزرگان�می�گوید�کجا�می�رویم؟�در�عالم�برزخ،�یکی�شــنبه�و�
دوشــنبه�یکی�چهار�شنبه�می�رود.�همه�مان�داریم�می�رویم؛�وقتی�بفهمیم�دنیای�
دیگری�است،�ناراحتی�ندارد.�ولی�این�حالت�عاطفی�رنج�ایجاد�می�کند.�اگر�من�
در�ســختی�بگویم�»انا�لله�و�انا�الیه�راجعون«�آن�جاست�که�من�از�مسیر�توحید�
خارج�نشــده ام.�من�اینجا�یــک�نکته�ای�را�هم�بگویم،�به�بعضی�از�این�روشــن�
فکرهای�ما�و�برخی�از�متفکران�اشکال�می�کنند�که�این�کتاب�ادعیه�و�مفاتیح،�اینها�
گفته�اگر�یک�جایی�درد�گرفت؛�دست�رویش�بگذار�و�یک�دعایی�را�بخوان!�و�اگر�
درد�دنــدان�گرفتی�یک�دعایی�بخوان!�این�فکر�کرده�که�این�دعا�را�بخوانی،�دردت�
بر�طرف�می�شــود؛�این�دعا�می�خواهد�در�همان�زمانی�که�مشکل�داری،�دست�
روی�نقطه�ی�درد�بگذاری�و�بگویی�شــافی�تو�هســتی!�خدایا!�»لا�حول�و�لا�قوه�
الا�بالله�العلی�العظیم«�این�رنج�نمی�تواند�مرا�از�مســیر�توحید�باز�بدارد!�جهت�
رنج�را�عوض�کند،�می�گوید�که�ببین�من�توسل�پیدا�می�کنم�به�حضرات�معصومان�
)علیهم�السلام(،�گاهی�مردم�کرونا�گرفته�اند،�می�خواهند�بروند�در�حرم�معصومان�
می�گویند�که�علم�این�کار�را�کرده�اســت.�این�بیماری�دو�جنبه�دارد:�جنبه�مادی�و�
جنبه�معنوی.�از�جنبه�معنوی�ممکن�است�شیطان�بر�من�مسلط�شود�و�من�باید�با�
توسل�و�با�ارتباط�با�خدا�آن�جنبه�را�نگذارم�شیطان�بر�من�وسوسه�پیدا�کند.�لذا�به�
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نظر�من�با�فضیلت�ترین�و�بهترین�دعاها�را�داریم�در�مورد�هر�بیماری�باید�هم�باشد؛�
هر�بیماری�که�داریم�می�گوید�که�دست�بگذاریم�روی�محل�بیماری�تا�بر�تو�شیطان�
مسلط�نشود�و�بداند�که�تو�موحد�هستی؛�همه�چیز�تحت�نظر�و�اشراف�الهی�دارد�
اتفاق�می�افتد.�شیطان�دارد�مرا�وسوسه�می�کند�که�ببین�خدایی�که�تو�معتقدی�عالم�
و�قادر�و�خیرخواه�اســت،�چرا�این�رنج�را�درست�کرده�است؟�خب!�پدر�هم�برای�
به�کمال�رسیدن�بچه�اش�گاهی�او�را�با�سختی�همراه�می�کند.�لذا�یک�جنبه�مادی�
دارد�این�بیماری�ها�و�رنج�ها�و�آن�این�است�که�من�با�عقل�خودم�تشخیص�بدهم�و�

بروم�سراغ�دارو�و�درمان.
خداوند�یک�اثری�ایجاد�کرده�و�برای�هر�چیزی�خاصیتی�ایجاد�کرده�است.�
این�مشکل�من�را�بر�طرف�می�کند�که�می�روم�استفاده�می�کنم.�خداوند�خورشید�
را�قرار�داده�و�روشن�آفریده،�خب�اگر�من�در�تاریکی�بخواهم�یک�کتابی�را�مطالعه�
کنم،�تاریک�محض،�یک�کسی�به�من�نمی�گوید�عاقل�هستی!�خب�خدا�اسباب�
و�وســایلی�را�آفریده�که�می�توانم�بنویســم�و�بخوانم.�این�ها�اولیات�بحث�است.�
یک�مغالطه�ای�اینجا�صورت�گرفته.�وقتی�دعایی�در�مفاتیح�هست�که�گفته�برای�
بیماری�بخوان�یا�متوسل�بشو!�یعنی�این�جایگزین�دارو�و�درمان�شده؟�نه!�این�در�
هر�مصیبتی�در�هر�رنجی�چیزی�باید�ارتباطت�با�خدا�قطع�نشود!�تو�بتوانی�از�این�
به�بهترین�وجه�استفاده�بکنی!�لذا�بعضی�موقع�ها�من�دیدم�برخی�از�این�آقایان�برای�
عده�ای�دانشجو�که�بنده�های�خدا�بی�اطلاع�اند�می�گویند�که�اینها�در�مفاتیح�شان�
دعا�خوانده�اند�که�ای�کرم�خارج�از�دندان�من�خارج�شو!�نه�بنده�خدا�اینکه�عقلانیت�
انسان�اقتضا�می�کند،�خداوند�می�فرماید:�»و�سخر�لکم�ما�فی�السماوات�و�ما�فی�
الارض...«.�خداوند�اینها�را�تسخیر�تو�کرده�تا�از�اینها�استفاده�کنی!�حالا�من�اگر�
�
ً
استفاده�نکنم�عاقل�نیستم.�مثل�کسی�که�در�شب�مطالعه�بکند.�می�گویند�تو�اصلا
عقل�داری؟!�دین�برای�عقلای�آدم�اســت؛�وقتی�که�من�عاقلم�از�وسایل�استفاده�
می�کنم.�خب�من�اگر�کرونا�گرفتم،�دکتر�و�تجربه�بشری�چه�گفته؟�خب�این�دارو�را�
�وسوسه�می�کند�تا�مرا�

ً
استفاده�می�کنم؛�اما�اینجا�باید�مواظب�باشم�که�شیطان�دائما

از�مسیر�توحید�خارج�کند.�در�همان�بیماری�من�متوسل�می�شوم�و�دعا�می�خوانم�
که�»الا�بذکر�الله�تطمئن�القلوب.«

البتــه�این�را�بگویم�در�همین�دعایی�که�می�خوانیــد�خود�این�دعا�بیماری�را�
�اتفاق�بیافتد�ولی�

ً
شــفا�می�دهد.�بعضی�مواقع�البته�اصل�بر�این�نیســت�که�دائما

می�خواهند�ما�را�متوجه�کنند�به�این�مســئله�که�این�قدرت�الهی�اســت�و�قدرت�
حضرات�معصومان�)علیهم�الســلام(�است�که�می�توانند�این�را�انجام�دهند؛�اما�
نمی�خواهند.�خدا�به�مــا�عقل�داده�که�از�راه�عقل�حرکت�کنیم؛�اما�آن�جنبه�الهی�
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�در�هر�کاری،�در�هر�اتفاقی�که�برای�من�
ً
قضیه�را�نباید�فراموش�کنیم�که�باید�دائما

می�افتد�می�خواهد�اتفاق�باشــد،�رنج�یا�مصیبت�باشد�یا�از�دست�دادن�عزیزان�و�
بیماری،�من�باید�اینجا�مواظب�وسوســه�های�شیطان�باشم�که�بر�من�غلبه�نکند�
و�مرا�از�مســیر�توحید�خارج�نکند.�این�را�من�می�گویم�شــر�والا�رنج�هیچ�شری�
�شاید�هم�آدم�برخی�مواقع�با�آن�راه�

ً
ندارد؛�موجودی�است�یک�چیزی�است.�مثلا

بیاید،�یک�حشره�ای�آمده�لذت�می�برد�بنشیند�روی�دست�شما�و�اگر�بتوانی�اسباب�
خوشحالی�آن�را�فراهم�کنی،�چه�چیزی�از�شما�کم�می�شود؟!�کمک�به�خوشحالی�
او�کردی!�و�یک�فرح�و�انبساطی�برای�آن�فراهم�کردی!�برخی�آدم�ها�چگونه�به�خود�
�این�طور�نیست�که�اگر�آزار�

ً
سختی�می�دهند�و�به�حیوانات�می�رسند!�حالا�این�واقعا

و�اذیتی�متوجه�ما�شد�از�جانب�یک�حیوان�ما�داد�و�فغانمان�سر�برود.
اگر�نگاهمان�را�عوض�بکنیم؛�خیر�و�شر�عوض�می�شود!�پس�ببینیم�رنج�در�
عالم�شر،�نیست.�بیماری�شر�نیست.�از�دست�دادن�عزیزان�شر�نیست.�وقتی�که�
بدانیم�همه�مان�از�آن�خدا�هســتیم�و�به�ســوی�خدا�بر�می�گردیم�و�در�عالم�برزخ�
همان�طوری�که�جناب�اســتاد�فرمودند�خدا�اگر�مشکلی�باشد�چون�نظام�عالم�
به�گونه�ای�است�کوچک�ترین�امر�را�حساب�و�کتاب�می�کند.�اگر�یک�موقع�هایی�
�بهشت�و�جهنم�را�خدا�برای�این�

ً
اجحافی�به�من�شده�باشد،�پاداش�می�دهد.�اصلا

�رحیم�و�رحمان�
ً
قرار�داده�است.�اگر�بدانم�خدای�عالم�و�قادری�وجود�دارد�و�کاملا

است،�دیگر�مشکلی�ندارم!�لذا�من�در�عالم�چیزی�را�شر�نمی�دانم؛�مگر�شیطان�و�
ایادی�شیطان�که�مرا�از�عبادت�خدا�باز�بدارند؛�مرا�از�دامن�معصومان�باز�بدارند.�

هر�کسی�که�چنین�بکند�او�شر�است�و�او�ایادی�شیطان�است.
ما�مشــکلمان�این�است�به�نظرم�هم�می�رســد�که�دیگر�از�این�به�بعد�نباید�
تمسخر�کنیم،�وقتی�که�یک�فهم�درستی�از�ادعیه�هم�نداریم،�نرویم�بنشینیم�یک�
جایــی�و�بگوییم�که�برای�درد�دندان�یک�دعایی�بیان�کــرده�اند!�این�دعا�در�جای�
خودش�بسیار�مهم�است.�هنوز�هم�می�گوئیم�اگر�درد�دندان�داریم،�بگوییم�شیطان�
تــو�نمی�توانی�ما�را�گول�بزنی�نمی�توانی�ما�را�ببری�و�از�دامن�خدا�و�اولیا�خدا�جدا�
�نشانه�عقلانیت�انسان�است�که�اگر�کسی�از�وسایل�

ً
کنی!�نباید�تمسخر�کرد.�اصلا

طبیعی�استفاده�نکند،�عاقل�نیست�و�تکلیف�ندارد!�تکلیف�متوجه�عقلاست.�مثل�
کســی�می�ماند�که�می�خواهد�در�شب�تاریک�مطالعه�کند،�به�او�می�گویند�که�تو�
عاقلی؟�خدا�برای�تو�خورشید�را�قرار�داده،�و�مسخر�تو�کرده،�سخر�لکم،�تسخیر�
شما�کرده�استفاده�بکن!�اگر�استفاده�نکنی�این�نشانه�عدم�عقلانیت�تو�است.�پس�
این�با�آن�جدا�است.�این�بعد�مادی�و�آن�معنوی�است.�من�فکر�می�کنم�که�مشکل�

امروز�ما�این�است.
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ونا چگونه است؟!«( )سلسله نشست های »جهان در دوران کر
کانون�اندیشــه�جوان�وابسته�به�پژوهشگاه�علوم�فرهنگ�و�اندیشه�اسلامی�
در�ماه�گذشــته�یک�سلسله�نشســت�های�مجازی�را�با�عنوان�)جهان�در�دوران�
کرونا�چگونه�است(�را�با�حضور�اساتید�مختلف�برگزار�نمود.�در�این�نشست�ها�
سعی�شده�اســت�از�منظرهای�گوناگون�سیاسی،�اقتصادی،�فرهنگی�و�دینی�با�
رویکردی�اندیشه�محور�به�مساله�کرونا�و�تاثیرات�آن�بر�جهان�زیستی�ما�بپردازد.�
حجت�الاسلام�علی�اکبر�رشاد،�حجت�الاسلام�عبدالحسین�خسروپناه،�دکتر�
محمدمهدی�همایون�و�دکتر�سید�مهدی�ناظمی�قره�باغ�از�جمله�اساتید�حاضر�
در�این�همایش�مجازی�هســتند.�در�این�نشســت�ها�نکات�خوبی�مطرح�شده�

است�که�به�طور�مبسوط�در�این�شماره�دیده�بان�پرداخته�شده�است.
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 فقه بحران، فقه مهندسی ژنتیک و جنگ 
یک بیولوژ

حجت�الاسلام�علی�اکبر�رشاد 	

شــرایط�اضطراری�اجتماعی�را�شرایط�بحران�می�دانیم�وقتی�احکام�شرایط�
اضطراری�را�بیان�می�کنیــم�می�توان�گفت�که�داریم�از�»فقه�اضطرار«�ســخن�
می�گوییــم.�در�واقع�»فقه�بحران«�می�تواند�حکایت�برشــی�از�فقه�به�طور�عام�
داشته�باشد.�در�نتیجه�فقه�بحران�در�واقع�احکام�شرایط�اضطرار�در�جامعه�است.�
آنــگاه�که�اضطرار�وجه�اجتماعی�پیدا�می�کند�و�طیفی�از�انســان�ها�با�آن�درگیر�
می�شوند�بحران�نامیده�می�شود.�اصولا�در�کلمه�بحران�حیث�اجتماعی�بودن�و�

فراگیر�شدن�وجود�دارد.�
»فقه�بحران«�یک�اصطلاح�نیســت�و�قســمت�مشــخصی�از�فقه�قلمداد�
نمی�شود.�فقه�را�گاهی�بر�اســاس�تلقی�که�از�سوی�محقق�حلی)ره(�در�شرایع�
تنقیح�شده�به�چهار�قسم)عبادات،�عقود،�ایقاعات�و�احکام(��تقسیم�می�کنند�و�
گاه�دسته�بندی�های�مختلف�دیگری�ارائه�می�شود.�بیش�از�پانزده،�شانزده�الگوی�
دســته�بندی�فقه�ما�در�طول�تاریخ�داشــته�ایم�و�و�بعضی�متاخرین�نیز�الگوهای�
جدید�پیشــنهاد�داده�اند.�خود�ما�یک�الگوی�خاص�چهاروجهی�را�پیشــنهاد�
داده�ایم�با�الهام�از�حدیث�معروف�و�به�رابطه�انسان�با�خدا،�رابطه�انسان�با�خود،�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
علی اکبر

رشاد

استاد درس خارج فقه حوزه 
علمیه

ونا کــر
اندیشی 
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رابطه�انسان�با�دیگر�مخلوقات�و�رابطه�انسان�با�دنیا�اشاره�کرده�ایم.�دنیا�به�معنای�
عالم�نه�به�معنای�جهان�انسانی.

خلاصه،�در�طبقــه�بندی�های�کلان�چیزی�به�نام�فقه�بحــران�نداریم.�در�
لایه�های�دیگر�دانش�فقه،�با�این�اصطلاح�در�طبقه�بندی�مختلف�چیزی�وجود�
نداشــته�است.�من�تنها�می�توانم�به�بعضی�از�دسته�بندی�های�فقها�در�خصوص�
قواعد�فقهیه،�اشاره�کنم�و�به�نحوی�عنوان�فقه�بحران�را�بر�یکی�از�اقسامی�که�در�
تقســیم�قواعد�فقیه�برخی�بزرگان�ما�به�خصوص�مرحوم�شهید�اول)ره(�فرموده�
است،�تطبیق�بدهم.�این�می�تواند�بصورت�محدود�و�مجمل�فقه�بحران�قلمداد�
شود.�عناوینی�مانند�قاعده�مشقت،�قاعده�لاضرر،�قاعده�لاحرج�و...�را�ذیل�آن�
مورد�اشاره�قرار�می�دهند�که�ناظر�به�حال�عسرت�و�اضطرار�است.�شرایط�بحران�
احکامی�از�این�دســت�را�می�طلبد�و�بر�اساس�قواعدی�از�این�قسم،�احکامش�

باید�اصطیاد�شود.
بنابراین�نکته�دوم�بنده�این�است�که�ما�اگر�بخواهیم�در�دسته�بندی�های�فقه�
و�دانش�گســترده�فقه،�بدانیم�فقه�بحران�چه�جایگاهی�دارد�و�جزء�کدام�قســم�
قلمداد�می�شود،�باید�گفت�:فقه�بحران«�عنوان�مصطلحی�نیست�ولی�می�شود�
به�گونه�ای�فقه�بحران�را�مرتبط�با�قاعده�لاحرج�یا�مشــقت�دید.�یک�برشــی�از�
احکامی�که�مربوط�به�شــرایط�اضطرار�که�احیانا�جامعه�را�در�بر�می�گیرد�دید.�
این�دست�از�احکام�موقت�که�بسیاری�از�آنها�از�احکام�ثانوی�قلمداد�شوند،�به�

نحوی�در�واقع�اولی�محسوب�می�شوند.�
از�ســوی�دیگر�می�توان�گفت�»فقه�بحران«�برشی�از�فقه�با�موضوع�احکام�
جامعه�بحران�زده�می�باشــد.�احکامی�که�برای�رتق�و�فتق�مکلفین�است�و�باید�
مورد�رعایت�قرار�بگیرد�که�آنها�را�می�توان�تحت�عنوان�فقه�بحران�قلمداد�کنیم.�

در�این�صورت�می�توان�آنرا�به�عنوان�فقه�مضاف�قلمداد�کرد.
مساله�دیگر�این�است�که�چه�عناصری�در�احکام�فقه�بحران�دخیل�است؟!�
بحران�نسبی�است.�نسبی�به�این�معنا�که�این�وضعیت�ها�در�سنجش�و�قیاس�با�
یکدیگر�می�توان�مشخص�شوند.�فقه�بحران�یک�وضعیت�نسبی�مختلفی�است�
و�تابع�این�وضعیت�هاســت.�عواملی�کــه�در�ایجاد�این�وضعیت�های�مختلف�
مفــروض�های�گوناگون�دخیل�اند،�در�احکام�مندرج�و�قابل�طرح�در�فقه�بحران�
می�توانند�دخالت�کنند.�ما�باید�ببینیم�بحران�از�چه�جنسی�است.�بحران�سیاسی،�
بحران�اجتماعی،�اقتصادی،�فرهنگی،�روحی�و�روانشناســی�و...�این�یه�جور�
طبقه�بندی�است.�دسته�بندی�های�مختلف�دیگری�نیز�می�توان�به�تناسب�اهمیت�
مساله�پیش�آمده�و�بحران�رخ�داده،�مشخص�کرد.�به�هر�حال�احکام،�تحت�تاثیر�
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شدت�و�خفت�بحران�تغییر�پیدا�می�کنند.
لهذا�یکی�از�عناصر�و�عواملی�که�در�تعیین�حکم�وضعیت�بحران�و�در�واقع�

فصول�فقه�بحران�نقش�آفرین�و�تعیین�کننده�است،�دسته�های�بحران�...
عناصــر�و�عواملی�که�احکام�فقه�بحران�را�بایــد�تحمل�کنند�و�فقه�بحران�

متوجه�آنهاست�را�می�توان�به�اشکال�مختلف�فرض�و�تقسیم�کرد:
احکامی�که�در�فقه�بحران�معطوف�به�دولت�وحکومت�اســلامی� �.1

است.
احکامی�که�در�فقه�بحران�معطوف�به�طبقه�خاصی�از�جامعه�است� �.2

مثل�طبقه�مرفه�و�متمکن�جامعه.
احکامــی�که�در�فقه�بحــران�مربوط�به�آحاد�جامعه�اســت�که�در� �.3

معرض�بحران�هستند.
و.... �.4

بر�این�اساس�می�توان�پرسش�های�ذیل�را�طرح�نمود�و�در�فقه�بحران�باید�به�
آنها�پاسخ�گفت:

اختیارات�و�تکالیف�دولت�در�شرایط�بحران�چیست؟!�آیا�دولت�اختیار�دارد�
که�جامعه�را�الزام�به�قرنطینه�خانگی�کند؟!�یا�کسانی�که�قرنطینه�را�نقض�می�کنند،�
جریمه�کند�و�تعذیری�را�برای�متخلفین�منظور�کند؟!�یا�حتی�کسانی�که�با�خروج�
از�منزل�موجبات�افزایش�این�بیمــاری�را�فراهم�می�آورند،�میتواند�دولت�آنها�را�
مجازات�نماید؟!�فرض�بفرمایید�دولت�تا�چه�اندازه�حق�ایجاد�محدودیت�برای�
اجتماعات�و�مساجد�و�موسســات�و�دانشگاه�ها�دارد؟!�چه�چیزی�را�در�شرایط�
بحرانی�به�طور�موقت�جرم�قلمداد�کند�و�جرم�های�جدیدی�را�تعریف�کند�که�در�
نظام�قضایی�و�فرایند�دادرسی�مسئولین�مرتبط�و�قضات�نسبت�به�جرم�های�جعل�
شــده�ترتیب�اثر�دهند�و�افراد�مرتکب�را�جریمه�کنند؟!�دولت�بحرانی�می�تواند�
ارزش�گذاری�کند�وبگوید�در�شــرایط�بحرانی�جان�انسان�های�جوان�را�نجات�
دهیم؟!�دولت�در�شــرایط�بحران�چه�وظایفی�دارد؟!�آیا�دولت�موظف�به�تکلف�
معیشــتی�مردم�است؟!�آیا�موظف�به�تامین�خسارت�وارده�از�بحران�هست؟!�تا�

چه�حدی؟�
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حجت�الاسلام�علی�اکبر�رشاد�رییس�پژوهشگاه�فرهنگ�و�اندیشه�اسلامی�
و�عضو�شــورای�عالی�انقلاب�فرهنگی�اولین�سخنران�نشست�مجازی�بودند.�
ایشان�به�مساله�فقه�بحران�پرداخته�و�سعی�نمودند�تا�تصویری�روشن�از�ماهیت�
و�کاربرد�این�فقه�بیان�نمایند�و�در�واقع�در�صدد�پاسخ�گفتن�به�این�پرسش�اند�که�
فقه�برای�اینگونه�مســائل�و�شرایط�بحرانی�حرفی�برای�گفتن�دارد�یا�به�بن�بست�
می�رســد؟�کاربرد�آن�در�دورانی�چون�کرونا�چگونه�اســت؟!�آقای�رشاد�با�بیان�
اینکه�وقتی�موقعیت�اضطرار�وجهه�اجتماعی�پیدا�کند�و�شمولیت�یابد�می�توان�
آنرا�بحران�نامید،�»فقه�بحران«�را�در�تعامل�مستقیم�با�شرایط�اضطرار�پیوند�دادند�
و�گفتند�فقه�بحران�فقهی�اســت�که�موضوع�آن�جامعه�بحران�زده�اســت.�بدین�
معنا�که�در�صورت�بروز�اضطرار،�احکام�متناسب�با�آن�چیست�و�چه�تغییراتی�
می�یابند.با�این�حال�به�نظر�می�رسد�توضیحات�ایشان�در�تبیین�فقه�بحران�بسیار�
کلی�نگر�است�و�فاقد�تبیین�روشــمندی�فقه�بحران�می�باشد�و�صرفا�یک�طرح�

بحث�کلی�است.

ونا #کر
#فقه_بحران

#فقه_حکومتی
ونایی #چالش های_کر
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جلوه های هنر در بحران های بشری
دکتر�سیدمهدی�ناظمی�قره�باغ 	

بحران�اساسا�یک�بخشی�از�حیات�انسانی�است�که�از�سویی�گریز�ناپذیر�
است�و�از�سوی�دیگر�این�ماییم�که�از�بحران�ها�فراری�هستیم�و�دوست�داریم�که�
بحران�ها�نباشند.�لذا�وقتی�بحران�هست،�ما�نیستیم�و�ساختار�وجودی�که�با�آن�
زندگی�معروف�و�مرسوم�خویش�را�داشتیم،�در�معرض�خطر�و�نیستی�می�بینیم.�
بحران�می�تواند�تاریخی�و�اجتماعی�نباشــد�و�فردی�باشد.�در�بحران�فردی�هم�
خیلی�اوقات�می�بینیم�که�فرد�مشکلی�دارد�و�طبع�شاعری�آن�مثلا�گل�می�کند.�
مثال�روشــن�آن�در�عزاداریهاست�که�فرد�با�یک�بحران�روحی�مواجه�می�شود�و�
احساســات�او�سبب�می�شود�تا�حس�شعر�و�ادبیات�او�فعال�شود.�همین�اتفاق�
را�در�شــکل�اجتماعی�شاهد�هستیم.�وقتی�تاریخ،�فرهنگ�و�اجتماع�خود�را�در�
معرض�بحران�می��بینیم،�بســته�به�شدت�بحران،�ما�نیز�دچار�یک�فاصله�گذاری�
می�شویم.�یک�فاصله�بین�خود�و�هنجار�های�مطلوب�احساس�می�کنیم.�گاه�این�
فاصله�گذاری�چنان�عمیق�و�تکان�دهنده�خواهد�بود�که�امکان�یک�تجربه�هنری�

برای�ما�پیش�می�آورد.
منتهی�برای�جهت�دهی�ابتدا�یک�سری�مطالب�عرض�می�کنم:

بحران�وقتی�زمینه�ســاز�هنر�می�شود�که�به�شــکل�بحران�تفسیر�شود.�باید�
حادثه�رویداد،�یک�بحران�به�نظر�بیاید.�پس�باید�در�افق�فکری�انسان�به�بحران�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
سیدمهدی 

ناظمی قره باغ 

پژوهشگر، نویسنده و استاد 
دانشگاه 

ونا کــر
اندیشی 
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تفسیر�شود.�مرحله�بعد�که�این�فاصله�گذاری�رخ�داد�بحران�امکان�این�را�به�وجود�
می�آورد�که�هنر�خود�را�نشان�دهد.�هنر�اساسی،�»بنیادگذار«�و�»متفکرانه«�است�
که�می�تواند�تاریخ�جدید�برای�انســان�ایجاد�نماید.�بحران�رنسانس�زمینه�ساز�
هنر�رنسانس�شد�که�یک�هنر�بنیادگذار�در�کلیت�خود�بود.�اما�»هنر�مراقبت«�به�
دنبال�این�اســت�که�انسان�ها�را�جمع�کند�و�آنها�را�دوباره�در�کنار�هم�دیگر�قرار�

نس�است.�
ُ
دهد.�لذا�بیشتر�هنر�ا

در�واقع�هنر�متفکرانه�که�هنر�تاریخ�و�تاســیس�کننده�اســت،�به�ندرت�در�
تاریــخ�اتفاق�می�افتد�اما�آنقدر�اهمیت�دارد�که�وقتــی�اتفاق�می�افتد�باید�به�آن�
خیلی�توجه�کرد�زیرا�ســایر�هنرها�از�سرچشمه�او�استفاده�می�کنند�و�بهره�ای�از�
حقیقت�دارد�و�حقیقت�جدیدی�را�متولد�می�کند�و�این�حقیقت�بر�هرگونه�نگاه�

موسوم�به�عقلانی�و�نظری�تقدم�دارد.�
اینکه�در�شــرایط�بحران�ســبب�می�شــود�که�وجوهی�از�هنر�اولویت�پیدا�
کند،�به�این�دلیل�است�که�در�نظر�قوم�این�بحران�چگونه�تفسیر�و�صورت�بندی�
می�شود.�مثلا�در�حمله�مغول�ها،�سبک�خاصی�از�حکومت�داری�و�مشروعیت�
سیاسی�متکی�بر�قدرت�ایل�و�قبیله�مرسوم�شده�بود،�بنابراین�هر�قومی�که�وارد�
می�شــد�به�عنوان�قوم�غالب�و�مشروع�هم�پذیرفته�می�شد.�شاید�تنها�ابوالقاسم�
فردوســی�باشــد�که�فهمید�اتفاق�بزرگی�در�ایران�در�حال�وقوع�است!�بنابراین�
تلاش�نمود�عقلانیت�همراه�با�معنویت�خود�را�گوشزد�کند.�با�این�حال�هر�چند�
که�در�علو�مقام�او�نمی�تواند�تردید�کرد،�اما�به�هر�روی�در�حاشــیه�قرار�گرفت�و�
کلام�او�در�حیات�واقعی�ما�منشــا�اثر�واقع�نشــد.�بعد�از�فردوسی�سنت�دبیری�
ایرانیان�که�معروفترین�آن�بیهقی�بود،�مشروعیت�بخش�به�سنت�سلاطین�ترک�

به�حساب�می�آمد.�
وقتی�مغول�ها�وارد�شــهر�خوارزم�شدند�و�آسیب�های�فراوان�به�مردم�زدند،�
تــازه�جامعه�ایرانی�فهمید�که�با�یــک�مقوله�پیش�پا�افتاده�روبه�رو�نیســت!�به�
خصوص�در�سخنرانی�مشهور�»چنگیزخان«�در�مسجدجامع�که�خود�را�مامور�
عذاب�الهی�معرفی�کرد.�بنابراین�برای�مســلمانان�این�تلنگر�خورد�که�ما�با�یک�
مقوله�متفاوت�روبه�رو�هستیم�و�هیچ�کس�یاری�مقابله�با�آنرا�نداشت.�مغول�یک�
چنین�بحرانی�را�ایجاد�کرد.�این�اعتقاد�مردم�که�خلافت�عباسی�شکست�ناپذیر�
بوده،�از�بین�رفت.�از�همین�رو�این�عامل�موجب�فاصله�گذاری�بین�انسان�ایرانی�
آن�عصر�گذاشــت�که�با�خود�تفکر�کنند�و�شبهاتی�که�برایش�ایجاد�شده�بود�را�
پاســخ�گوید.�عرفان�در�واقع�منظری�بود�که�می�توانست�به�این�پرسش�ها�پاسخ�
بدهد.�لذا�عرفان�بسط�عمومی�یافت.�اما�این�عرفان�ناب�ابن�عربی�نبود،�بلکه�
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یــک�نوع�هنر�مراقبت�به�صورت�تصوفی�بود�که�آماده�ما�را�گرد�هم�جمع�نماید�
و�متحد�سازد.

معمولا�دو�دسته�عرفان�ستیز�هستند:�گروهی�که�تابع�ایدئولوژی�زدگی�دوره�
پهلوی�هســتند�که�سعی�دارند�جامعه�خود�را�در�مسیر�توسعه�به�معنای�مرسوم�
خود�برســانند�اما�وقتی�که�می�بینند�امکان�توسعه�در�کشور�فراهم�نمی�شود�به�
دنبال�مقصر�می�گردند.�در�طی��100ســال�گذشــته�عوامل�مقصرهای�انسانی�
تغییر�کرده�و�این�تغیرات�حکومتی�نتوانسته�که�معضل�توسعه�را�حل�کند�لذا�این�
گروه�سعی�کرده�که�در�تاریخ�عامل�را�شناسایی�کنند�و�مقصر�را�بیابند.�آنها�تعلق�
خاطر�ایرانیان�به�عرفان�را�عامل�عدم�توسعه�یافتگی�یافته�اند،�در�حالی�که�ایران�
عارف�مســلک�قلب�علم�جهان�بوده�و�حداقل�از�قرن�ســوم��را�نمی�توان�نادیده�

گرفت.�و�این�حرف�صحت�ندارد.
گروهی�دیگر�کسانی�هستند�که�ایدئولوژی�اخوانی�وسلفی�دارند�هر�چند�
که�در�ظاهر�علاقه�مند�انقلاب�اسلامی�نیز�هستند.�این�ایدئولوژی�این�بوده�که�
چرا�امثال�حافظ�و�ســعدی�در�آن�عصر�شعر�سرودند؟!�آنها�باید�بسیج�عمومی�
اعلام�مــی�کردند�و�علیه�بیگانگان�می�جنگیدند�و...!�این�دومی�خام�تر�از�گروه�

اولین�است.�
شاعران�بزرگ�به�ساحت�دیگری�می�اندیشند.�او�نگاه�می�کند�که�چه�چیزی�
ناگفته�مانده�است.�در�آن�بحران�فزاینده،�چه�حرفی�دارم؟!�تجاوز�و�قتل�و�غارت�
که�گفتن�نداشــت�و�همه�می�دیدند،�اما�چیزی�که�ناگفته�مانده�این�است�که�من�
آلان�که�همه�مقدســات�و�افکارم�زیر�پا�له�شده�است�و�همه�فکرم�زیر�رو�شده�
اســت،�من�چه�باید�بکنم؟!�وقتی�پاسخ�های�قبلی�به�پرسش�های�من�پاسخ�گو�
نیست�با�این�بحران�وجودی�چه�باید�کنم؟!�اینجاست�که�»حافظ«�به�داد�انسان�
می�رســد�و�می�تواند�راه�جدیدی�برای�بشر�آن�عصر�پیدا�سازد.�حافظ�می�گوید�
حیات�ظاهری�انسان�و�مقدرات�دست�ما�نیست�و�ما�تاحدی�نقش�داریم.�عمده�
این�مقدرات�و�عمده�این�زندگی�بازی�است�و�به�حسب�بازی�نقش�پیدا�می�کنیم.�
او�مســاله�تقدیر�و�سرنوشت�را�برای�روشن�می�ســازد.�مساله�اصلی�و�فرعی�را�
ترســیم�می�کند،�به�ما�یادآوری�می�کند�هر�که�باشی�خواهی�مرد�و�شوخی�های�
زندگی�را�جدی�نگیرید.�حافظ�یادآوری�می�کند�که�همه�چیزهایی�که�در�این�دنیا�

تجربه�می�کنیم�از�یک�حدی�بیش�جدی�نیستند.�حرف�حافظ�این�است.
البته�من�انکار�نمی�کنم�که�با�»حافظ�ها«�نمی�توان�به�توسعه�رسید�اما�بدون�
حافظ�هم�نمی�شود.�»حافظ«�تاریخ�ماست�و�اگر�قرار�بوده�به�یک�توسعه�برسیم،�
نه�این�توســعه�های�قلابی�و�وارداتی�بلکه�یک�توسعه�مستقر�شود،�باید�این�راه�



شماره 6    36
اول تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

را�برگردیم�و�دســت�»مولانا«،�»حافظ«�و�»خیام«�را�بگریم�و�با�هم�طی�کنیم.�
البته�بازهم�این�به�این�معنا�نیســت�که�از�دل�اینها�توسعه�در�می�آید،�از�دل�شعر�
و�ادبیات�توسعه�در�نمی�آید�اما�باید�در�تاریخ�خود�لحاظ�کنید�که�چه�امکاناتی�

دارید�و�کدامیک�راباید�حفظ�کرد�و�کدام�یک�را�باید�اعراض�نمود.
برخی�متفکران�معتقدند�که�شعر�مادر�همه�هنرهاست�و�هر�هنری�تا�جایی�
هنر�است�که�شــعر�است�و�به�عبارت�بهتر،�فقط�شــعر�هنر�است.�چون�شعر�
نزدیک�ترین�امر�به�زبان�است.�و�همان�جایی�است�که�زبان�متولد�می�شود.�دقت�
شود�منظور�از�شعر،�نظم�نیست�بلکه�یک�کلام�استعاره��ای�است�که�برجستگی�
خود�را�در�ادبیات�و�متون�آن�قوم�نشــان�می�دهد�و�بیانگر�یک�تفسیر�جدیدی�از�
مسائل�نیز�هست.�پس�اگر�قرار�باشد�که�هنر�متفکرانه�و�بزرگی�رخ�دهد�که�تاریخ�
جدیدی�از�پس�بحران�به�ارمغان�آید،�قطعا�باید�شعر�باشد�اما�شعر�به�منزله�نظم�
نیست�بلکه�شعر�اصلا�نظم�نیســت.�جوهره�شعر�یک�رخداد�استعاری�است�
و�یــک�معانی�جدیدی�برای�ما�به�ارمغان�میآورد.�کلام�مرجع�اســت�لذا�کتب�
مقدس�به�خصوص�قرآن،�نیز�در�این�رده�قرار�می�گیرند.�البته�منظور�از�استعاره�
نیز�به�معنای�ارسطویی�نیست�بلکه�یک�رخداد�معنایی�در�قالب�کلماتی�قدیمی�
است�و�ترکیبات�جدیدی�که�از�کلمات�قدیم�حاصل�می�شود.�چیزی�که�در�فنون�

بلاغی�به�تضمین�یاد�می�شود.
در�صور�هنر�موجود،�ما�فیلم�های�ســینمایی�زیادی�می�بینیم�که�از�بحران�
صحبت�می�کنند.�برخی�معتقدند�پدیدار�شدن�ژانر�زامبی�در�فیلم�وسریال�ناشی�
از�تجلی�بحران�در�هنر�سینماســت.�ژانر�آخرالزمان�نیز�در�همین�راستاســت.�
انواع�واقسام�فیلم�ها�دارد�که�همه�یک�نوع�تجربه�بحران�و�به�استقبال�بحران�رفته�
است.�بشر�خوب�فهمیده�که�در�شرایطی�زندگی�می�کند�که�هر�لحظه�باید�منتظر�
ظهور�بحران�باشد.�سینما�آلفرد�هیچکاک�به�نحو�خوبی�سینمای�بحران�را�نشان�
می�دهد.�در�ســینما�او�زندگی�آمریکایی�می�بینید�که�همه�چیز�در�جای�خوب�
اســت�اما�در�اوج�توانایی�و�غرور�خود�این�توانایی�ها��و�نظم�او�به�یک�فوت�بند�
است!�و�کوچکترین�چیز�ها�می�تواند�نظم�ما�را�بگیرد.�پس�در�همه�هنرها�می�توان�

تا�حدی�بحران�انعکاس�یابد.�
اما�در�شــعر�اســت�که�فقط�امکان�ظهور�هنر�متفکرانه�وجود�دارد.�بعد�از�
شــعر�تا�حدی�برخی�هنرهایی�نیز�داریم�که�امکان�تثبیت�شعر�را�دارند.�تجربه�
انسان�ها�نشان�داده�که�هنر�معماری�کلام�متفکرانه�را�تثبیت�می�کرده�است.�نوع�
ساختی�که�در�معابد�ظهور�پیدا�می�کرده�است�برای�انسان�ها�این�جهان�معنایی�
را�به�تثبیت�رســاند.�یعنی�انسان�در�ابتدا�به�شکل�شــورانگیز�و�به�شکل�کاملا�
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محتوایی،�شوری�که�شعور�و�محتوا�را�در�دل�خود�نهفته�است،�جهان�معنایی�را�
در�متن�نشــان�می�دهد،�سپس�آنرا�زمزمه�می�کند�و�به�شعر�می�رسد�و�در�نهایت�
بــرای�حفظ�و�مراقبت�و�تثبیت�آن�یک�معبدی�می�ســازد�تا�با�زمزمه�کردن،�این�
تجربه�خود�از�بیان�حقیق�حفظ�نماید.�آداب�و�رســوم�جدید�دنیای�امروز�مثل�
جشــنواره�ها،�المپیک�ها،�جام�جهانی�و...�آدابی�بودند�که�انسان�مدرن�بواسطه�
آنها�حضور�خود�را�به�رسمیت�می�بخشد�و�اعلام�موجودیت�می�کند.�این�آداب�
و�رسوم�فعلا�بواسطه�کرونا�حالت�تعلیق�یافته�است.�این�اتفاقاتی�که�پیش�روی�

ماست.
نکته�دیگر�اینکه،�خیلی�از�صــور�مختلف�هنر�موجود،�نه�هنر�متفکرانه�و�
نه�هنر�مراقبی�بلکه�»هنر�مصرفی«�هستند.�مثل�موسیقی.�اینها�هنری�است�که�
انســان�را�سرگرم�می�کند�تا�مســاله�و�بحران�از�یادش�برود�و�یک�حالت�غفلت�
برای�او�ایجاد�می�کند.�هنر�تســلی�بخش�هنری�است�که�ما�بتوانیم�با�آن�هنر�از�
درد�انســان�ها�سخن�گوییم.�مسئولیت�بدهیم�و�این�پیام�را�بدهیم�که�درد�آنها�را�
درک�می�کنیم.�این�هنر�مراقبت�است�که�درد�ما�را�کاهش�می�دهد.�اوج�این�هنر�
مراقبت،�در�»ســعدی«�است.�او�معتقد�اســت�وضع�همین�است�و�سعی�کن�
که�فرصت�ها�و�امکانات�را�بببینید�و�تهدیدها�شــما�را�از�مسیر�باز�ندارد.�در�هنر�
معاصر�ما�اوج�این�هنر�را�در�شهریار�می�بینیم.�البته�باید�شخص�ترک�زبان�باشد�

تا�آنرا�بفهمد.�
اوج�هنر�متفکرانه�شــاید�در�فرهنگ�ما،�شــعر�حافظ�باشــد.�شعری�که�
محدودیت�ها�را�گوشزد�می�کند�و�بی�بنیادی�ساختارها�را�نشان�می�دهد.�»خیام«�
هم�در�این�مسیر�است�ولی�موفق�نشده�که�بی�بنیادی�را�نشان�دهد.�حافظ�به�یک�
اساســی�رسیده�که�انسان�یک�حیوان�انیسی�است�و�باید�به�دنبال�انس�گرفتن�با�

یک�مبدا�و�منشا�دیگر�برود.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
دکتر�سیدمهدی�ناظمی�قره�باغ�پژوهشگر،�نویسنده�و�استاد�دانشگاه�است.�
او�دکتری�فلسفه�محض�از�دانشــگاه�اصفهان�دارد.�پژوهش�های�تخصصی�او�
در�حوزه�فلسفه�هنر�و�فلسفه�سینماست.او�در�سخنرانی�این�نشست�مجازی�با�
تبیین�انواع�هنر�مراقبت،�هنر�متفکرانه،�هنر�تســلی�بخش،�هنر�مصرفی�و...�به�

تبیین�شرایط�بحران�و�بروز�و�ظهور�هنر�در�جامعه�پرداخت.�
ســیدمهدی�ناظمی�از�هنر�متفکرانه�ســخن�گفت�و�با�کاوشی�عالمانه�در�
تاریــخ�غرب�و�ایران�به�تحلیل�این�هنر�پرداخت.�او�هنر�رنســانس�را�در�غرب�
هنر�متفکرانه�دانست�که�در�پس�بحران�قرون�وسطی�ایجاد�شد.�در�تاریخ�ایران�
نیز�بحران�مغول�را�بررســی�کرد�و�جایگاه�امثال�فردوســی�و�سعدی�و�حافظ�را�
برای�تاســیس�هنر�متفکرانه�تبیین�نمود.�او�معتقد�است�که�این�بحران�ها�ناشی�
از�فاصله�ای�اســت�کــه�جامعه�با�آرمان�ایــده�آل�خود�تصــور�می�نماید.��این�
فاصله�گذاری�ها�موجب�بحران�شده�اســت.�و�شرایط�بحران�عاملی�برای�بروز�
و�ظهور�هنر�است.�او�در�ادامه�به�عوامل�رشد�و�بروز�عرفان�در�ایران�پرداخت�و�
بیان�داشت�کسانی�که�با�عرفان�مخالفت�می�کنند�دو�گروه�عمده�هستند.�گروهی�
که�به�دنبال�توســعه�با�نگاه�پهلوی�هستند�و�عدم�توسعه�در�کشور�را�بی�جهت�و�
بی�دلیل�به�عرفان�نسبت�می�دهند.�و�گروهی�دیگر�که�سلفی�مذهب،�به�حافظ�و�
سعدی�انتقاد�می�کنند�که�چرا�علم�برنداشته�و�خود�به�میدان�مبارزه�در�نیامده�اند�و�
مردم�را�بسیج�نکرده�اند.�سید�مهدی�ناظمی�از�جایگاه�هنر�شعر�و�استعاره�گفت�
و�هنر�معماری�را�تثبیت�کننده�منظومه�معنایی�انسان�دانست.�اما�هنر�موسیقی�را�
هنری�مصرفی�تلقی�کرد�که�موجب�می�شود�انسان�به�جای�تفکر�به�غفلت�روی�
آورد.�او�ســعدی�شیرازی�را�اوج�هنر�مراقبتی�در�فرهنگ�ایرانی�معرفی�می�کند،�
اما�حافظ�را�هنرمند�متفکرانه�می�داند�که�محدودیت�ها�را�گوشــزد�می�کند�و�بی�

بنیادی�ساختارها�را�نشان�می�دهد.
#هنر_دینی
#هنر_بحران

#هنر_متفکرانه
#اندیشه�های_ادبیات_اسلامی
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سخنرانی |  

عقلانیت شیعی در مواجهه با بحران 
اجتماعی

حجت�الاسلام�عبدالحسین�خسروپناه 	

از�یک�زاویه�و�نگاه،�کرونا�مثل�هر�پدیده�نامبارکی�اســت�که�برای�بشر�اتفاق�
می�افتد�مثل�ویروس�ها�و�آنفولانزاهاو...�و�این�مساله�یک�واقعیتی�است�که�وجود�
دارد.�بشر�وقتی�با�پدیده�ای�مثل�آتشفشان�و�سیل�و�زلزله�مواجه�شد،�عقل�خود�را�
به�کار�گرفت�که�با�این�پدیده�شــر�مقابله�کند.�اما�از�یک�جهت�با�سایر�بیماری�ها�
متفاوت�است.�بیماری�های�قبلی�را�بشــر�تقریبا�زود�شناسایی�می�کرد�و�با�آن�به�
مقابله�برمی�خواست،�اما�این�ویروس�یک�ویروس�هوشمند�است��و�مرتب�شکل�

عوض�می�کند.�
لذا�درباره�این�قضیه�باید�گفت�یک�پدیده�جدیدی�و�یک�حادثه�نوینی�است�
که�شــاید�شبیه�صدسال�پیشی�باشد�که�بشــر�با�انواع�ویروس�ها�مواجه�شد.�این�
مجهول�بودن�و�خاص�بودن�ویروس�اســت.�در�واقع�کووید�19یکسری�تبعات�
سیاســی،�اقتصادی،�اجتماعی�و�فرهنگی�به�وجود�مــی�آورد.�این�ویروس�همه�
کشورها�را�دربرگرفته�است.�به�نظر�می�رسد�اگر�این�ویروس�ادامه�پیدا�کند،�اساسا�
نوع�رفتار�انســان�ها�و�تعاملات�سیاسی�و�اقتصادی�عوض�شود�و�ما�با�یک�علوم�
انسانی�جدیدی�مواجه�شویم.�موضوع�این�علوم�که�انسان�هستند،�دستخوش�تغییر�
قرار�می�گیرد�و�لذا�علوم�متناسب�با�آن�نیاز�است.�چه�پسا�که�تحول�در�فلسفه�و�کلام�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
عبدالحسین

خسروپناه

پژوهشگر، نویسنده واستاد 
حوزه و دانشگاه 

ونا کــر
اندیشی 
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شکل�بگیرد.�ساختارهای�اجتماعی�و�روابط�اجتماعی�کاملا�عوض�شود.�لذا�اگر�
این�ویروس�مانند�سایر�شرور�در�عالم�طبیعت�باشد�که�بتواند�انسان�بر�آن�غلبه�یابد�
و�مهار�کند�خیلی�با�اتفاق�جدیدی�رو�به�رو�نیستیم�و�رفتار�انسان�ها�به�حالت�عادی�
برخواهد�گشت.�اما�اگر�بشر�نتواند�به�این�زودی�این�ویروس�را�شناسایی�کند،�به�
نظر�می�آید�بشــر�هویت�و�ساختار�جدیدی�پیدا�می�کند�و�حتی�علوم�انسانی�نیز�

دستخوش�تغییر�خواهد�بود.
�در�برابر�این�پدیده�قطعا�باید�از�عقلانیت�اســتفاده�کنیم.�عقل�بشر�به�میدان�
می�آید�تــا�با�ویروس�کرونــا�مقابله�نماید.�عقلانیت�یک�نوع�نیســت�ولو�عقل�
استدلال�گر�یک�نوع�است.�عقلانیت�را�می�توان�به�عقلانیت�سکولار�و�عقلانیت�
مذهبی�تقسیم�کرد.�در�عقلانیت�سکولار�عقل�تدبیرگر�و�برنامه�ریز�اهداف�دینی�
بــرای�او�اهمیت�ندارد.�اما�در�عقلانیت�دینی،�عقل�تدبیرگر�دغدغه�های�دینی�نیز�
دارد.�لذا�در�جامعه�وقتی�بخواهیم�از�عقلانیت�ابزاری�استفاده�کنند�باید�حتما�به�
دغدغه�های�دینی�نیز�توجه�شود.�متاسفانه�برخی�تصمیم�گیران�آنقدر�که�به�تعطیلی�
اماکنه�مذهبی�و�دینی�تاکید�دارند�روی�بازار�و�پاســاژها�و�مراکز�اقتصادی�شلوغ�
تاکید�نمی�کنند.�عرض�بنده�این�اســت�که�به�هر�حال�در�استفاده�از�عقل�تدبیرگر�

باید�دغدغه�های�دینی�جامعه�نیز�توجه�شود.
نسبت�به�تعطیلی�مناسک،�کسانی�که�با�این�پدیده�مقابله�کردند:

کسانی�بودند�که�این�تصمیم�نظام�را�به�دلیل�عرق�مذهبی�نپذیرفتند.� �-1
البته�خوب�بود�که�یک�پیوست�تبلیغی،�فرهنگی�صورت�می�گرفت�که�متدینین�را�
آگاه�نمایند.�یک�دفعه�به�بســته�شدن�این�مراکز�نظر�دادند�و�این�خطایی�بود�که�از�

سوی�عاملان�صورت�گرفت.�مثل�گران�کردن�بنزین.�
کســانی�که�نگاه�اخباری�گری�داشتند.�یک�اخباری�گری�جدید�ضد� �-2
عقلانیت�داشتند.�شفا�دادن�بیماران�یک�کرامت�و�معجزه�است.�این�استثناءست.�
سنت�الهی�بر�این�است�که�روال�عادی�در�زندگی�جاری�باشد.�یا�برخی�می�گفتند�
با�دارو�های�طب�ســنتی�مقابله�می�کنیم!�در�حالی�که�این�ویروس�هنوز�شناسایی�
نشده�آن�وقت�چگونه�ادعا�دارید�که�درمان�او�را�می�دانید؟!�نباید�ریسک�کرد.�کما�

اینکه�طب�مدرن�نیز�هنوز�درمان�قطعی�نداده�است.
عده�ای�از�طریق�طب�ســنتی�اســلامی�بیان�می�کردند�که�لزومی�به� �-3
تعطیلی�مساجد�و�مناسک�نیســت�بلکه�طب�ما�جوابگو�این�ویروس�است.�در�
حالی�که�این�ویروس�هنوز�شــناخته�شده�نیست�باید�ببینیم�که�آیا�این�جواب�گو�

هست�یا�خیر.
گروه�دیگری�نیز�بودند�که�عادت�دارند�در�برابر�تصمیمات�نظام�بایستند� �-4

و�به�بهانه�ای�مقابله�کنند.�
این�مختصری�از�جریان�شناسی�این�دست�از�افراد�بود.
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حجت�الاسلام�خسروپناه�اســتاد�حوزه�و�دانشگاه�در�گفتگویی�با�کانون�
اندیشــه�جوان،�به�تحلیل�ویروس�کرونا�پرداخت.�او�معتقد�اســت�که�اگر�این�
کرونا�امتداد�داشته�باشد،�نظم�انسان�پساکرونا�تغییر�خواهد�یافت�و�تمام�روابط�
انسانی�و�نظام�های�مرتبط�دستخوش�تغییر�خواهند�شد�به�نحوی�که�باید�به�دنبال�
علوم�انسانی�جدید�باشیم.�او�به�مساله�عقلانیت�اشاره�نمود�و�به�تبیین�عقلانیت�
شــیعی�در�این�مواجهه�پرداخت.�او�با�بیان�تفاوت�عقلانیت�دینی�و�عقلانیت�
سکولار�بیان�داشت�که�حتی�نسبت�به�استفاده�از�عقل�تدبیرگر�و�ابزاری�باید�به�
دغدغه�های�دینی�جامعه�نیز�توجه�شود!�در�نهایت�ایشان�یک�جریان�شناسی�از�
کسانی�داشتند�که�نسبت�به�مساله�تعطیلی�مناسک�و�مساجد�معترض�بودند�و�
مقابله�کردند�و�از�اخباری�گری�جدیدی�هشدار�دادند�که�ضد�عقلانیت�هستند.�
با�این�حال�به�نظر�می�رسد�برخی�از�آراء�حجت�الاسلام�خسروپناه�جای�تامل�و�
بررسی�بیشتر�باشد.�کرونا�ویروس�هرچند�جریان�نظم�حاکم�بر�زندگی�بشر�را�به�
تعلیق�درآورد،�با�این�حال�بسیار�بعید�است�که�موجب�تغییرات�اساسی�در�انسان�

گردد�به�نحوی�که�نیازمند�بازخوانی�و�بازسازی�فلسفه�و�کلام�جدید�باشیم.

ونا #پساکر
#نو اخباری گری

#عقلانیت_دینی
#تعطیلی_مناسک
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سخنرانی |  

بحران های آخرالزمان و نیاز جهان به 
منجی

دکتر�محمد�هادی�همایون 	

ما�شیعه�هستیم�و�عقیده�محوریِ�جدی�به�نام�»مهدویت«�داریم،�با�مشاهده�
و�احساس�این�اتفاقات،�این�پرسش�که�نسبت�این�وقایع�با�مهدویت�و�آخرالزمان�
چیســت،�برای�ما�به�طور�طبیعی�شکل�می�گیرد.�لذا�این�دست�از�سوالات�که�از�
سوی�جامعه�پرسیده�می�شود�طبیعی�است.��علماء�شیعی�بسیار�زحمت�کشیدند�
و�از�غیبت�صغری�به�بعد�این�درک�و�تصویر�صحیح�از�امامت�و�مساله�مهدویت�
ارائه�داده�اند.�بپذیریم�اتفاق�مهمی�به�عنوان�انقلاب�اسلامی�رخ�داده�است.�چهل�

سال�هم�گذشته�است�و�جامعه�جهانی�دستخوش�تغییراتی�شده�است.
نکته�ای�مهمی�که�وجود�دارد�این�است�که�نزدیک�بودن�ظهور�منافاتی�با�تعیین�
وقتی�که�در�روایات�مورد�تکذیب�و�نفرین�واقع�شده�است�ندارد.�یکی�از�ترفندهای�
روانی�که�دشمن�در�زمان�اهل�بیت�نیز�حتی�پیاده�کردند�این�بود�که�افکار�عمومی�
جامعه�را�نسبت�به�مساله�ظهور�سست�نمایند.�یکی�از�کارها�این�بود�که�دائم�وقت�
ات(�کسی�است�که�دائم�وقت�تعیین�می�کند.�اینقدر�می�گفتند�

ّ
تعیین�می�کردند.�)وق

که�مساله�لوث�شود.�نزدیک�دانستن�ظهور�که�منافاتی�با�روایت�)کذب�الوقاتون(�
ندارد.�اساســا�ما�مکلف�هستیم�که�ظهور�را�نزدیک�بدانیم.�)انهم�یرونهم�بعیدا�و�
نراه�قریبا(��اگر�نزدیک�ندانیم�که�قسی�القلب�می�شویم.�اگر�امید�از�دست�رود�که�

    
محمدهادی
همایون

دانشیار دانشکده معارف 
اسلامی و فرهنگ و ارتباطات 
دانشگاه امام صادق)ع(

 دیده بان
  اندیشـه
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فایده�ندارد.�مقوله�ای�است�که�زمان�اساسا�در�آن�تاثیرگذار�نیست.�امام�غیب�نشده�
است.�امام�در�بین�ما�حضور�دارد.�ظهور�برای�ماست.�بنابراین�نزدیک�دانستن�به�

معنای�وقت�مشخص�کردن�نیست.
مســاله�بعدی�این�است�که�چرا�ائمه�معصومین�نشــانه�ها�را�برای�ما�مطرح�
کردند؟!�نمی�توان�این�دســت�از�روایات�که�کم�نیستند�را�کنار�گذاشت.�روایات�
یک�دستورالعمل�است.�روایات�از�طریق�تصویرسازی�مشخص،�اتفاقی�که�قرار�
است�بیافتد�را�برای�ما�نشانه�گذاری�کرده��اند.�ریز�به�ریز�نشانه�ها�جنبه�کارکردی�دارد.�
ی�با�پدیده�ظهور�دارند.�مثل�ظهور�سفیانی.�ما�

ّ
نشانه�های�حتمی�به�شدت�رابطه�عل

ی�را�باید�بیابیم�و�عمل�کنیم.�
ّ
باید�این�رابطه�های�عل

یکی�از�کارکرد�نشانه�ها�این�است�که�موجی�از�امیدبخشی�را�در�جامعه�زنده�
نگه�می�دارد.�اما�نگاه�ما�اینگونه�بوده�اســت�که�نشسته�ایم�و�منتظریم�این�نشانه�ها�
بیایند!�تنها�کار�ما�تطبیق�است.�اولین�سوالی�هم�که�مطرح�می�شود�این�است�که�
از�کجا�معلوم�است�که�این�مصداق�همان�مفهوم�است!؟�و�هیچ�جوابی�نخواهیم�
داشت.�در�نتیجه�کارکرد�نشانه�ها�و�روایات�منتفی�میشود.�بنابراین�این�مساله�نشان�
می�دهد�که�یک�اشکالی�در�تبیین�ما�وجود�دارد.�امید�بخشی�اساسا�بدون�تطبیق�که�
امکان�پذیر�نیست.�اگر�نتوانید�تطبیق�ظنی�بدهید�که�امید�بخش�نیست.�ما�قرار�بود�
بعد�از�انقلاب�اسلامی�این�نگاه�منفعلانه�را�کنار�بگذاریم�و�فعالانه�قدم�برداریم.�
اگر�نگاه�فعال�راهبردی�داشته�باشیم،�قدم�به�قدم�به�این�نشانه�ها�نزدیک�می�شویم�
و�مسیر�را�روشن�کنیم.�وقتی�راهبردی�به�سمت�نشانه�ها�حرکت�می�کنید�نشانه�ها�
ی�است!�نمی�توان�

ّ
از�حالت�ضعیف�شــروع�می�شود�و�پر�می�شود.�چون�رابطه�عل

گفت�که�بی�وجه�اســت.�بلکه�مسیر�ما�را�جهت�دهی�می�نماید.�خب�کرونا�یک�
مساله�ای�را�در�روایات�به�عنوان�)مرگ�سفید(�نشان�می�دهد.�نشانه�ها�یواش�یواش�
رشد�می�کند�و�کامل�می�شوند.�اگر�مرگ�سفید�برای�شما�گفته�شده�است�اشاره�به�
یک�جنگ�بیولوژیک�دارد�و�اینرا�باید�فهم�کرد.�اگر�این�کرونا�وجه�کامل�آن�نباشد�
اما�بالاخره�یکی�از�آنهاست.�ما�می�توانیم�در�این�مراحل�آمادگی�پیدا�کنیم�و�خود�را�

تقویت�کنیم�تا�بالاخره�اتفاق�بیافتد.�
مردم�قابل�تفکیک�به�سه�گروه�هستند:

مومنانی�که�حقیت�را�دریافته�اند. �-1
حقیقت�را�می�شناساند�اما�طمرد�دارند. �-2

کسانی�که�حق�طلبند�اما�به�اشتباه�افتاده�اند.� �-3
اتفاق�اصلی�در�جریان�ظهور�برای�دســته�سوم�است.�کرونا�ماجرایی�است�
که�موجب�شده�فطرت�انسان�ها�بیدار�می�شود�و�حقیقتی�جلوه�گر�شود.�ببینید�این�
اتفاق�رقم�می�خورد.�فطرت�انسان�ها�بیدار�می�شود�و�لایه�های�زنگار�کنار�می�رود�و�
متوجه�م��شویم�که�حقیقت�جدی�تری�وجود�دارد�و�انسان�ها�صرف�نظر�از�عقاید�

خود�به�این�حقیقت�متوجه�می�شوند.



 دیده بان
  اندیشـه

شماره 6    44
اول تیر 99

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |    	    
دکتر�محمدهادی�همایون�دانشــیار�دانشکده�معارف�اسلامی�و�فرهنگ�و�
ارتباطات�دانشــگاه�امام�صادق)ع(�هستند.�یکی�از�پژوهش�های�جدی�ایشان�
مســاله�مهدویت�و�اندیشه�آخرالزمانی�اســت�و�کتاب�»تاریخ�تمدن�و�ملک�
مهدوی«�اثر�برجســته�ایشان�اســت.�او�در�مصاحبه�با�کانون�اندیشه�جوان،�به�
تبیین�اتفاقات�اخیر�مانند�کرونا�و�نسبت�آن�با�آخرالزمان�و�مهدویت�پرداخت.�
او�معتقد�است�که�نشانه�های�آخرالزمانی�که�از�سوی�اهل�بیت)ع(�برای�ما�بیان�
شده�در�صدد�ارائه�یک�تصویرسازی�مشخص�هستند�تا�با�نگاه�راهبردی�بتوانند�
مســیر�ما�را�جهت�دهی�کنند.�در�ادامه�او�نیز�نسبت�به�آفت�تطبیق�دهی�بی�جا�از�
نشانه�شناســی�های�آخرالزمانی�پرداختند�و�معتقدند�هنوز�بعد�از�چهل�سال�از�

انقلاب�اسلامی،�مواجهه�ما�با�نشانه�های�آخرالزمانی�منفعلانه�است.��

ونا #پساکر
#مهدویت

#آخرالزمان
#نشانه های آخرالزمانی
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سخنرانی | 

ونا و نقش خدا در حیات بشر  کر
حجت�الاسلام�و�المسلمین�محمدصفر�جبرئیلی 	

بشر�در�کنار�نعمت�ها�و�لذت�ها،�سختی�ها�ومصیبت�هایی�هم�دیده�و�
خواهد�دید�کرونا�نه�اولین�ونه�آخرین��ونه�سخت�ترین�ونه�بدترین�آنهاست�
البته�در�دوران�حیات�بشــر�امروز�به�جهت�سرعت�درشیوع�وگستردگی�و�
دست�نیافتن�بشر�برای�قطع�ریشه�آن�هم�بدترین�وهم�سخت�ترین�است.�
درعین�این�پدیده�تاسف�بار�در�عرصه�های�مختلف�سیاسی،�اجتماعی،�
فرهنگی�و�دینی�هم�تهدید�اســت�و�هم�فرصت.�به�طور�خاص�در�عرصه�
دینی��جامعه�متدینان�را�با�تهدید�مواجه�کرد:�شــبهاتی�به�برخی�از�آموزه�
های�دینی�وارد�شــد،�دفاع�های�ضعیفی�ازدین�و�دینداری�صورت�گرفت�
وتبیین�های�ناقص،�انحرافی�و�ســلیقه�ای�از�برخی�آموزه�های�دینی�ارائه�
شد.�از�طرف�دیگر�در�همین�عرصه�و�فرصت�هایی��ایجاد�کرد:�معنویت�
درجامعه�بیشترشــد،�باور�به�خدا�تقویت�پیدا�کرد�و�تحلیل�های�متنوع،�
روز�آمــد�و�کارآمدی�ازدین�و�مقوله�های�دینی�ارائه�شــد.�درباره�پیدایش�
و�گسترش�این�ویروس�دیدگاه�های�متنوع�و�گاه�متضادی�ارائه�شده�است�
توطئه�قدرت�ها�برای�تغییر�شرائط�اقتصادی،�دسیسه�سیاسی،�بی�توجهی�
انسان�معاصر�به�بهداشــت�و�رعایت�نکردن�محیط�زیست�و�دوری�بشر�
امروزی�از�خدا�و�پیامی�از�طرف�خدا�برای�تذکر�به�بشــر�جهت�اصلاح�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمد صفر

جبرئیلی

عضو هیأت علمی گروه کلام 
پژوهشگاه  فرهنگ و اندیشه 

اسلامی

ونا کــر
اندیشی 
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رفتارهای�اخلاقی�و�اجتماعی�از�مهمترین�آنهاست.
بحث�از�کجایی�خدا�راباید�در�قالب�آثار�خداباوری�جســتجو�کرد،�
این�خدا�چه�آثاری�در�زندگی�انســان�دارد�بحث�و�بررسی�از�آثار�اعتقاد�
به�توحید�موجب�شــناخت�بهتر�می�شود�انســان�می�فهمد�که�توحید�چه�
آموزش�روحی،�روانی�واجتماعی�دارد�واگر�کسی�نتیجه�گیری�و�برداشت�
نادرست�و�سست�کننده�و�تحذیر�آمیزی�از�توحید�ارائه�کرد�می�توان�با�تبیین�
این�آثار�نظر�ناصواب�او�را�تصحیح�کرد�بعلاوه�شــناخت�درجه�موحدان�
را�درپی�دارد�با�آشــنایی�با�آثار�توحیــد�می�توان�فهمید�که�ایمان�به�توحید�
چقدر�در�روح�وعمق�وجود�انسان�تأثیر�کرده�واینکه�راه�رفته�او�را�به�مقصد�

رسانده�است.
آیا�خداوند�به�بدبختی�و�فلاکت�مردم�راضی�است؟ �•

قطعا�پاســخ�منفی�است�خداوند�خیر�محض�و�رحمت�مطلق�است�
به�هیچ�چیزی�که�در�حق�نطام�هســتی�و�بویژه�حیات�بشری�شر�و�آسیب�
باشد�راضی�نیســت�و�نه�آن�را�دوست�ندارد��البته�بدیهی�است�هرچیزی�
که�در�نظام�هســتی�پیش�می�آید�مشمول�علم�ومشیت�و�اراده�الهی�است�
»اگر�اراده�و�مشــیت�او�نبود�هیچ�چیز�بوجود�نمی�آمد«��اما�هرچیزی�که�
که�بوجود�آمد�حتما�مشمول�رضایت�و�حب�خداوند�نیست.�چنانکه�در�
قرآن�به�صراحت�آمده�اســت�که�خدا�به�کفر�ورزی�هیچ�یک�از�بندگانش�
رضایت�ندارد)لایرضی�لعباده�الکفر(�درحالی�که�همیشه�انسان�های�کافر�
در�روی�زمین�کم�نبوده�و�نیستند.�در�احادیث�متعددی�آمده�است�که�:»لا�
یکون�شــی�ء�فی�السماوات�و�الأرض�الا�بسبع:مشیئه،�اراده،�قدر،�قضاء،�
کتاب،�أجل،�اذن«�أحادیث��دیگری�گواه�براین�مدعاســت�که��هرچیزی�
درنظام�هســتی�وحیات�بشــری�از�جمله�افعال�و�اعمال�انسان�ها�اعم�از�
طاعات�و�معاصی�به�قضا�وقدر�الهی�است�چرا�که�صدور�هرچیزی�دراین�
نظام�وحتی�افعال�انســان�از�آن�جهت�که�چیز�اســت�تحقق�آن�درخارج�
درنهایت�در�گرو�فاعلیت�خداوند�متعال�به�عنوان�عله�العلل�است�بنابراین�
فاعلیت�مطلق�الهی�وعله�العلل�بودن��موجب�ایمان�به�نقش�آفرینی��انکار�
آن�موجب�نفی�ســلطنت�مطلقه�خداوند�می�شود،�از�آن�طرف�که�افعال�
انسان�با�قدرت�و�اراده�او�به�انجام�می�رسد�پس�نمی�توان�منکر�نقش�اثباتی�
و�یا�منفی�او��در�تحقق�امور�شد.�پس�نقش�خدا��در�مقام�قضا�و�قدر�و�علم�
و�مشیت��و�امر�در�طاعات�و�نهی�ازمعاصی�است�ونقش�انسان�در�قدرت�
واراده�برانجام�آنهاست�که�البته�قدرت�او�در�انجام�امور�نیز�در�طول�قدرت�
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الهی�است.�خدا�کار�هم�کرده�است�به�تعبیر�مشهور�خدا�نه�فقط�به�انسان�
ماهی�داده�اســت�بلکه�ماهی�گرفتن�را�هم�به�او�یاد�داده�است.�خدا�از�سه�

طریق�در�جهان�هستی�و�از�جمله�درحیات�بشری�نقش�دارد:
تصرف�شخصی �.1

به�تسخیر�در�آوردن�امکانات�وقوای�مادی�ومعنوی�برای�بشر �.2
ایجاد�سنت�وقانون�هایی�برای�رشد�وتعالی�بشر �.3

جهان�حقیقتی�است�که�خودش،�خودش�رابه�وجود�نیاورده�از�داخل�
و�از�درون�نجوشــیده�بلکه�دســت�قدرتمندی�این�پدیده�های�گوناگون�را�
آفریده�و�به�وجودآورده�اســت�این�کارخانه�سازنده�ای�و�این�دستگاه�پدید�
آورنده�ای�دارد�انســان�به�عنوان�جزئی�از�مجموعه�جهان�آفرینش�محکوم�
قوانین�عام�و�ویژه�ای�است�خداوند�به�عنوان�صاحب�اختیار�عالم�همه�را�با�
نظم�خاصی�آفریده�و�آنها�را�با�سنت�ها�و�قانون�های�منظم�و�دقیقی�بوجود�
آورده�است.�سنت�های�خداوند�همان�قوانین�ثابت�جهان�هستی�درعرصه�
تکوین�و�تشریع�است�که�همیشه�یکسان،عام�و�غیر�قابل�تغییر�و�دگرگونی�

است.�عالم�آفرینش�تابع�قوانین�وسنت�های�مشخصی�است
این��ســنّت�ها�یا�قوانین�الهی�که�در�سرتاسر�عالم�هستی�وجود�دارند�
مثل�قوانین�طبیعی،�قانون�جاذبه،�قانون�ستارگان�و�خورشید�و�ماه�و�آمد�و�
رفتِ�ماه�و�خورشــید�در�شبانه�روز،�و�قوانینی�که�در�جوامع�انسانی�وجود�
دارند�هســتند،�البته��اهل�مادّه�با�چشم�های�کم�سو�نمی�توانند�این�قوانین�
را�درک�کنند�امّا�وجود�دارند�وقتی�که�بشــرزمینه�ی�این�قوانین�را�به�دست�
م�می�کند.�آتش�سوزندگی�

َّ
خودش�فراهم�کرد،�خدای�متعال�قانون�را�محَک

دارد،�امــا�باید�زمینه�آن�را�فراهم�کرد،�آتش�را�روشــن�کرد،�جســم�غیر�
مرطوب�را�روی�آتش�گرفــت�دراین�صورت�قانون�طبیعی�کار�خودش�را�

خواهد�کرد.�آتش�خواهد�گرفت.
آیا�کرونا�زمینه�ساز�الحاد�بشر�است؟ �•

به�گزارش�همشــهری�آنلاین�به�نقل�از�گاردین،�یافته�های�نظرسنجی�
مشترک�مدرسه�الهیات�دانشگاه�شیکاگو�و�خبرگزاری�اسوشیتدپرس�نشان�
می�دهد�گرچه�کرونا�تا�امروز�جان�بیش�از��80هزار�شــهروند�آمریکایی�
را�گرفته�و�به�میلیون�ها�نفر�آســیب�های�جدی�اقتصادی�و�مالی�وارد�آورده�
است�اما�مردم�معتقدند�شیوع�بیماری�پیامی�عمیق�تر�از�نابودی�جان�ها��و�
اموال�دارد.�حتی�برخی�از�آنها�که�خدا�را�می�پرســتند�اما�به�دین�نظام�مند�
باور�ندارند،�می�گویند�باید�از�فراگیر�شــدن�ویــروس�کرونا�درس�هایی�
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بزرگ�تر�گرفت.��31درصد�از�آمریکایی�های�باورمند�خیلی�زیاد�و�زیاد�و�
حدود��30درصد�تا�حدودی�معتقدند�ویروس�نشانه�ای�برای�تغییر�کردن�
انسان�است.�در�میان�نژادها،��47درصد�سیاهان�بدون�توجه�به�زن�و�مرد�
بودن،�مــدرک�تحصیلی�و�میزان�درآمد�کووید-�19را�نشــانه�و�پیام�خدا�
می�دانند.�این�رقم�برای�لاتین�ها��37درصد�و�برای�سفیدپوستان�آمریکایی�

�27درصد�است.
شیوع�کرونا�باعث�شده�است��تا�دو�درصد�از�مردم�آمریکا�که�پیش�تر�
به�خدا�باور�نداشتند،�ایمان�بیاورند�و�خداباور�شوند�والبته�یک�درصد�هم�
می�گویند�با�فراگیر�شدن�بیماری�باورشان�به�وجود�خدا�سست�شده�است.�
با�تعطیل�شــدن�برنامه�های�عبادت�جمعی،�مردم�معتقد�به�شکل�آنلاین�
یــا�با�حضور�در�خودرو�عبادت�هفتگی�خــود�را�در�دوران�قرنطینه�انجام�
داده�اند�و��57درصد�هم�برنامه�عبادت�خانگی�را�هرگز�ترک�نکرده�اند.�26 
درصد�گفته�اند�ایمان�و�عقیده�شــان�با�شیوع�کرونا�قوی�تر�شده�است.�55 
درصد�هم�می�گویند�دست�کم�تا�حدودی�احساس�کرده�اند�خداوند�آنها�

را�از�شر�ویروس�در�امان�می�دارد.
در�گزارش�کانال�تلگرامی�ایســپا�از�کشــور�ایران��چنین�آمده�است:�
�48.4درصد�پاسخگویان�اظهار�داشته�اند�در�این�ایام�که�کرونا�شیوع�پیدا�
کرده�اهمیت�دین�و�خداوند�برای�آنها�نسبت�به�قبل�تغییری�نکرده�است.�
�47درصد�مردم�گفته�اند�در�ایام��کرونا،�اهمیت�دین�و�خداوند�برای�آنها�
نســبت�به�قبل�بیشتر�شده�اســت.�فقط��3.5درصد�گفته�اند�این�اهمیت�

نسبت�به�گذشته�کمتر�شده�است.��1.1هم�به��این�سوال�پاسخ�ندادند.
بدیهی�است�طرح�شــبهه�به�معنای�التزام�به�آن�نیست��امروز�فضای�
مجازی�در�طرح�شــبهات�نقش�زیادی�دارد�اما�پراکندگی�وشیوع�آنها�به�
منزله�پذیرش�آنهانیست��برهمین�اساس�ایده�تأسیس�الهیات�های�جدید�
که�در�غرب��به�دنبال�حوادث�خاص�مطرح�می�شــود�در�جهان�اســلام�
وبه�طور�خاص�درایران��ضرورتی�نخواهد�شــد�و�لذا�ســخن�از�»کلام�
پساکرونا«�یا�»الهیات�پسا�کرونا«�در�اینجا�وجهی�نخواهد�داشت�هرچند�
باید�به�تناسب�شبهات�وپرسش�ها�پاسخ�های�در�خوری�ارائه�کرد�ودانش�

کلام�را�از�وضعیت�موجود�به�شرائط�مطلوبی�رساند.
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اند یشـه 
    سیا سی
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|                تحلیل و تبیین                                       	

حجت�الاســلام�محمدصفــر�جبرائیلی�کلام�پژوه�و�عضــو�هیأت�علمی�
پژوهشــگاه�فرهنگ�و�اندیشه�اسلامی�است.��ایشان�معتقد�است�که�کرونا�هم�
زمینه�ســاز�تهدیدهایی�بوده�و�نیز�فرصت�هایی�را�پدید�آورده�است.�در�ادامه�با�
بیان�آثاری�که�مساله�توحیدباوری�در�زندگی�انسان�می�گذارد،�به�برخی�شبهات�
الاهیات�کرونا�پرداخت�و�پاسخ�داد.�او�به�این�مساله�پاسخ�می�دهد�که�خداوند�
چگونه�در�حیات�بشری�نقش�دارد،�نقش�خدا��در�مقام�قضا�و�قدر�چگونه�است�
و�اراده�الاهی�در�حوادث�شر�چه�تاثیری�دارد.�ایشان�در�نهایت�مطلب�مهمی�را�
گوشزد�نمود�که�قابل�تامل�است.�ایشان�گفت�تأسیس�الهیات�های�جدید�که�در�
غرب��به�دنبال�حوادث�خاص�مطرح�می�شــود�در�جهان�اسلام�وبه�طور�خاص�
درایران��ضرورتی�نخواهد�شد�و�لذا�سخن�از�»کلام�پساکرونا«�یا�»الهیات�پسا�

کرونا«�وجهی�نخواهد!

ونا #الاهیات کر
#الحاد مدرن

ونایی #شبهات کر
#نقش توحید در زندگی بشر

ونا کــر
اندیشی 
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سخنرانی |  

ونا تأملات فلسفی درباره کر
دکتر�رضا�داوری�اردکانی 	

کرونا�تاکنون�منشأ�آسیب�ها�و�آثار�زیانباری�در�کشور�ما�و�همه��جهان�بوده�
و�چه�بسا�که�آثار�بیشترش�نیز�در�آینده�ظاهر�شود؛�این�را�هم�گفته�اند�که�کرونا�
آمده�اســت�تا�سیر�فروپاشی�جهان�را�سرعت�بخشــد�هرچند�کسانی�انتظار�
دارند�پس�از�کرونا�تعدیل�هایی�بر�نظام�های�سیاسی�کشورها�در�جهت�صلاح�
عمومی�صورت�گیرد،�آنچه�تاکنون�روی�داده�است�آفتهایی�مثل�افزایش�تعداد�
بیکاران��و�گرســنگان�و�ایجاد�پریشانی�در�اقتصاد�تولید�و�نوعی�بلاتکلیفی�در�
اقتصاد��بین�الملل�و�تعطیلی�رســوم�دینی�و�در�خانه�نشینی�مردمی�که�تنهایی�را�
به�آسانی�تاب�نمی�آورند.�البته�صحنه�های�زیبای�گروه�های�مردمی�و�فداکاری�
پزشکان�و�پرستاران�را�نیز�نباید�از�نظر�دور�داشت.�در�مورد�تحولات�سیاسی�
و�اجتماعی�بیشتر�احتمال�ها�این�اســت�که�هنوز�نمی�دانیم�پس�از�کرونا�چه�
بر�ســر�این�جهان�خواهد�آمد.�باید�بعضی�تغییرها�به�خصوص�در�کشورهای�
توســعه�یافته�پیرو�اصل�دمکراســی�روی�دهد�تا�بســیاری�از�سیاســت�های�
نئولیبرالی�قدری�تعدیل�شــود�یــا�لااقل�هیاهوی�عصر�نئولیبرالیســم�قدری�

فروکش�کند.�و�احتمال�دارد�کرونا�نظم�جهان�را�نشانه�گرفته�باشد.
از�میان�صاحب�نظران،�نامدارانی�مثل�هابرماس�و�چامســکی�که�علایق�
اخلاقی�دارند،�امیدوارند�کرونا�بی�پناهی�مردم�کشورهای�توسعه�یافته��اروپا�و�
آمریکا�و�صوری�بودن�دمکراســی�ها�و�ناتوانایی�دولت�ها�را�در�مقابل�آفات�و�
بلایا�آشکارتر�کند.�آنها�در�مورد�آینده�خوش�بین�هستند�و�این�امکان�را�از�نظر�

    
رضا
داوری اردکانی

رئیس فرهنگستان علوم و 
فیلسوف مطرح کشور

 دیده بان
  اندیشـه
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دور�نمی�دارند�که�نقایص�و�ضعفهای�کنونی�تدارک�شــود�و��جهان�به�ســمت�
دمکراسی�مطلوب�برود.�احتمال�دارد�که�تمنای�آنان�تا�حدودی�برآورده�شود؛�
اما�هر�تغییری�که�روی�دهد،�موقت�خواهد�بود،�زیرا�جهانی�که�در�سراشیبی�

نیست�انگاری�قرار�دارد،�مشکل�بتواند�به�سمت�صلاح�و�اصلاح�برود.
چرخ�زمان�هرگز�به�خواســت�اشخاص�و�گروه�ها�نمی�گشته�و�نمی�گردد.�
در�زمان�کنونی�نیز�ســیرش�در�جهت�بسط�تکنیک�است�و�هر�چه�این�بحث�
اقتضا�کند،�محقق�می�شــود�تا�شاید�به�نقطه�انفجار�برسد.�در�زمان�ما�قدرت�
به�علم��تکنیک�تعلق�دارد�و�حکومت�هــا،�نه�نمایندگان�مردم�بلکه�نمایندگان�
قدرت�تکنیک�اند�و�البته�راههای�خشونت�را�خوب�می�شناسند.�گاهی�می�توان�
اندیشید�که�شاید�رویکرد�نئولیبرالیسم�در�جهت�کم�شدن�قدرت�حکومت�ها�
یا�توجیهی�برای�آن�باشــد.�اعتبار�قدرت�سیاســتمدارانی�مثل�تاچر�و�ریگان�
بیشــتر�در�توانایی�عزمشــان�برای�کوچکترکردن�حکومت�و�کاستن�از�قدرت�
آن�بود؛�ولی�نئولیبرالیســم�یک�امر�طبیعی�یا�شبیه�طبیعت�نیست�که�به�حال�
خود�واگذاشــته�شود�تا�به�تعادل�برسد.�نظام�کنونی�جهان�ضدطبیعت�است.�
در�آزمایش�کرونا�ظاهری�بودن�قدرت�حکومت�در�هجوم�اپیدمی�آشکار�شد.�
با�توجه�به�این�نکات�بعید�نیســت�که�در�بعضی�کشورها�حکومت�به�سمت�
سوسیال�دمکراســی�میل�کند�و�از�آنجا�که�دمکراســی�وجود�ندارد،�حکومت�
رادیکال�تر�شود؛�ولی�حوادثی�که�اشاره�شد،�تغییر�در�نظم�جهان�نیست،�زیرا�
نظم�جهان�تابع�قوانینی��اســت�که�حوادث�و�بلایا�نمی�توانند�تغیییر�مستقیمی�
در�آن�ایجاد�کنند؛�اما�آیا�کرونا�یک�هشــدار�یا�اعلام�خطر�نیســت؟�شــاید�
�تاکنون�هیچ�یک�از�بلایای�نوظهور�در�تغییر�زندگی�و�سیاســت�و�فرهنگ�اثر�
مستقیم�نداشته�اســت،�در�مورد�قوم�مغول�نکات�زیادی�شنیده�ایم،�اما�کسی��
تأیید�نکرده�اســت�این�حادثه��هولناک�در�تفکر�و�شیوه��زندگی�مردم�ایران�چه�

تغییری�پدید�آورده�است.
در�جهان�جدید�یکی�از�بزرگ�ترین�و�پرتلفات�ترین�اپیدیمی�ها،�آنفلوآنزای�
اسپانیایی�بود�که�در�جنگ�جهانی�اول�حدود�دو�سال�همه�جهان�را�مبتلا�کرد،�
اگر�اثری�هم�داشت،�نمی�توان�آن�اثر�را�از�آثار�جنگ�تمییز�داد�و�تفکیک�کرد.�
انقلاب�اکتبر�کمــی�قبل�از�آمدن�آنفلوآنزا�روی�داده�بــود،�پیدایش�و�قدرت�
یافتن�فاشیسم�و�نازیسم�در�ایتالیا�و�آلمان�هم�بیشتر�به�جنگ�و�شکست�از�آن�
�هیچ�مورخی�هم�بر�اثر�آن�در�حوادث�سیاســی�اشاره�ای�

ً
بازمی�گردد�و�ظاهرا

نکرده�اســت.�وانگهی�گمان�غالب�این�اســت�که�اکثر�تغییرها�با�عزم�و�تدبیر�
سیاستمداران�و�بر�اثر�همت�مردم�صورت�می�گیرد.�در�موردی��که�ذکر�کردیم،�
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اگر�بیماری�را�دخیل�بدانیم،�اثر�منفی�و�معکوس�داشته�است.
نظم�جهان��آینده

همه�یا�بیشتر�مردم�به��تأثیر�مستقیم�کرونا�توجه�دارند�و�کسی�این�بلا�را�که�
لرزشی�در�نظام��جهان�ایجاد�کرده�است،�نشانه��یک�خطر�بزرگ�و�برهم�خوردن�
نظام�جهان�نمی�داند.�وقتی�یک�نظم�ویران�می�شــود�یا�باید�نظم�دیگری�جای�
آن�را�بگیرد�یا�آشوب�حاکم��شــود.�نظم�جهان��آینده�بر�چه�اساسی�بنا�خواهد�
شــد؟�مسئله��بزرگ�این�است.�گفته�شــده�تاریخ�به�حسن�نیت�و�خیرخواهی�
خوبان�فرقی�نمی�گذارد�و�درخواست�و�آرزوی�آنان�را�برنمی�آورد؛�یعنی�تاریخ�
راه�خــود�را�می�رود�و�مردم�را�با�خود�همــراه�می�کند�چنان�که�همه�می�پندارند�
ســیر�امور�بر�وفق�رأی�و�نظر�آنهاست�و�یاد�می�گیرند�که�این�سیر�را�کند�یا�تند�
کنند؛�اما�مســیر�را�نمی�توانند�تغیییر�دهند.�پس�می�پرسیم�تکلیف�آزادی�چه�

�می�شود؟
اینجا�اختیار�دو�صورت�دارد:�یکی،�اختیار�اشــخاص�در�امور�جزئی�و�
زندگی�شــخصی�و�ایجاد�تغییرات�عارضی�است�که�بدیهی�به��نظر�می�رسد.�
دیگری،�اختیار�در�تغییر�مسیر�تاریخ�اســت؛�اما�اشخاص�اختیار�ندارند�که�
تاریخ�را�به�هر�ســویی�که�خواســتند،�ببرند؛�بلکه�تغییر�تاریخ�در�تفکر�ظاهر�
می�شود�و�با�دگرگون�شدن�تفکر�و�پدید�آمدن�اصول�تازه�و�پذیرفتن�آن�از�طرف�
مردم،�نظم�خواســتن�تحقق�می�یابد.�وقتی�نظم�به�وجود�آمد،�گرچه�با�اختیار�
به�وجود�آمده�باشــد،�اما�این�نظم�دیگر�با�رأی�و�هوس�و�نظر�اشخاص�تغییر�
نمی�کند.�حوادث�بزرگ�و�بلیات�ممکن�اســت،�جان�دردمندان�و�مســتعدان�
نظر�و�تفکر�را�متوجه�خطر�کند�و�به�گفت�آنان،�صورتی�خاص�بدهد.�در��صد�
ســال�اخیر�جنگها�و�بلایا�در�نظر،�ادب�و�تفکر�اروپایی�تفاوت�آشکار�داشته�
است�تا�آنجا�که�چشم�انداز�پیشــرفت�پدیدآمده�در�قرن�هه�به�تدریج�پوشیده�
و�پوشیده�تر�شــد�و�بالاخره�در�اندیشه�پســت�مدرن�امید�به�آینده��نظم�کنونی�
جهان،�دیگر�جایی�ندارد.�گویی�در�این�جهان�معنای�زندگی�گم�شده�است�و�
مردمان�با�سودای�گذران�عمر�در�فضای�مجازی�دلخوشند�و�احیانا�آن��را�نشان�
کمال�آدمی�می�دانند.�با�اینکه�شــعر،�ادب�و�فلسفه�معاصر�ابتلای�ما�را�به�این�
توهم�بزرگ�و�خطرناک�گوشــزد�می�کند،�کمتر�به��آن�پرداخته�می�شود�یا�با�آنها�
تفنن�می�کنند.�تفنن�با�فلســفه��پسا�مدرن�با�ادبیات�برملاکننده�»بی�معنی�شدن�
زندگی«�نشــانه��بدی�است.�وجود�این�ادبیات�فلسفه�امری�اتفاقی�و�بیان�نظر�
و�سلیقه�اشخاص�نیســت.�اینها�افشاگری�چیزی��است�که�در�»زمان«�وجود�
دارد،�ولی�شاید�ابتلائات�و�بلیات�هم�بیهودگی�غرور�همه��توانی�بشر�را�اندکی�
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بیشتر�آشکار�کند�و�ناتوانی�او�را�پیش�چشم�ما�آورد�و�از�این��راه�در�تفکر�آینده�
اثر�بگذارد.

عصر�تبدیل�علم�به�اطلاعات
زمانه��ما�زمانه�عســرت�بیشتر�دانســتن�و�کمتر�اندیشیدن�است.�در�این�
زمان�علم�به�اطلاعات�تبدیل�شــده�و�اطلاعات�جهان�را�پر�کرده�است�و�کار�
جهان�با�این�اطلاعات�که�به�صورت�کالا�درآمده�و�خرید�و�فروش�می�شــود،�
می�گردد.�مردمان�هــم�با�آن�خو�گرفته�اند�و�خو�می�گیرند�و�نمی�پرســند�چرا�
زمانه�چنین�شــده�اســت�و�آدمی�به�کجا�می�رود؟�وقتی�گفته�شود�که�زمان،�
زمان�فکرکردن�نیســت؛�تفکر�به�معنی�متداول�مراعات�نشــده�اســت؛�زیرا�
تفکر�به��معنی�حساب�بری�و�مصلحت�بینی،�جربزه�داشتن�و�حتی�پژوهش�و�
جستجوی�دلایل�وجود�دارد�و�بیش�از�همیشه�نیز�در�کار�است.�علم،�تکنیک�
و�دولت�الکترونیک�هم�هســت؛�اما�کسی�نمی�پرســد�این�جهان�چیست�و�
ســرانجامش�چه�می�شود�و�کمتر�به�این�می�اندیشــند�که�وقتی�همه�نیروهای�
طبیعت�که�شــیرة�آن��را�کشیده�اند،�چه�بر�ســر�آدمی�می�آید�و�آنها�در�برهوت�

خاک�و�افلاک�و�اخلاق�چه�خواهند�کرد؟
غفلت�از�آغاز�و�انجام�و�به�سر�بردن�در�»اکنون�تهی«�امری�عادی�است�و�
در�نظر�کسانی�به�عین�کمال�تلقی�می�شود.�وقتی�علم�به�کالای�مصرفی�تبدیل�
می�شود،�اختیارش�دیگر�در�دست�دانشــمندان�و�دانشگاه�ها�نیست�و�معلوم�
نیست�که�تا�چه�اندازه�در�جهت�تأمین�صلاح�بشر�قرار�دارد.�اکنون�بزرگ�ترین�
کارگردان�های�بازار�علم،�قدرت�های�نظامی�و�شرکت�های�چندملیتی�هستند�
که�رقم�بزرگ�بودجه��پژوهش�را�آنها�تأمین�می�کنند�و�پژوهش�را�به�راه�و�سمتی�
که�مسائل�و�منافع�آنها�را�تأمین�کند،�می�برد.�چون�علم�قدرت�است،�کشورها�
و�ملتها�در�رقابت�با�هم�به�کار�علم�وارد�شــده�اند.�گویی�بازار�مقاله�نویســی�
هم�به�این�بازار�بازمی�گردد.�نه�اینکه�این�مســابقه�را�دانشمندان�و�دانشگاه�ها�
برای�توســعه�و�پیشرفت�علم�طراحی�کرده�باشند!�نمی�گویم�که�علم�از�دست�
دانشــمندان�خارج�شده�و�در�دست�قدرت�های�ســوداگری�قرار�گرفته�است.�
پژوهش�کار�دانشــمندان�است،�اما�به�این�هم�باید�اندیشید�که�مسائل�علم�از�
کجا�می�آید�و�چگونه�طرح�می�شود�و�پژوهشی�که�در�بازار�دادوستد�می�شود،�
چه�مصارفی�می�تواند�داشته�باشد؟�شــرکت�های�بزرگ�دارویی�چه�موضعی�
در�مقابل�کرونا�می�گیرند؟�از�آنها�هر�چه�بکنند�نباید�توقع�داشــت�که�در�باب�
منشأ�بیماری�های�همه�گیر�تحقیق�کنند.�این�کار�محققان�و�دانشمندان�است.�
از�جمله��مسائل�مهم�در�ماجرای�کووید�هه،�منشأ�این�بیماری�است.�اگر�منشأ�
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و�آغاز�را�بدانیم،�پایان�را�بهتر�می�توانیم�حدس�بزنیم.�یک�فرض�این�است�که�
این�ویروس�از�طبیعت�برآمده�و�بر�جان�مردم�افتاده�است.�این�فرضیه�را�مشکل�
می�توان�پذیرفت؛�زیرا�اگر�چنین�بود،�می�بایســت��تاکنون�کشف�و�مشخص�
شــده�باشد�که�از�کجا�و�چگونه�آمده�است؟�ثانیا�اگر�در�طبیعت�موجود�بود،�
چرا�مردم�زمان�های�گذشته�به�آن�مبتلا�نشده��بودند؟�ثالثا�امر�طبیعی�به�شرایط�
خاص�طبیعی�وابسته�است.�ویروســی�که�ناگهان�پیدا�می�شود�و�در�طی�دو،�
ســه�ماه�به�همه��جا�می�رود�و�همه�گیر�می�شود،�چگونه�طبیعی�باشد؟�احتمال�
بیشتر�این�اســت�که�آن�را�در�آزمایشگاه�تولید�کرده�یا�در�آنجا�بر�اثر�تصادف�
پدید�آمده�باشــد.�این�قضیه�از�آن��جهت�اهمیت�دارد�که�اگر�ویروس�طبیعی�
باشد،�شاید�راه�علاجی�برای�آن�پیدا�شود؛�زیرا�تکنیک�جدید�چهارصد�سال�
است�در�طبیعت�کوشیده�و�توانایی�اش�را�نشان�داده�است�و�هنوز�هم�از�عهده��
کارهای�مهم�برمی�آید؛�اما�اگر�زاده�و�ســاخته�خودش�باشد،�از�عهده�دفعش�
برنمی�آید�و�حداکثر�واکسن�می�ســازد.�مگر�تکنیک�توانسته�است�لطمات�و�
آسیب�هایی�را�که�به�طبیعت�و�جان�انسان�ها�زده�جبران�کند؟�شکاف�لایه�ازون�
اگر�خطرناک�تر�نشود،�ترمیم�نمی�شــود.�آبهای�زیرزمینی�دیگر�به��جای�خود�
برنمی�گردند،�هوای�شــهرها�پاک�نمی�شــود�و…�متأسفانه�جهانی�که�»فکر«�
نمی�کند�و�گاهی�حتی�خطر�نزدیک�به�پیدا�را�نمی�بیند�و�به�جای�اندیشیدن�به�
خطر،�شکوه�و�شکایت�می�کند�و�همچنان�می�گوید�بگذار�علم�به�تکنولوژی�
پیش�برود،�بر�سر�جهان�و�آدمی�هرچه�می�خواهد،�بیاید!�البته�به�عصر�قبل�از�
تکنولوژی�نمی�توان�بازگشت،�اما�باید�اندیشید�که�تکنیک�ما�را�کجا�می�برد�و�

آیا�می�تواند�شر�بلایایی�مثل�کرونا�را�از�سر�آدمی�رفع�کند؟
تحمل�تا�کجا؟

اگر�کرونا�برآمده�از�آزمایشگاه�باشد،�حداکثر�کاری�که�علم�و�تکنولوژی�
می�تواند�در�مقابل�آن�انجام�دهد،�ساختن�واکسن�است�و�این�یعنی�باید�نگران�
کوویدهه�و�کوویدهای�دیگر�باشیم�و�معلوم�نیست�که�مردم�جهان�تا�چه��اندازه�
و�تا�کجا�تاب�تحمل�این�اختلال�ها�را�خواهند�داشت؟�آنچه�اکنون�می�بینیم،�
این�است�که�همه��آنچه�گروه�های�مردم�و�قدرتمندان�جهان�)به�استثنای�برخی�
کشــورها(�دوست�داشتند،�تعطیل�شده�اســت�و�بعید�به�نظر�می�رسد�بعد�از�
کرونا�هم�به�صورت�قبل�برگردد.�شــاید�نظم�علم�و�پژوهش�دانشــگاه�هم�به�
صورتی�که�هســت،�باقی�نماند!�مثلا�با�شروع�کووید�وظیفه�ای�را�که�پزشکی�
از�ســال�پیش�برعهده�گرفته،�سنگین�تر�شده�اســت.�اکنون�پزشکی�علاوه��بر�
تعیین�مدل�ســلامت�و�زندگی�بهداشــتی،�باید�در�برابر�هجوم�بیماری�های�
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ناشــناس�هم�آماده�باشد.�درست�است�که�سیاســت�از�علم�جدا�نیست،�اما�
پزشــکی�فرق�دارد�و�به�تدریج�شریک�در�نظم�بخشــی�به�جامعه�شده�است،�
بی�آنکه�ســخن�سیاســی�بگوید�و�تصمیم�سیاســی�بگیرد�و�به�اقدام�سیاسی�
دست�بزند.�نظم�پزشکی�که�از�مدتها�پیش�جزئی�از�نظم�اجتماعی�شده�بود،�
حالا�سهم�بیشــتری�در�این�نظم�پیدا�کرده�است.�کرونا�ناشناخته�آمد�و�شاید�
ناشــناخته�نیز�برود؛�اما�باید�منتظر�کوویدهه�بود�و�چه�بســا�که�این�تسلسل�
ادامه�خواهد�یافت.�گاهی�فکر�می�کنم�در�جهانی�که�»هوا�دلگیر،�درها�بسته،�
سرها�در�گریبان،�دستها�پنهان،�نفسها�ابر،�دلها�خسته�و�درختان�اسکلت�های�
بلورآجین،�زمین�دل�مرده،�ســقف�آسمان�کوتاه،�مهر�و�ماه�غبارآلوده«�است،�
اگر�کرونا�بلاهای�ارضی،�سماوی�و�بشری�پی�در�پی�هم�بیایند�و�فقر،�بیکاری�
و�افســردگی�افزایش�یابد،�زندگی�روزبه�روز�انضباطی�تر�بشــود،�چه�جهانی�
خواهیم�داشــت؟�در�این�جهان�باید�از�کرونا�بترســیم�و�برای�حفظ�جانمان�
و�بقا،�هــر�کاری�می�توانیم�بکنیم�و�به�این�جهت�اکنــون�باید�در�فکر�تحقق�
دو�شعار�باشــیم:�»در�خانه�بمانیم«�و�»کرونا�را�شکست�می�دهیم«.�من�هم�
امیدوارم�با�کوشــش�دانشمندان،�پزشکان�و�پرســتاران�و�همت�مردم،�کرونا�
شکســت�بخورد؛�ولی�غافل�نباید�بود�که�پس�از�کرونا�همه�چیز�به�شــرایط�
قبل�بازنمی�گردد.�هر�گروه�اگر�گمان�کند�که�کرونا�بیرق�او�را�بالا�برده�اســت،�

گمان�بدی�دارد.
بدبین�و�ناامید�نباید�بود،�جهان�حتی�جهان�پس�از�کرونا�نیز�یکسره�بدی�
�زیبادیدن�آن�را�باید�به�عارفان�واگذاشت�و�کوشید�

ً
و�زشــتی�نیست؛�اما�مطلقا

زشــتی�ها�و�زیبایی�ها�را�با�هم�دید،�در�این�صورت�خوش�بینی�ساده�لوحانه�و�
بدبینی�آدمهای�ازخودراضی�و�پرتوقع�کمتر�می�شــود.�امروز�که�چرخ�بر�مدار�
عصر�تنازع�بقا�می�گردد،�طبیعی�اســت�که�همه�می�خواهند�کرونا�را�شکست�
�جبهه�ای�

ً
بدهند،�ولی�مهم�این�اســت�که�جهان�از�شر�آن�خلاص�شود.�اتفاقا

که�پزشــکان،�پرســتاران،�پژوهندگان،�مددکاران�مردمی�در�آن�می�کوشند�و�
جهاد�می�کنند،�جبهه�مهر�و�دوســتی�توأم�با�شجاعت�است؛�از�یاد�نبریم�که�
گروه�هایی�از�اهل�جنگ�و�جدال�هم�غایت�کار�خود�را�رســیدن�به�شهر�یاران�
مهربان�می�دانند�و�نگرانند�یا�باید�نگران�باشــند�که�مهربانی�کی�به�سرآمده�و�
شــهر�یاران�را�چه�شده�است؟�تا�زمانی�که�شــهر،�شهر�کینه�و�دشمنی�است،�
کرونا�و�کروناها�خواهند�بود.�شــعار�»در�خانه�بمانید«�یک�ضرورت�است،�
ولی�از�آفات�این�امر�ضروری�نباید�غافل�ماند،�خانه�نشــینان�امروز�وقت�فردا�
از�خانه�بیرون�می�آیند،�شــاید�کوچه�و�بازار�در�نظرشان�تازگی�یا�رنگ�و�روی�
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دیگر�داشــته�باشــد.�خیابان�و�کوچه�کم�وبیش�همان�است�که�بوده،�اما�عابر�
تماشاگرش�تغییر�کرده.�بسیاری�از�آنها�آزرده�تنهایی�اند،�مردم�همه�نمی�توانند�
تنهایی�را�تحمل�کنند،�زیرا�اقتضای�تبعشــان�باهم�بودن�است.�مردم�نیاز�ذاتی�
به�باهم�بودن�و�تعلق�داشتن�به�جهان�خاص�دارند،�این�که�آثار�بزرگ�در�خلوت�
خلق�می�شــود،�منافاتی�با�نسبت�داشــتن�با�دیگران�و�جهان�ندارد.�خلوت�و�
تنهایی�متفکران�و�شــاعران�با�دعوت�تفکر�و�شــعر�هنر�حاصل�می�شود�و�در�
حقیقت�خلوت�با�دوست�است،�نتیجه�اش�هم�تحکیم�نسبت�با�زمان�یا�پدید�

آمدن�نسبتی�دیگر�است.
نباید�»خلوت�با�دوســت«�را�با�جدا�شــدن�مــردم�از�یکدیگر�و�تنهایی�
اضطراری�تحمیلی�اشتباه�کرد�و�این�تنهایی�را�مردمی�که�گرفتاری�های�شغلی�
دارند�و�به�ســرگرمی�های�جمعی�نیازمندند،�تاب�ندارند�و�شاید�روحشان�در�
این�تنهایی�آسیب�ببیند�و�پریشان�شان�کند.�برای�این�پریشانی�هم�باید�فکری�
کرد.�آیا�کســانی�که�در�خانه�نماندند�در�بازی�جایی�نداشــتند؟�آنهایی�که�در�
خانه�نماندند،�ســه��گروهند:�اول،�کسانی�که�ناگزیر�به�حکم�وظیفه�یا�برای�به�
دســت�آوردن�لقمه�ای�نان�نمی�توانستند�در�خانه�بمانند�یا�خانه�ای�نداشتند�که�
در�آن�بمانند.�گروه�دوم،�کســانی�که�طرح�در�خانه�ماندن�را�طرحی�سیاســی�
برای�آســیب�زدن�به�دین�و�دینداری�و�فرهنــگ�تلقی�می�کنند،�این�گروه�خطر�
اپیدمی�را�چندان�بزرگ�نمی�بینند�که�از�بیم�آن�کارها،�مراســم،�رفت�و�آمدها،�
مسجدها�و�حرم�ها�را�تعطیل�کنند؛�و�بالاخره�گروه�سوم�که�چندان�بنده�نظم�و�
قانون�نیســتند.�این�گروه�در�بازی�عالم�جای�مهمی�ندارند،�اما�هنگام�بحران�
و�برهم�خوردن�نظم�وارد�بازی�و�آتش�بیار�معرکه�می�شوند،�اما�گروه�های�دیگر�
مردم�حتی�اگر�بنیاد�نظم�غالب�در�جهان�را�رو�به��سســتی�بدانند،�تا�زمانی�که�
به�اجمال�مشخص�نباشد،�در�پی�برهم�خوردن�این�نظم�چه�پیش�خواهد�آمد�
و�چه�اصولی�حاکم�خواهد�شــد،�از�آشوب�اســتقبال�نمی�کنند.�مخالفت�با�
نظم�کنونی�جهان�برای�همراهی�با�کرونا�نمی�تواند�توجیهی�در�برهم�زدن�نظم�
داشــته�باشد؛�زیرا�آســیبی�که�با�راه�یافتن�خلل�و�اختلال�در�نظام�کارها�پدید�
می�آید،�بیشــتر�به�گرسنگان،�بیکاران�و�ناتوانان�می�رســد.�کرونا�هم�با�اینکه�
فقیر�و�غنی�نمی�شناسد،�آسان�تر�می�تواند�به�جمع�پریشان�محرومان�راه�یابد.



57

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 6    57
اول تیر 99

|                تحلیل و تبیین                                       	

دکتر�رضا�داوری�اردکانی�رئیس�فرهنگستان�علوم�و�فیلسوف�مطرح�کشور،�
در�ســخنرانی�اخیر�خود�در�نشست��ابعاد�انســانی�اجتماعی�کرونا،�با�ذره�بین�
فلســفی�به�تحلیل�و�ارزیابی�پیامد�های�کرونا�پرداخته�است.�ایشان�می�گویند�
کرونا�آمده�است�تا�سیر�فروپاشی�جهان�را�سرعت�بخشد�اما�سرانجام�این�تغییر�
را�نجات�و�رســتگاری�نمی�بیند�چون�نظم�جهان�را�نظم�تکنیک�می�داند.�با�این�
حال�او�انســان�را�به�تفکر�وا�میدارد�تا�تغییر�تفکر�و�پدید�آمدن�اصول�تازه�مسیر�
تاریخ�را�رقم�بزنند.�داوری�با�انتقاد�از�آراء�متفکرانی�مانند�هابرماس�و�چامسکی�
که�معتقد�بودند�جهان�پســاکرونا�به�رفع�نقائص�خود�به�سمت�اصلاح�جامعه�
قدم�برمی�دارد�و�به�سوی�دموکراسی�مطلوب�حرکت�می�کند،�بیان�داشت�جهانی�
که�در�سراشیبی�نیست�انگاری�قرار�دارد،�مشکل�است�که�بتواند�به�سمت�صلاح�
و�اصلاح�برود!�در�منظومه�فکری�ایشان�همانگونه�که�در�سخنان�و�یادداشت�های�
قبلی�مطرح�شده�بود،�نظم�جهانی�امروز�مبتنی�بر�بسط�تکنیک�است�و�هر�چه�
این�بحث�اقتضا�کند،�محقق�می�شود�تا�شاید�به�نقطه�انفجار�برسد�و�این�عصری�
است�که�قدرت�به�علم��تکنیک�تعلق�دارد�و�حکومت�ها،�نه�نمایندگان�مردم�بلکه�
نمایندگان�قدرت�تکنیک�اند!�نظام�کنونی�جهان�ضدطبیعت�است.����او�با�طرح�
این�پرسش�جدی�که�نظم�جهان��آینده�بر�چه�اساسی�بنا�خواهد�شد،�پلی�به�اراده�
و�اختیار�انســان�در�تحول�تاریخ�می�زند�و�معتقد�است�که�تغییر�تاریخ�در�تفکر�
ظاهر�می�شــود�و�با�دگرگون�شدن�تفکر�و�پدید�آمدن�اصول�تازه�و�پذیرفتن�آن�از�
طرف�مردم،�نظم�خواســتن�تحقق�می�یابد.�باید�اندیشید�که�تکنیک�ما�را�کجا�
می�برد�و�آیا�می�تواند�شر�بلایایی�مثل�کرونا�را�از�سر�آدمی�رفع�کند؟!��او�از�زمانه�
خود�نالان�است�و�می�گوید�گویی�در�این�جهان�معنای�زندگی�گم�شده�است�و�
مردمان�با�ســودای�گذران�عمر�در�فضای�مجازی�دلخوشند�و�احیانا�آن��را�نشان�
کمال�آدمی�می�دانند.�او�زمانه�خود�را�عســرت�بیشتر�دانستن�و�کمتر�اندیشیدن�
معرفی�می�کند�و�کالایی�شــدن�علم�فغان�سرمی�دهد�چراکه�علم�در�این�عصر�
به�طلاعات�تبدیل�شــده�و�اطلاعات�جهان�را�پر�کرده�است�و�کار�جهان�با�این�

اطلاعات�می�گردد،�که�به�صورت�کالا�درآمده�و�خرید�و�فروش�می�شود.
ونا #نظم جهانی #آینده جهان #نظم تکنیک  #عصر علم  #پساکر

زده #سقوط لیبرالیسم

ونا کــر
اندیشی 
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مصاحبه | 

ونا و وضعیت ناامیدی در ایران کر
دکتر�مصطفی�مهرآیین 	

�کشــور�و�جامعه�ایران،�بخشی�از�نظام�جهانی�است�و�به�مثابه�یک�فرایند،�
از�تحولات�جهان�مدرن�و�پیامدها�و�عوارض�آن�متاثر�می�شــود؛�بدین�معنا�که�
بخشــی�از�تجربه�پوچی�و�بی�معنایی�و�یا�احساس�افسردگی�و�میل�ویرانگر�به�
انزوا�و�تنهایی،�به�ویژگی�های�جهانی�شده�دنیای�غرب�سرمایه�داری�باز�می�گردد�
چرا�که�بین�روح�و�روان�آدمی�و�شــرایط�امروز�جهان�بشری�پیوندی�وجود�دارد�
و�مدرنیته�دارای�همبســته�های�روانی،�زبانی،�درونی�و�حتی�جنســیتی�است.�
بنابراین�دنیای�غرب�و�اندیشــمندان�و�جامعه�شناسان�شــان�تا�حدی�می�توانند�
توضیح�دهنده�ویژگی�های�روانی�بشــر�امروز�باشند.�به�عنوان�مثال�»زیمل«�از�
سرعتی�شــدن�جهان�و�پدیده�ها�حرف�می�زند�و�می�گوید:�»روند�زندگی�ما�به�
حدی�سریع�است�که�توان�ایستادن�و�تامل�و�اندیشه�کردن�در�خود�و�زندگی�مان�
را�نداریم،�ما�مدام�دست�پاچه�و�بیقراریم.«�علی�رغم�تاثیر�جهان�غرب�بر�روان�
اجتماعی�ما،�این�ارتباط،�خطی�و�یک�سویه�ای�نیست،�یعنی�اینگونه�نیست�که�
عوارض�جهانی�شــدن،�علت�نهایی�وضعیت�روحــی�و�روانی�و�رفتاری�ما�در�
زندگی�مدرن�باشد؛�زیرا�پدیده�های�روحی�و�روانی،�منطق�درونی�خاص�خود�
را�دارند.�به�همین�دلیل�در�دنیای�غرب،�دو�علم�اخلاق�و�روانشناسی�و�البته�علم�
ارتباطات�و�زبان�مهم�هستند؛�زیرا�یکی�از�دشواری�های�انسان�مدرن�این�است�

    
مصطفی
مهرآیین

دکترای جامعه شناسی و عضو 
هیئت علمی دانشگاه تربیت مدرس 

 دیده بان
  اندیشـه
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کــرونا
اندیشی 

که�توان�گفت�وگو،�قصه�گویی�و�روایت�خود�را�از�دســت�داده�اســت.�ما�تبدیل�
به�آدم�هایی�شــده�ایم�که�با�دیگران�سخت�گفت�وگو�می�کنیم�و�همچنین�قادر�به�
نوشــتن�از�خود�و�روایت�قصه�خودمان�نیستیم�و�بسیاری�از�ما�در�تمام�عمرمان�

حتی�یک�پاراگراف�در�مورد�خودمان�ننوشته�ایم.
ما�خســته�ایم�چون�همواره�در�تقابل�با�تمام�جهان�قــرار�داریم،�ما�ایرانیان�
سال�هاست�که�در�یک�نظم�سیاســی�که�نمی�خواهد�با�دنیا�همراه�شود�زندگی�
می�کنیــم�و�این�عدم�همراهی�با�دنیا�و�حرکــت�در�جهت�مخالف�جهان،�ما�را�
خسته�و�فرسوده�کرده�است،�به�ویژه�اینکه�چنین�تقابل�دائمی،�اقتضائاتی�را�نیز�
ایجاد�می�کند.�به�عنوان�مثال�ادبیات�ویژه�با�محوریت�دشــمن�و�دشمن�ستیزی�
ایجــاد�می�کند؛�چنین�ادبیاتی�نیز�به�نوبه�خــود�کارکردهای�ویژه�ای�می�طلبد؛�
مناسک�راهپیمایی،�آتش�زدن�پرچم�کشورهای�دیگر�و�محوریت�ایدئولوژی�از�
جمله�این�کارکردهاست.�جامعه�ما�از�حیث�کارکردی�و�زبانی،�جامعه�سوگواری�
اســت،�پارادایمی�که�همواره�بر�تاریخ�ما�و�به�ویــژه�در�طول�دهه�های�اخیر�در�
جامعه�ایرانی�غالب�شــده،�پارادایم�عاشوراست،�بدین�معنا�که�گویی�در�طول�
تاریخ�ما�به�عنوان�مسلمان�و�شیعه،�قربانیان�مظلومی�هستیم�که�همواره�یزیدیانی�
به�ما�ظلم�کرده�و�می�کنند؛�بنابراین�در�یک�جامعه�همیشــه�سوگوار،�ذهن�افراد�
بیشــتر�معطوف�به�گریه�و�غم�می�شــود.�از�لحاظ�جامعه�شناسی�احساس،�ما�
چهار�حس�بنیادین�داریم؛�ترس،�خشم،�غم�و�شادی.�احساسات�دیگر،�ترکیبی�
از�این�چهار�حس�هســتند،�سه�تا�از�این�احساس�ها�منفی�است�و�ما�ایرانیان�در�
فرایند�غم�و�ترس�و�خشــم�گرفتاریم،�بدین�معنی�که�نســبت�به�وضعیت�مان�و�
آن�چیزی�که�بر�ما�گذشــته�غمناکیم،�از�کســانی�که�ما�را�به�این�وضعیت�دچار�
کرده�اند�خشمناکیم�و�از�آنها�و�همچنین�از�دیگران�می�ترسیم.�این�سه�احساس�به�
شدت�و�به�وضوح�در�زبان�اقشار�جامعه�و�رفتار�و�کارکرد�گروه�های�مختلف�اعم�
از�رهبران،�روشنفکران،�بازیگران،�کارگردانان،�شعرا�و�...�وجود�دارد.�هرچند�که�
در�طول�فرایند�توسعه،�در�کشور�ما�پیشرفت�هایی�در�زمینه�زیرساخت�ها�انجام�
شده�اما�روند�کلی�جامعه�ایران�به�ســمت�ویرانی�و�مبتنی�بر�ناامیدی،�خشم،�
ترس�و�غم�بزرگ�است.�در�توضیح�چنین�وضعیتی،�متولیان�مذهبی�و�فرهنگی�
در�چهارچوب�گفتمان�منجی�و�بی�ارزش�بودن�دنیا�پاسخ�می�دهند�که�دنیا�محل�
گذر�اســت�و�هدف�از�خلقت�انســان�بر�روی�زمین،�فراهم�کردن�زمینه�ظهور�
اســت.�با�چنین�توضیح�و�تحلیلی�که�مبتنی�بر�بی�ارزشی�دنیا�و�زندگی�دنیوی�

است،�رخ�دادن�چنین�وضعیت�روحی�و�روانی،�عجیب�نیست.
به�گفته�»چول�هان«،�پارادایم�گذشــته�جهان�پارادایم�آسیب�شناسی�بود،�
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یعنی�آدم�ها�مثلا�با�ســیل،�زلزله،�طوفان،�بیماری�و�غیره�به�عنوان�خطر�مواجه�
بودند،�به�همین�دلیل�کوشــیدند�به�کمک�علم�پزشــکی�و�مهندســی�بر�این�
مشــکلات�فائق�آیند؛�در�ادامه�و�پس�از�برطرف�کردن�خطرها،�دنیای�غرب�به�
ســمت�توسعه�انسان�یا�توسعه�کلان�جامعه�رفت.�تا�پایان�قرن�بیستم�وضعیت�
اینگونه�بود.�جامعه��گذشــته�که�مبتنی�بر�آســیب�شناســی�شــکل�گرفته�بود،�
انسان�های�خطر�پذیر�تربیت�می�کرد؛�اما�از�آغاز�قرن��21به�بعد،�با�جامعه�مبتنی�
بر�آسیب�مواجه�نیستیم،�جامعه�جدید�مبتنی�بر�دستاورد�است،�یعنی�همه�چیز�
مهیا�اســت�و�انسان�با�خطر�جدی�و�غیرقابل�حلی�روبه�رو�نیست،�با�این�حال،�
اما�انسان�ها�از�خود�می�پرسند�چرا�علی�رغم�اینکه�همه�چیز�مهیا�است�من�به�آن�
چیزی�که�می�خواهم�نمی�رسم؟�چرا�از�هیچ�چیز�لذت�نمی�برم؟�چرا�خوشحال�
نیســتم؛�در�حالی�که�کمبود�خاصی�هم�ندارم؟�چول�هان�می�گوید�اگر�جامعه�
گذشته،�انســان�خطرپذیر�تربیت�می�کرد،�جامعه�دستاوردی،�انسان�افسرده�با�

بحران�های�روانی�متعدد�تولید�می�کند.
بروز�و�ظهور�نوعی�فردگرایی�مخرب�و�گسست�از�دیگران،�در�کنار�از�دست�
رفتن�توان�ما�برای�گفت�وگو�و�معاشرت�با�دیگری،�در�بروز�حالات�روحی�انسان�
جدید�در�جامعه�موثر�بوده�است،�زیرا�ساحت�وجودی�انسان�مرکب�است.�ما�
فرد�نیستیم،�ما�به�این�جهان�آمده�ایم�که�در�ارتباط�و�پیوند�با�دیگران�زندگی�کرده�
و�خود�را�بشناسیم�اما�در�ایران�و�جهان�امروز،�ما�در�پیوند�با�هم�نیستیم.�در�کنار�
از�دست�رفتن�قدرت�ارتباط�و�گفت�وگو�با�دیگری،�شرایط�خاص�جامعه�و�نظام�
سیاسی�نیز�ما�را�به�موجوداتی�محافظه�کار�و�ترسو�بدل�کرده،�نتیجه�این�ترس�و�
محافظه�کاری،�انزوا�و�گوشه�گیری،�چسبیدن�کلاه�خود�و�آهسته�آمدن�و�آهسته�
رفتن�است.�در�جامعه�ای�که�مردم�به�نظام�سیاسی�و�به�همدیگر�اعتماد�ندارند�و�
نظام�سیاسی�نیز�به�آنها�بی�اعتماد�است،�آدمی�تنها�می�شود�زیرا�با�دیگران�درگیر�
نیســت،�تنهایی�هم�به�نوبه�خود�انســان�را�ناتوان�می�کند،�انسانی�که�با�دیگران�
�خود�را�در�درون�

ً
گفت�وگو�نمی�کند�و�محل�گذار�دیگران�قــرار�نمی�گیرد،�دائما

خودش�بازخوانی�می�کند�و�به�مرور�به�موجودی�گندیده�تبدیل�می�شود.
بنابراین�عارض�شدن�تنهایی�در�نظام�بین�الملل�و�ویژگی�انسان�مدرن�بر�ما�
از�طرفی�و�انزوا�و�افسردگی�که�محصول�زیستن�در�جامعه�و�نظم�سیاسی�ایران�
اســت�از�طرفی�دیگر�ایرانیان�را�به�وضعیت�فعلی�دچار�کرده�اســت.�وضعیت�
شیء�شدگی،�وضعیتی�که�ما�نگاه�ابزاری�به�همه�چیز�و�همه�کس�داریم�ـ�وقتی�
از�نظر�ما�همه�ابزار�و�شــیء�باشند�ـ�مسلم�اســت�که�نمی�توان�با�شیء�ارتباط�

عمیق�برقرار�کرد.
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آقای�مهرآیین�دکترای�جامعه�شناسی�و�عضو�هیئت�علمی�دانشگاه�تربیت�
مدرس�در�مصاحبه�با�دیدار�نیوز�نســبت�به�وضعیــت�روانی�جامعه�ی�ایرانی�
واکنش�نشــان�داده�و�معتقد�است�که�این�وضعیت�روز�به�روز�به�سمت�خشم�و�
ناامیدی�و�تباهی�می�رود.�ایشان�در�مقام�بیان�علل�این�امر�به�چهار�مساله�اشاره�
می�کند.�مساله�ی�اول�اینکه�خود�مدرنیته�و�فرایند�مدرن�شدن�یکی�از�مهمترین�
عللی�است�که�انســان�را�خسته�و�کلافه�کرده�و�چشم�انداز�روشن�آینده�را�بر�او�
می�بندد.�مساله�ی�دوم�از�نظر�ایشــان�عدم�رابطه�ی�جمهوری�اسلامی�با�دنیا�و�
نزاع�ما�با�تمام�جهان�است�که�باز�روحیه�ی�خشمگین�و�عصبانی�برای�مردم�ما�
می�ســازد.�سومین�علت�وضعیت�وخیم�روانی�در�ایران،�مولفه�ی�عاشوراست�
که�چیزی�جز�غم�و�اندوه�و�ناامیدی�به�ما�تزریق�نمی�کند.�مســاله�ی�بعدی�از�
نظر�آقای�مهرآیین�مولفه�ی�ظهور�منجی�اســت�که�باعث�می�شود�مردم�ما�دید�
خوبی�به�زندگی�مادی�در�زمان�غیبت�نداشــته�و�نا�امیدی�را�در�خود�بپرورانند.�
در�نقد�کلام�آقای�مهرآیین�باید�اشــاره�کرده�اولا�ایشــان�به�خوبی�متوجه�پوچ�
گرایی�مدرنیته�شــدند�ولی�تعجب�اینکه�در�موارد�بعدی�نسخه�ی�شفابخش�را�
در�مولفه�های�ذیل�مدرنیته�تعریف�می�کنند.�به�نظر�می�رسد�که�تعریف�ایشان�از�
عاشورا�و�ظهور�تعریفی�کاملا�عوامانه�و�ابتدایی�است�و�ایشان�به�معارف�نهفته�
در�آنها�توجه�نکرده�است.�مضاف�بر�اینکه�اتفاقا�یکی�از�مهمترین�مسائلی�که�به�

انسان�امروز�امید�زندگی�می�دهد،�مساله�ی�ظهور�منجی�در�آینده�است.

#پوچ انگاری و نهیلیسم
#جهانی شدن

#غمگین کردن جامعه با مولفه ی عاشورا
#القای ناامیدی به وسیله ی مولفه ی ظهور.

ونا کــر
اندیشی 
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سخنرانی | 

کارکرد اجتماعی دین در بحران های 
سلامت

دکتر�صدیقه�وسمقی 	

یکی�از�معضلات�مهم�و�عمیق�اجتماعی�ما�رویکرد�ســنتی�به�دین�است.�
دین�از�مسئولیت�و�رســالتی�که�دارد،�خارج�شده�و�با�پذیرش�مسئولیت�در�تمام�
حوزه�ها�خودش�را�گسترش�داده�اســت.�دین�در�دوره�های�تاریخی�مختلف�و�به�
دلایل�مختلف�در�تمام�حوزه�ها�وارد�شده�و�دخالت�کرده�است.�برخی�این�عقیده�
را�مطرح�کرده�اند�که�دین�برای�تمام�پرسش�های�ما�پاسخ�دارد،�و�ما�باید�برای�تمام�
پرسش�هایمان�در�دین�دنبال�پاسخ�بگردیم.�این�یک�باور�خرافی�و�نادرست�است�
که�در�ذهن�همه�مســلمانان�شکل�گرفته�است.�اما�چرا�این�باور�پذیرفته�شده؟�در�
طول�قرن�ها�این�باور�تبلیغ�شده�و�پایگاه�دیدگاه�سنتی�دین�هم�همیشه�به�روی�باور�
اقشار�عادی�مردم�و�جامعه�شــکل�می�گیرد،�نهاد�دین�مخاطبش�جمعیت�عوام�
جامعه�است�یعنی�کسانی�که�این�باور�را�پذیرفته�و�قبول�کرده�اند�و�هیچ�پرسشی�در�
این�باره�ندارند�و�جوابشان�را�هم�از�نهاد�رسمی�دین�می�گیرند�و�نهاد�دین�هم�روی�
همین�باور�بنا�شده�و�شکل�گرفته�و�قدرت�پیدا�کرده�است.�درطول�تاریخ�این�ارتباط�
دو�جانبه�وجود�داشــته�و�حفظ�شده،�نهاد�دین�سعی�کرده�این�ارتباط�را�حفظ�کند�
چون�قدرتش�وابسته�به�حفظ�این�رابطه�است.�بر�اساس�همین�این�رابطه�است�که�
نهاد�دین�ادعا�می�کند�که�من�جواب�همه�چیز�را�به�شما�می�دهم�و�از�آن�طرف،�این�

    
صدیقه 
وسمقی

اسلام پژوه و تحلیل گر مسایل 
سیاسی و اجتماعی ایران 

 دیده بان
  اندیشـه
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از�سوی�برخی�دینداران�پذیرفته�می�شود�و�نهاد�دین�مورد�مراجعه�قرار�می�گیرد.�این�
رابطه�دوجانبه�است�که�به�نهاد�رسمی�دین�قدرتی�می�دهد�که�حتی�بالاتر�از�قدرت�
سیاسی�است.�اگر�از�افراد�درون�نهاد�سنتی�دین�درباره�مسائل�پزشکی�هم�سؤال�
کنید،�ممکن�است�نگویند�که�ما�برای�این�مسائل�جواب�نداریم�و�تلاش�کرده�اند�
که�عموم�مردم�را�به�ســمت�این�باور�بیاورند�که�با�توسل�به�شخصیت�های�دینی،�
امامزاده�ها�و�امامان�و...�می�توانید�شــفا�بگیرید�ولی�اینها�هیچ�دلیلی�برای�اثبات�
ادعایشان�ندارند.�اینها�ادعاهایی�است�که�هیچ�وقت�ثابت�نشده�و�قابل�پذیرش�هم�

نیست،�نه�مدرک�شرعی�برایش�هست�و�نه�عقلی.
من�نمی�خواهم�منکر�رابطه�معنوی�انسان�و�خدا،�یا�تأثیر�دعا�بشوم�اما�این�که�
کسانی�بیایند�و�بخواهند�میان�انسان�و�خدا�واسطه�بشوند�و�ادعا�کنند�که�می�توانند�
برای�انســان�شــفا�بگیرند�یا�اماکن�که�ســاختمان�هایی�بیش�نیستند،�می�توانند�
شفابخش�باشند�اینها�خرافات�است.�حتی�دلایل�و�مدارکی�هست�که�پیامبر�اسلام�
بــا�این�ادعاها�مخالف�بوده�و�هیچ�وقت�خودش�را�میان�انســان�و�خدا�قرار�نداد،�
�به�خدا�دعوت�و�وصل�کند.�پس�اگر�افراد�شفایی�

ً
بلکه�آمد�که�انسان�ها�را�مستقیما

�خودشان�از�خدا�بخواهند.�جمعیت�
ً
هم�برای�بیماری�شان�بخواهند،�باید�مستقیما

مخاطب�دینِ�ســنتی،�مردم�عوام�هســتند�و�نهاد�سنتی�دین�متاسفانه�می�خواهد�
اینهــا�را�با�همین�باورها�نگهدارد.�یعنی�به�جای�اینکه�خــودش�را�ارتقاء�بدهد�و�
باورهای�نادرســتش�را�تصحیح�کند�و�با�شجاعت�و�با�پذیرش�منطق�اعلام�کند�
که�این�باورها�را�قبول�ندارد،�ســعی�می�کند�که�این�باورها�تداوم�یابند.�یک�عده�در�
طول�شــیوع�کرونا�دائما�تلاش�می�کردند�که�حرم�ها�را�باز�کنند�و�اظهار�ناراحتی�
می�کردند.�احساس�می�کردند�که�اگر�باورهای�مردم�به�اینها�تضعیف�شود،�قدرت�
آنها�تضعیف�می�شود.�قدرت�دینی�کمتر�از�قدرت�سیاسی�نیست؛�همان�طور�که�
هیچ�صاحب�قدرت�سیاسی�نمی�خواهد�از�قدرتش�کاسته�شود،�صاحبان�قدرت�
دینی�هم�نمی�خواهند�از�قدرت�شــان�کاسته�شود�و�لو�با�دامن�زدن�به�خرافات�و�با�
نگهداشــتن�مردم�در�جهل�و�خرافه�باشد.�مردم�وقتی�خطری�را�برای�خودشان�به�
�برای�دفع�خطر�از�خودشان�اقدام�می�کنند�و�وقتی�ببینند�

ً
طور�عینی�ببینند،�مطمئنا

خطــر�جانی�وجود�دارد�و�نمونه�هایش�را�هم�ببینند�که�فلان�بیمار�علیرغم�آنکه�به�
فلان�حرم�یا�شخصیت�دینی�مراجعه�کرد�و�تربت�امام�حسین�هم�خورد�اما�مُرد،�
برای�حفظ�جان�خودشان�از�وسایل�امن�استفاده�می�کنند.�به�این�ترتیب�بود�که�ما�
دیدیم�بعد�از�مدتی�مقاومت�در�برابر�بستن�اماکن�دینی�سرانجام�اینها�بسته�شدند.
کارکرد�دیــن�متفاوت�از�این�ادعاها�و�اقدامات�اســت.�اگر�کارکرد�دین�را�به�
�ربطی�به�مسائل�علمی�و�حتی�به�قانونگذاری�

ً
صورت�منطقی�بپذیریم،�دین�اساسا

در�جامعه�ندارد.�دین�برای�هدایت�انســانها�به�مســیر�راست�و�صراط�مستقیم�و�
برای�رهاندن�انســان�از�خرافه�ها�آمده�است.�دین�برای�اصلاح�باورهای�ما�نسبت�
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به�زندگی،�باز�کــردن�دریچه�هایی�فراتر�از�زندگی�مادی،�برای�دعوت�انســان�به�
عمل�نیک�و�صالح،�به�عقلانیت،�به�تفکر�و�مسئولیت�پذیری�خود�انسان�در�قبال�
اعمالش�آمده�است.�اگر�چنین�رویکردی�از�دین�مورد�قبول�واقع�می�شد�هرگز�در�
برابر�بســتن�حرم�و�مسجد�و�اماکن�مذهبی�مقاومت�نمی�شد.�اینها�می�توانستند�
بسته�شــوند،�همان�طور�که�مدارس�و�دانشگاه�ها�و�اماکن�دیگر�بسته�شدند.�اگر�
با�حسن�نیست�و�بدون�فرصت�طلبی�و�بدون�قدرت�طلبی�به�دین�نگاه�بشود،�دین�
یک�عامل�هدایت�برای�انســان�ها�تلقی�می�شود�که�با�اختیار�و�آزادی�و�تفکر�آن�را�
بپذیرند�یا�نپذیرند،�در�این�صورت�دیگر�دین�منافعی�برای�عده�ای�ندارد�که�در�مقابل�
بسته�شدن�اماکن�مذهبی�مقاومت�کنند�بلکه�می�پذیرند�این�اماکن�بسته�شوند�که�
مردم�نروند�و�بیمار�و�آلوده�نشوند.�اگر�به�دنبال�نفعی�در�دین�برای�خودمان�نباشیم�
هیچ�گاه�دین�را�در�مقابل�علم�و�دانش�و�دســتاوردهای�علمی�قرار�نمی�دهیم�و�در�
حقیقت�نهاد�دین�هم�باید�مانند�دیگر�نهادها�در�این�جامعه�تابع�قوانین�عقلی�و�تابع�

دستاوردهای�علمی�باشد.
خانم�سیمین�کاظمی 	

با�رویکرد�کارکردگرایی،�از�دین�به�عنوان�یک�نهاد�اجتماعی�انتظار�می�رود،�
کارکردهایی�برای�حفظ�نظام�اجتماعی�داشــته�باشد،�البته�در�همین�رویکرد�دین�
می�تواند�کژکارکردهایی�هم�داشته�باشد�که�در�این�مبحث�به�یکی�از�آنها�پرداخته�
می�شود�و�آن�غائله�طب�اسلامی�است�که�به�خصوص�در�همه�گیری�کروناویروس�
فعالیت�و�تبلیغات�کنشــگران�آن�افزایش�یافته�و�مدعی�نظام�شفابخشی�مبتنی�بر�

دین�هستند.
افراد�منتســب�به�این�جریان،�مخالف�پزشــکی�مدرن�هستند�و�انتقاداتی�را�
مطرح�می�کنند�که�بخشی�از�آن�توهم�آمیز�و�ایدئولوژیک�است�و�بخش�دیگرش�
�شبیه�انتقاداتی�است�که�حدود�نیم�قرن�پیش�جامعه�شناسان�و�اندیشمندان�

ً
تقریبا

سایر�حوزه�های�علوم�انسانی�درباره�پزشکی�بیان�کرده�اند،�که�از�مشهورترین�آنها�
می�توان�به�فوکو�و�ایوان�ایلیچ�اشاره�کرد.�نادیده�گرفتن�ابعاد�روانشناختی�و�اجتماعی�
بیماری،�قدرت�و�سلطه�پزشکی�و�پزشکی�پدرسالارانه،�تجاری�شدن�پزشکی�و�
بی�طرف�نبودنش،�یاتروژنی�در�پزشکی�و�پزشکی�شدن�از�جمله�انتقادات�رایجی�
�جامعه�شناسان�درباره�بیومدیسین�مطرح�می�کنند.�این�انتقادات�

ً
هستند�که�عمدتا

گاهی�رادیکال�تر�بوده�و�برخی�دستاوردهای�مورد�ادعای�پزشکی�نوین�مثل�بهبود�
وضعیت�ســلامت�جامعه�و�کنترل�بیماری�های�عفونی�و�...�به�چالش�کشــیده�
می�شود�و�این�دستاوردها�به�عوامل�دیگری�نسبت�داده�می�شوند.�کنشگران�طب�
اســلامی�با�ادبیات�و�ترمینولوژی�مخصوص�خودشان،�برخی�از�این�انتقادات�را�
به�پزشکی�نوین�وارد�می�کنند�و�البته�چون�به�سلاح�ایدئولوژی�نیز�مجهز�هستند،�
خواسته�شان�یعنی�برچیده�شدن�پزشــکی�نوین�را�با�شعارهای�انقلاب�اسلامی�
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پیوند�می�زنند�و�طب�نوین�را�ســند�وابســتگی�به�غرب�معرفی�و�حتی�به�آن�طب�
استعماری�اطلاق�می�کنند.�آنها�بعد�از�این�انتقادات�بلافاصله�جایگزین�خودشان�
را�معرفی�می�کنند�که�همان�طب�اسلامی�است�که�ادعا�می�شود�متکی�به�احادیث�

و�روایت�های�امامان�شیعه�است.
این�کنشــگران�فقط�به�حوزۀ�نظر�محدود�نیستند�و�فعالیت�های�گسترده�ای�
شامل�تولید�و�فروش�دوا�با�نماینده�هایی�در�نقاط�مخلف�کشور،�برگزاری�مجالس�
آموزش�طب�اسلامی،�ملاقات�با�بیماران�و�طبابت،�راه�اندازی�مراکز�مشاوره�تلفنی،�
ســایت�های�اینترنتی�برای�معرفی�و�فروش�دوا�و�فعالیت�در�تلگرام�واینستاگرام�را�
صورت�داده�اند.�در�دوره�شیوع�بیماری�کروناویروس�این�فعالیت�ها�تشدید�شده�
و�بازنمایی�رسانه�ای�بیشتری�پیدا�کرده�و�حتی�توانسته�اند�مخاطبان�بیشتری�جلب�
کنند.�هر�چند�برخی�از�شخصیت�های�مذهبی،�کنشگران�طب�اسلامی�را�جاعل�
و�طب�اســلامی�را�غیرمعتبر�می�دانند،�اما�واقعیت�آن�اســت�که�طب�اسلامی�و�
فعالانش،�حمایت�ابراز�نشــده�ای�هم�در�درون�مجموعه�قدرت�سیاســی�دارند،�
از�این�رو�به�نظر�می�رســد،�نسبت�به�فعالیت�شــان�به�دیدۀ�خطاپوشی�نگریسته�
می�شود�و�علاوه�بر�آن�از�پایگاه�اجتماعی�هم�برخوردارند�که�برخی�اقشار�مذهبی�
به�آنها�گرایش�نشان�می�دهند.�در�رویکرد�جامعه�شناختی�به�موضوع�این�پرسش�
شــکل�می�گیرد�که�چرا�طب�اسلامی�در�دوره�اپیدمی�کروناویروس�بیشتر�از�قبل�
توانست�در�فضای�جامعه�مطرح�و�معرفی�شود.�در�پاسخ�می�توان�گفت:�اپیدمی�
کروناویروس�به�عنوان�یک�بیماری�مُسری�تنفســی�که�راه�سرایت�آسان�و�سریع�
دارد�و�تا�حدی�هم�کشــنده�اســت،�برای�نظام�های�مراقبت�سلامت�یک�چالش�
غیرمنتظره�و�پیش�بینی�نشــده�بود.�این�اپیدمی�درست�زمانی�ظهور�کرد�که�اکثر�
نظام�های�بهداشتی�متوجه�کنترل�بیماری�های�مزمن�بودند�و�در�حوزه�بیماری�واگیر�
به�ریشه�کنی�بعضی�بیماری�های�از�قبل�مانده�مثل�سرخک�و�سل�می�اندیشیدند�و�

آمادگی�برای�بیماری�مُسری�وجود�نداشت.
�شیوع�کروناویروس�به�عنوان�یک�بیماری�ناشناخته�و�خطرناک�برای�نظام�های�
بهداشــتی�غیر�منتظره�بود�و�چون�بیماری�جدید�و�دانسته�ها�درباره�آن�اندک�بود�و�
پزشکی�رایج�روش�قطعی�برای�پیشگیری�و�درمان�آن�در�دست�نداشت.�می�توان�
گفت�پزشــکی�رایج�در�مواجهه�با�کروناویروس�دچار�عدم�قطعیت�و�سردرگمی�
شــده�که�هنوز�هم�ادامه�دارد.�این�غیره�منتظره�بودن�و�محاسبه�ناپذیربودن�خطر�
کروناویروس�و�عدم�قطعیت�و�سردرگمی�که�پزشکی�در�رابطه�با�این�بیماری�دچار�
�همین�

ً
آن�شده�اســت،�یک�ناکامی�برای�پزشکی�رایج�به�حساب�می�آید�و�ظاهرا

وضعیت�موجب�شده�که�راه�برای�اظهار�نظرهای�غیرعلمی�و�شبه�علم�باز�شود؛�
از�تزریق�مایع�ضدعفونی�تا�خوردن�فلان�معجون�آفریقایی�تا�طب�چینی�و�انواع�
گیاهان�و�مواد�و�روش�های�نیازموده�و�حتی�خطرناک.�در�ایران�هم�کنشگران�طب�
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اسلامی�چنین�وضعیتی�را�که�بر�پزشکی�رایج�عارض�شده�به�عنوان�فرصتی�برای�
طرح�طب�مورد�ادعای�شان�به�عنوان�یک�نظام�شفابخشی�جدید�مغتنم�شمرده�و�
در�این�بازاری�که�هر�کس�متاع�خویش�را�عرضه�می�کند�با�روغن�بنفشه�و�عنبرنسارا�
و�دواهای�دیگرشان�حاضر�شده�اند.�در�واقع�اگر�به�علل�احیای�طب�جایگزین�و�
�در�حوزه�هایی�فعال�هستند�

ً
حوزه�فعالیت�آن�نگاه�کنیم،�انواع�طب�جایگزین�عمدتا

که�پزشکی�رایج�ادعایی�درباره�آن�حوزه�ها�ندارد�و�ادعای�حل�مشکلاتی�را�دارند�
که�پزشکی�رایج�در�حل�آنها�موفقیت�کمتری�داشته�یا�اعتراف�می�کند�که�هنوز�موفق�
�در�همین�موارد�و�به�

ً
به�یافتن�راهکار�یا�درمانی�برای�آن�مشــکل�نشده�است.�دقیقا

علت�همین�ضعف�های�پزشکی�رایج�است�که�عرصه�به�دست�رقیبان�و�حریفانی�
مثل�انواع�طب�جایگزین�افتاده�اســت.�داستان�طب�اسلامی�و�پزشکی�رایج�هم�
بخشی�از�این�ماجراست.�در�دوره�اپیدمی�کروناویروس�که�پزشکی�نوین�به�ضعف�
خویش�در�کنترل�بیماری�اعتراف�کرده�یا�ضعف�آن�نمایان�شــده،�طب�اسلامی�
ادعای�توانایی�مقابله�با�این�اپیدمی�را�مطرح�می�کند،�بدون�اینکه�الزامی�به�اثبات�

این�ادعاها�به�طور�تجربی�داشته�باشد.
به�نظر�می�رســد�در�چنین�وضعیتی،�طب�اســلامی�با�اتکا�به�قدرت�دین�و�
اســتفاده�از�ابزار�ایدئولوژی�در�پی�تحمیل�خود�به�نظام�مراقبت�سلامت�ایران�و�
برخورداری�از�منافع�و�امتیازات�آن�است.�مشکل�مدعیان�نظام�شفابخشی�موسوم�
به�طب�اسلامی�این�است�که�برای�ادعاهایش�درصدد�گرفتن�اعتبار�از�دین�است.�
برخلاف�پزشکی�علمی�که�برای�هر�روش�تشخیصی�و�درمانی،�مسئولیت�علمی�
و�قانونی�دارد�و�باید�بعد�از�اطمینان�از�اثربخشــی�و�کم�خطر�بودن�یک�روش�آن�
را�به�بیماران�عرضه�نماید،�طب�اســلامی�تمام�بار�این�مسئولیت�را�به�دین�واگذار�
می�کند�و�زیر�بار�روش�شناســی�علم�پزشکی�نمی�رود�و�درباره�اثربخش�نبودن�یا�
خطرساز�بودن�ادعاهایش�پاسخگو�نیست.�همین�پاسخگو�نبودن�و�اتکاء�به�قدرت�
دین�و�بعضی�کانون�ها�در�قدرت�سیاســی�اســت�که�می�تواند�از�کنشگران�طب�
اســلامی،�تهدیدی�برای�سلامت�جامعه�بسازد�و�از�این�رو�شکل�گیری�آن�نگران�
کننده�به�نظر�برسد.�در�حالی�که�در�دوره�همه�گیری�کووید�19،�نگرانی�اصلی�کنترل�
بیماری�و�اطمینان�از�دسترسی�همگان�به�امکانات�پیشگیری،�تشخیص�و�درمان�
بیماری�است،�طب�اسلامی�یک�موضوع�گمراه�کننده�و�انحرافی�به�نظر�می�رسد�که�

کنشگران�این�حوزه�برای�مطامع�و�منافع�خود�به�راه�انداخته�اند.
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خانم�وســمقی�اسلام�پژوه�و�تحلیل�گر�مســایل�سیاسی�و�اجتماعی�ایران�
در�این�وبینار�به�ســراغ�مســاله�رابطه�ی�بین�کرونا�و�دین�رفته�و�معتقد�است�که�
دین�هیچ�کارکردی�در�این�زمینه�نمی�تواند�داشته�باشد.�ایشان�در�ابتدای�بحث�
خود�این�مســاله�را�مطرح�می�کند�که�انســان�برای�ارتباط�با�خدا�و�دعا�کردن�و�
شفاخواستن�هیچ�نیازی�به�واسطه�نداشته�و�قرار�دادن�ائمه�به�عنوان�واسطه�برای�
شفاگرفتن�خطاست.�به�نظر�می�رســد�که�ایشان�با�یک�پیش�فرض�اومانیستی�
بسیار�شدید،�مقامی�برای�انسان�قائل�است�که�بدون�واسطه�بتواند�از�عالم�خاک�
با�عالم�ملکوت�ارتباط�برقرار�کند�و�هیچ�توجهی�نیز�به�این�مساله�ندارند�که�خود�
پیامبران�و�ائمه�و�حتی�خود�خدا�لزوم�واسطه�گرفتن�برای�دعا�را�تجویز�کرده�اند�
در�گام�دوم�ایشــان�به�ســراغ�این�اعتقاد�می�رود�که�دینداران�دین�را�پاسخگوی�
تمام�سوالات�و�مشــکلات�خود�می�دانند.�به�نظر�خانم�وسمقی�این�ادعا�برای�
آن�است�که�روحانیت�بتواند�همواره�مردم�را�به�سمت�خود�کشانده�و�مردم�برای�
تمام�مسائل�خود�به�آنها�رجوع�کنند.�این�در�حالی�است�که�به�نظر�ایشان�اصلا�
مســائلی�مثل�پزشکی�ربطی�به�دین�ندارند�چرا�که�رسالت�و�هدف�دین�چیزی�
متفاوت�با�آنهاســت.�این�نظر�بر�طبق�این�پیش�فرض�خانم�وسمقی�است�که�
دیــن�را�صرفا�ناظر�به�آخرت�و�پس�از�مرگ�توصیف�کــرده�و�راهی�برای�لمس�
آن�در�دنیای�مادی�باز�نمی�گــذارد�در�حالی�که�دین�اکثر�مولفه�های�خود�را�به�
دنیا�و�مدیریت�آن�اختصاص�داده�اســت.�خانم�ســیمین�کاظمی�به�عنوان�یک�
پزشک�و�پژوهشگر�اجتماعی�پا�را�فراتر�از�خانم�وسمقی�نهاده�و�معتقد�است�که�
دین�نه�تنها�نمی�تواند�کارکرد�مثبتی�برای�بحران�های�پزشــکی�مثل�کرونا�داشته�
باشد�بلکه�حتی�می�تواند�در�صورت�دخالت�بی�جا،�کارکردهای�منفی�به�جای�
بگذارد.�ایشان�به�طب�اسلامی�اشــاره�کرده�و�معتقد�است�که�چون�این�مقوله�
هیچگونــه�روش�علمی�و�قابل�دفاعی�ندارد،�پس�نمــی�تواند�تاثیری�بر�درمان�
کرونا�داشته�باشد�مضاف�بر�اینکه�می�تواند�با�اظهار�نظرهای�ناشیانه�بسیاری�از�

بیماران�را�به�کام�مرگ�بکشاند.
#خرافه بودن توسل و درخواست شفا از ائمه #عدم پاسخگویی 

دین نسبت به مسائل دنیوی #خرافه انگاری طب سنتی #اومانیسم 
#تجربه گرایی افراطی
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سخنرانی | 

ونا دین و خانواده در عصر کر
دکتر�حسن�محدثی 	

کرونا�ویروسی�است�که�از�دخالت�بی�رویه�ی�انسان�در�طبیعت�سر�باز�
کرده�و�وارد�زندگی�خود�انســان�شده�است.�این�بیماری�تحولاتی�را�در�علم،�
دین�و�نهاد�خانواده�به�وجود�آورده�اســت.�به�نظر�من�کرونا�نه�علم�را�رســوا�و�
نه�حذف�می�کند�بلکه�آن�را�برجســته�کرده�و�نشــر�می�دهد�اما�با�اصلاحاتی�
که�باید�نســبت�به�برخی�از�مولفه�های�مدرن�آن�وارد�کند.�مهمترین�درســی�
که�کرونا�به�علم�داد�این�بود�که�نمی�توان�با�تکیه�بر�دانســته�های�شــخصی�و�
محلی�ادعای�رسیدن�به�انتهای�علم�را�مطرح�کرد�چرا�که�علم�همواره�باید�در�
بســتر�جهانی�خود�تفسیر�شود�و�از�جنبه�های�مختلف�به�آن�نگاه�شود.�از�این�
رو�کرونــا�به�ما�فهماند�که�نمی�توانیم�جدا�و�فارغ�از�دیگر�کشــورهای�جهان�

زیست�کنیم.
در�حوزه�ی�دین�بسیاری�از�اندیشمندان،�کرونا�را�آغاز�رنسانس�اسلامی�
دانسته�و�معتقدند�که�این�بیماری�تغییرات�جدی�در�حوزه�ی�دینداری�به�وجود�
می�آورد�ولی�به�نظر�من�اثبات�این�ادعا�نیاز�به�زمان�بیشتری�داشته�و�نمی�توان�
فعــلا�با�قطعیت�آن�را�بیان�کرد.�تنها�موردی�کــه�می�توان�روی�آن�به�صورت�
تجربی�ســخن�گفت،�تغییری�اســت�که�کرونا�در�باورهای�آزمون�گریز�دینی�

    
حسن

 محدثی 

نظریه ی پرداز الهیات انتقادی 
و پژوهشگر در حوزه های مختلف 
جامعه شناسی 

 دیده بان
  اندیشـه
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به�وجود�آورده�اســت.�باورهای�دینی�به�چند�قسم�تقسیم�می�شوند.�دسته�ی�
اول�باورهایی�هســتند�که�آزمون�پذیر�هستند�مثل�اینکه�ما�در�عالم�تجربه�می�
توانیم�بفهمیمم�که�آیا�زندگی�دینداران�بهتر�است�یا�غیر�دینداران.�دسته�ی�دوم�
باورهایی�هســتند�که�آزمون�پذیر�نیستند�مثل�اعتقاد�به�معاد�و�رستاخیز�که�به�
هیچ�صورت�نمی�توان�آن�را�اثبات�کرد.�دســته�ی�سوم�نیز�باورهای�هستند�که�
آزمون�گریز�هســتند.�این�باورها�معمولا�برای�توجیه�کارهای�دینداران�به�کار�
می�رود�برای�مثال�آنها�با�اعتقاد�به�شفادهی�ائمه�و�مکان�های�مقدس،�خود�را�
آرام�می�کنند�و�یا�با�اعتقاد�به�ظهور�منجی�مدام�خود�را�امیدوار�نگه�می�دارند�
در�حالی�که�هیچکدام�از�اینها�را�با�نگاه�تجربی�آزمایش�نکرده�اند.�مهمترین�
تاثیری�که�کرونا�بر�باورهای�دینی�گذاشــت�این�بــود�که�این�باورهای�آزمون�
گریز�را�به�ورطــه�ی�آزمون�انداخت�و�آنها�را�آزمایــش�کرد.�برای�مثال�مردم�
فهمیدند�که�در�مقام�عمل�واقعا�نه�تنها�شفا�از�حرم�های�ائمه�بر�نمی�آید�بلکه�
رفتن�به�آنجا�باعث�بیماری�هم�می�شود.�پس�کرونا�تغییر�بنیادینی�در�دینداری�
ایجــاد�نمی�کند�بلکه�فقط�باورهای�آزمــون�گریز�را�به�صحنه�ی�آزمایش�می�

کشاند�و�دیگر�انسان�نمی�تواند�توجیهی�برای�آنان�داشته�باشد.
در�حوزه�ی�خانواده�بســیاری�از�جامعه�شناسان�معتقدند�که�کرونا�باعث�
بروز�و�تشدید�اختلافات�خانوادگی�شده�و�روابط�خانواده�ها�را�تحت�الشعاع�
قرار�می�دهد.�این�مســاله�با�این�پیش�فرض�رایج�تناســب�دارد�که�خانواده�را�
محلی�امن�و�مقــدس�می�داند�و�کرونا�را�مزاحمی�برای�این�فضا�می�داند.�به�
نظر�من�اول�باید�پیش�فرض�خود�را�اصلاح�کرده�و�همچون�جامعه�شناســان�
محافظه�کار�ایرانی�سخن�نگوییم.�برخلاف�تصور�مشهور،�خانواده�نه�مکانی�
امن�و�نه�مکانی�مقدس�اســت�بلکه�پر�از�تضادهــا�و�تناقض�ها�و�نزاع�های�
درونی�اســت�که�گاهی�پیدا�و�گاهی�نهان�هستند.�کرونا�خانواده�ها�را�به�جان�
هم�نینداخته�بلکه�فقــط�این�تضادهای�موجود�در�بطن�خانواده�را�ظاهر�کرده�
چرا�که�قبل�از�ایــن�مردم�با�رفتن�به�بیرون�از�خانه�این�تضادها�را�مخفی�کرده�
و�از�نــزاع�جلوگیری�می�کردند�ولی�حالا�که�مجبورنــد�در�خانه�بمانند،�این�

تضادها�یک�به�یک�نمایان�شده�و�فجایعی�را�به�بار�خواهد�آورد.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�حســن�محدثی�نظریه�ی�پرداز�الهیات�انتقادی�و�پژوهشگر�در�حوزه�
های�مختلف�جامعه�شناســی�مخصوصا�خانواده،�در�این�سخنرانی�به�بررسی�
تاثیــرات�کرونا�بر�علم،�دین�و�خانواده�پرداخته�و�ســعی�در�آن�دارد�تا�چهره�ای�
کاملا�تجربی�و�ملموس�از�این�تاثیرات�ارائه�دهد.�به�نظر�ایشان�کرونا�در�حوزه�
ی�علم�بیش�از�پیش�بر�اهمیت�جهانی�شــدن�تاکید�کــرده�و�در�حوزه�ی�دین،�
باورهای�آزمون�گریز�را�به�میدان�تجربه�و�چالش�کشــانده�اســت.�در�حوزه�ی�
خانواده�نیز�به�نظر�ایشان�کرونا�تضادهای�نهفته�در�بطن�خانواده�را�نمایان�کرده�و�
زن�و�شوهرها�را�به�جان�هم�انداخته�است.�در�نقد�کلام�آقای�محدثی�باید�اشاره�
کرد�که�اولا�مهمترین�مشکل�دستگاه�فکری�ایشان�تجریه�گرایی�افراطی�است�که�
نسبت�به�تمام�بخش�های�زندگی�انسانی�دارند.�باورهای�آزمون�گریز�همانطور�
که�از�اسمشان�پیداست،�نمی�توانند�و�نباید�به�حوزه�ی�آزمون�تجربی�در�بیایند�
چرا�که�آزمون�آنها�بر�فرض�امکان�در�ســاحات�دیگر�معرفتی�است.�مضاف�بر�
اینکه�در�بحث�اماکن�مقدس،�شیوع�بیماری�بخاطر�حضور�افراد�است�و�ربطی�
به�خود�این�حرم�ها�ندارد.�ثانیا�نظر�ایشــان�در�باب�ظهور�تضادهای�خانوادگی�
در�اثر�شیوع�کرونا�نمی�تواند�مبنای�علمی�داشته�باشد�مخصوصا�اینکه�بسیاری�
از�تحلیلگران�خانواده�را�امن�تریــن�و�مهمترین�عامل�برای�قطع�زنجیره�ی�این�
ویروس�دانســته�و�وجود�آن�را�برای�التیام�زخم�بیماران�ضروری�می�دانند.�بهتر�
اســت�ایشان�علت�این�نزاع�های�خانگی�در�دوران�کرونا�را�کلافه�بودن�مردم�از�

بیکاری�و�خارج�نشدن�از�خانه�بداند�نه�امری�دیگر.

#جهانی شدن
#تجربه گرایی افراطی

#خرافه انگاری مساله ی شفابخش حرم ها
#خرافه انگاری مساله ی ظهور منجی

#نقد تقدس خانواده و امن بودن آن
#انسان گرگ انسان
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مصاحبه |

یم خودشیفتگی ونا و سه رژ  کر
دکتر�محمدجواد�غلامرضا�کاشی 	

کرونا�به�طور�مستقیم�منشــا�تحولی�در�حوزه�سیاست�نیست.�با�واسطه�
متغیرهایی�مثل�اقتصاد،�منشاء�تحولاتی�در�عرصه�سیاسی�هم�خواهد�بود.�اما�
به�خودی�خود،�مرجع�تحول�سیاســی�نیست؛�مگر�به�واسطه�صحنه�نمایشی�
که�گشوده�است.�دولت�مدرن�از�همان�اول�وابسته�به�نمایش�بود.�رویدادها،�
ســبب�می�شــدند�چیزی�به�صحنه�برود،�و�بازیگران�نقش�هایــی�را�برعهده�
بگیرند.�تماشای�آن�نمایش�به�تجربه�عمیق�درونی�مردم�تبدیل�می�شد�و�صحنه�
آرایی�نمایش،�در�نهادها�و�رویه�های�سیاســی�تجلی�پیدا�می�کرد.�مدرنیته�در�
همان�نخســتین�ظهور�خود�در�نتیجه�صحنه�آرایی�های�قحطی�و�بیماری�های�
واگیر،�توانست�نهادهای�امپراتورانه�قرون�وسطایی�را�در�هم�بریزد�و�نهادهای�
مدرن�را�مســتقر�کند.�بعد�از�آن�نیز،�جنگ�های�داخلی�و�جنگ�های�جهانی�
و�مصائــب�دیگر�عمومی،�صحنه�آرایی�های�تازه�کردنــد،�نمایش�های�تازه�به�
صحنــه�آوردند،�ارزش�های�تازه�خلق�کردند�و�به�تدریج�در�عرصه�سیاســت،�
منشاء�اثر�شدند.�به�نظرم،�به�سه�مولفه�دیدنی�در�صحنه�نمایش�کرونا�می�توان�
توجه�کرد:�کرونا�از�حیث�سیاسی�صحنه�آرایی�تازه�کرده�و�نمایشی�تازه�به�میان�
آورده،�و�شاید�تحلیلگران�و�منتقدان�هنری�بیش�از�تحلیلگران�سیاسی�بتوانند�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
غلامرضا

 کاشی 

پژوهشگر ایرانی حوزه علوم 
سیاسی و دانشیار دانشگاه علامه 

طباطبایی 

ونا کــر
اندیشی 
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از�قابلیت�ها�و�امکان�های�این�وضع�تازه�پرده�بردارند:
اول:�ملت�های�جهان�در�همه�رنگ�و�نژاد�و�طبقه،�کم�وبیش�مثل�هم�اند.�
همه�جا�حرص�و�آز�مصرف�و�انبار�کردن�کالا�وجود�داشــت،�همه�جا�کسانی�

از�فرصت�کرونا�بهره�بردند�تا�بهره�مادی�ببرند�و...�.
دوم:�کم�و�بیش�همه�دولت�های�جهان�رفتارهای�مشابه�داشتند.�کمی�کمتر�
یا�بیشتر�همه�دروغ�گفتند،�همه�ناکارآمد�بودند،�همه�اولویت�های�دیگری�جز�

دفاع�از�جان�مردم�داشتند.
ســوم:�خاص�گرایی�های�قومی�و�ملی�و�دینی�همه�کم�اعتبار�شــدند.�در�
روزهــای�اول�متولیان�همه�هویت�ها�فکر�کردند�مســابقه�ای�بــه�راه�افتاده�و�
آنها�می�توانند�اثبات�کنند�گل�سرســبد�عالم�اند�و�مردم�را�نســبت�به�تعلقات�
هویتی�شــان�بیشتر�از�گذشته�ببندند.�اما�هیچ�کدام�توفیقی�نداشتند.�در�همین�
ســرزمین�خودمان�فراموش�نکرده�ایم�که�وزیر�بهداشت�می�گفت�همه�عالم�با�
ما�تماس�می�گیرند�و�می�گویند�ما�درمانده�ایم�شما�چه�کرده�اید،�تجربه�خود�را�
به�ما�منتقل�کنید.�می�گفت�به�زودی�معلوم�خواهد�شــد�ما�چه�طرح�بی�بدیلی�

در�جهان�ساخته�ایم.
این�وضعیت�صحنه�آرایی�های�قدیم�را�به�پرســش�گرفت�و�می�توان�همراه�
با�صحنه�آرایی�کرونا�وضعیتی�تازه�دست�کم�در�خیال�به�تصویر�کشید.�کرونا�
به�خودی�خود�تاثیری�در�عرصه�سیاست�ندارد.�باید�نوشت�و�سخن�گفت،�تا�
قابلیت�ها�و�امکان�های�موجود�در�صحنه�ای�که�کرونا�گسترده�است،�اموری�را�
فعلیت�بخشــید.�ابتدا�ضروری�است�به�یک�نکته�نظری�اشاره�کنم.�ما�عادت�
کرده�ایم�خودشــیفتگی�را�یک�عارضه�اخلاقی�بدانیم.�اما�واقع�این�اســت�که�
خودشــیفتگی�تنها�یک�رذیلت�اخلاقی�نیست.�خودشیفتگی�اقتضاء�زندگی�
انسانی�است.�آدمیزاد�نمی�تواند�خود�را�جزئی�از�یک�بیکرانه�بی�نام�و�نامتعین�
گاهی�دارد،�می�تواند� بیانگارد�و�در�همان�حال�احســاس�کند�اراده�ای�دارد،�آ
محیط�خود�را�شناســایی�کند،�مشــکلات�خود�را�تشخیص�دهد�و�به�درمان�
دردهای�خود�بپردازد.�آدم�ها�از�خودشیفتگی�های�فردی�به�خودشیفتگی�های�
جمعــی�گذر�می�کنند�و�رژیم�های�متنوع�خودشــیفتگی�را�یک�به�یک�تجربه�
می�کنند.�این�خودشــیفتگی�ها�اما�به�همان�میــزان�که�موجبات�قدرت�و�خیر�

برای�انسان�هاست،�شرارت�بار�نیز�هست.
خودشیفتگی�مولد�ارزش�های�خاص�گرایانه�است�و�در�مقابل�دگربینی�و�
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ارزش�های�عام�قرار�می�گیرد.�هر�رژیمی�از�خودشیفتگی�بر�نظامی�از�مرزهای�
میان�خود�و�غیراستوار�است�و�قلمروهای�معینی�از�اخلاق�خاص�گرا�و�اخلاق�
عام�گرا�را�به�همراه�می�آورد.�خودشــیفتگی�یک�جعل�است.�اما�از�آن�گریزی�
نیســت.�خودشــیفتگی�قدرت�می�آورد؛�اما�در�همان�حــال،�مرزهای�آن�نیز�
کنترل�شدنی�نیست�همین�که�به�دام�خودشیفتگی�ها�و�هویت�سازی�ها�افتادید،�
تســری�پیدا�می�کند�و�مرتبا�خود�را�در�خودشیفتگی�های�محدود�و�محدودتر�
تخریب�می�کند.�باید�هر�از�چندی�مرزهای�جعلی�خودشــیفتگی�فروبریزد�و�
لحظاتی�چشم�ها�به�عرصه�بیکرانگی�گشوده�شوند�تا�آدمیان�به�کلی�در�فرایند�

فزاینده�خودشیفتگی�های�فزاینده�از�دست�نروند.
دنیای�قدیم،�مرزهای�محدود�خودشیفتگی�های�قومی،�دینی،�فرقه�ای�را�
با�منظرگاهی�عام�و�کیهان�شــناختی�با�هم�گرد�آورده�بود.�انســان�دنیای�قدیم�
خیال�می�کرد�خدایی�هســت�که�پادشاه�جهان�است�و�درقلمرو�بیکران�خدا،�
یک�قوم�و�یک�فرقــه�خاص،�در�زمین�بعنوان�قوم�برگزیــده�زندگی�می�کند�و�
دیگران�همه�گمراهند�و�تباهند�و�نازل�تر�از�مقام�انســانیت.�یک�خاص�گرایی�
محدود�با�یک�کیهان�نگری�نامحدود�جمع�می�شــد�و�رژیمی�خاص�گرایانه�از�

خودشیفتگی�را�سامان�می�داد.
فقر�و�بیماری�و�اپیدمی�هــای�گوناگون�از�قرون�چهارده�به�بعد،�به�تدریج�
رژیم�خودشــیفتگی�ها�را�دگرگون�کرد.�در�مقابل�نگاه�کیهان�شــناختی�قدیم�
یک�نگاه�انسان�شــناختی�جدید�پا�به�میدان�نهاد.�نوع�انسان�جانشین�خداوند�
شــد�و�نگین�جهان�قلمداد�شد.�خودشیفتگی�انســانی�جانشین�نگرش�های�
کیهان�شــناختی�شــد.�اما�در�همان�حال،�نگرش�هــای�خاص�گرایانه�قومی�
و�فرقه�ای�نیز�کمرنگ�شــد�و�ارزش�های�جهانشــمول�تسری�یافت.�ملت�در�
دنیــای�جدید�چیزی�میان�خاص�گرایی�های�قدیم�و�ارزش�های�جهانشــمول�
دنیای�جدید�بود.�اما�به�دلیل�خصلت�خودشیفته�دنیای�جدید،�خودشیفتگی�
در�مرزهای�میان�انســان�و�طبیعت�باقی�نماند.�بلکه�بــه�درون�کلیت�جهان�
انسانی�نیز�تســری�پیدا�کرد�و�پس�از�چندی�خودشیفتگی�های�ملی�خصلت�

خاص�گرایانه�و�فاشیستی�پیدا�کرد.
کرونا�صحنه�تازه�ای�به�میان�آورده�اســت.�درســت�در�زمانی�که�فرایند�
ائتلاف�هــای�بین�المللــی�در�حال�تضعیف�انــد،�جهان�در�حال�مشــاهده�
بنیادگرایی�هــای�دینــی�در�این�ســوی�جهان�و�شــاهد�خودشــیفتگی�های�
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نوفاشیســتی�در�آن�سوی�جهان�است.�درســت�در�زمانی�که�هر�روز�خاص�
گرایی�ها�خطر�جنگ�و�خشــونت�و�سرکوب�را�افزوده�اند،�کرونا�صحنه��تازه�ای�

به�نمایش�آورده�است.
در�ایــن�صحنه�نمایش،�تشــابه�میــان�ملت�ها،�وضعیــت�به�هم�ریخته�
دولت�ها،�و�بی�اعتبار�شــدن�خاص�گرایی�های�فرقه�ای�و�ایدئولوژیک،�بستری�
برای�گشوده�شدن�دریچه�ها�و�دمیدن�فضای�بیکرانگی�و�جهانروایی�می�تواند�
همه�چیز�را�دوباره�تر�و�تازه�کند.�بویژه�آنکه�کرونا�عالی�ترین�حد�خودشیفتگی�
مدرن�را�هم�کم�اعتبار�کرد.�خودشیفتگی�در�محدوده�میان�انسان�و�طبیعت.
افتخــار�می�کردیم�که�دیگر�بر�بیماری�های�فراگیــر�غلبه�یافته�ایم؛�معلوم�
شد�چنین�نیست.�بنابراین،�خودشــیفتگی�نوعی�مان�در�مقابل�کلیت�عالم�و�
طبیعت�تضعیف�شــد�و�فرصتی�برای�تنفس�در�یــک�فضای�بیکرانه�را�فراهم�

کرد.
از�دو�رژیم�خودشیفتگی�سخن�گفتم.�به�نظر�می�رسد�لازم�است�نوع�سوم�
خودشیفتگی�نیز�به�صحنه�بیاید.�از�خودشیفتگی�گریزی�نیست،�اما�می�توان�
ســنخ�و�جنس�خودشــیفتگی�ها�را�دگرگون�کرد.�سنخ�ســوم�خودشیفتگی،�
خودشیفتگی�های�گشوده�است.�خودشیفته�است�از�این�حیث�که�به�خود�نظر�
خاص�دارد،�اما�گشــوده�اســت�از�این�منظر�که�در�نسبت�با�دیگری�به�خود�و�
ویژگی�خود�نظر�می�کند.�خودشیفتگی�گشوده�از�آن�جنس�خودشیفتگی�هاست�
که�خود�را�عزیز�می�پندارد�از�این�حیث�که�می�تواند�موقعیت�و�جایگاهی�یگانه�
برای�دیگری�داشــته�باشــد.�گوهری�یگانه�برای�دیگری�است.�خودشیفتگی�
است�از�آن�ســنخ�که�نگاهش�به�کلیت�عالم�و�طبیعت�بسته�نیست.�انسان�را�
یگانه�ای�می�پندارد�که�به�عظمت�و�زیبایی�و�بی�کرانگی�عالم�می�افزاید.�هر�قوم�
و�دین�و�مذهب�و�ملیت�را�یگانه�ای�می�پندارد�که�ســهمی�از�غنای�انســانی�را�
برعهده�گرفته�است.�کرونا�شاید�امکانی�برای�سنخ�سوم�خودشیفتگی�گشوده�

باشد.
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آقای�غلامرضا�کاشی�پژوهشگر�ایرانی�حوزه�علوم�سیاسی�و�دانشیار�دانشگاه�
علامه�طباطبایی�است.�در�این�یادداشت�نسبت�به�وضعیت�موجود�و�تحولاتی�
که�کرونا�در�فرهنگ�کشورها�به�وجود�آورده�سخن�می�گوید.�به�نظر�ایشان�کرونا�
دو�نوع�خود�شــیفتگی�را�از�بین�برده�و�یک�نوع�جدیدی�از�خودشیفتگی�را�پر�و�
بال�داده�اســت.�اولین�خود�شیفتگی،�خودشیفتگی�مذهبی�است.�تابعین�تمام�
ادیان�خود�را�قوم�برگزیده�دانسته�و�معتقدند�که�خداوند�هیچگاه�بلایای�طبیعی�را�
متوجه�آنان�نکرده�و�هیچگاه�آنها�را�در�زمره�و�هم�رتبه�با�دیگر�اقوام�و�دیگر�ادیان�
قرار�نمی�دهد.�به�نظر�ایشان�کرونا�نشان�داد�که�هیچ�تفاوتی�بین�ادیان�مختلف�
نبوده�و�همه�در�برابر�بلایای�طبیعی�بی�پناه�خواهند�ماند.�دومین�خودشــیفتگی�
که�کرونا�آن�را�از�بین�برده،�خودشیفتگی�سیاسی�است.�به�نظر�آقای�کاشی�تمام�
کشــورها�خود�را�مستقل�از�دیگر�کشورها�دانسته�و�فکر�می�کردند�که�به�تنهایی�
و�بدون�کمک�گرفتن�از�کشــورهای�دیگر�می�توانند�بر�این�بیماری�پیروز�شوند�
ولی�فهمیدند�که�باید�تن�به�مقوله�ی�جهانی�شــدن�بدهنــد�و�با�بقیه�مذاکره�و�
معامله�کنند.�در�نهایت�آقای�کاشــی�اینگونه�بیان�می�کند�که�کرونا�به�همگان�
فهماند�که�تا�چه�اندازه�ســلامتی�انسان�مهم�بوده�و�تا�چه�اندازه�جان�یک�انسان�
می�تواند�برای�کل�جهان�اهمیت�داشته�باشد.�از�این�رو�به�نظر�ایشان�کرونا�یک�
نوع�خودشیفتگی�را�نســبت�به�نوع�انسان�پدید�آورده�تا�مردم�جهان�زین�پس�به�
انسان�بودن�خود�افتخار�کنند�و�مراقب�باشند�تا�هم�انسانیتشان�خدشه�دار�نشود�
و�با�دیگران�هم�بر�مبنای�همین�انسانیت�برخورد�کنند�نه�هیچ�فاکتور�دیگری.�به�
طور�کلی�می�توان�ســه�پیش�فرض�و�مبنای�فلسفی�برای�ادعاهای�آقای�کاشی�
در�نظر�گرفت.�اولین�پیش�فرض�مقوله�ی�پلورالیسم�دینی�است�که�تمام�ادیان�را�
یک�کاسه�و�مشابه�هم�می�داند.�دومین�پیش�فرض�مساله�ی�جهانی�شدن�است�
که�یکی�از�مهمترین�مولفه�های�مدرنیته�اســت.�سومین�پیش�فرض�نیز�مبنای�
اومانیسم�است�که�در�آن�انسان�در�این�جهان�محوریت�پیدا�کرده�و�تمام�جهان�

حول�آن�تعریف�می�شوند.

#پلورالیسم  #اومانیسم #جهانی شدن #نسبیت معرفت شناختی 
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وشنفکری  ر

وشنفکری دینی و مسئله ایران نشست فقه، ر
قضا رکن دموکراسی است! 

دولت مدرن!
وشنفکرانه در جامعه ایرانی خودنمایی ر

یان های فکری صد سال اخیر ایران آشناست!! فیلسوف فرهنگی که با جر
یخ ضعف عمومی ما در مطالعه تار
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|                نمایه بحث                                       	

وشنفکری دینی و مسئله ایران«( )نشست  »درباره فقه، ر
چندی�پیش�بود�که�داود�فیرحی�اســتاد�علوم�سیاســی�دانشــگاه�تهران�و�
روشنفکر�دینی،�در�سخنرانی�خود�در�موسسه�انجمن�قلم�واندیشه،�به�نقد�سنت�
روشنفکری�دینی�پرداخت.�او�با�برشمردن�نکات�مثبتی�که�جریان�روشنفکری�
دینــی�در�ایران�دنبال�کرده�اســت،�انتقاد�جدی�به�این�جریان�داشــت�و�آن�هم�
ضعف�نگاه�روشــنفکران�دینی�به�مساله�فقه�بود.�او�در�آن�سخنرانی�به�ضرورت�
پل�سازی�میان�فقه�و�روشــنفکری�اشاره�کرد.�این�سخنرانی�بازتاب�بسیاری�در�

رسانه�ها�پیدا�کرد.
بعد�از�این�سخنرانی�بود�که�حلقه�دیدگاه�نو�در�کانادا،�یک�نشست�مجازی�
با�حضور�برخی�از�روشــنفکران�خارج�نشــین�برگزار�کرد�کــه�مهمان�ویژه�آن�
نشســت�مجازی،�دکتر�فیرحی�نیز�بود.�این�نشســت�که�در��17خرداد�1399 
برگزار�شد�به�ارائه�مجدد�بحث�آقای�فیرحی�پرداخته�شد�و�برخی�از�روشنفکران�
مانند�آقای�سروش�دباغ،�کاجی،�میرسپاسی�و...�به�نقد�این�دیدگاه�پرداختند.�

بعد�از�آن�نشست،�از�جمله�کسانی�که�به�نقد�دیدگاه�آقای�فیرحی�پرداخت�
که�در�فضای�مجازی�بســیار�دیده�شد،�انتقادات�دکتر�علیرضا�معینی�بود.�دکتر�
معینی�که�دارای�آثار�و�گفتاری�در�باب�ادبیات،�روانشناســی�و�فلسفه�است�در�
سلســله�گفتارهایی�در�گروه�تلگرامی�الاهیدانان،��با�موضوع�سخنی�در�نسبت�
روشــنفکری�دینی�و�فقه،�به�نقد�و�ارزیابی�دو�گفتار�اخیر�حجت�الاسلام�دکتر�
داوود�فیرحی�در�این�خصوص�پرداخت.��دیده�بان�اندیشــه�در�این�شــماره�در�
بخش�مباحثات�روشنفکری،�به�بازتاب�و�نقد�و�تحلیل�این�مساله�می�پردازد.

مباحثات
وشنفکری ر
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سخنرانی | 

وشنفکری دینی و  وح نشست فقه، ر مشر
مسئله ایران

در�نشســت�مجازی�که�به�همت�حلقه�ی�دیدگاه�نو�در�کانادا�برگزار�شد،�
داوود�فیرحــی�به�عنوان�میهمــان�ویژه�جدیدترین�دیدگاه�خــود�در�باب�نقد�
روشــنفکری�دینی�و�رابطه�ی�آن�با�فقه�و�اخــلاق�را�به�طور�مفصل�بیان�کرده�
و�اساتید�دیگری�همچون�ســروش�دباغ،�حسین�کاجی�و�علی�میرسپاسی�به�

طرح�سوالاتی�در�باب�نظر�ایشان�پرداختند.�
به�نظر�آقای�فیرحی�روشنفکری�دینی�سه�کار�بسیار�مهم�را�در�ایران�انجام�
داده�است.�اولین�کار�از�نظر�ایشان�ایجاد�تفکیک�بین�دو�مقوله�ی�سنت�و�دین�
است�که�تا�پیش�از�این�به�اشتباه�مساوی�با�هم�تلقی�می�شدند.�به�نظر�ایشان�
روشــنفکری�این�مســاله�را�به�همگان�فهماند�که�دین�تماما�وابســته�به�سنت�
نبوده�و�می�تواند�راه�خود�را�جدا�کند.�دومین�کاری�که�روشــنفکری�در�ایران�
کرده�اســت�ایجاد�تفکیک�بین�مدرنیته�و�غرب�است.�روشنفکران�دینی�تمام�
تلاش�خود�را�کردند�تا�این�تصور�که�مدرنیسم�منحصر�در�غرب�گرایی�هست�
را�از�ذهن�مردم�کشور�پاک�کنند.�ســومین�تلاش�جدی�که�روشنفکری�دینی�
در�ایران�انجام�داده�آشــتی�و�پیوند�دادن�بین�دین�و�مدرنیته�است.�بعد�از�آنکه�
بح�مدرنیته�را�از�بین�بردند،�

ُ
روشنفکران�دین�را�از�چنگال�ســنت�رها�کرده�و�ق

    
نشست فقه، 
روشنفکری دینی و 
مسئله ایران 

 دیده بان
  اندیشـه
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مباحثات
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حالا�زمان�آن�بود�که�بین�دین�و�مدرنیته�وجه�آشتی�و�پیوندی�ترتیب�دهند.
این�سه�اقدام�روشنفکری�از�نظر�آقای�فیرحی�دستاوردهای�خوبی�را�برای�
جریان�روشــنفکری�در�ایران�رقم�زده�که�در�اینجا�به�برخی�از�آنها�اشــاره�می�

شود:
1.جریان�روشنفکری�توانست�با�نقد�وضعیت�موجود�دینداری�در�ایران،�

دین�و�دینداری�را�از�انزوا�در�آورده�و�پویایی�به�آن�تزریق�کند.�
2.جریان�روشنفکری�توانست�که�پیش�فرض�ها�و�مسائل�دینی�و�حوزوی�

از�کار�افتاده�و�جعلی�و�غیر�قابل�دفاع�را�به�چالش�بکشاند.�
3.�جریان�روشنفکری�توانست�با�طرح�دو�گانه�ی�استبداد�دینی�و�سیاسی�
و�همچنین�ایجاد�ملازمه�ی�بین�آنها�افق�جدیدی�را�در�حوزه�ی�علوم�سیاسی�

باز�کند.�
4.�جریان�روشنفکری�توانست�به�صورت�دو�سویه�هم�بنیاد�گرایی�دینی�

و�هم�سکولاریسم�تاریخی�را�به�چالش�و�نقد�بکشاند.�
5.�جریان�روشنفکری�به�خوبی�توانست�معیار�کارآمدی�و�فایده�در�عمل�
را�برای�سنجش�معرفت�های�مختلف�سیاسی�وارد�ادبیات�نظری�ایران�کند.�به�
بیان�بهتر�روشــنفکری�به�همگان�فهماند�که�مشروعیت�بدون�مقبولیت�نتیجه�

ای�ندارد.�
6.�جریان�روشنفکری�توانست�از�ادبیات�و�نهادهای�دینی�تقدس�زدایی�

کرده�و�آنها�را�هم�عرض�دیگر�نهادها�کند.�
7.�جریان�روشــنفکری�توانســت�از�دیدگاه�اخلاق�و�حقوق�به�نقد�دین�
پرداختــه�و�چالش�های�پیش�روی�آن�را�مشــخص�کند.نقــد�دین�از�دیدگاه�

حقوق�و�اخلاق.
بعد�از�بیان�این�دســتاوردها،�آقای�فیرحی�به�ســراغ�مشکلات�و�ضعف�
های�جریان�روشنفکری�دینی�در�ایران�رفته�و�شروع�به�نقد�آن�می�کند.�از�نظر�
ایشان�این�جریان�و�روشنفکران�آن�مشکلات�متعددی�دارند�از�جمله�اینکه:
1.بخاطــر�نقد�پیش�فــرض�های�دینی،�از�پیش�فــرض�های�خود�غافل�
شــدند.�روشــنفکران�آنقدر�درگیر�نزاع�با�جبهه�های�سنتی�شده�اند�که�مبانی�

خود�را�نیز�از�یاد�برده�اند.
2.روشــنفکران�بســیار�دچار�خطای�تعمیم�می�شــوند.�آنها�با�پیدا�یک�
مساله�ی�ارزشی�و�یا�مشاهده�ی�خرافات�در�یک�دین،�حکم�بطلان�را�به�تمام�
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ادیان�سرایت�می�دهند.
3.روشنفکران�در�فرآیندی�غیر�منصفانه�اشتباهات�و�نقدهای�دینداران�را�

به�پای�دین�نوشته�و�همه�از�چشم�دین�می�بیند.
4.روشــنفکری�فقه�را�منحصر�در�تکالیف�کرده�و�آن�را�در�مقابل�حقوق�
قــرار�داد�در�حالی�که�اکثر�محتواهای�فقه�در�حــوزه�ی�معاملات،�منطبق�بر�

بحث�های�حقوقی�است.
5.روشــنفکران�ســعی�کردند�که�فقه�را�با�اخلاق�ســنجش�کنند�و�بعد�

بپذیرند.�این�کار�دو�مشکل�اساسی�دارد:
الف(اخلاق،�حقوق�و�فقه�هر�سه�به�هم�پیوسته�هستند�و�نمی�توان�آنها�را�
از�یکدیگر�جدا�دانســت�لذا�امکان�جدایی�اخلاق�از�فقه�وجود�ندارد.�به�بیان�

دیگر�اینکه�اخلاق�را�جهانی�بدانیم�و�فقه�را�محلی�اشتباه�است.
ب(اخلاق�بدون�کمک�فقه�ضمانت�اجرایی�نداشته�و�نمی�توان�از�آن�در�

قانونگذاری�استفاده�کرد.
6.روشــنفکران�بیش�از�حد�به�مسائل�بنیادی�پرداخته�و�از�مسائل�عملی�

مثل�فقه�غافل�ماندند.
7.روشنفکری�با�نفی�علوم�دینی،�هیچ�علم�جایگزینی�ارائه�نمی�دهد�لذا�
به�این�صورت�جامعه�را�به�سمت�یک�وضعیت�بی�دانشی�سوق�می�دهند.

8.روشنفکری�نوعی�نهیلیسم�را�در�جامعه�رواج�داده�و�برخوردهای�تندی�
با�نهاد�روحانیت�و�دین�دارد.

9.روشنفکری�بخاطر�نزاع�با�نهاد�دین،�طرفداران�خود�را�در�بین�جماعت�
دیندار�از�دست�می�دهد.

10.�به�طور�کلی�روشــنفکران�سعی�کردند�تا�فقه�را�بی�فایده�نشان�داده�و�
در�طبقــه�بندی�علوم�آن�با�ناچیز�تلقی�کردند�در�حالی�که�همین�فقه�تحولات�

بزرگی�را�در�جوامع�بشری�به�وجود�آورده�است.
بعد�از�بیان�این�مشــکلات�توسط�آقای�فیرحی،�میهمانان�دیگر�شروع�به�
طرح�پرســش�ها�خود�کرده�که�از�بین�سوالات�تکراری،�سوال�آقای�کاجی�و�
دباغ�بیش�از�بقیه�قابل�توجه�است.�آقای�کاجی�نسبت�به�مساله�ی�همبستگی�
فقه�و�اخلاق�که�در�بیان�آقای�فیرحی�بود،�واکنش�نشــان�داده�و�معتقد�است�
که�ایشان�صرفا�بر�شباهت�های�این�دو�حوزه�تاکید�کرده�و�تفاوت�های�آنها�را�
نادیده�گرفته�اســت�در�حالی�که�این�دو�حوزه�بیشتر�از�شباهت،�تفاوت�های�
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مختلفی�با�یکدیگــر�دارند�لذا�باید�آنها�را�از�هم�تفکیک�کرد.�یکی�از�تفاوت�
های�مهم�اخلاق�و�فقه�این�اســت�که�اصلا�فقه�توان�ورود�به�برخی�از�مسائل�
حقوقی�را�نداشــته�و�به�عبارت�بهتر�مانع�ذاتی�دارد�اما�اخلاق�آزادانه�در�تمام�
زمینه�ها�مخصوصا�مباحث�حقوقی�می�تواند�ورود�کند�و�نظریه�ارائه�دهد.

آقــای�فیرحی�در�جواب�ســوال�آقای�کاجی�نگاهی�به�تاریخ�اســلامی�
انداخته�و�معتقد�است�که�شواهد�تاریخی�این�مساله�را�تایید�می�کنند�که�فقه�
هیچ�منع�ذاتی�برای�ورود�به�مباحث�مختلف�حقوقی�را�نداشــته�و�همواره�در�

بخش�های�مختلف�اظهار�نظر�کرده�است.
در�بخش�دوم�آقای�ســروش�دباغ�به�میان�آمده�و�سوالات�و�نقدهای�خود�
را�نسبت�به�ســخنان�آقای�فیرحی�بیان�می�کند.�سخنان�آقای�دباغ�را�می�توان�
در�چند�مساله�خلاصه�کرد.�ایشان�در�ابتدا�نسبت�به�این�مساله�ورود�می�کند�
که�برخلاف�ادعای�آقای�فیرحی،�روشــنفکران�هیچگاه�در�فکر�حذف�یا�طرد�
فقه�از�دایره�ی�علوم�نیســتند�بلکه�در�سَدد�هستند�تا�یک�بازخوانی�انتقادی�از�
آن�ارائه�داده�و�خرافات�و�زوائد�را�متناســب�با�زمان�حال�از�آن�بزدایند.�بخش�
دوم�سخنان�آقای�دباغ�مربوط�به�حوزه�ی�نهیلیسم�است�که�به�نظر�ایشان�اتفاقا�
جریانات�مخالف�روشــنفکری�به�دنبال�رواج�آن�هستند�و�روشنفکران�تمام�
تلاش�خــود�را�می�کنند�که�مخاطبان�را�از�پوچی�انــگاری�رها�کرده�و�مبانی�
معرفتی�مســتحکم�به�آنان�عرضه�کنند.�نکته�ی�ســومی�که�آقای�دباغ�در�نقد�
آقای�فیرحی�بیان�می�کند،�ادعای�ایشــان�در�باب�مبناگرا�بودن�روشــنفکران�
اســت.�آقای�سروش�دباغ�به�شدت�این�مساله�را�تکذیب�کرده�و�معتقد�است�
که�روشنفکران�هیچگاه�در�فکر�تبلیغ�مبناگرایی�نبوده�اند�بلکه�اتفاقا�با�بسیاری�
از�مبناگرایان�سنتی�مبارزه�کرده�اند.�چهارمین�و�آخرین�نکته�ای�که�آقای�دباغ�
به�سراغ�آن�می�روند�مســاله�ی�نسخه�ی�الهیاتی�جانشین�برای�فقه�است.�به�
نظر�ایشان�برخلاف�ادعای�آقای�فیرحی،�روشنفکران�قطعا�نسخه�ی�الهیاتی�
جانشین�برای�فقه�در�دست�داشته�و�ارائه�کرده�اند�و�لذا�نمی�توان�روشنفکری�

در�ایران�را�بدون�نقشه�ی�راه�و�نسخه�ی�شفابخش�دانست.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�داوود�فیرحی�در�این�نشست�به�دفاع�جدی�از�فقه�در�مقابل�اخلاق�و�
حقوق�پرداخته�و�معتقد�است�که�برخلاف�دیدگاه�روشنفکران�نه�می�توان�فقه�را�
نادیده�گرفت�و�نه�می�توان�اخلاق�و�حقوق�را�بر�آن�ترجیح�داد.�انتقادات�ایشان�
اکثرا�بر�جریان�روشنفکری�وارد�بوده�و�صحیح�می�باشد�ولی�سه�نکته�در�این�بین�
باید�مورد�توجه�قرار�گیرد.�اولین�نکته�اینکه�ایشان�برای�دفاع�از�فقه،�لازم�نیست�
که�تا�این�حد�اخلاق�را�زیر�سوال�ببرند.�به�بیان�بهتر�ایشان�برای�دفاع�از�فقه،�پایه�
های�آن�را�محکم�کرده�و�نظریه�ی�نسبیت�اخلاق�را�مطرح�می�کنند�در�حالی�که�
این�تالی�فاسدهایی�بیشتر�از�نظر�روشنفکران�خواهد�داشت.�نکته�ی�دوم�اینکه�
ایشان�مدام�از�روش�تجربی�و�بهره�گیری�از�تاریخ�برای�پی�بردن�به�مبانی�فقهی�
استفاده�می�کنند�در�حالی�که�این�یک�بحث�نظری�بوده�و�نمی�توان�تا�این�حد�از�
تجربه�مایه�گذاشت.�سومین�نکته�در�باب�سخنان�ایشان�نیز�این�است�که�ایشان�
بخاطر�تن�دادن�به�مبنای�فایده�گرایی�عملی�در�تناقض�آشکار�با�طرفداران�جدی�
فقه�قرار�خواهند�گرفت�چرا�که�در�فقه�قبل�از�هر�عمل�و�تکلیفی،�مقوله�ی�تعبد�
و�تقلید�مطرح�است�که�این�با�مبنای�فایده�گرایی�همخوانی�نخواهد�داشت.�در�
مورد�نقد�های�آقای�سروش�دباغ�به�سخنان�آقای�فیرحی�نیز�باید�گفت�که�ایشان�
خود�نیز�دچار�یک�تناقض�آشکار�در�درون�سخنانشان�هستند�و�آن�این�است�که�
ایشان�از�طرفی�روشنفکران�را�مخالف�نهیلیسم�و�طرفدار�پایه�های�ثابت�معرفتی�
می�داند�و�از�طرفی�دیگر�برای�رفع�اتهام،�هرگونه�بنیاد�و�مبناگرایی�را�از�آنها�سلب�

می�کند�در�حالی�که�این�دو�حرف�در�تناقض�با�یکدیگر�قرار�دارند.

#پراگماتیسم
#تجربه گرایی

#نسبیت اخلاق
وشنفکری #نهیلیسم ر

#تساوی فقه و اخلاق
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وزنامه اعتماد( وش با ر یم سر )در باب مصاحبه عبدالکر

عبدالکریم�سروش�چهره�نام�آشنا�روشنفکری�و�از�فعالین�اصلاح�طلب�که�در�فتنه��88یکی�

از�اعضای�اتاق�فکر�فتنه�بود�و�این�روزها�در�آمریکا�سکونت�دارد،�با�روزنامه�اعتماد�پس�از�

قریب�به��12سال�مصاحبه�ای��مکتوب�را�انجام�داده�است.�او�در�این�مصاحبه�به�بررسی�مساله�

علم�و�لیبرالیسم�پرداخته�است�و�به�صراحت�در�ستایش�لیبرال�دموکراسی�قلم�زده�است!�در�

این�رابطه�اما�برخی�مانند�جلائی�پور�و�انبارلویی�به�انتقاد�از�این�نوع�نگاه�سروش�پرداخته�اند.

مصاحبه | 

قضا رکن دموکراسی است! 
دکتر�عبدالکریم�سروش 	

شــما�همواره�بر�ضرورت�مدیریت�علمی�تاکید�کرده�اید�و�البته�معتقدید�
»باید«�از�»اســت«�برنمی�خیزد.�آیا�مدیریت�علمی�نوعی�استنتاج�»باید«�از�
»است«�نیســت؟�اگر�نه�چنین�اســت،�در�صورتی�که�بنا�بر�مدیریت�علمی�
جامعه�باشــد،�آیا�می�بایســت�»باید«های�برآمده�از�مدیریت�علمی�را�»باید�
حقیقــی«�)و�نه�اعتباری(�قلمداد�کنیم؟�اگر�بیــن�بایدهای�مدیریت�علمی�و�
بایدهای�اخلاقی�تعارضی�ایجاد�شــود،�حاکمان�جامعه�جانب�کدام�یک�را�

باید�بگیرند؟
بلی،�بایدهای�مدیریتی�جنس�ارزشــی�ندارند�و�از�جنس�روش�اند�و�لذا�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
عبدالکریم

سروش

روشنفکر دینی

مباحثات
وشنفکری ر
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با�قاعده�»عدم�اســتنتاج�باید�از�است«�منافات�پیدا�نمی�کنند.�و�اگر�میان�باید�
مدیریتی�و�باید�ارزشــی�تعارضی�بیفتد�البته�ارزش�ها�تقدم�دارند.�به�این�مثال�
توجه�کنید:�»برای�دزدی�باید�از�دیوار�خانه�بالا�رفت.«�این�باید�)روشــی(�با�
»نباید�دزدی�کرد«�)ارزشی(�تعارض�دارد�لذا�جانب�ارزش�را�باید�گرفت.

داروینیسم�را�موجب�بی�مبنا�شدن�حقوق�بشر�می�دانید.�اگر�مبنای�حقوق�
بشر�کرامت�انســان�نزد�خداست،�آیا�ماتریالیسم�و�خداناباوری�در�درازمدت�

به�زیان�حقوق�بشر�تمام�خواهد�شد؟
ژاک�ماریتن�فیلسوف�فرانســوی�–�که�خود�در�تحریر�پیش�نویس�اعلامیه�
حقوق�بشر�حضور�داشته�–�می�گوید�وقتی�آن�اعلامیه�را�می�نوشتیم�هیچ��کس�
از�دیگری�نپرســید�به�چه�دلیل�آدمی�محترم�و�ارجمند�است؟�می�دانستیم�این�
پرســش،�نزاع�های�بی�پایانی�را�به�دنبال�دارد.�بنا�را�بر�این�گذاشــتیم�و�توافق�
کردیم�آدمی�محترم�و�مکرم�است�و�حقوقی�دارد�که�باید�محترم�شمرده�شود.�
لذا�اعلامیه�حقوق�بشــر�اجماع�و�توافقی�است�مبتنی�بر�پیش�فرضی�مقبول�و�
نامدلل.�اکنون�که�پس�از�عقد�قرارداد�می�خواهیم�آن�را�بررســی�فلسفی�کنیم�
البته�جا�دارد�بپرســیم�چه�شــد�که�آن�پیش�فرض�نهفته،�مقبول�همگان�افتاد؟�
ساده�ترین�جواب�آن�است�که�جنگ�های�پرهزینه�و�خون�آلود،�همه�را�به�تنگ�
آورده�بود.�عقلای�قوم�صلاح�در�این�دیدند�که�آدمی�را�برتر�از�همه�ملاحظات�
بنشانند�و�دین�و�نژاد�و�ملیت�و�رنگ�و�تاریخ�را�در�کار�نیاورند�و�به�جای�تکالیف�
آدمی�ســخن�از�حقوق�او�بگویند�و�قاعده�طلایی�اخلاق�را�در�میان�آورند�که�
آنچه�بر�خود�نمی�پســندی�بر�دیگران�روا�مدار.�این�پاســخ�فقط�فایده�عملی�
آن�اعلامیه�را�به�دســت�می�دهد�و�ریشــه�های�فلسفی�اش�را�ناگفته�می�گذارد.�
بالاخره�مکرم�بودن�آدمی�یا�قرارداد�صرف�است�یا�ریشه�در�خودخواهی�آدمی�
دارد�یا�واقعا�از�کرامتی�برمی�خیزد�که�از�آدمی�جدانشــدنی�است.�حال�اگر�به�
این�کرامت�جدانشــدنی�قائل�باشــیم�باید�عقب�تر�برویم�و�ببینیم�آدمی�آن�را�
از�کجا�کســب�کرده�است.�ادیان�الهی�معتقدند�این�کرامت�عطیه�الهی�است�
)قرآن:�و�لقد�کرّمنا�بنی�آدم/�تورات:�و�خدا�آدمی�را�بر�صورت�خویش�آفرید(�
و�آن�نفحه�خداوندی�که�آدمی�حامل�اوست،�او�را�چنین�مکرم�و�معزز�کرده�و�
رعایت�حقوقش�را�واجب�نموده�است.�اگر�ناتورالیسم�و�ماتریالیسم�محض،�
جامعه�بشــری�را�فرا�گیرد،�راهی�جز�بنا�کردن�حقوق�بشــر�بر�قرارداد�محض�

نیست�که�البته�بسیار�نااستوار�و�شکننده�خواهد�بود.
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هــراری�در�کتــاب�»انســان�خردمنــد«�می�گوید:�»]امروزه[�شــکاف�
عظیمی�بین�انســان�گرایی�لیبرال�و�آخرین�یافته�های�علوم�زیستی�ایجاد�شده�
است.�دانشمندان�اســتدلال�می�کنند�که�رفتار�انسان�را�هورمون�ها�و�ژن�ها�و�
سیناپس�های�عصبی�تعیین�می�کنند،�نه�اراده�آزاد.�نظام�های�سیاسی�و�قضایی�
لیبــرال�به��شــدت�در�تلاش�اند�چنیــن�یافته�های�نامناســبی�را�از�دور�خارج�

سازند.«�درباره�این�تعارض�چه�نظری�دارید؟
مدت�هاســت�من�دلمشــغول�این�دغدغه�ام�که�تناقضی�عجیب�جامعه�
مدرن�را�بیمار�کرده�اســت.�از�یک�طرف�در�دانشــگاه�ها�به�دانشجویان�جبر�
علمی�را�به�منزله�آخرین�دســتاورد�علم�می�آموزند�و�می�فروشــند�و�اراده�آزاد�
و�اختیار�را�افســانه�می�شمرند�و�آدمی�را�چون�ماشــین�می�انگارند،�از�طرف�
دیگر،�فریاد�لیبرالیســم�و�حقوق�بشــر�و�آزادی�برمی�دارند.�جالب�است�که�
دانشــکده�های�بیولوژی�و�عصب�شناســی�در�کنار�دانشکده�های�حقوق�قرار�
دارند�که�یکی�مبتنی�بر�اختیار�مســلم�آدمی�است�و�دیگری�جایی�برای�اراده�
آزاد�در�مغــز�و�اعصاب�نمی�یابد�و�همه��چیز�را�دســتخوش�جهش�نورون�ها�و�
تراوش�هورمون�ها�می�شــمارد.�باید�اختیار�را�دوباره�به�میدان�آورد.�و�این�کار�
آسانی�نیست.�فیلسوفان�اگر�واجد�همت�و�طالب�خدمت�اند،�بسم�الله.�نهال�
پژمرده�اختیار�را�آبیاری�کنند.�اختیار�هر�چه�است،�همان�است�که�اگر�نباشد،�
دستگاه�قضا�و�پلیس�و�مجازات�و�پاداش�و�تربیت�و�مسوولیت�و�حقوق�و�…�
همه�از�نفس�خواهند�افتاد�و�بی�معنا�و�بی�اعتبار�خواهند�شد.�کرامت�آدمی�هم�

به�هر�معنا�و�هر�مبنا،�آسیب�مهلک�خواهد�دید.
اگر�یافته�هــای�علمی�با�بعضی�از�اصول�اومانیســم�و�لیبرالیســم�جور�
درنیاید،�آیا�لیبرال�ها�باید�اصول�شان�را�کنار�بگذارند؟�و�دیگر�اینکه،�به�نظرتان�
آیا�علم�پس�از�تضعیف�دین�و�کنار�زدن�مارکسیسم،�به�تدریج�در�حال�سرشاخ�

شدن�با�لیبرالیسم�است؟
علــم�نمی�تواند�بــا�اومانیســم�و�لیبرالیســم�درافتد.�اومانیســم�یعنی�
انسان�مداری�و�لیبرالیســم�یعنی�حقوق�مداری.�و�اینها�دو�پیش�فرض�نامدلل�
و�غیرعلمی�انسان�شناسانه�اند�که�اینک�بر�عقول�و�اذهان�آدمیان�چیره�شده�اند�
و�شــاید�در�آینده�جای�خود�را�به�مفروضات�و�مقبولات�دیگر�دهند.�همچنان�
که�نگاه�تکلیف�مدارانه�به�انسان�هم�با�علم�برنیفتاد�بلکه�با�نگاه�حقوق�مدارانه�
برافتاد�که�نه�علمی�بود�نه�ضدعلمی�)یعنی�محصول�هیچ�تجربه�حسی�نبود(.�
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در�مارکسیسم،�آنچه�برافتاد�مدعیات�»علمی«اش�در�باب�تاریخ�و�اقتصاد�بود�
که�با�مدعیات�علمی�دیگر�در�تعارض�افتاد؛�وگرنه�اومانیسم�مارکسیستی�کمتر�
از�اومانیسم�لیبرالیستی�نبود�و�نیست.�همچنین�نگاه�لیبرالیسم�به�نیک�سرشتی�
بشــر�می�تواند�با�مردم�شناســی�تاریخی�تعارض�پیدا�کند�و�مثلا�معلوم�شود�
که�آدمیان�هیچگاه�چنــدان�خردمند�و�نیکخواه�نبوده�اند�)که�گویا�واقعا�چنین�

است(.�با�این�همه�حقوق�مداری�لیبرالیستی�معارض�علمی�ندارد.
با�گذشــت�چهار�دهه�از�نقدهایتان�به�مارکسیســم،�امروز�چه�نگاهی�به�

این�ایدئولوژی�دارید؟
گذشته�از�اشکالات�فلسفی�مارکسیسم،�نظامی�که�بر�جبر�تاریخ�بنا�شود�
و�راهی�برای�مهار�قدرت�عرضه�نکند،�نهایتا�انسان�ستیز�از�آب�درخواهد�آمد.
جایی�گفته�بودید�که�منظورتان�از�دموکراسی�»عدم�استبداد«�بوده�است.�
آیا�هنوز�هم�فقط�»دموکراسی�حداقلی«�را�برای�جامعه�ایران�مناسب�می�دانید؟
بلی�در�مقطع�و�مرحله�کنونی�جامعه�ایران،�همچنان�دموکراسی�حداقلی�
و�عدم�اســتبداد�را�خواســتنی�و�شدنی�می�شــمارم.�»جامعه�حافظی«�نیز�به�
شرحی�که�در�جای�دیگر�آورده�ام،�جامعه�مطلوب�من�در�این�دوران�است.

در�ســخنرانی�»نئولیبرالیســم�مســلح«�از�لیبرالیســم�بابت�»غفلت�از�
اخــلاق«�انتقاد�کردید.�اما�در�کتاب�»اخلاق�خدایان«�فرموده�اید�ارزش�های�
اخلاقی�به�دو�دسته�خادم�و�مخدوم�تقسیم�می�شوند�و��99درصد�ارزش�های�
اخلاقی�»خادم��و�نسبی«�اند،�آیا�اخلاقی�قلمداد�شدن�تحولات�سبک�زندگی�
در�جوامع�غربی،�ناشــی�از�این�نیســت�که�اکثر�ارزش�هــای�اخلاقی،�خادم�

انسان�اند�نه�مخدوم�او؟
حق�مداری�لیبرالیســم�گاه�در�مقابل�اخلاق�ســنتی�می�ایستد�و�بسی�از�
رفتارهای�نکوهیده�اخلاقی�را�به�منزله�یک�حق�مجاز�می�شــمارد.�کاپیتالیسم�
لجام�گســیخته�نیز�بر�این�آتش�نفت�می�افشاند.�لیبرال�کاپیتالیسم�جایی�برای�
قناعت�و�تقوا�و�صبر�و�ســخاوت�و�گذشت�باقی�ننهاده�است.�ظاهربینان�فقط�
روابط�ناروای�جنســی�را�می�بینند�و�تقبیح�می�کننــد�در�حالی�که�تباهی�این�
نظام�بســی�افزون�تر�از�اینهاســت.�اما�معضل�اصلی�و�بزرگ�تر�آن�اســت�که�
آلترناتیوی�در�افق�برای�این�نظام�دیده�نمی�شــود.�کمونیسم،�جهدی�بی�توفیق�
بود�و�چشم�انداز�تازه�ای�هم�پیدا�نیســت.�ناگفته�نگذارم�که�سر�بر�آوردن�این�
نظام�علل�تاریخی�دارد�و�بیهوده�بر�خاک�تاریخ�نروییده�اســت.�اما�علاوه�بر�
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علل،�دلایلی�هم�در�کار�است�که�آن�را�پایدار�کرده�است.�نیکی�هایی�ستودنی�
در�این�نظام�هست�که�نادیده�نمی�توان�گرفت؛�چون�علم�تجربی�و�آزادی�ادیان�
و�نصب�و�نقد�و�عزل�مســوولان�و�قوه�قضاییه�قوی�و�منصف�)در�حد�طاقت�
و�امــکان�و�ضعف�های�بشــری(.�اگر�اینها�نبود،�آنگاه�هیــچ��گونه�دلربایی�و�
استواری�در�این�نظام�نبود�و�بسی�زودتر�از�نظام�رقیب�صحنه�را�خالی�می�کرد.�
قوه�قضاییه�نقطه�قوت�این�نظام�است�و�دموکراسی�بدون�آن�پا�نمی�گیرد.�چون�
نماز�که�رکن�مسلمانی�است،�قضا�هم�رکن�دموکراسی�است�و�اصلاح�طلبان،�

بیش�از�انتخابات�باید�در�طلب�اصلاح�آن�باشند.
امیــل�دورکیم�می�گفت�انحرافات�امروز،�اخلاقیات�فردا�هســتند.�اینکه�
پیشاپیش�ضرورت�رعایت�»اخلاقیات«�را�از�سوی�جامعه�مفروض�بگیریم،�

آیا�موضعی�محافظه�کارانه�و�خلاف�سیر�طبیعی�تطور�نیست؟
نه�هر�چه�پیش�آید�خوش�آید.�تحول�اجتماعی�هم�لزوما�به�ســوی�بهتر�
شــدن�نیســت.�یعنی�تضمینی�برای�آن�نیســت.�در�جوامع�جدید،�مدهای�
زودگذر�فکری�و�اخلاقی�غلبه�کرده�اند�که�اغلب�ریشه�ندارند�و�قابل�توجیه�و�
پیروی�نیستند.�لنگرها�و�سنگرهای�اخلاق�را�نباید�به�سهولت�و�سخاوتمندی�
به�توفان�تحولات�روزپســند�سپرد.�سعادت�انســان�خطیرتر�و�عظیم�تر�از�آن�

است�که�به�دست�تلاطم�های�بی�سامان�روزگار�افتد.
کارل�پوپــر�معتقد�بود�که�در�جهــان�کنونی�نوعی�»مذهــب�بدبینی�به�
مدرنیته«�شــکل�گرفته�است.�آیا�سال�ها�زندگی�مداوم�در�غرب،�شما�را�هم�تا�

حدی�متاثر�از�این�مذهب�بدبینی�نکرده�است؟
طومار�مدرنیته�بــه�تدریج�بازتر�و�بازتر�می�شــود�و�تاریخی�تر�و�رازهای�
درونش�آشکارتر�می�شود�و�شناخت�ما�هم�از�آن�بهتر�و�بیشتر�می�شود.�از�یک�
طرف�هابرماس�می�گوید�که�مدرنیته�هنوز�همه�ظرفیت�های�خود�را�به�فعلیت�
نرسانده�لذا�آینده�ای�روشــن�در�انتظار�آن�تواند�بود.�آدورنو�و�هورکهایمر،�از�
طرف�دیگر�می�گفتند�مدرنیته�به�وعده�های�خود�وفا�نکرده�و�انســانی�در�تراز�
نوین�نیافریده�اســت.�هایدگری�ها�هم�در�انتظار�یــک�ناکجاآباد�موهوم،�کل�
مدرنیتــه�را�نفی�و�طرد�می�کنند�و�به�حوالت�تاریخ�چشــم�دوخته�اند�تا�چون�
شــعبده�بازان�از�میان�دستمال�خالی�خود�ناگهان�پرنده�ای�را�به�پرواز�درآورند.�
نکته�این�اســت�که�کســی�از�آینده�خبر�ندارد.�گذشــته�را�هم�بهتر�از�امروز�
دانستن�و�برای�بازگشتش�اشک�حسرت�ریختن�نابخردانه�است.�ماییم�و�حال�
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و�امروز.�هر�چه�در�توان�داریم�باید�به�کار��گیریم�تا�باغچه�اکنون�مان�را�شــخم�
بزنیم.�آینده�را�به�آیندگان�بسپاریم.�بدترین�کار،�کاری�نکردن�است.�بعضی�ها�
که�مدرنیته�و�توسعه�و�علم�را�نفی�می�کنند�بدبین�و�مدرنیته��ستیزند.�من�چنین�
نیســتم�و�به�قول�پوپر�وقتی�باران�می�بارد�چتر�به�دست�می�گیرم�نه�اینکه�هوس�

خشک�کردن�دریاها�را�داشته�باشم�تا�ابری�برنخیزد�و�بارانی�نریزد!
در�»نئولیبرالیســم�مســلح«�در�نقد�عملکرد�رســانه�ها�در�جهان�غرب�
فرموده�اید�»هیچگاه�آدمیان�به�لحاظ�فکری�دربندتر�از�الان�نبوده�اند.«�آیا�این�
انتقاد،�نافی�دفاع�پیشــین�شما�از�رســانه�های�آزاد�نیست؟�نهایتا�به�نظر�شما،�
رســانه�های�آزاد�حقیقت�جامعه�را�به�حاکمان�نشان�می�دهند�یا�مردم�را�دچار�

اسارت�فکری�می�کنند؟
آزادی�رســانه�ها�خیری�است�آمیخته�به�شــرّ�لازم.�عوام�مسخر�رسانه�ها�
می�شوند�و�چون�پشه�ها�به�این�سو�و�آن�سو�می�روند�و�پسند�و�ناپسندشان�را�از�
القائات�و�تلقین�های�رسانه�ها�اخذ�می�کنند.�اما�برای�خواص،�بحث�و�تحقیق�
گاهی�مردم�در�جامعه� آزاد�البته�نعمتی�است�بهشتی�و�آسمانی.�هر�چه�سطح�آ

بالاتر�رود،�آزادی�رسانه�ها،�کمک�بیشتر�به�رشدشان�خواهد�کرد.
برخــی�از�منتقدین،�روشــنفکری�دینی�را�طرفدار�سوسیال�دموکراســی�
می�دانند.�شــما�در�مجموع�بیشــتر�به�سوسیال�دموکراســی�مایل�هســتید�یا�

لیبرال�دموکراسی؟
ای�کاش�سوسیال�دموکراســی�شــدنی�بــود؛�دریغا�که�نیســت.�لذا�به�
لیبرال�دموکراســی�با�همه�اشکالاتش�و�با�کوشــش�در�رفع�آنها،�باید�دلخوش�

و�پای�بند�بود.
شــما�ظاهرا�هیچ�یک�از�نظام�های�فکــری�را�بی�انتقاد�قبول�ندارید.�آیا�به�

علم�جدید�هم�نقدی�دارید؟
علم�جدید�بســیار�جبرگرا�و�تحویل�گرا�)Reductionist(��شده�است�و�
این�انحرافی�عظیم�است.�بزرگ�ترین�قربانی�تحویل�گرایی�علم�جدید،�اختیار�
آدمی�است.�بیولوژی�و�عصب�شناسی�مدرن،�آدمی�را�به�بسته�ای�از�ارتباطات�
الکتریک�و�بیوشــیمیک�تحویل�کرده�که�جایی�برای�اختیار�او�باقی�نگذاشته�
اســت.�پیش�تر�این�نکته�را�با�شــرح�بیشــتر�آوردم.�همچنین�غلبه�جزءبینی،�
کل�گرایی�را�از�علم�ستانده�است.�با�این�همه،�علم�در�کشف�نظم�های�طبیعت�
خوب�پیش�می�رود�و�به�کمک�ریاضیات�ســرعت�پیشــروی�خود�را�افزون�تر�
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می�کند�و�تصویر�شفاف�و�بدیعی�از�شرق�و�غرب�و�گذشته�و�حال�جهان�پیش�
چشــم�ما�می�نهد�که�بسیار�ستودنی�اســت.�علم�انسانی،�به�دلایل�مختلف،�
غل�ها�و�زنجیرها�بر�دســت�و�پا�دارد�که�ناگشــودنی�نیستند�اما�سخت�جانی�
می�کنند.�اســلامی�کردن�علوم�انســانی�زنجیر�تازه�ای�است�که�ناشی�از�آشنا�
نبودن�به�روش�شناســی�علمی�اســت�و�تکامل�این�علوم�را�به�تعویق�و�توقف�
می�افکند.�این�هوس�ها�معلول�و�محصول�همان�غرب�ستیزی�است�که�چندین�
دهه�است�گزینش�از�دســتاوردهای�غربی�را�ناصواب�و�ناممکن�می�شمارد�و�

اینک�به�جان�علوم�انسانی�افتاده�است.
در�مارکسیســم،�آنچه�برافتــاد�مدعیات�»علمــی«اش�در�باب�تاریخ�و�
اقتصــاد�بود�که�با�مدعیــات�علمی�دیگر�در�تعارض�افتاد؛�وگرنه�اومانیســم�
مارکسیستی�کمتر�از�اومانیسم�لیبرالیستی�نبود�و�نیست.�گذشته�از�اشکالات�
فلسفی�مارکسیسم�نظامی�که�بر�جبر�تاریخ�بنا�شود�و�راهی�برای�مهار�قدرت�
عرضه�نکند،�نهایتا�انسان�ستیز�از�آب�درخواهد�آمد.�در�جوامع�جدید،�مدهای�
زودگذر�فکری�و�اخلاقی�غلبه�کرده�اند�که�اغلب�ریشه�ندارند�و�قابل�توجیه�و�
پیروی�نیستند.�لنگرها�و�سنگرهای�اخلاق�را�نباید�به�سهولت�و�سخاوتمندی�
به�توفان�تحولات�روزپســند�سپرد.�سعادت�انســان�خطیرتر�و�عظیم�تر�از�آن�

است�که�به�دست�تلاطم�های�بی�سامان�روزگار�افتد.
کســی�از�آینده�خبر�ندارد.�گذشــته�را�هم�بهتر�از�امروز�دانســتن�و�برای�
بازگشتش�اشک�حســرت�ریختن�نابخردانه�است.�ماییم�و�حال�و�امروز.�هر�
چه�در�توان�داریم�باید�به�کار��گیریم�تا�باغچه�اکنون�مان�را�شــخم�بزنیم.�آینده�
را�به�آیندگان�بسپاریم.�بدترین�کار،�کاری�نکردن�است.�آزادی�رسانه�ها�خیری�
است�آمیخته�به�شرّ�لازم.�عوام�مسخر�رسانه�ها�می�شوند�و�چون�پشه�ها�به�این�
سو�و�آن�سو�می�روند�و�پسند�و�ناپسندشان�را�از�القائات�و�تلقین�های�رسانه�ها�
اخذ�می�کنند.�ای�کاش�سوسیال�دموکراســی�شدنی�بود؛�دریغا�که�نیست.�لذا�
به�لیبرال�دموکراســی�با�همه�اشکالاتش�و�با�کوشش�در�رفع�آنها�باید�دلخوش�

و�پای�بند�بود.
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در�پی�انتشار�مصاحبۀ�روزنامۀ�»اعتماد«�با�»عبدالکریم�سروش«،�برخی�
رسانه�ها�خبر�از�»بازگشت�سروش�به�فضای�عمومی�و�رسانه�ای«�کشور�دادند.�
البتــه�محمل�های�دیگری�را�هم�می�توان�قبــل�از�این�مصاحبه�و�بعد�از�آن�برای�
القای�»بازگشــت«�وی�و�به�تعبیر�دیگر،�زمینه�ســازی�برای�مشروعیت�بخشی�
حضور�او�در�رســانه�های�داخلی�برشمرد.�شیوع�ویروس�کرونا�و�مصاحبه�های�
متعدد�سروش�با�سایت�ها�و�خبرگزاری�های�همسو�با�جریان�روشنفکری�دینی،�
و�پخش�چند�کلیپ�سخنرانی�جنجالی�مواردی�هستند�که�می�توان�گفت:�زمینۀ�

برجسته�شدن�او�را�پس�از�مدتی،�دوباره�تا�حدی�فراهم�کردند.�
به�نظر�می�رســد�تحلیل�فضای�فکری�و�سیاســی�گفتمان�اصلاح�طلب،�
حاکی�از�بازیابی�هویت�و�بازســازی�گفتمانی�اســت.�به�عنوان�نمونه�می�توان�
به�نشریه�»مشــق�فردا«�و�مقالات�»ســعید�حجاریان«�و�دیگران�با�محوریت�
»ضرورت�بازگشت�به�رادیکالیسم«�در�آن�اشاره�کرد،�که�از�یک�سو،�دلالت�بر�
تسویه�حساب�»اصلاحات«�با�گفتمان�»اعتدال«�دارد�و�از�سوی�دیگر،�متضمن�
تنقیح،�تدقیق�و�تجدید�بنیان�های�نظری�اصلاحات�است.�بخش�بازتاب�دیده�بان�

اندیشه�در�شماره�قبل�و�این�شماره�در�همین�راستاست.
نخ�تســبیح�این�ســوالات�به�ظاهر�پراکنده،�آرا�و�مباحث�چند�سال�اخیر�
عبدالکریم�ســروش�بوده�است.�این�روشــنفکر�دینی�با�حفظ�نگاه�و�رویکرد�
انتقادی�اش�به�ســرمایه�داری�لیبرال�و�مدرنیته�در�سال�های�اخیر،�تاکید�می�کند�
این�به�معناي�موافقتش�با�مارکسیســم�و�غرب�ستیزي�و�ارتجاع�نیست.�سروش�
در�این�مصاحبه،�شاید�براي�نخستین��بار،�جبرگرایي�و�تحویل�گرایي�را�»انحرافي�
عظیم«�در�علم�قلمداد�مي�کند.�ینکه�تقویت�جبرباوري�در�سایه�پیشرفت�علم�و�
نیز�گسترش�خداناباوري�در�پیشرفته�ترین�کشورهاي�جهان�مدرن،�مباني�حقوق�
بشر�را�سست�مي�کند،�جزو�دغدغه�هاي�فکري�متاخر�این�روشنفکر�علم�گراي�

است.
ســروش�می�گوید�نظامی�که�مارکسیســم�می�ســازد،�چون�بر�جبر�تاریخ�
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�انسان�ستیز�از�
ً
استوار�اســت�و�راهی�برای�مهار�قدرت�عرضه�نمی�کند،�»نهایتا

آب�درخواهد�آمد«.�و�کمونیســم�نیز�»جهدی�بی�توفیق«�است.�از�این�جهت،�
دکتر�سروش�معتقد�اســت�که�»آلترناتیوی�در�افق�برای�لیبرال�کاپیتالیسم�دیده�
نمی�شــود«.�او�اشاره�می�کند�که�دلایلی�در�کار�است�که�این�نظام�را�پایدار�کرده�
است.�ســروش�در�این�گفت�وگو،�میان�لیبرال�دموکراسی�و�سوسیال�دموکراسی،�
لیبرال�دموکراسی�را�انتخاب�می�کند.�سوسیال�دموکراسی�را�خواستنی�اما�ناشدنی�
و�ناممکن�می�داند.�دکتر�ســروش�با�صراحت�می�گوید�»به�لیبرال�دموکراسی�با�
همه�اشــکالاتش�و�با�کوشــش�در�رفع�آنها،�باید�دلخوش�و�پای�بند�بود«.�دکتر�
ســروش�قوه�قضاییه�را�نقطه�قوت�دموکراسی�لیبرال�می�داند.�همانطور�که�»نماز�

رکن�مسلمانی�است،�قضا�هم�رکن�دموکراسی�است«.
امــا�آنچه�که�به�خــود�این�مصاحبه،�جنبۀ�محوری�بخشــید،�یکی،�نفس�
مصاحبه�با�یــک�روزنامۀ�داخلی�پس�از�چند�ســال�بــود�و�دیگری،�محتوای�
مصاحبه�و�طرح�گزاره�هایی�انتقادی�علیه�لیبرال�دموکراسی�که�روزی�قبلۀ�آمال�او�
بود�که�مقتضی�است�به�صورت�مستقل�و�مبسوط�مورد�مداقه�و�تحقیق�انتقادی�

قرار�بگیرد.

#لیبرال دموکراسی
#سوسیال دموکراسی

#علم مدرن
وشنفکری ایرانی #ر
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دولت مدرن!
محمدکاظم�انبارلویی 	

بیش�از�دو�قرن�از�تاریخ�مدرنیســم�می�گذرد.�امروز�ســه�کشور�آمریکا،�
فرانسه�و�انگلیس�به�علاوه�آلمان�عالی�ترین�نمونه�شکل�گیری�»دولت�مدرن«�
با�مختصات�علمی،�فلســفی�و�حقوقی�براساس�مبانی�اومانیسم�است.�با�آن�
که�امروز�چهره�دولت�های�مدرن�در�اروپا�و�آمریکا�با�فقر�و�فســاد�و�تبعیض�
به�ویژه�تبعیض�نژادی،�زشت�ترین�چهره�خود�را�با�سرکوب�مردم�نشان�می�دهد،�
عده�ای�در�تهران�در�حســرت�رسیدن�به�»دولت�مدرن«�به�عنوان�یک�آرزوی�
جدی�لحظه�شماری�می�کنند.)1(�رؤسای�جمهور�آمریکا�و�اروپا�نماد�پررنگ�
شهوت�و�غضب�را�این�روزها�بر�چهره�دارند.�آن�ها�بر�طبل�نظام�سرمایه�داری�
آنچنــان�می�کوبند�که�حد�یقفــی�برای�»حرص«�و�»طمع«�ســرمایه�داران�و�

زراندوزان�نمی�دانند.
تشــت�رســوایی�لیبرالیســم�از�بام�تاریخ�بشر�افتاده�اســت،�اما�عده�ای�
در�داخــل�هنوز�این�حــرف�هابرماس�را�تکرار�می�کنند�کــه؛�»مدرنیته�هنوز�
همه�ظرفیت�های�خود�را�به�فعلیت�نرســانده�و�آینده�ای�روشــن�در�انتظار�آن�
اســت.«)2(�این�ظرفیــت�عظیمی�که�ارتش،�گارد�ملــی�و�پلیس�آمریکا�در�
ســرکوب�مردم�در��50ایالت�آمریکا�در�نقض�حقوق�بشر�و�آزادی�های�فردی�

    
محمدکاظم
انبارلویی

سردبیر روزنامه رسالت

 دیده بان
  اندیشـه



شماره 6    93
اول تیر ۹۹

مباحثات
روشنفکری

و�اجتماعی�از�خود�نشــان�می�دهد،��آیا�نباید�طرفــداران�هابرماس�در�ایران�را�
ســاکت�کند؟!�این�خشونتی�که�پلیس�فرانســه�و�انگلیس�در�سرکوب�مردم�به�
کار�گرفتند،�نباید�مدعیان�لیبرال�دموکراسی�را�در�ایران�از�رو�ببرد؟�می�گویند؛�
»ای�کاش�سوســیال�دموکراسی�شــدنی�بود؛�دریغا�که�نیســت�لذا�به�لیبرال�
دموکراسی�با�همه�اشکالاتش�و�با�کوشش�در�رفع�آن�ها�باید�دلخوش�و�پایبند�
بود.«)3(�نمی�دانم�از�قبر�سه�گوشه�مدرنیسم�چه�معجزه�ای�دیده�اند�که�هنوز�

بر�پنجره�آرامگاه�آن�پارچه�های�فکری�خود�را�دخیل�می�بندند.
از�تاریخ�مدرنیســم�چه�افتخاری�جز�کشــتار�بیگناهان�و�بیرون�آمدن�دو�
جنگ�جهانی�که�میلیون�ها�انســان�را�به�کام�خود�کشــید،�بیرون�آمده�است.�
امروز�آن�ها�به�مریدان�خود�هم�رحــم�نمی�کنند،�آن�ها�را�در�خیابان�با�ضرب�
و�شــتم�هر�روز�راهی�خانه�های�خود�می�کنند.�از�فلســفه�مــدرن�چه�مانده�
است�جز�مشــتی�تباهی�و�تبهکاری�فکری�و�کوبیدن�بر�طبل�مادی�گری�و�به�
اسارت�درآوردن�روح�انســان�که�می�خواهد�تا�ابدیت�و�بی�نهایت�پرواز�کند.�
از�علم�مدرن�چه�مانده�اســت�جز�انگیزســیون�عریــان�و�تفتیش�عقاید!�چرا�
به�جنگ�باورهای�مردم�به�شــکلی�جدید�آمده�ند�و�به�باورپرســی�و�باورکاوی�
روی�آورده�اند�و�با�خدا�و�اولوهیت�اعلام�جنگ�داده�اند.�از�وعده�های�حقوقی�
»دولــت�مدرن«�جز�زانــو�نهادن�بر�گردن�مردم�و�تنگ�کردن�فضای�تنفســی�

انسان�ها�اعم�از�سفید�و�رنگین�پوست�چه�مانده�است؟
می�گوینــد�غرب�از�این�بحران�عبور�می�کند،�چون�جنبش�های�اجتماعی�
در�غــرب�فاقد�رهبــری�و�فاقد�ایدئولوژی�رهایی�بخش�اســت.�بر�فرض�این�
حرف،�درســت�باشــد.�مشــکل�بحران�هویت،�ظهور�آنارشیسم�تهوع�آور�و�
فقر�و�فســاد�ناشی�از�آن�را�چگونه�حل�می�کنند.�ســازمان�فکری�که�غرب�را�
روی�پا�نگه�داشته�است،�فروپاشیده.�هیچ�فیلسوف�سیاسی،�هیچ�متفکری�از�
آنچه�در�غرب�می�گذرد�راضی�نیســت�و�دفاع�نمی�کند.�نمی�دانم�رهبران�این�
جماعتی�که�به�فرمان�جورج�ســوروس�در�فتنه�تیرماه��78و�آشوب�های�سال�
�88بــه�خیابان�ها�ریختند،�چرا�هنوز�از�ریخــت�»دولت�مدرن«�و�یا�»لیبرال�

دموکراسی«�دفاع�می�کنند.
نظام�ســرمایه�داری�در�ســتیز�مداوم�با�جوهره�انسان�و�انسانیت�می�باشد�
و�در�برابر�آزادی�های�حقیقی�انســانی�ایستاده�اســت.�بوی�عفونت�شهوت،�
غضب،�حرص،�طمع�و�تجاوز�به�حقوق�انســان�ها�از�ســر�و�روی�حکام�آنها�
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می�ریزد.�شــورای�حکام�آنها�در�آژانس�در�ســازمان�ملل�و�در�ســازمان�های�
جهانی�دســت�تجــاوز�و�تعدی�به�دولت�های�مســتقل�و�ملت�هــای�بی�پناه�
گشــوده�اند.�دموکراسی،��آزادی�و�حقوق�بشــر�را�به�سخره�می�گیرند.�چه�چیز�
قابل�دفاعی�در�این�جماعت�وجود�دارد�که�عده�ای�در�داخل�با�هزینه�رسوایی�
بی�حد�و�حصــر�با�آن�همراهی�می�کنند؟�دفــاع�از�»دولت�مدرن«�و�»لیبرال�
دموکراســی«�غرب�بدون�حتی�اشاره�ای�به�اینکه�در�آن�بلاد�چه�می�گذرد�و�بر�
مردم�کتک�خورده�آن�سامان�در�قاب�دوربین�های�جهان�چه�آمده�است.�توهین�
به�شعور�فکری�و�سیاسی�مردم�ما�از�یک�طرف�پررویی�این�جماعت�است�که�

آفتاب�انقلاب�اسلامی�را�در�روز�روشن�انکار�می�کنند!!
پی�نوشت�ها:

1-�اظهارات�اخیر�حجاریان�در�نقد�تئوری�ولایت�فقیه
2-�مصاحبه�عبدالکریم�سروش�با�روزنامه�اعتماد،��31خرداد�99
3-�مصاحبه�عبدالکریم�سروش�با�روزنامه�اعتماد،��31خرداد�99
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وشنفکرانه در جامعه ایرانی خودنمایی ر
دکتر�ناصر�فکوهی 	

پرسش�نخست�ما�می�تواند�این�باشد:�چرا�اصولا�با�پدیده�ای�به�نام�خودنمایی�
مواجه�هســتیم؟�چرا�افراد�می�خواهند�خود�را�»نشــان«�دهند؟�و�چرا�این�مساله�
»آسیب�زا«�اســت؟�خودنمایی�به�معنی�تلاش�فرد�برای�متمایز�کردن�خویش�از�
دیگران�از�طریق�گروهی�از�رفتارها،�حرف�ها�و�ژِست�ها�است�و�منظور�از�خودنمایی�
ِ�روشنفکرانه�تلاش�برای�متمایز�نشان�دادن�خود�در�قالبِ�نقش�یا�تصویری�که�یک�

جامعه�خاص�در�زمانی�مشخص�از�مفهوم�»روشنفکر«،�ساخته�است.
برای�نمونه�در�ایران�این�امر�را�با�رفتارهایی،�چون�اســتفاده�بدون�ضرورت�از�
اصطلاحات�و�واژگان�زبان�های�غربی،�یا�کســانی�که�در�گفته�های�خود�بیش�از�
حد�به�اندیشمندان�و�نظریه�پردازان�استناد�کرده�و�ارجاع�می�دهند،�یا�کسانی�که�در�
محل�های�شلوغ�و�عمومی�کتاب�در�دست�می�گیرند�و�تظاهر�به�مطالعه�می�کنند،�
می�بینیم.�چرا�می�گوییم�این�کارها،�نشانه�»خودنمایی«�هستند؟�دلیل�همان�نیاز�
واقعی�یا�کاذبی�است�که�این�افراد�به�داشتن�یک�هویت�خیالین�دارند.�البته�نیاز�به�
هویت�در�همه�انسان�ها�هست،�به�همین�جهت�گفتیم�هویت�خیالین�یا�کاذب،�
چون�اغلب�چنین�هویتی�با�واقعیت�موقعیت�آن�ها�یا�نیازهایشان�انطباقی�ندارد،�
وگرنه�همه�انسان�ها�نیاز�دارند�که�به�نوعی�احساس�کنند�که�دارای�هویت�هستند،�
هویت�داشــتن�یک�نوع�قانع�شدن�نسبت�به�این�استکه�ما�وجود�خارجی�داریم،�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
ناصر

 فکوهی 

استاد انسان شناسی فرهنگی، 
نویسنده و مترجم، و استاد دانشگاه 

تهران 
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کســانی�که�هویت�ندارند�احساس�می�کنند�فراموش�شــده�اند�و�وجود�خارجی�
ندارند،�به�همین�دلیل�افراد�علاقه�دارند�خود�را�نشان�دهند،�اولین�نشانه�هویت�مندی�
آدمی�هم�داشتن�نام�است،�به�همین�دلیل�سیستم�های�توتالیتر�)تمامیت�خواه(�اسم�
افراد�را�حذف�و�از�آن�ها�ســلب�می�کردند�یــا�در�زندان�ها�و�محیط�های�امنیتی�به�
جای�اسم�از�شــماره�و�نام�های�جعلی�استفاده�می�شود.�برای�اینکه�هویت�فرد�را�
از�او�بگیرند،�در�سیســتم�های�استعماری�هم�برای�از�بین�بردن�هویت،�زبان�افراد�
را�از�آن�ها�می�گرفتند�و�وادارشان�می�کردند�به�زبان�استعماری�حرف�بزنند�و�آن�را�
جایگزین�زبان�خودشان�کنند،�در�سیستم�های�جدیدِ�دولت�های�ملی�این�کار�را�با�
زبان�های�قومی�و�مادری�می�کنند�تا�آن�ها�را�در�مقابل�هویت�مرکزی�تضعیف�کنند،�

بنابراین�داشتن�هویت�یک�امر�ضروری�است.
در�چشم�انداز�تئوریک�در�این�موضوع�می�توانیم�به�دو�نظریه�پرداز�اشاره�کنیم:�
یکی�اروینگ�گافمن�اســت�و�دیگری�پیر�بوردیو.�گافمن�مطرح�می�کند�که�آدم�ها�
می�خواهند�در�سطح�اجتماعی�دیده�شوند�بنابراین�برای�دیده�شدن�سعی�می�کنند�
نقش�خود�را�در�قالبی�کلیشه�ای�)به�صورت�ناخودآگاه(�ایفا�کنند،�قالبِ�کلیشه�ای�
که�جامعه�آن�را�می�سازد.�مثلا�از�نمونه�کلیشه�های�روشنفکری�می�توان�به�عینک�

زدن�بی�دلیل�یا�استفاده�از�یک�نوع�لباس�یا�زبان�خاص�اشاره�کرد.
بعد�ها�بوردیو�در�نظریه�میدان�ایده�گافمن�را�تکمیل�می�کند،�هر�کدام�از�این�
حوزه�ها�یک�میدان�را�تشــکیل�می�دهند،�بین�خود�روشنفکران�هم�رقابت�شکل�
می�گیرد�که�چه�کســی�روشنفکرتر�است؟�چه�کسی�شناخته�شده�تر�است؟�برای�
اینکه�امتیازات�آن�میدان�را�بگیرند،�خواستِ�دیده�شدن�به�خودی�خود�یک�آسیب�
نیست،�زمانی�تبدیل�به�آسیب�می�شود�که�این�ایفای�نقش�از�ذات�و�جوهر�نقش�
فراتر�می�رود،�مثلا�استناد�دادن�به�اندیشمندان�به�خودی�خود�بد�نیست�حتی�گاهی�
بخصوص�در�آثار�مکتوب�الزامی�و�مفید�اســت،�ولی�اگر�بجای�این�استناد�دادن�
ما�درصدد�ســوء�استفاده�از�آن�در�جهت�منافع�و�اثبات�خود�باشیم�آنگاه�آسیب�زا�
می�شــود،�آن�چیزی�که�ما�به�آن�اظهار�فضل�و�قضاوت�کــردن�درباره�ی�دیگران�
می�گوییم�که�با�برچســب�نقد�به�آن�مشروعیت�بخشیده�می�شود،�درحالیکه�نقد�
کردن�دارای�شرایطی�از�جمله�مشروعیت�نقاد،�شناخت�کافی�از�موضوع�و�داشتن�
هدفی�مثبت�از�نقد�کردن�می�باشد،�بنابراین�آسیب�اصلی�خودنمایی�روشنفکرانه�
به�وجود�آمدن�هویت�های�کاذب�اســت�که�باعث�توهم�خود�بزرگ�بینی�و�در�جا�
زدن�شده�و�مانع�پیشرفت�می�شود.�آسیب�دیگر�خودنمایی�روشنفکرانه�الگو�شدن�
این�افراد�خودنما�برای�دیگران�اســت،�آن�ها�نه�تنها�خود�را�تخریب�می�کنند�بلکه�
این�آسیب�را�به�اطرافیان�نیز�منتقل�می�کنند.�افراد�خودنما�برای�رسیدن�به�شهرت�
هرکاری�می�کنند�در�حالیکه�شهرت�نتیجه�نیست�و�هدفی�کاذب�است،�شهرت�

نگیز�است�و�ربطی�با�روشنفکر�واقعی�و�اصیل�ندارد.
َ
یک�ساختار�توهم�ا
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|                تحلیل و تبیین                                       	

دکتر�ناصر�فکوهی�اســتاد�انسان�شناســی�فرهنگی،�نویســنده�و�مترجم،�
و�اســتاد�دانشگاه�تهران�اســت.�فکوهی�در�گفتگوها�و�مقالات�خود�با�نگاهی�
انسان�شناســانه�به�موضوعات�متفاوتی�همچون�جوانان�و�ازدواج�آن�ها،�زنان،�
مشــکلات�نظام�دانشــگاهی،�بومی�گزینی،�نقد�فیلم�های�داستانی�و�مستند�
و�وقایع�سیاســی�خاورمیانه�پرداخته،�همچنین�به�بسط�رویکرد�اخیر�خود�در�
ارتباط�با�اقوام�و�حوزه�های�مختلف�فرهنگ�و�هویت�قومی�و�غیره�در�مجلات،�
روزنامه�ها،�وبگاه�های�خبری�و�جامعه�شناسی�داخل�و�خارج�از�ایران�و�همچنین�

جلسات�نقد�و�بررسی�در�اجلاس�های�مختلف�پرداخته�است.
او�در�لایــو�اخیر�خود�در�ســخنرانی�مجــازی،�به�بحــث�از�خودنمایی�
روشــنفکران�پرداخته�اســت.�فکوهی�آســیب�اصلی�خودنمایی�روشنفکرانه�
را�ایجــاد�یک�هویت�های�کاذب�برای�فرد�می�داند.�اســتفاده�بدون�ضرورت�از�
اصطلاحات�و�واژگان�زبان�های�غرب�و�یا�تظاهر�به�مطالعه�در�محل�های�شلوغ�
و�عمومی�و...�نشانه�هایی�از�خودنمایی�های�روشنفکرانه�است.�او�با�استفاده�از�
نظریه�کلیشه�سازی�گافمن�و�نظریه�میدان�بوردیو�به�تحلیل�این�مساله�پرداخت�
و�افزود�آســیب�دیگر�خودنمایی�روشنفکرانه�الگو�شدن�این�افراد�خودنما�برای�

دیگران�است.

وشنفکری #ر
وشنفکری یتی ر #سلبر

وشنفکرانه #خودنمایی ر

 

مباحثات
وشنفکری ر
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سخنرانی |

یان های فکری   فیلسوف فرهنگی که با جر
صد سال اخیر ایران آشناست!!

دکتر�غلامرضا�اعوانی 	

یکی�از�مهم�ترین�فیلسوفان�معاصر�ایرانی�که�صاحب�خرد�و�اندیشه�است،�
رضا�داوری�اردکانی�است.�دکتر�غلامرضا�اعوانی�رئیس�سابق�موسسه�پژوهشی�
حکمت�و�فلسفه�ایران�به�مناسبت�زادروز�این�استاد�فرهیخته�در�حوزه�اندیشه�و�

فلسفه،�سخنانی�را�ایراد�کردند�که�مشروح�آن�در�متن�ذیل�آمده�است:
اولا�یکی�از�خصوصیات�مهم�ایشان�فضائل�و�ملکات�اخلاقی�شان�است�
که�به�نظر�من�شخصی�بسیار�متواضع�و�فروتن�اند.�اولین�برخورد�من�با�ایشان�در�
سال��1346یا�1345شمسی�بود.�من�دانشجوی�فوق�لیسانس�بودم�و�با�استادی�
در�مورد�»فارابی«�کار�می�کردم؛�استاد�من�به�تازگی�از�خارج�برگشته�بود�و�به�من�
توصیه�کرد�که�حتما�با�جناب�آقای�دکتر�داوری�ملاقات�کنم�و�از�ایشــان�که�در�
این�زمینه�بسیار�کار�کرده�اند،�استفاده�کنم.�من�به�ایشان�مراجعه�کردم�و�با�کمال�
تعجب�دیدم�که�تز�دکتری�خود�را�به�من�دادند�درحالی�که�هنوز�دفاع�نشــده�بود�
و�این�بزرگ�منشی�ایشان�من�را�واقعا�تحت�تاثیر�قرار�داد�و�خواندن�رساله�ایشان�
مرا�به�شــدت�به�دانش�ایشان�علاقه�مند�کرد،�این�چیزی�است�که�من�هرگز�آن�را�

فراموش�نمی�کنم.

    
غلامرضا
اعوانی

فیلسوف، اندیشمند، نویسنده، 
استاد دانشگاه تهران

 دیده بان
  اندیشـه
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مباحثات
روشنفکری

کمتر�عصبانی�می�شود
از�دیگر�خصوصیات�ایشــان�این�اســت�که�کمتر�دیده�ام�عصبانی�شوند.�
برخی�از�مردم�به�کوچک�ترین�حرفی�واکنش�نشان�می�دهند�و�عصبانی�می�شوند�
ولی�ایشــان�برعکس�به�حرف�های�همه�گوش�داده�و�به�ســرعت�واکنش�نشان�
نمی�دهند�مگر�در�جایی�که�اقتضا�کند�یا�از�ایشــان�نظری�خواســته�شود؛�این�
خیلی�خوب�است،�چون�یکی�از�فضایل�انسان�استماع�درست�سخنان�دیگران�
است.�وقتی�من�رئیس�موسسه�پژوهشی�حکمت�و�فلسفه�ایران�بودم�بزرگداشتی�
برای�ایشــان�گرفتیم�و�کتابی�با�عنوان�»فیلسوف�فرهنگ«�را�منتشر�کردیم.�این�
عنوان�کاملا�شایسته�ایشان�است.�چون�فرهنگ�در�تمام�ابعاد�خود�از�قبیل�روش�
زندگی�و�سیاســت،�اخلاق�اجتماعی�و�فردی،�تاریخ�و�جامعه�شناسی�و...�مد�

نظر�ایشان�است.
آشنایی�با�مکاتب�مختلف�فکری

از�دیگر�خصوصیات�ایشان�که�شاید�کمتر�در�دیگران�یافت�شود�این�است�
که�کمتر�جریان�فکری�در�صد�سال�گذشته�ایران�رخ�داده�است�که�با�آن�جریان�و�
بزرگان�و�سخنگویان�آن�آشنا�نباشد�و�از�این�لحاظ�بسیار�قابل�توجه�اند.�»العالِمُ�
وابِس«�کســی�که�عالم�به�ابعاد�مختلف�زمان�باشد�در�

َّ
یهِ�الل

َ
هجُمُ�عَل

َ
بِزَمانِهِ�لا�ت

معرض�شــبهات�قرار�نمی�گیرد...�همچنین�جامع�الاطراف�بودن�ایشان�بسیار�
مهم�اســت؛�کمتر�کسی�یافت�می�شود�که�با�اکثر�مکاتب�فکری�گذشته�و�حال�
آشــنا�باشد.�بسیاری�هستند�که�در�مورد�گذشــته�می�دانند�و�تبلیغ�هم�کرده�اند،��
ولی�جریان�های�فکری�امروز�را�نمی�شناسند.�حال�آنکه�تسلط�دکتر�داوری�براین�
جریان�ها�در�ســطح�بالایی�اســت�به�خصوص�جریان�های�موجود�در�فرانسه�و�
کتاب�هایی�که�در�این�خصوص�نوشــته�و�ترجمه�کرده�بسیار�قابل�توجه�است.�
درباره�ایشــان�از�چند�جنبه�می�توان�بحث�کرد�یکی�خدمات�فرهنگی�ایشــان�
اســت.�ایشان�همیشه��یک�استاد�بوده�است�و�اگر�امروز�نیز�اقتضا�کند،�باز�هم�
درس�می�دهند�و�تا�آخرین�لحظات�از�پرورش�شاگرد�و�تدریس�و�دانشگاه�دست�
برنداشته�و�نمی�دارد�و�شاگردان�زیادی�را�پرورانده�است.�امروز�اکثر�این�شاگردان�

خود�از�اساتیداند.
وجه�دیگر�ایشان�به�عنوان�»مولف«�است�که�نویسنده�بسیار�توانایی�است�و�
قلم�خیلی�خوبی�دارد�و�از�جوانی�تا�به�حال�قلم�فرسایی�کرده�و�مقالات�خوبی�
نوشته�است.�او�در�کارهای�بسیار�زیادی�به�عنوان�مولف،�آثار�و�کارهای�فراوانی�
در�زمینه�های�مختلف�دارد�که�بیشــتر�آنها�با�مسائل�روز�در�ارتباط�است.�یکی�
از�خصائص�ایشان�این�است�که�با�وجود�آشنایی�فراوان�با�مکاتب�گذشته�-�که�
پایان�نامه�ایشــان�نیز�در�مورد�فارابی�است؛�ولی�فارابی�برای�ایشان�زنده�است�
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در�عین�حال�ارتباط�برقرار�می�کند�با�مســائل�روز�...�همانطور�که�عرض�کردم�
کتاب�های�خوبی�نوشــته�اند�و�مجلات�مختلفی�را�مدیریت�کرده�اند�و�به�واقع�

خدمت�می�کنند.

حضور�در�سمت�های�مختلف�فرهنگی
از�دیگر�خدمات�فرهنگی�ایشــان�حضور�در�ســمت�های�مختلف�اداری�
اســت.�از�چند�دوره�ریاست�گروه�فلسفه�دانشــگاه�تهران�و�ریاست�دانشکده�
ادبیات�و�معاونت�اداری�دانشگاه�تهران�و�عضویت�در�ستاد�انقلاب�فرهنگی�و�
چند�دوره�ریاســت�فرهنگستان�علوم�که�خدمات�فراوانی�در�این�بخش�داشته�و�
مدیریت�بســیار�خوبی�از�خود�نشان�داده�است.�هر�جایی�که�رئیس�بوده�است�
موقعیت�فرهنگی�آن�را�به�خوبی�حفظ�کرده�اســت.�همچنین�مشاور�خوبی�در�
امور�فرهنگی�هستند.�من�در�جلسات�بسیار�زیادی�با�ایشان�شرکت�کرده�و�با�هم�
بوده�ایم�و�همیشــه�پیشنهادات�مهم�و�جامع�و�کارآمدی�از�جانب�ایشان�مطرح�

شده�است�که�بسیار�کار�گشا�بوده�و�هست.
»داوری«�هایدگری�یا�فردیدی�صرف�نیست!

ایشان�و�بســیاری�دیگر�از�استادان،�شاگرد�»فردید«�بودند،�من�هم�شاگرد�
فردید�بودم،�اما�اینکه�بگوییم�او�صددرصد�فردیدی�است�اینچنین�نبود،�با�اینکه�
بسیار�متاثر�بود.�فردید�شخص�اثرگذاری�بود�و�برای�اولین�بار�در�ایران�مسائلی�
را�در�آن�زمان�مطرح�کرد.�حتی�کســی�مانند�مرحــوم�آل�احمد�کتاب�معروف�
خود�»غرب�زدگی«�را�تحت�تاثیر�فردید�نوشت.�فردید�اجتماع�پیرامون�خود�را�
متوجه�برخی�از�معایب�غرب�زدگی�کرد�و�مطرح�کرد�که�خود�غربی�ها�اینچنین�
غرب�زده�نیســتند.�»فردید«�هایدگری�بود�و�جناب�دکتر�داوری�نیز�به�یک�معنا�
هایدگری�است�ولی�نه�اینکه�در�بست�این�گونه�باشند.�فیلسوف�کسی�است�که�
حواسش�باید�به�همه�جنبه�های�فکر�و�تفکر�باشد�ولی�در�قید�و�بند�یک�فیلسوف�
مطلق�نباشــد.�در�این�عالم�جز�خدا�چیزی�مطلق�نیســت.�این�ها�مظاهری�از�
تفکراند�و�البته�افراد�بزرگی�اند�و�عظمت�دارند.�نکته�مهم�توجهی�است�که�فردید�
در�جوانی�دکتر�داوری�در�مساله�غرب�زدگی�به�او�داد.�اینکه�انسان�فلسفه�غرب�
را�بخواند�و�غرب�زده�نباشد.�فردید�به�ایشان�و�بسیاری�دیگر�از�استادان،�شاگرد�
»فردید«�بودند،�من�هم�شــاگرد�فردید�بودم،�اما�اینکــه�بگوییم�او�صددرصد�

فردیدی�است�اینچنین�نبود،�با�اینکه�بسیار�متاثر�بود.
هایدگر�توجه�داشت�ولی�به�طور�کامل�هایدگر�را�مطرح�نکرد�اما�شاگردان�
خود�را�متوجه�به�او�کرد�و�ارجاع�میداد�و�مســائلی�را�مطرح�می�کرد.�به�نظر�من�
نمی�توان�گفت�داوری،�فردیدی�صرف�اســت�چون�با�این�نگاه�از�باقی�فلاسفه�
محروم�می�شــود.�مثلا�ایشان�به�هگل�عنایت�دارد�ولی�خوب�می�داند�که�هگل�
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کیســت�و�افلاطون�کیست.�یک�فیلســوف�نمی�تواند�دربست�کسی�را�بپذیرد؛�
چون�حکیم�مطلق�خدا�اســت�و�انســان�های�حکیم�وجهی�از�حقیقت�را�بیان�
کرده�اند.�حتی�قــرآن�می�گوید�همه�پیامبران�حامل�این�حکمت�بودند�که�از�آن�
به�»اســلام«�تعبیر�می�کند.�در�حقیقت،�»اسلام«�دینی�است�که�همه�پیامبران�
آورده�اند�و�این�در�قرآن�دوباره�به�نحو�کامل�زنده�شــده�است�و�همه�را�به�کتب�و�
رسل�دیگر�و�به�تمدن�های�دیگر�ارجاع�می�دهد�و�دارای�جامعیت�است.�بنابراین�
یک�فیلســوف�نباید�گرفتار�تعصب�شود.�آفت�فلسفه�دگم�است.�یعنی�تعصب�
مخالف�فلسفه�است.�لذا�باید�درباره�ارتباط�دکتر�داوری�و�فردید�دقت�کرد�و�از�

مسیر�انصاف�خارج�نشد.
داوری�اجازه�نمی�دهد�غبار�روی�علم�بنشیند.

من�در�این�سن�و�سال�لااقل�روزی��8ساعت�کار�می�کنم.�چون�فلسفه�پایان�
ندارد،�اگر�انســان�عمر�نوح�داشته�باشد�باز�باید�بنشیند�و�به�قول�افلاطون�مسیر�
عشق�به�فلسفه،�رسیدن�ندارد!�یعنی�عاشق�کسی�است�که�»ندارد«�و�می�خواهد�
»برسد«�چون�مسیر�نامتناهی�است...�بقول�بایزید�شراب�عشق�را�جرعه�ای�بعد�
از�جرعه�دیگر�خوردم�ولی�نه�شــراب�تمام�شــد�و�نه�من�ســیراب�شدم...�علم�
این�طور�اســت�و�حکمت�اینچنین�است�و�اگر�انسان�به�فرض�محال�عمر�نوح�
هم�داشته�باشد�باز�باید�در�جست�وجو�باشد،�علم�و�حکمت�نامتناهی�اندو�آن�
طرفش�هم�حضرت�حق�است.�دکتر�داوری�نیز�اینچنین�است�و�اجازه�نمی�دهد�
که�بر�علم�غبار�بنشیند.�ما�استادی�داشتیم�که�همیشه�به�ما�توصیه�می�کرد�که�هر�
روز�بر�علم�خود�ماهوت�پاک�کن�بزنید.�همان�طور�که�هر�روز�لباس�خود�را�پاک�
می�کنید.�چون�علم�نیز�غبار�می�گیرد،�انســان�فراموش�می�کند�و�این�درحقیقت�
کار�عاشــق�علم�اســت.�علم�باید�با�عشق�یکی�شــود�و�در�هر�رشته�و�در�همه�
سنوات�همین�طور�است...�صنعت�کاران�هنرمند�بزرگی�که�آثار�فاخر�تاریخی�را�
ساخته�اند،�اگر�عاشق�نبودند�به�نتیجه�نمی�رسیدند.�آنها�تا�آخرین�لحظه�عاشق�

کار�خود�بودند�و�دائما�در�حال�استکمال�بودند.
امروز�اینچنین�است�که�خوانندگان�علم�به�دنبال�عوارض�آن�هستند،�از�این�
رو�بســیاری�»نمی�رسند«.�زیرا�علم�چیزی�نیست�که�تسلیم�شود.�تمام�صفات�
الهی�از�قدرت�و�اراده�تابع�علم�هســتند�و�او�متبوع�اســت.�علم�نمی�تواند�تابع�
قدرت�باشــد،�علم�و�حکمت�یکی�اند،�بنابراین�همه�چیز�به�دنبال�علم�می�آید�
و�قدرت�و�ثروت�و�همه�چیز�به�دنبال�علم�اســت�ولی�نباید�او�را�بخاطر�چیزی�
فدای�چیزی�دیگر�کرد؛�به�خصوص�حکمت�و�فلسفه�را�که�به�دنبال�حقیقت�اند.�

حقیقت�نباید�فدای�باطل�گردد�و�نمی�توان�این�دو�را�با�هم�آمیخت.
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یخ ضعف عمومی ما در مطالعه تار
حجت�الاسلام�رسول�جعفریان 	

ندانستن�تاریخ،�اشکال�بسیاری�از�پژوهشگران�ما�در�حوزه�های�مختلف�و�
مرتبط�با�تاریخ�است.�بنده�می�دانم�که�تاریخ�فی�حد�نفسه،�اندیشه�ای�را�اثبات�
و�نفی�نمی�کند،�اما�بارها�بر�این�تأکید�داشــته�ام�که�آگاهی�از�تاریخ،�ما�را�برای�
گاه�می�کند.�اشکال�این�است� سنجش�افکار�و�طرح�نظریات�جدید،�هوشیار�و�آ
که�بســیاری�این�نیاز�را�احساس�نمی�کنند�و�مستقیم�سراغ�مباحث�خاص�خود�
می�روند�و�یا�تصور�می�کنند�مطالعه�چند�کتاب�تاریخ�عمومی،�مشــکل�آنها�را�
حل�می�کند.�حقیقت�این�اســت�که�بســیاری�از�نظریات�و�دیدگاه�هایی�که�در�
حوزه�های�مختلف�سیاســی�و�اجتماعی�و�فرهنگی�و�اندیشه�ای�ابراز�می�شود،�
بسترهای�تاریخی�خاص�خود�را�دارد�که�بدون�شناخت�آنها،�امکان�طراحی�آن�

افکار�و�سنجش�آنها�وجود�ندارد.
این�دوســتان�ما،�دســت�کم�در�هر�زمینه�ای�که�فعالیت�فکری�دارند،�باید�
ریشــه�های�تاریخی�محیطی�آن�افکار�را�بررسی�کنند.�باید�تاریخ�هر�مسأله�را�
بدانند�و�درست�هم�بدانند.�این�دانستن،�نیازمند�جستجو�و�کاوش�فراوان�است�
�برای�مطالعه�دوره�صفوی،�دیدن�چند�کتاب�عمومی�

ً
و�این�طور�نیست�که�مثلا

�از�دوره�قاجار�که�در�فارسی،�حتی�چند�کتاب�عمومی�خوب�
ً
کفایت�کند،�یا�مثلا

هم�نیست،�بتوانند�با�دیدن�یکی�دو�کتاب،�شناختی�نسبت�به�آن�به�دست�آورند.�

    
رسول 
جعفریان 

پژوهشگر عرصه تاریخ اسلام و 
ایران و استاد دانشگاه تهران

 دیده بان
  اندیشـه
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تاریخ،�به�ویژه�تاریخ�اندیشــه،�آن�هم�بررســی�تاریخ�اندیشه�در�بستر�زمانی�و�
سیاسی�خاص�خودش،�یکی�از�مهم�ترین�ابزارها�برای�سنجش�افکار�و�اندیشه�

هاست.
ایــن�قاعده�نه�فقط�در�مورد�دوره�معاصر،�که�برای�شــناخت�اســلام�نیز،�
بدون�شناخت�درســت�دوره�اموی�و�عباســی،�بدون�شناخت�محیط�جاهلی�
و�اســلام،�بدون�شــناخت�محیط�های�مختلفی�که�اسلام�در�آنها�بالید�و�شکل�
گرفت،�نمی�توان�ادعایی�داشت.�این�آگاهی،�نیاز�به�وجود�متخصصین�مختلف�
و�متعدد�دارد.�بعد�از�نزدیک�چهل�ســال�کار�در�حوزه�تاریخ�اســلام،�می�توانم�
�به�دلخواه�خود�و�شــرایط�و�از�روی�

ً
اطمینان�دهم�که�ما�تاریخ�اســلام�را�عمدتا

�متخصص�
ً
هوی�و�هوس�سیاسی�و�اثبات�این�و�آن�مطالعه�کردیم،�نه�اینکه�واقعا

در�آن�شــدیم.�دریغ�از�یک�اموی�شــناس�یا�عباسی�شناس�که�در�کشور�باشد.�
دریغ�از�یک�متخصص�جدی�تاریخ�اقتصادی�اسلام،�دریغ�از�یک�مجله�جدی�

پژوهشی�که�ویژه�مطالعات�صدر�اسلام�باشد.
این�وضع�ما�درباره�تاریخ�اسلام�اســت�و�اما�دوره�های�بعد�که�ما�در�ایران�
�اهمیتی�برای�تاریخ�عمومی�اسلام�قائل�نبوده�ایم.�نه�

ً
به�عنوان�یک�شیعه،�اصلا

دولت�هایی�مثل�ایوبی�و�مملوکی�را�می�شناسیم�و�نه�از�محیط�غرب�اسلامی�در�
شــمال�افریقا�خبر�علمی�جدی�داریم.�این�را�برای�دانشجویان�این�حوزه�ها�هم�
می�گویم�مطمئن�باشند�که�به�رغم�تصور�عمومی�که�در�این�زمینه�ها�کار�شده،�
بدانند�که�همه�چیز�بکر�اســت،�مگر�آنکــه�در�زبان�های�فرنگی�یا�عربی�آثاری�

یافت�شود.�در�این�زمینه�ها،�حداکثر�چند�ترجمه�وجود�دارد.

حجت�الاسلام�رسول�جعفریان�پژوهشــگر�عرصه�تاریخ�اسلام�و�ایران�و�
استاد�دانشــگاه�تهران،�در�یادداشت�مختصری�به�ضرورت�مطالعات�تاریخی�
اشــاره�کرد.�او�بیان�داشــت�حوزه�تاریخ�پژوهی�امری�است�که�متاسفانه�مورد�
غفلت�واقع�شــده�است�در�حالی�که�بســیاری�از�نظریات�و�دیدگاه�هایی�که�در�
حوزه�های�مختلف�سیاســی�و�اجتماعی�و�فرهنگی�و�اندیشه�ای�ابراز�می�شود،�
بسترهای�تاریخی�خاص�خود�را�دارد�که�بدون�شناخت�آنها،�امکان�طراحی�آن�

افکار�و�سنجش�آنها�وجود�ندارد.
#تاریخ�پژوهی

تحلیل و تبیین                 |    	    
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یشـه ند  ا
 دیــــن

خاتمیت و دین جهان شمول 
لایه های قدرت و استبداد دینی

وحانیت و آسیب های قدرت سیاسی ر
وهشی قدرت و آسیب شناسی پژ

الحاد مدرن؛ چالش ها و راهکارها
وشنفکری یان  ر وحانیت و جر نقش ر

و گفت وگو با سلایق مختلف فکری است! تحول حوزه در گر
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|                نمایه بحث                                       	

»اندیشه�دین«
)نشست��»اسلام�در�دنیای�تجدد«(

انجمن�علمی�دانشکده�زنان�و�خانواده�دانشگاه�ادیان�و�مذاهب�یک�سلسله�
نشســت�هایی�با�عنوان�»اسلام�در�دنیای�متجدد«�برگزار�نموده�است�تا�با�طرح�
این�مباحث�نگاهی�به�مسائل�زنان�داشته�باشد.�دغدغه�پرداختن�به�این�مساله،�
این�بوده�است�که�آیا�اسلام��1400سال�قبل�می�تواند�پاسخگوی�مسائل�امروز�
زنان�باشــد؟�در�اولین�نشست�از�این�سلسله�نشست�های�مجازی�که�در�تاریخ�
�15خرداد��1399برگزار�شد،�آقای�سوزنچی�پژوهشگر�حوزه�فلسفه�و�مساله�زن�
و�خانواده�به�ســخنرانی�پرداخته�و�سعی�دارد�تا�با�استناد�به�مساله�خاتمیت�دین�

اسلام،�مساله�جهان�شمولی�بودن�آنرا�به�اثبات�رساند.

اندیشه
دیـــن
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خاتمیت و دین جهان شمول 
دکتر�حسین�سوزنچی 	

صور�مســاله�ای�که�بناست�توضیح�بدهم�این�است�:�آیا�می�تواند�دینی�که�در�
زمانی�وجود�داشته�و�تحولات�مختلفی�را�پدید�آورده�است،�بعد�از��1400سال�نیز�
بتواند�حرفی�با�عنوان�»جامعیت«�بزند؟!�آیا�این�مساله�شدنی�است؟!�الگوی�فکری�
بنده�نیز�عمدتا�از�شــهید�مطهری)ره(�و�به�خصوص�کتاب�»اسلام�و�مقتضیات�
زمان«�ایشان�است.�سابق�بر�این،�تقریری�از�نگاه�شهید�مطهری)ره(�تحت�عنوان�
»اسلام�و�دنیای�متجدد«�نگارش�کردم�که�از�از�مجموعه�چلچراغ�حکمت�کانون�
اندیشه�جوان�منتشر�شده�است�و�خلاصه�این�بحثی�که�ارائه�می�دهم�در�آن�کتاب�به�

صورت�مفصل�بیان�شده�است.�
این�بجث�ما�دو�سه�تا�مقدمه�دارد:

آیا�همه�چیز�تغییر�می�کند�یا�خیر؟!�و�این�عامل�تغییر�چیست؟! �-1
آیا�تغییر�لزوم�بر�حقانیت�است؟!�در�فضای�مدرنیته،�این�اصل�وجود� �-2
دارد�که�هر�چیزی�نو�باشد،�پس�بهتر�است�و�این�از�لفظ�مدرن�نیز�به�دست�می�آید.�

در�حالی�که�این�قاعده�غلط�است.�صدق�نو�بودن�دلیل�بر�خوب�بودن�نیست.
مساله�اصلی�در�این�فضا�این�است�که�آیا�امکان�یک�برنامه�جامع�ابدی� �-3

وجود�دارد�یا�خیر؟!�
به�نظر�می�رســد�اگر�این�سوال�پانصد�ســال�قبل�مطرح�می�شد�مثل�امروز�

    
حسین 
سوزنچی  

عضو هیأت علمی دانشگاه 
باقرالعلوم 

 دیده بان
  اندیشـه
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اندیشه
دیــن

شاید�نمی�توانستیم�پاسخ�بگوییم.�امروزه�با�وجود�جوامع�بین�المللی�مثل�سازمان�
ملل�متحد،�یونســکو�و...�به�ویژه�در�عرصه�قوانین�و�حقوق�)مثل�اعلامیه�حقوق�
بشر(�پاسخ�دادن�به�این�پرسش�روشن�تر�شده�است.�نکته�این�است�که�همه�مردم�
پذیرفته�اند�و�قبول�دارند�که�یک�برنامه�های�جهان�شــمولی�وجود�دارد.�عرض�من�
این�اســت�که�خود�پدیده�هایی�مثل�سازمان�ملل�و�اعلامه�حقوق�بشر�و...�نشان�
می�دهد�که�عموم�مردم�باور�دارند،�برنامه�جهان�شمول�برای�بشر�ممکن�است.�البته�
در�خود�سازمان�ملل�بر�تنوع�فرهنگی�نیز�تاکید�دارند�اما،�حرفشان�این�نیست�به�
دلیل�این�تنوع�فرهنگی،�هیچ�چیز�جهان�شمولی�نداریم.�بالعکس،�خود�این�پدیده�
نشان�می�دهد�که�اصل�جهان�شمولی�ممکن�است.�اما�ملاحظه�ای�که�وجود�دارد�
این�است�که�این�قوانین�بشری�است.�در�فضای�بشری�ممکن�است�اصل�جهان�
شمولی�را�قبول�داشته�باشــیم�اما�جهان�شمولی�ثابت�را�نپذیریم.�مثل�پدیده�هم�
جنس�گرایی.�تا�قبل�از��1970در�تمام�مجامع�جهانی�همجنس�گرایی�به�عنوان�یک�
انحراف�و�اختلال�شخصیتی�شناخته�می�شد�و�در�تمام�مجامع�جهانی�آنرا�یک�گناه�
و�امر�غیر�اخلاقی�و�غیر�مرسوم�تلقی�می�کردند.�اما�بعدها�در�اثر�یکسری�اقدمات�
 DSMو�تحولات�که�عمدتا�سیاسی�بود،�موجب�تغییر�این�نگرش�شد.�در�کتاب�
روانشناســی�که�کتاب�بین�المللی�است�دســت�بردند.بنده�در�مقاله�ای�که�هنوز�
منتشر�نشده،�با�تفصیل�نشان�داده�ام�که�وقتی�همجنسگرایی�را�از�اختلالات�روانی�
حذف�کردند،�در�اثر�یک�اقدام�سیاسی�بود�و�هیچ�شاهد�علمی�در�این�باره�وجود�
نداشت.�حتی�به�ادعاها�و�شواهدی�مثل�رئیس�انجمن�درمان�همجنس�گرایی�که�
به�انجمن�روانشناســی�نامه�می�زند�و�این�امر�را�یک�اختلال�معرفی�می�کند،�بی�
اعتنا�هســتند.�همجنس�گرایی�در�پنجاه�سال�قبل�یک�انحراف�و�اختلال�شمرده�
می�شد،�اما�امروزه�می�گویند�جزء�حقوق�بشر�است.�با�این�حال�اگر�این�فرض�را�
هم�بپذیریم�که�ممکن�است�تغییراتی�رخ�بدهد،�ولی�این�انتقاد�وارد�است:�کسانی�
کــه�از�همجنس�گرایی�دفاع�می�کنند�معتقدند�هم�جنس�گرایی�یک�حقی�بوده�که�
سالها�نادیده�گرفته�می�شده�اســت!�یا�مثلا�در�حوزه�زن�و�خانواده،�این�مسائل�و�
مشکلاتی�که�در�حوزه�زنان�مطرح�است�و�جزء�حقوق�زنان�شمرده�می�شود،�آیا�به�
این�معناست�که�اگر�در�قبل�از�این�زمان�اتفاق�می�افتاد�ظلم�به�زن�نبود؟!�و�امروزه�
آنرا�ظلم�تلقی�می�کنند�یا�خیر،�این�مساله�از�قدیم�هم�بد�بوده�و�با�عنوان�ظلم�مطرح�
می�شده�است؟!��به�عبارت�دیگر�بالاخره�این�دست�از�مسائل�که�علم�بشر�تکامل�
می�یابد�و�تغییری�ایجاد�می�شود�به�معنای�نفی�جهان�شمولی�آن�قوانین�نیست.�تنها�
نکته�ای�که�وجود�دارد�این�اســت�که�علم�بشری�نمی�تواند�یک�برنامه�ابدی�ارائه�

بدهد�زیرا�ذهن�و�علم�انسان�در�حال�تکامل�است.
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حرف�اول�من�این�اســت:�کسی�که�اســلام�را�قبول�دارد،�حداقل�مولفه�های�
اسلام�چیست.�مثلا�کسی�نمی�تواند�مسلمانان�باشد�و�پیامبر�را�قبول�نداشته�باشد!�
یعنی�نبوت�پیامبر�اکرم)ص(�جزء�لوازم�اصلی�مسلمانی�است.�اعتقاد�به�توحید�و�
معاد�نیز�همین�است.�یعنی�اساسا�مسلمانی�در�گرو�اصول�دین�است.�اصول�دین�
یعنی�خدایی�هســت�که�همه�چیز�را�می�داند.�علم�خدا�محدود�نیست�و�به�زمان�
ومکان�حد�نمی�خورد.�این�خداوند�آیا�می�تواند�برنامه�جهان�شمول�را�برای�هدایت�
بشر�بفرست�یا�خیر؟!�از�این�زاویه�بحث�به�نظر�می�آید�مساله�خیلی�روشن�و�واضح�
باشد.�معنا�ندارد�کسی،�خدای�متعال�را�بپذیرد�ولی�معتقد�باشد�خدای�ادیان�کاری�
به�کار�این�انسان�که�اشرف�مخلوقات�است�ندارد!�و�انسان�را�بیهوده�رها�کرده�باشد��

ی(�؟!�
ً
نْ�یُتْرَکَ�سُد

َ
نْسَانُ�أ ِ

ْ
یَحْسَبُ�ال

َ
و�به�تعبیر�قرآن�)أ

ســوال�دوم�این�است�که�آیا�هم�چنین�برنامه�جهان�شــمولی�برای�بشر�ارائه�
شــده�اســت؟!�وقتی�می�بینیم�که�انبیاء�متعدد�آمدند�و�رفتند.�این�آدم�و�شد�انبیاء�
نشان�می�دهد�که�برنامه�این�ها�اگر�هم�جهان�شمول�بود،�یک�برنامه�جهان�شمول�
موقت�بود.�اما�ما�در�اســلام�با�پدیده�»خاتمیت«�مواجه�هستیم.�در�مسیحیت�و�
یهودیت�و�هر�دین�دیگر،�ادعای�خاتمیت�وجود�ندارد.�به�ســراغ�هر�کدام�از�این�
انبیاء�برویم�موعود�بعدی�دارند.�نکته�بحث�این�است�که�تنها�دین�در�عالم�که�ادعا�
کرد�آخرین�پیامبر�است،�پیامبر�اســلام)ص(�بود.�این�ادعا�یعنی�خداوند�برنامه�
جهان�شمول�و�ابدی�برای�بشر�قرار�داده�است.�کسی�که�خود�را�مسلمان�و�پیرو�این�
پیامبر)ص(�می�داند،�در�نتیجه�قبول�کرده�است�که�این��برنامه،�برنامه�جهان�شمول�
ابدی�است.�تا�اینجا�بحث�من�این�شد�که�پیامبر)ص(�ادعای�واضحی�کرد�که�هیچ�
کسی�نمی�تواند�بگوید�این�ادعا�را�نکرده�است.�در�تاریخ�مسائلی�داریم�که�هیچ�
کس�خلاف�آنرا�نمی�تواند�بگوید.�مثل�وجود�پیامبر�اکرم)ع(.�اگر�کســی�مناقشه�
کند�پاسخ�خواهد�شنید�که�این�غیر�قابل�مناقشه�است.�مثل�این�است�که�شخص�
تشکیک�کند�که�آیا�ارسطویی�بوده�است�یا�خیر.�در�تاریخ�یک�واضحاتی�است.�
لا�اقل�برای�مسلمانان�این�امر�واضح�است.�اینکه�پیامبر�اسلام)ص(�پیامبر�خاتم�

است،�روشن�و�مبرهن�است�و�هیچ�گونه�مناقشه�ای�ندارد.
در�تاریخ�ادیان�به�دینی�رســیدیم�که�پیروان�این�دین�یکســری�مســلمات�
ومحکماتی�دارند�که�اســاس�این�دین�بر�پذیرش�همین�مسلمات�است.�بنابراین�
وضعیت�مسلمانان�با�مســیحیان�و�یهودیان�متفاوت�است.�زیرا�در�متن�اسلامی�
بحث�خاتمیت�مطرح�شده�است.�از�سویی�برنامه�جهان�شمول�نیز�ممکن�است.�

از�درون�اسلام�اقتضاء�اولی�این�است�که�برنامه�قرآن�جهان�شمول�باشد.��
بنابراین�دقت�شــود�که�این�طرح�بحث،�برای�مخاطبینی�است�که�مسلمان�
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هســتند�و�پیرو�این�پیامبراند.�برای�کسانی�که�دین�اسلام�را�قبول�ندارند�باید�برای�
اثبات�این�ادعا�پیامبر)ص(�شــواهد�و�قرائنی�را�ذکر�نمود�که�سرجای�خود�بحث�
می�شود.�من�با�بحث�های�برون�دینی�مشکلی�ندارم.�اما�اگر�به�مخاطب�مسلمان�
توجه�داریم،�بررســی�ادعا�پیامبر�کافی�است�و�نیازی�به�اثبات�حقانیت�ادعای�او�

ندارد.�اما�اگر�مسلمان�نیست�باید�او�را�متقاعد�کنیم.
پیامبر�چگونه�می�خواهد�بگوید�این�دینی�که�آورده�ام�تا�ابد�باقی�بماند؟!�خود�
ایشــان�می�گوید�اگر�دو�چیز�را�داشته�باشید،�گمراه�نخواهید�شد.�»انی�قد�ترکت�
فیکم�ما�ان�اخذتم�به�لن�تضلوا؛�کتاب�الله�و�عترتی«�این�دو�شاخصه�قرآن�و�اهل�

بیت�است.�
یکی�از�مغالطات�بسیار�بد،�این�است�که�به�بهانه�اینکه�متن�را�چه�کسی�تفسیر�
می�کند،�متن�را�از�اعتبار�می�اندازیم.�این�مغالطه�خطرناکی�اســت!�متن�اگر�قرار�
باشد�همواره�تفسیر�بردار�باشد�به�معنای�عدم�تعین�و�اختلاف�قرائات،�دیگر�این�
متن،�متن�نیســت.�در�حالی�که�بخشی�از�متن�الهی�صریح�است�و�بخشی�از�آن�
نیازمند�تفســیر�است.��حرف�من�این�اســت�که�مدعی�این�کتاب�می�گوید�هیچ�
کتاب�آسمانی�نیز�مثل�این�کتاب�نیســت.�این�کتاب�از�ظرافت�هایی�برخوردار�
است.�خیلی�از�بحث�های�هرمنوتیک�که�در�ایران�آمده�بسیار�سخیف�بوده�است.�
فضای�هرمنوتیکی�در�ایران�یک�فضای�نســبی�انگاری�متن�است.�دقت�شود�که�
اسلام�را�خداوند�نازل�کرده�است.�این�جمله�را�همیشه�شنیده�اید�که�به�قرآن�تحدی�
شده�و�معجزه�خاص�پیامبر)ص(�است.�دقت�کنید�به�قرآن�تحدی�شده�است.�با�

این�حال�چگونه�می�خواهید�استناد�به�این�کتاب�را�از�دست�بدهید؟!
امام�نیز�دو�وظیفه�دارد:

این�متن�را�شرح�می�دهد. �-1
فهم�متن�را�به�دیگران�می�آموزد.�)آموزش�اجتهاد( �-2

از�شبهاتی�که�مطرح�می�کنند�که�قرآن�برای�جامعه�قبیله�ای�بوده�و�نمی�تواند�
برای�جامعه�صنعتی�مفید�باشــد.�در�همان�صدر�اســلام�آیا�امپراطوری�را�فتح�
نکردند؟!�آیا�پیامبر)ص(�خود�به�امپراطوری�های�بزرگ�جهان�نامه�ننوشت�و�آنها�را�
به�اسلام�دعوت�نکرد؟!�از�نظر�پیامبر�آیا�اسلام�فقط�برای�جامعه�قبیله�ای�بوده�است�
یا�برای�امپراطوری�ها�نیز�ممکن�است؟!�در�زمان�عصر�صادقین)ع(�و�امام�رضا)ع(�
که�یک�جامعه�قبیله�ای�مطرح�نیست�بلکه�حکومت�اسلام�بسیار�پهناور�بوده�است.�

این�سطح�بحث�ها�وشبهات�سخیف�است.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
حجت�الاسلام�حسین�ســوزنچی�عضو�هیأت�علمی�دانشگاه�باقرالعلوم�
اســت�و�دکترای�خود�را�در�رشته�فلســفه�و�حکمت�اسلامی)گرایش�حکمت�
متعالیه(�از�دانشــگاه�تربیت�مدرس�اخذ�نموده�است.�پروژه�فکری�او�بررسی�
منظومه�فکری�شــهید�مطهری)ره(�و�همچنین�پژوهش�در�حوزه�مسائل�زنان�و�
خانواده�است.�سوزنچی�در�سخنرانی�مجازی�اخیر�خود،�به�بحث�از�جاودانگی�
اسلام�اشاره�نموده�و�سعی�دارد�با�نگاه�درون�دینی�اسلامی،�مساله�جهان�شمولی�
دین�اسلام�را�به�اثبات�رســاند.�او�با�بهره�گرفتن�از�ادعای�خاتمیت�که�در�قرآن�
آماده�است�به�تحلیل�علمی�و�فکری�می�پردازد.�البته�او�برای�اثبات�جهان�شمولی�
دین�اسلام�از�تجربه�های�بشری�که�درست�به�عرصه�قانون�گذاری�جهان�شمول�
زده�اند�مثل�اعلامیه�حقوق�بشر�و�سازمان�ملل�و...�نیز�بهره��می�گیرد.�ملاحظه�ای�
که�نسبت�به�این�سخنرانی�ایشان�وجود�دارد�ایشان�صرفا�به�اصل�ادعای�جهان�
شــمولی�می�پردازند.�با�این�حال�بحث�از�لــوازم�تغییر�و�احکام�متغیر�در�زمان�
نمی�کنند�و�این�نیازمند�تکمیل�شدن�است�و�ظاهرا�دعوای�جدی�تر�مساله�تجدد�

و�اسلام�بر�سر�همین�احکام�متغیر�است.

#اسلام و تجدد
#خاتمیت اسلام

#دین جهان شمول ابدی
#هرمنوتیک و تفسیر متون مقدس
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وحانیت و آزمون قدرت«( )نشست  »ر
به�مناسبت�بزرگداشــت�چهلمین�روز�درگذشت�آیت�الله�امینی،�موسسه�انجمن�

اندیشــه�و�قلم،�با�حضور�سخنرانی�جمعی�از�اندیشمندان،�نشستی�را�به�صورت�

مجازی�ترتیب�داد.�موضوع�این�نشســت�»روحانیت�و�آزمون�قدرت«�بوده�است�

و�اساتید�سخنران�در�جلسه�حجت�الاسلام�والمسلمین�محمد�سروش�محلاتی،�

حجت�الاسلام�مهدی�مهریزی�و�حجت�الاسلام�قاضی�زاده�می�باشند.�

سخنرانی | 

لایه های قدرت و استبداد دینی
حجت�الاسلام�سروش�محلاتی 	

آیت�الله�امینی،�زندگی�و�شــخصیتش�از�جنبه�های�مختلف�قابل�بررسی�
است�و�این�برنامه�از�یک�زاویه�به�زندگی�ایشان�می�پردازم.�حدود�نیمی�از�عمر�
این�عالم�بزرگوار،�مقارن�با�دوران�جمهوری�اسلامی�است.�در�این�دوران�چهل�
ساله�آیت�الله�امینی�نقش�فعالی�را�ایفا�کرده�است.�سِمت�ها�و�مناصب�مختلفی�
داشته�اســت،�از�امامت�جمعه،�عضویت�و�نیابت�ریاست�در�مجلس�خبرگان�
رهبری�و�همین�طور�عضویت�در�مجمع�تشخیص�مصلحت�و�برخی�مناصب�

دیگر.
نکتــه�ای�که�مورد�توجه�قرار�می�گیرد،�این�اســت�که�آیت�الله�امینی�قبل�از�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمد

 سروش محلاتی 
 

پژوهشگر حوزه دین و از 
نواندیشان حوزوی اصلاح طلب 

اندیشه
دیـــن
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جمهوری�اسلامی،�با�آیت�الله�امینی�بعد�از�جمهوری�اسلامی�تفاوتی�تفاوتی�
ندارد.�خوب�اســت�بررسی�شود�که�حضور�در�قدرت،�چه�تأثیری�بر�رفتار�این�
عالم�داشته�است.�در�حقیقت�یکی�از�آزمون�های�سخت�برای�انسان�ها،�آزمون�
قدرت�اســت.�بشــر�در�برابر�آزمایشــات�مختلفی�قرار�دارد�از�جمله�آزمایش�
ثروت�و�یا�شــهوت�را�می�توان�مثال�زد،�ولی�ســخت�ترین�و�دشوارترین�آزمون�
برای�انسان،�آزمون�قدرت�است.�بسیارند�کسانی�که�در�آزمون�های�دیگر�موفق�

می�شوند،�اما�در�آزمون�قدرت�به�گونه�دیگری�ظهور�و�بروز�پیدا�می�کنند.
كِ�

ْ
مُل
ْ
یْتَنِي�مِنَ�ال

َ
�آت
ْ
د
َ
�ق این�آیه�قرآن�از�زبان�یوسف�صدیق)ع(�است�که�»رَبِّ

نْیَا�وَ�
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خداست.�شــخصی�که�برخوردار�از�مراتب�عالیه�معنویت�و�دارای�مقام�نبوت�
است،�آرزوی�مسلمان�بودن�دارد.�چرا�یوســف�هنگامی�که�درون�چاه�افتاد�از�
خدا�نخواست�که�مســلمان�بمیرد؟�چرا�در�برابر�زلیخا�که�قرار�گرفت�این�را�از�
خدا�نخواســت؟�چرا�وقتی�به�زندان�رفت�این�دعــا�را�مطرح�نکرد؟�اما�در�اوج�
قدرت�که�قرار�گرفت،�بیش�از�همیشه�خطر�را�نزدیک�می�دید.�فرمود�خدایا�من�

را�مسلمان�بمیران.
در�تعبیر�روایتی�از�امام�صادق)ع(�اســت�کــه�حضرت�آیه�را�معنا�کرده�اند�
و�فرمودند�این�آزمون�قدرت�برای�انســان�های�بــزرگ�نیز�خطری�عظیم�تلقی�
می�شــود.�متأســفانه�در�مکتب�اخلاقی�ما،�به�خطرات�ثروت�و�شــهوت�زیاد�
بحث�شده�است،�اما�در�برابر�آن،�جای�تأسف�است�که�از�خطرات�قدرت�کمتر�

علمای�اخلاق�بحث�کرده�اند.
آنچه�در�اینجــا�به�عنوان�چهلمین�روز�درگذشــت�آیت�الله�امینی�برای�ما�
آموزنده�اســت،�اینکه�بدانیم�آیا�آیت�الله�امینی�با�حضور�در�قدرت،�از�آن�تأثیر�
پذیرفت�یا�بر�قدرت�تأثیر�می�گذاشــت؟�اسیر�قدرت�بود�یا�قدرت�را�به�اسارت�
گرفته�بود؟�اینکه�شما�می�بینید�امثال�حافظ�از�یکسو�شاهی�و�قدرت�را�به�واسطه�
خطرات�آن�مذمت�می�کنند�و�از�ســوی�دیگر�درویشــی�را�ترجیح�می�دهند،�به�
خاطر�همین�است.�اما�آیا�ممکن�است�کسی�با�حضور�در�قدرت�در�عین�حال�
همان�درویشی�را�حفظ�کند�یا�خیر؟�بلی،�آیت�الله�امینی�یکی�از�افراد�نادری�بود�
که�در�جمهوری�اســلامی�توانسته�بود�این�جمع�مشکل�و�دشوار�را�در�زندگی�و�

شخصیت�خود�نشان�دهد�و�این�امتیاز�بزرگ�اوست.
تأثیر�قدرت�در�چند�لایه�قابل�طرح�است؛�لایه�اول�که�ساده�ترین�لایه�بحث�
است،�اینکه�شــخصیتی�که�در�قدرت�حضور�می�یابد،�مجذوب�ثروت�و�مقام�



شماره 6    113
اول تیر ۹۹

اندیشه
دیــن

�کسانی�
ً
و�موقعیت�شــود�و�قدرت�او�را�فاسد�کند�و�دست�به�جنایت�بزند.�مثلا

در�گذشته�ظاهرالصلاح�بوده�اند�و�بعد�از�اینکه�به�قدرت�می�رسند،�دچار�فساد�
می�شــوند�که�لایه�آشکار�قضیه�است�و�کمتر�در�رجال�بزرگ�دینی�چنین�اتفاقی�

در�این�سطح�می�افتد،�اما�ممکن�است�رخ�دهد.
لایه�دوم�از�تأثیر�قدرت�این�است�که�اثری�بر�شخص�وارد�نمی�شود،�اما�آثار�
منفی�قدرت�در�اطرافیان�شخص�حاکم�و�فرمانروا،�خود�را�نشان�می�دهد.�خود�
شخص�منزه�است�و�قدرت�تأثیری�بر�اخلاق�و�رفتار�او�ندارد�و�سوءاستفاده�هم�
نمی�کند،�اما�زمینه�برای�سوءاستفاده�دیگران�را�فراهم�می�کند.�از�سفره�قدرت�او�
استفاده�می�کنند؛�مثلا�فرزندان�او�سوءاستفاده�می�کنند�یا�اطرافیان�او�سوءاستفاده�

می�کنند�که�این�نیز�یک�نوع�آزمون�قدرت�است.
لایه�ســوم�و�عمیق�تر�تأثیر�قدرت،�تأثیر�قدرت�بــر�اخلاقیات�و�روحیات�
افراد�اســت.�ممکن�است�شخص�اهل�سوءاســتفاده�مالی�نباشد،�اما�به�دلیل�
اینکه�در�جایگاهی�والا�از�حیث�سیاســت�قرار�گرفته،�تواضع�قبلش�را�از�دست�
می�دهد�و�دچار�نخوت�و�تکبر�می�شــود.�خود�را�بزرگ�می�بیند�و�با�او�نمی�توان�
به�راحتی�سخن�گفت�و�این�نیز�یکی�از�تأثیرات�است�که�در�اخلاق�و�روحیات�
رخ�می�دهد.�در�مورد�هریک�از�این�سه�لایه،�نسبت�به�شخصیت�آیت�الله�امینی�
می�توان�صحبت�کرد،�اما�ترجیح�می�دهم�از�مقدمات�عبور�کنم�و�در�مورد�این�
نکات�بحثی�نداشــته�باشــم�و�تمرکز�خود�را�بر�لایه�مهم�دیگر�که�موضوع�تأثیر�

قدرت�بر�اندیشه�و�فکر�است�متمرکز�شوم.
لایه�های�اول�و�دوم�و�ســوم�در�مورد�ایشان�مشهود�است�و�هر�کسی�ایشان�
را�می�شناخت�می�دانســت�که�این�شخصیت�از�نظر�زندگی�همان�است�که�در�
گذشــته�بوده�اســت.�خانه�او�قبل�از�انقلاب،�با�خانه�اش�پس�از�انقلاب�فرقی�
نکرده�بود.�حتی�روزهای�آخر�عمر�هم�که�کســالت�داشت�و�مقداری�در�منزل�
و�سپس�در�بیمارستان�بود�که�به�خدمتشان�در�منزل�رسیدم�و�کنار�تخت�ایشان�
نشستم،�صندلی�که�برای�مهمانان�در�کنار�تخت�بود،�همان�صندلی�متعارفی�بود�
که�در�خانه�استفاده�می�کردند�و�جنس�آن�نیز�پلاستیک�بود.�زندگی�ایشان�در�لایه�
اول�بسیار�روشن�است،�از�نزدیکان�ایشان�نیز�کسی�نتوانست�از�موقعیت�ایشان�
سوءاستفاده�کند�و�شخصیتش�را�نردبانی�برای�بالا�رفتن�قرار�دهد.�اخلاق�ایشان�
نیز�که�در�این�جهت�آشــکار�بود،�لذا�در�نماز�جماعت�برای�نماز�که�در�مسجد�

اعظم�شرکت�می�کرد�با�مردم�ارتباط�داشت.
این�مراحل�ســه�گانه�هر�چند�امتیاز�اســت،�اما�امتیاز�نادر�نیست.�هستند�
بزرگان�دیگری�کــه�امثال�این�مناصب�را�دارند،�امــا�در�عین�حال�پاک�زندگی�
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کرده�اند.�ولی�آیت�الله�امینی�علاوه�بر�اینها�امتیازات�دیگری�هم�داشــت.�حتی�
تا�آخرین�ایام�حیات�مبارکش�در�زمانی�که�در�منزل�بود�و�گاهی�اوقات�کسالت�
داشــتند�و�گاهی�نیز�وضع�حالیشان�بهتر�می�شــد.�دوره�ای�بود�که�سال�گذشته�
کســالتی�یافتند�و�ســپس�فعالیت�خود�را�آغاز�کردند.�در�همان�دوره�بود�که�با�
بهبــود�حال،�تصمیم�گرفتند�به�بازدید�برخی�از�مراجــع�بروند.�بزرگانی�که�در�
ایــام�بیماری�به�عیادت�آمده�بودند.�برای�بنده�نقل�کردند�که�منزل�چه�کســانی�
رفتند.�منزل�برخی�از�اعاظم�حوزه�رفتــه�بودند�و�با�نوع�جدیدی�از�زندگی�آنان�
مواجه�شــده�بودند�که�نمی�توانم�تعابیر�ایشان�را�نقل�کنم،�اما�در�یک�جلسه�که�
در�خدمتشان�بودم،�چنان�این�صحنه�زندگی�برخی�از�علما�ایشان�را�متأثر�کرده�
بود�که�مکرر�در�مکرر�آه�می�کشــیدند�و�متأثر�بودند�که�چرا�وضع�حوزه�به�اینجا�

رسیده�است�و�چرا�این�شخصیت�ها�از�گذشته�خود�فاصله�گرفته�اند.
آنچه�را�که�امتیاز�مهم�تر�آیت�الله�امینی�بود؛�اینکه�نه�تنها�قدرت�زندگی�او�را�
تحت�تأثیر�قرار�نداد،�بلکه�روحیات�او�را�نیز�تأثیر�قرار�نداد،�بلکه�اندیشه�و�فکر�
او�نیز�همچنان�از�آن�حریت�و�آزادگی�برخوردار�بود�و�قدرت�نتوانســته�بود�این�
اندیشــه�و�تأملات�را�تحت�محاصره�خود�درآورد�و�شرح�صدری�که�در�این�فرد�
بود،�بسیار�قابل�توجه�بود.�وقتی�که�نظام�اسلامی�تحقق�یافت،�در�همان�حوالی�
�یک�نگرانی�را�مطرح�می�کردند،�

ً
سال�های�حوالی��1360امام�خمینی)ره(�مکررا

�وقتی�با�علما�صحبت�می�کردند.�بــه�ویژه�وقتی�با�علمای�صاحب�
ً
مخصوصا

�دیداری�را�
ً
منصب�در�نظام�بحث�داشتند،�این�نگرانی�را�مطرح�می�کردند.�مثلا

فقهای�شورای�نگهبان�با�امام�داشتند�که�امام)ره(�نگرانی�شان�را�ابراز�می�کنند�و�
می�گویند�که�کاری�نباید�بکنید�که�مردم�بگویند،�اینها�یعنی�روحانیون�دستشان�
به�جایی�نمی�رسید،�حالا�که�رسید�دیدید�که�اینطور�شدند.�استبداد�دینی�تهمتی�
است�که�نباید�از�کنارش�گذشت�و�روحانیون�نباید�کاری�کنند�که�شاهد�دست�

دشمن�دهند.
این�یک�نگرانی�واقعی�بود.�نگرانی�ایشــان�این�نبــود�که�روحانیت�دچار�
استبداد�شود�و�می�فرمود�کاری�نکنید�که�مردم�بگویند.�نفس�اینکه�چنین�تصوری�
در�ذهنیت�مردم�آید�خطرناک�است،�خواه�واقعیت�داشته�باشد،�یا�نداشته�باشد.�
یا�در�تعبیر�دیگری�فرمودند�که�تمام�نگرانی�ام�این�است�که�روحانیون�یک�وقت�
بهانه�ای�به�دست�آنها�بدهیم.�حالا�که�بهانه�ای�ندارند،�می�گویند�که�روحانیون�
اســتبداد�می�کنند�و�می�خواهند�انحصارطلب�باشند.�همه�نگرانی�امام)ره(�این�
بود�که�مبادا�این�ذهنیت�در�جامعه�شکل�گیرد�و�حتی�در�حد�اتهام�این�موضوع�
قابل�طرح�باشــد.�چطور�این�نگرانی�برطرف�می�شود؟�برخی�از�رفتارها،�خود�
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نگرانی�آفرین�است.�برخی�از�افکار�و�روحیات�نیز�این�نگرانی�را�برطرف�می�کند�
و�امتیــاز�آیت�الله�امینی�ایــن�بود�که�نه�با�اخلاق�خود�ایــن�نگرانی�را�به�وجود�
می�آورد�و�نه�با�افکار�خود.�اندیشــه�های�ایشان�اندیشه�هایی�بود�که�در�برابر�این�

اتهام�می�توانست�مطرح�شود.
برجســته�ترین�ویژگی�افکار�شــخص�آیت�الله�امینی�این�بود�که�رفتار�و�
اخلاق�و�حتی�افکارش،�این�نگرانی�امام�را�برطرف�می�کرد�و�اجازه�نمی�داد�که�
این�تصویر�از�روحانیت�ودین�در�ذهن�مردم�شکل�بگیرد.�در�هرجایی�که�ایشان�
حضور�داشــت�به�دنبال�همین�هدف�امام�بود�که�نظام�اسلامی�از�اتهام�استبداد�
تبرئه�شود�وایشــان�در�مجلس�اصلاح�قانون�اساسی�که�عضویت�داشت�عملا�

سخنگوی�جریانی�بود�که�می�خواست�این�هدف�محقق�شود.
البته�پیشنهاداتی�که�ایشان�ارائه�داد�اکثرا�به�تصویب�نرسید؛�اما�همین�طرح�
پیشنهادات�و�اصرار�و�تبیین�آن�افتخاری�برای�ایشان�و�سرمایه�ای�برای�انقلاب�و�
نظام�است.�یکی�از�موارد�اختلاف�دو�جریان�این�بود�که�اکثر�بزرگان�حوزه�اعتقاد�
داشــتند�بیعت�مردم�نقش�و�اثری�در�مشروعیت�حکومت�و�در�فعلیت�ولایت�
ندارد�و�ایشــان�تنها�چهره�برجسته�از�حوزه�بود�که�در�انجا�بصوزت�علنی�بر�این�
موضوع�اصرار�داشت�که�فعلیتِ�ولایت�،�بدون�بیعت�نیست�و�حاکم�اسلامی�
هرچند�صلاحیــت�از�ناحیه�شــرع�دارد�اما�به�اســتناد�ان�صلاحیت�نمیتواند�
حکومت�کند�چون�افراد�دارای�صلاحیت�متعدند�و�با�بیعت�مردم�و�پذیرش�انان�
حکومت�ولی�امر�تحقق�می�یابد،�بحث�آیت�الله�امینی�در�برابر�کسانی�بود�که�
می�گفتند�که�بین�ولی�معصوم�وحاکم�غیرمعصوم�در�ولایت�فرقی�ندارد�اما�آیت�
الله�امینی�می�فرمود:�قیاس�حاکم�معصوم�وغیر�معصوم�واقعا�درست�نیست،�

معصوم�لیاقت�و�اطمینان�ذاتی�دارد.
یکی�دیگر�از�زوایای�فکری�ایشان�را�اصرار�بر�این�مطلب�بود�که�واژه�نظارت�
بر�رهبری�حتما�باید�در�قانون�اساســی�جزو�وظایف�مجلس�خبرگان�قید�شود�
تا�مجلس�خبرگان�بتواند�به�این�وظیفه�بپردازد�اما�این�پیشــنهاد�هم�به�تصویب�
نرسید.�آیت�الله�امینی�در�آزمون�قدرت�سرافراز�شد،�چون�خودش�سوءاستفاده�
ای�نکرد�و�اجازه�سوءاستفاده�را�به�اطرافیانش�نداد،�اخلاق�و�رفتارش�تحت�تاثیر�
قدرت�تغییر�نکرد�و�از�نظر�فکری،�اســاس�قدرت�را�از�مردم�می�دانست�و�تمام�
تلاش�خود�را�کرد�تا�این�محدود�کردن�قدرت�و�نظارت�مردم�و�پاســخگو�بودن�

قدرت�به�مردم�در�قوانین�تصویب�شود.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
حجت�الاســلام�محمد�ســروش�محلاتی�پژوهشــگر�حوزه�دیــن�و�از�
نواندیشان�حوزوی�اصلاح�طلب�است.�او�که�سابق�بر�این�درسگفتاری�با�عنوان�
استبداد�دینی�را�ارائه�داده�بود،�در�این�نشست�به�مقوله�اخلاقی�تاثیرات�قدرت�بر�
انسان�پرداخته�است�و�محل�بحث�خود�را�این�چنین�شرح�داد:»�آنچه�در�اینجا�
به�عنوان�چهلمین�روز�درگذشــت�آیت�الله�امینی�برای�ما�آموزنده�است،�اینکه�
بدانیم�آیا�آیت�الله�امینی�با�حضــور�در�قدرت،�از�آن�تأثیر�پذیرفت�یا�بر�قدرت�
تأثیر�می�گذاشت؟�اسیر�قدرت�بود�یا�قدرت�را�به�اسارت�گرفته�بود؟«�او�با�تبیین�
چهار�لایه�قدرت:�لایه�اول�این�اســت�که�شــخص�حاضر�در�قدرت�مجذوب�
ثروت�و�مقام�و�قدرت�باشد.�لایه�دوم�این�است�که�اطرافیان�او�را�تحت�تاثیر�قرار�
بدهد.�سوم�اینکه�قدرت�بر�روحیات�واخلاق�شخص�تاثیرگذار�باشد�و�لایه�آخر�
این�است�که�قدرت،�افکار�واندیشه�و�حریت�شخص�را�تحت�تاثیر�قرار�بدهد.�
او�در�نهایت�عنوان�می�دارد�آیت�الله�امینی�کســی�بود�که�هیچ�کدام�از�لایه�های�
قدرت�بر�او�تاثیرگذار�نبود.�در�ادامه�به�لایه�آخر�و�مهمترین�تاثیر�قدرت�اشــاره�
می�کند�و�به�صورت�مصداقی�نظریاتی�از�آقای�امینی�را�برجسته�می�کند�تا�نشان�
دهد�که�حریت�و�آزادی�بیان�او�تا�چه�میزان�بوده�اســت�و�بنابراین�بخاطر�قدرت�

به�نوعی�مصلحت�اندیشی�نکرده�است!�
صورتبندی�بحث�ایشان�بسیار�خوب�و�قابل�استفاده�است�اما�ملاحظاتی�
که�در�اینجا�وجود�دارد،�مصادره�مفهومی�و�شخصیتی�از�آیت�الله�امینی�است.�
ایشان�درصدد�هستند�تا�تقابلی�بین�اندیشه�های�مرحوم�امینی�با�مبانی�گفتمان�
امام�خمینی)ره(�و�آیت�الله�خامنه�ای�ایجاد�کنند.�معیارهایی�که�آقای�ســروش�
محلاتی�به�عنوان�آزادی�فکر�واندیشه�بیان�می�دارد�بسیار�محل�تامل�است.�نوع�
زاویه�نگاه�ایشان�به�گونه�ای�است�که�برای�مخاطب�این�مساله�را�القا�می�نماید�که�
مبانی�ولایت�فقیه،�اصلاح�قانون�اساسی،�نظرات�بر�رهبری،�استبداد�دینی�و...�

مشکلاتی�است�که�نظام�جمهوری�اسلامی�با�آن�مواجهه�است!�
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وحانیت و آسیب های قدرت سیاسی ر
حجت�الاسلام�مهدی�مهریزی 	

زمانی�که�ایشان�در�دبیرخانه�مجلس�خبرگان�رهبری�بودند،�در�مجله�
حکومت�اســلامی،�به�کسانی�فرصت�قلم�زنی�می�داد�و�نوشته�های�کسانی�
را�چاپ�می�کرد�که�نشــان�از�باور�عمیق�ایشــان�به�گفت�وگو�بود؛�از�دکتر�
مهــدی�حائری�کــه�دیدگاه�های�خاصی�در�حوزه�ولایت�فقیه�داشــت،�از�
حســین�بشــیریه�که�گرایش�های�خاص�فکری�داشت،�از�برهان�غلیون،�از�

عماره. محمد�
بســیارند�کســانی�که�در�فکر�و�شــعار�و�بیان،�از�تضارب�آرا�ســخن�
یند؛�آیت�الله�امینی�بی�آنکه�از�روشــنفکری�و�فضای�باز�و�گفت�وگو� می�گو
ید،�در�عمل�چنین�رفتار�می�کرد�و�باور�خود�را�در�میدان�عمل� ســخن�بگو
نشــان�می�داد.�آیت�الله�امینی�به�معنای�واقعی�کلمه،�مصداق�این�حدیث�

و�ساده�زیست�بود.
کید�داشت�کاری� واقع�بینی�و�واقع�نگری،��ویژگی�دیگر�ایشــان�بود.�تأ
کید�داشــت�کاری�که�می�شود� را�که�می�توانیم�انجام�دهیم.�در�دبیرخانه�تأ
و�می�گذارند�انجام�دهیم�که�بســاطمان�جمع�نشــود.�انتزاعی�و�ذهنی�کار�
نمی�کرد.�آن�ذهن�باز�و�فکر�روشــن�و�اندیشه�فراخ،�در�کنار�این�واقع�بینی�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
مهدی 

مهریزی 
 

عضو هیئت علمی دانشگاه 
قرآن و حدیث

اندیشه
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باشد. اثرگذار� می�تواند�
آیت�الله�امینی�از�حیــث�فردی�و�عملی�به�معنای�واقعی�زاهد،�فروتن�
و�متواضــع�بود.�در�تعابیر�دینی�داریم�که�فرمودند،�کســی�که��کارهایش�را�
خودش�انجام�دهد،�متواضع�اســت�و�ایشــان�نیز�در�عمل�این�چنین�بود.�
کســی�که�در�مغازه�خرید�می�کرد�و�این�تعبیر�را�در�باور�ایشــان�آشکار�و�
یدا�می�دیدید.�در�کنار�فکر�باز�و�اعتقاد�به�تضارب�آرا�و�ساده�زیســتی،� هو
واقع�بیــن�هم�بود.�می�فرمــود�باید�کاری�کنیم�که�بمانیــم�و�بتوانیم�کار�را�
انجــام�دهیم.�گاهی�اوقات�یک�نفر�فکــر�انتزاعی�و�فضایی�دارد�و�اگر�آن�
اندیشــه�فراخ�در�کنار�این�واقع�بینی�باشــد،�می�تواند�اثرگــذار�و�ماندگار�

باشد.
قدرت در� مسئله� مهم�ترین�

وقتی�بحــث�قدرت�و�روحانیت�مطرح�می�شــود،�قــدرت�فقط�یک�
قدرت�سیاســی�نیست،�قدرت�اجتماعی�و�...�نیز�مطرح�می�شود�و�قدرت�
سیاسی�بالاترین�مظهرش�است.�برای�نمونه�امام�جمعه،�قدرت�اجتماعی�
دارد�و�یــک�مرجع�دینی�هــم�قدرت�اجتماعی�دارد�و�در�این�شــرایط�در�
جایگاه�قدرت�قرار�دارد،�اما�بالاترین�نوع�قدرت،�قدرت�سیاســی�اســت�
که�از�حکومت�حاصل�می�شــود�و�بحث�مورد�توجه�قدرت�سیاسی�است.
اینکــه�قدرت�چه�تأثیری�در�روحانیت�دارد،�اعم�از�قدرت�سیاســی،�
علمی�و�اجتماعی�قابل�بحث�اســت.�یک�استاد�دانشگاه�قدرت�دارد،�اما�
ایــن�مقام�می�تواند�برای�او�آثار�مثبت�و�منفی�داشــته�باشــد�و�می�تواند�به�
همه�این�شــئون�توجه�کند.�بیشــترین�بحث،�قدرت�سیاسی�است،�آن�هم�
بــه�جهت�اقتداری�ایجاد�می�کند.�قــدرت�تأثیراتی�دارد�و�از�طرفی�آدم�ها�
هم�متفاوت�اند،�چنانکه�ثروت�و�دیگر�امکاناتشــان�بــا�یکدیگر�متفاوت�
�ساده�زیســت�هســتند�و�اگر�هم�اموالی�داشته�باشند،�

ً
اســت�و�برخی��ذاتا

باز�ساده�زیســت�اند.�لذا�در�بررسی�این�موضوع�این�مســئله�باید�مد�نظر�
قرار�گیرد.�به�هر�صورت�خط�قرمز�تأثیر�قدرت،�عدالت�و�اخلاق�اســت.�

نقــل�صاحب�جواهر�از�روحانیون�تحت�تأثیر�قدرت
مطلبــی�را�صاحــب�جواهر�دارنــد�که�نقــل�می�کننــد،�برخی�ها�با�
نمازجمعــه�در�عصــر�غیبت�مخالــف�بودند�و�می�گفتند�کــه�نماز�جمعه�
حرام�اســت،�اما�وقتی�به�ایشــان�پیشنهاد�شــد�که�نماز�را�اقامه�کنند،�در�
کید�کردند.�عبارت�ایشــان�این�اســت�که� باب�وجوبش�در�عصر�غیبت�تأ
آدم�هایی�را�می�شناســیم�که�اینها�در�دوره�ای�مخالف�نماز�جمعه�در�عصر�
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غیبت�بودند�و�بعد�که�زمینه�برایشــان�پیدا�شــد،�خودشان�در�باب�وجوب�
نماز�جمعه�حرف�زدند�و�نوشــتند.�از�برخی�نقل�می�کردند�که�در�یکی�از�
شهرها�در�اصفهان�چقدر�بر�ســر�این�قدرت�در�نمازجمعه�بین�روحانیون�

اختلاف�بود�و�حرف�های�بسیاری�نقل�شده�بود.
ییم�به�این�دلیل�امام�جمعه� آن�زمان�که�جمهوری�اسلامی�نبود�که�بگو
چنین�جایگاهی�داشــته�اســت.�بنابراین،�قدرت�اجتماعــی�نیز�می�تواند�
آسیب�داشته�باشــد�که�این�یک�نمونه�است.�در�نتیجه�فقط�قدرت�سیاسی�
آدم�ها�را�تغییر�نمی�دهد،�اینکه�یک�نفر�صلابت�فکری�داشــته�باشد�و�بودن�
یا�نبودن�در�قدرت�فکرش�را�تغییر�ندهد�مهم�اســت.�بله،�ممکن�اســت�
قدرت�سیاســی�یکسری�تأثیرات�روی�فرد�بگذارد،�اما�اینکه�از�باورهایش�
به�دلیل�قدرت�دســت�بردارد،�از�موضوعاتی�اســت�کــه�در�بحث�قدرت�
مطرح�می�شــود.�بنابراین�بحث�این�است�که�روحانیت�وقتی�در�قدرت�و�

سیاســت�قرار�می�گیرد،�چه�باید�بکند�که�از�آسیب�ها�مصون�باشد.
سیاسی قدرت� آسیب�های�

اما�چه�کنیم�که�روحانیت��تحت�تأثیر�آســیب�های�قدرت�قرار�نگیرد؟!�
برای�پاســخ�به�این�پرســش�دو�جواب�مطرح�شده�اســت:�یک،��صورت�
مســأله�را�پاک�کنیم�و�اصلا�روحانیت�به�سمت�قدرت�سیاسی�نرود�تا�از�

آسیب�های�آن�در�امان�بماند.
�پاســخ�دوم�این�اســت�که�باید�وارد�شــود�و�از�پــسِ�کار�برآید.�اگر�
روحانی�در�قدرت�باشــد�و�تقوا�داشته�باشــد،�از�این�آسیب�ها�دور�باشد،�
از�مــرز�عدالت�و�اخلاق�عبور�نکند�و�خط�قرمز�قدرت،�عدالت�و�اخلاق�
باشد،�در�این�زمان�اســت�که�کار�او�قابل�ستودن�است.�آن�شخص�مانند�
آیت�اللــه�امینی�که��40ســال�در�حکومت�بود،�قابل�تمجید�اســت�والا�
اگر�کســی�در�کنار�باشد�و�از�آســیب�ها�مصون�باشد�که�دیگر�کارش�قابل�
تمجید�نیســت،�اما�بایــد�چه�کارهایی�کنیم؟�همــان�راهکارهای�عقلانی�
را�کــه�عقلا�برای�محدود�کــردن�قدرت�دارند�باید�مــورد�توجه�قرار�داد.�
همچنیــن�باید�بــه�تربیت�های�اخلاقــی،�حوزوی�و�یــا�تربیت�های�دینیِ�
حوزوی�بســیار�اهمیت�داد.�اگر�این�تربیت�ها�نباشــد،�دور�ماندن�از�این�
خطرات�کار�آســانی�نیســت.�روحانیت�با�توجه�به�خاســتگاه�و�جایگاه�
معنوی�و�دینی�که�دارد�باید�حساســیتش�نســبت�به�قدرت�سیاسی�بیشتر�

باشــد�و�برای�پرهیز�از�آسیب�های�قدرت�بیشتر�مراقبت�کند.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
حجت�الاسلام�مهدی�مهریزی�عضو�هیئت�علمی�دانشگاه�قرآن�و�حدیث�
و�از�زمره�روشــنفکران�حوزوی�اســت.�او�در�این�نشست،�آیت�الله�امینی�را�با�
اوصافی�مانند�روشنفکری،�منطق�واندیشه�باز�برای�گفتگو،�قانع،�ساده�زیست،�
فروتــن�و�متواضع�معرفــی�می�کند.��به�نظــر�آقای�مهریزی،�اینکــه�آیت�الله�
امینی�فرصت�قلم�زنی�به�اشــخاصی�مانند�مهدی�حائری�و�حسین�بشیریه�در�
مجلات�خود�می�داد�نشــان�از�روشنفکری�و�روشن�اندیشی�و�دقت�ایشان�برای�
گفتگوست!!�در�حالی�که�این�مطلب�بسی�محل�تامل�و�اشکال�است.�البته�آزادی�
بیان�و�فرصت�گفتگو�به�همه�افراد�برای�ارائه�دیدگاه�های�مطلب�درســتی�است،�
اما�به�شرطی�که�در�محل�درست�و�مکان�صحیح�همراه�با�نقد�منصفانه�صورت�
بگیرد،�و�الا�به�این�شــکل�و�صورت�که�یک�طرفه�شخص�نظرات�خود�را�ارائه�
دهد�بسی�شخص�را�باید�متهم�کرد�که�این�اندیشه�ها�نزد�شخص�محترم�است�
و�او�این�دیدگاه�ها�ترویج�می�کند.�او�معتقد�اســت�که�قدرت�منحصر�در�قدرت�
سیاسی�نیســت�بلکه�قدرت�اجتماعی�نیز�مهم�است�اما�بالاترین�نوع�قدرت،�
قدرت�سیاسی�است.�او�در�ادامه�به�این�پرسش�می�پردازد�که�چگونه�روحانیت�
نباید�تحت�تاثیر�آسیب�های�قدرت�باشد؟!�او�دو�دیدگاه�را�بیان�می�نماید�و�دیدگاه�
دوم�را�برمی�گزیند.�دیدگاه�نخست�این�است�که�اساسا�روحانیت�به�قدرت�ورود�
نکند.�این�همان�دیدگاه�ســکولار�اندیشان�اســت.�آقای�مهریزی�این�دیدگاه�را�
حذف�صورت�مســاله�می�داند.�دیدگاه�دوم�این�است�که�روحانیت�اساسا�باید�
ورود�به�قدرت�داشــته�باشد�اما�بتواند�مرز�عدالت�و�اخلاق�را�رعایت�کند�و�در�
نهایت�بیان�داشــتند�روحانیت�با�توجه�به�خاستگاه�و�جایگاه�معنوی�و�دینی�که�

دارد�باید�حساسیتش�نسبت�به�قدرت�سیاسی�بیشتر�باشد!�
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سخنرانی |

وهشی قدرت و آسیب شناسی پژ
حجت�الاسلام�کاظم�قاضی�زاده 	

مرحــوم�آیت�الله�امینی،�هرگز�در�جهت�اثبات�یک�نظریه�موافق�حاکمیت�
یا�منع�نظرات�مخالف�حاکمیت�تلاشــی�نداشــت�و�ماحصل�عملکرد�ایشان�
در�دبیرخانه�مجلس�خبرگان،�دیدگاه�وســیع�ایشان�در�زمینه�تحقیقات�را�نشان�
�برای�فقیهان�

ً
می�دهد.�وقتی�روحانیت�اداره�کشــوری�را�به�عهده�بگیــرد،�طبعا

و�پژوهشگران�فقهی�می�تواند�مســائل�جدیدی�مطرح�شود.�تا�وقتی�حکومت�
اســلامی�مطرح�نبود�خیلی�از�مباحث�در�باب�حقوق�مــردم،�تعامل�دولت�و�
ملت،�آزادی�ها�یــا�روابط�خارجی�در�مخیله�فقیهان�نمی�گنجید؛�بحث�حقوق�
شــهروندی�که�مبحثی�جدی�در�جهان�امروز�است�از�وقتی�برای�فقیهان�مطرح�
�وقتی�روحانیت�به�

ً
شــد�که�خود�در�حکومت�داری�با�آن�مواجه�شــدند.�قاعدتا

قدرت�نزدیک�می�شــود�به�امکانات�زیاد�ســخت�افزاری،��نرم�افزاری،�مادی�و�
فضاهایی�برای�پژوهش�و�امکانات�بین�المللی�دسترسی�پیدا�می�کند�که�می�تواند�
در�پژوهش�های�فقهی�مؤثر�باشــد.�در�دنیای�امروز�بخشی�از�بودجه�کشورها،�
سهم�تحقیقات�است؛�در�حوزه�دین�هم�وقتی�روحانیت�و�قدرت�به�هم�نزدیک�
شوند،�آن�قدرت�می�تواند�به�طور�کلی�سمت�و�سوی�پژوهش�را�تقویت�کند.

�البته�این�آفت�را�هم�دارد�که�گاهی�اوقات�»نگاه�بخشی«�به�پژوهشگرانی�که�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
کاظم

 قاضی زاده 

عضو هیات علمی گروه علوم 
قرآن دانشگاه قرآن وحدیث 

قم و رئیس موسسه پژوهشی 
فرهنگی فهیم

اندیشه
دیـــن
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می�توانند�نظرات�حکومت�را�تأمین�کنند�سبب�عدم�توازن�و�تقویت�پژوهش�های�
�قدرتمندان�در�نزدیکی�به�

ً
سفارشــی�به�جای�پژوهش�های�آزاد�می�شود.�معمولا

فقه،�به�دنبال�توجیه�نظرات�خود�هستند�و�از�این�منظر،�به�جای�اینکه�فقیهان�را�
به�نظریه�پردازی�آزاد�دعوت�کنند،��به�نظریه�ســازی�سفارشی�ترغیب�می�کنند�و�

برخی�فقیهان�توجیه�گر�دیدگاه�و�رفتار�حاکمان�می�شوند.
در�اندیشه�سیاســی�اهل�سنت،�یکی�از�مباحث�در�مشروعیت�حکومت،�
»تغلب«�به�معنای�کودتا�یا�به�دست�گرفتن�قدرت�با�زور�است.�در�قرون�میانی�
اســلام�و�در�اواخر�بنی�عباس�کســانی�مثل�قاضی�ابوعلی�یا�مــاوردی�درباره�
زمینه�های�مشروعیت�می�نویسند�اگر�کسی�با�شمشیر�بر�جامعه�اسلامی�مسلط�
شــود�و�نام�امیرالمؤمنین�بگیرد،�باید�از�او�تبعیت�کنند.�این�نوع�نظریه�پردازی،�
معطوف�به�نــگاه�قدرتمندان�و�محصــول�ارتباط�قدرت�و�روحانیت�اســت.�
البته�اهل�ســنت�در�دوره�های�اخیر�چنین�روشــی�را�به�عنوان�روش�مشروعیت�

نمی�پذیرند.
در�آغاز�پیروزی�انقلاب،�چندین�مرجع�تقلید�مشهور�و�مهم�داشتیم؛�آیات�
عظام�خویی،�گلپایگانی،�نجفی�مرعشــی�و�امام.�در�سال�های�پس�از�پیروزی�
انقــلاب،�بعضی�به�دنبال�این�بودند�که�چــون�امام�خمینی�رهبری�جامعه�را�به�
عهده�گرفته،�باید�وحدت�مرجعیت�و�رهبری�را�تبلیغ�کنیم�و�کســانی�که�امام�را�
رهبر�می�دانند،�او�را�مرجع�خود�بدانند.�بعد�از�رحلت�امام)ره(،�شرایط�ابتدایی�
رهبــری�آیت�الله�خامنه�ای�اقتضا�نمی�کرد�ایشــان�به�عنوان�مرجع�تقلید�مطرح�
شود،�طبعا�افرادی�به�دنبال�این�برآمدند�که�از�سال��68عدم�وحدت�مرجعیت�و�
رهبری�را�تبلیغ�کنند.�اما�چند�سال�بعد�از�رحلت�آیت�الله�اراکی�و�مطرح�شدن�
مراجع�جدید،�بعد�از�اینکه�نام�رهبری�در�میان�مراجع�مطرح�شــد،�دوباره�یک�
سری�نظریه�پرداز�پیدا�شــدند�که�مرجعیت�و�رهبری�باید�یکی�باشد.�این�شیوه�

نظریه�پردازی،�معطوف�به�قدرت�است�و�ما�باید�این�آفت�را�بشناسیم.
از�ســال�های�اول�انقلاب�فراز�و�فرودهای�مختلف�در�این�باره�داشــتیم؛��
از�بحــث�تکثیر�موالید�و�روایات�در�اول�انقلاب�تــا�اواخر�دهه��70که�ناگهان�
احســاس�کردند�شــرایط�اجتماعی�کشور�قابل�کنترل�نیســت�و�بحث�کنترل�
موالید�که�بیش�از�یک�دهه�مطرح�شــد.�به�خوبی�به�یــاد�دارم�چقدر�پایان�نامه�
و�رســاله�های�دانشــگاهی�در�حوزه�فقه�اســلامی�در�باب�کنترل�موالید�شکل�
گرفت.�یعنی�تنظیم�دیدگاه�ها�با�قدرت�یک�مســأله�جدی�است.�وقتی�خدمت�
آیت�الله�امینی�در�دبیرخانه�خبرگان�بودم،�دسترسی�راحتی�به�مشروح�مذاکرات�
مجلس�خبرگان�رهبری�داشتم�و�به�این�نکته�جالب�برخوردم:�افرادی�که�در�دوره�
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اول�و�دوم�خبرگان�رهبری�بودند�و�در�دو�گروه�سیاســی�تقســیم�می�شدند،�نوع�
موضع�گیری�هایشــان�در�دوران�امام�و�رهبری�متفاوت�بود�و�این�شاید�ناشی�از�

نزدیکی�و�دوری�از�کانون�قدرت�بود.
نظریه�ســازی�بر�اساس�موافقت�طبع�و�علاقه�حاکمان�را�یک�مسأله�جدی�
اســت�و�از�باب�انصاف�باید�بگویم�گاهی�اوقات�کسانی�که�در�مقابله�با�قدرت�
هستند�هم�نظریه�پردازی�شان�معطوف�به�علاقه�خود�یا�مقابله�با�حاکمیت�است.�
بیش�از��100ســال�پیش�علی�عبدالرزاق�مصری�کتابی�نوشــت�تحت�عنوان�
الاســلام�و�اصول�الحکم�و�در�آن�برای�آنکه�مصری�ها�تحت�حاکمیت�عثمانی�
نروند،�دین�را�از�خلافت�جدا�دانســت�و�پیامبــر)ص(�را�به�عنوان�حاکم�نفی�
کرد�تا�بتواند�بر�اســاس�آن�نظریه�خود�را�در�مقابل�اثبات�کند.�گاهی�نوع�تعامل�
قدرتمندان�با�نظریات�فقهی�به�نوعی�است�که�باعث�می�شود�بعضی�عالمان�از�
ارائه�نظریه�خودداری�کنند�و�به�جای�آزاداندیشــی�در�عالی�ترین�سطح�یک�نوع�

خودسانسوری�شکل�می�گیرد.
کم�نبودند�کسانی�که�بودن�در�قدرت�آنها�را�به�نظریه�سازی�موافق�حاکمیت�
یا�تبلیغ�و�مدح�نظریات�موافق�حاکمیت�واداشــته�اســت؛�اما�مرحوم�آیت�الله�
امینی،�برعکس�بود.�البته�علقه�اولیه�تالیف�و�تحقیق�ایشــان�در�حوزه�فرهنگ�
عمومــی،�برای�تعلیم�و�تربیت�و�خانواده�بود�امــا�از�وقتی�در�دبیرخانه�مجلس�
خبرگان�قرار�گرفتند�و�احساس�کردند�دبیرخانه�نزدیکترین�جا�به�مسأله�حاکمیت�
و�ولایت�فقیه�است،�سعی�کردند�پژوهش�های�آزاد�را�در�این�زمینه�سامان�دهند.�
از�محققان�برجسته�ای�دعوت�کردند�که�به�جای�سفارشی�نویسی،�پژوهش�آزاد�
داشــتند.�در�دوران�همکاری�با�ایشــان،�با�طراحی�اولیه�ایشان،�جلسات�بسیار�
گســترده�ای�با�حضور�برجســته�ترین�صاحب�نظران�فقه�سیاسی�با�دیدگاه�های�
مختلف�داشــتیم؛�شاید��28ساعت�یعنی�هفت�جلســه��4ساعته�برگزار�شد�و�
سفارش�ایشان�این�بود�که�دیدگاه�های�متفاوت�را�دعوت�کنیم.�آن�مجموعه�پیاده�
و�تایپ�شده�و�در�دبیرخانه�است�ولی�متأسفانه�منتشر�نشده�است�که�اگر�منتشر�
شود�یک�میراث�جدی�در�باب�حکومت�اسلامی�است�که�می�تواند�مرجع�باشد.�
من�از�رئیس�فعلی�مرکز�تحقیقات�مجلس�خبرگان�رهبری�درخواست�می�کنم�در�
جهت�انتشــار�آن�مباحث�و�جلسات�تلاش�کنند.�مرحوم�آیت�الله�امینی،�هرگز�
در�جهت�اثبات�یــک�نظریه�موافق�حاکمیت�یا�منع�نظرات�مخالف�حاکمیت�
تلاشی�نداشت�و�ماحصل�عملکرد�ایشان�در�دبیرخانه�مجلس�خبرگان،�دیدگاه�

وسیع�ایشان�در�زمینه�تحقیقات�را�نشان�می�دهد.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
حجت�الاســلام�کاظم�قاضی�زاده�عضــو�هیات�علمی�گــروه�علوم�قرآن�
دانشــگاه�قرآن�وحدیث�قم�و�رئیس�موسســه�پژوهشــی�فرهنگی�فهیم�است.�
قاضی�زاده�از�چهره�های�نزدیک�به�دولت�اعتدال�اســت�که�در�موسسه�فهیم�در�
تئوری�ســازی�این�جریان�تلاش�زیادی�در�کارنامه�دارد.�او�در�این�ســخنرانی،�
به�مســاله�رابطه�قدرت�با�پژوهش�اشــاره�کرده�و�معتقد�اســت�هرچند�وقتی�
روحانیت�به�قدرت�نزدیک�می�شــود،�امکانات�زیاد�سخت�افزاری،��نرم�افزاری،�
مادی�و�فضاهایی�برای�پژوهش�و�امکانات�بین�المللی�دسترســی�پیدا�می�کند�
که�می�تواند�در�پژوهش�های�فقهی�مؤثر�باشــد،�با�این�حال�»نگاه�بخشــی«�به�
پژوهشــگرانی�که�می�توانند�نظرات�حکومت�را�تأمین�کنند�سبب�عدم�توازن�و�
تقویت�پژوهش�های�سفارشی�به�جای�پژوهش�های�آزاد�می�شود!!�او�این�مساله�
را�طرح�می�کند�که�نظریه�سازی�بر�اساس�موافقت�طبع�و�علاقه�حاکمان�را�یک�
مسأله�جدی�دانســت!!�خودسانسوری�برخی�از�اندیشــمندان�را�آفت�دیگری�
می�داند�که�ناشی�از�مســاله�قدرت�است!�این�امر�طبیعی�است�که�سیاست�در�
مدیریت�علم�تاثیرگذار�است�اما�این�سیاست�تنها�عامل�نیست�و�به�نظر�می�رسد�
این�برجسته�ســازی�عاملیت�سیاست�امر�درستی�نیســت�و�به�نوعی�اغراق�در�
انتقادات�ایشــان�وجود�دارد.�این�امری�معقولی�اســت�که�یک�سیاست�که�در�
قدرت�وجود�دارد�از�نشر�ایدئولوژی�های�موازی�با�آن�بپرهیزد�هر�چند�که�آزادی�
بیان�و�تضارب�آراء�وجود�دارد.�پژوهش�آزاد�در�صورتی�درســت�و�به�جاســت�
که�مورد�نقدهای�منصفانه�قرار�بگیرد.�به�نظر�می�رسد�این�دست�از�روشنفکران�
حوزوی�که�دم�از�آزاد�اندیشی�می�زنند�به�دنبال�بهانه�ای�برای�تبلیغ�افکار�سکولار�
خود�هستند.�ادعای�آزاداندیشی�به�شرطی�پذیرفته�است�که�سابقه�افراد�مؤید�آن�
باشد�و�گردانندگان�موسساتی�مانند�فهیم�٬پیش�از�آنکه�به�نظریه�پردازی�فکری�

شناخته�شده�باشند�٬به�عنوان�عناصر�سیاسی�نقش�ایفا�می�کنند.�
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مصاحبه | 

الحاد مدرن؛ چالش ها و راهکارها
حجت�الاسلام�محمدجواد�اصغری 	

الحاد�جدید�و�مدرن�واژه�ای�اســت�که�اشــاره�به�یک�جریان�الحادی�دارد�
و�این�جریان�از�اواخر�قرن�بیســتم�شــروع�شده�اســت�و�در�مقابل�آن،�الحاد�
تاریخی�یا�به�قول�شــما�الحاد�سنتی�وجود�دارد.�الحاد،�جریان�جدیدی�نیست�
و�از�زمان�حضرت�آدم�وجود�داشته�است.�اما�همان�طور�که�گفتم�جریان�الحاد�
مدرن�از�اواخر�قرن�بیســتم�شروع�شده�و�این�جریان�معمولا�به�چند�فیلسوف�و�
یا�بهتر�اســت�بگویم�به�چند�دانشمند�استناد�داده�می�شود.�البته�بعضی�هایشان�
فیلسوف�هستند�مثل�دنت�ولی�عموما�و�اکثرا�دانشمندند.�مثلا�داوکینز�یا�هیچنز�
که�این�ها�تحت�عنوان�ملحدان�مدرن�و�خداناباوران�جدید�معرفی�می�شــوند.�
دنیل�دنت�بین�این�ها�فیلسوف�است�اما�بقیه�یا�مثل�داوکینز�زیست�شناس�اند�یا�
عصب�شــناس�و�یا�روزنامه�نگار�و�…�ولی�این�بُعد�غیر�فلسفی�شان�به�نفعشان�
شــده�اســت.�الحاد�جدید�به�خاطر�این�که�به�ســراغ�علم�تجربی�رفته�است�و�
مباحثش�را�از�علوم�تجربی�پیگیری�می�کند�مخاطبان�بیشتری�دارد.�چون�تعداد�
کســانی�که�با�این�علوم�درگیر�هستند�یا�اطلاعاتی�درباره�اش�دارند�بسیار�بیشتر�
از�آشــنایان�با�فلسفه�اســت.�به�خاطر�همین�حتی�قشرهای�تحصیل�کرده�ی�ما�
در�ایران�بعضا�به�الحاد�جدید�گرایش�دارند.�چون�این�دانشــجویان�ما،�با�علوم�
تجربی�آشنایی�دارند�و�ملحدان�مدرن�هم�بر�اساس�علوم�تجربی�حرف�می�زنند.�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمدجواد 

اصغری 

رئیس دانشکده زبان و فرهنگ 
ملل دانشگاه ادیان و مذهب و 

استادیار دانشکده فلسفه و کلام 
دانشگاه باقرالعلوم )ع(

اندیشه
دیـــن
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اصالت�علم�تجربی،�جزو�مبانی�معرفت�شناختی��الحاد�مدرن�است.�در�واقع�
ملحدان�مدرن�می�گویند�»ساینس�محوری«�به�خاطر�این�است�که�ما�با�جهان�
محســوس�ســر�و�کار�داریم�و�در�این�جهان�کنونی�زندگی�می�کنیم�و�آن�چه�که�
بــه�ما�از�جهان�فعلی،�اطلاعات�می�دهد�و�ما�بر�اســاس�آن�اطلاعات،�تجزیه�
و�تحلیــل�می�کنیم�و�فرضیه�و�نظریه�می�ســازیم�و�زندگی�مان�را�اداره�می�کنیم،�
ســاینس�است.�پس�تنها�علم�قابل�اعتماد،�ساینس�است.�این�استدلال،�توجیهِ�

)justification(�آن�هاست�در�ساینس�محوری.�
درباره�ظرفیت�فلســفه�اسلامی�برای�پاســخ�گویی�باید�عرض�کنم�فلسفه�
اســلامی�قطعا�ظرفیت�های�خیلی�خوبی�دارد�که�ما�می�توانیم�از�آن�اســتفاده�
کنیــم،�چه�در�جهت�نقد�جریان�های�الحادی�و�چه�در�جهت�ترویج�اعتقادات�
خداباوری.�اما�یک�توجه�مهم�لازم�است.�زمانی�در�همین�ایران�استاد�مطهری�
با�جریانی�الحادی�به�اسم�مارکسیسم�مواجه�بود.�مارکسیسم�یک�جریان�کاملا�
فلسفی�است.�لذا�وقتی�که�استاد�مطهری�با�این�جریان�مواجه�شد�و�از�»فلسفه«�
اســتفاده�کرد،�جواب�گرفت�اما�ما�الان�با�جریانی�مواجه�هســتیم�که�مبنای�آن�
فلسفی�نیست.�بله�مبانی�فلسفی�دارد.�نمی�شود�که�یک�مکتب،�مبتنی�بر�مبانی�
عقلی�نباشد.�اما�همه�ی�ساختار،�به�شکل�فلسفی�نیست.�پس�اگر�در�این�جریان�
ما�فقط�بخواهیم�از�فلســفه�برای�نقد�این�مکتب�استفاده�کنیم�جواب�نمی�دهد.�
در�اینجا�با�فلسفه�فقط�می�شود�مبانی�فلسفی�شان�را�نقد�کرد.�باید�با�ساینس�هم�
آشنا�باشــیم�و�اتفاقا�در�بعضی�از�موارد،�ورود�تخصصی�به�ساینس�نیاز�است.�
زیرا�به�گزاره�هایی�برای�اثبات�دعاوی�خودشان�استناد�می�کنند�که�فلسفی�نیست�

و�اگر�از�این�ها�مطلع�نباشیم�نقد�ما،�ناقص�می�شود.
ما�به�نظام�های�جدیدِ�متناســب�با�عصر�خودمان�نیاز�داریم.�ما�نمی�توانیم�
یک�نظام�فلســفی�ثابت�و�واحد�داشته�باشــیم.�نظام�فلسفی�زاییده�ی�فکر�بشر�
است�و�قرآن�نیست�که�تغییرناپذیر�باشد.�بشر�هم�در�هر�دوره�ای،�نظام�فلسفی�
متناســب�با�عصر�خودش�را�عرضه�کرده�است.�نظام�فلسفی�باید�پویا�باشد�نه�
ایســتا!�دقیقا�همان�حرفی�که�درباره�ی�فقه�می�زنیم،�درباره�ی�فلسفه�هم�صادق�

است.
ببینیــد�الان�علم�فرضیه�هــا�و�گزاره�ها�و�حتی�قوانینــی�را�در�مقابل�ما�قرار�
می�دهد�که�ما�چون�با�زبان�ســاینس�آشــنا�نیســتیم،�مواضع�علمی�و�فلسفی�
خودمان�را�در�قبال�این�گزاره�ها�و�قوانین�علمی�روشن�نکرده�ایم.�مثلا�فرض�کنید�
یکی�از�قوانینِ�خیلی�جا�افتاده�در�علم،�قانون�ســادگی�یا�همان�اصل�سادگی�»�
The Principle of Simplicity«�اســت.�خب�این�یک�اصل�علمی�است.�
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اندیشه
دیــن

ممکن�است�برخی�فیلسوفان�سنتی�ما�به�صورت�ارتکازی،�مطالبی�را�درباره�ی�
اصل�سادگی�داشته�باشند،�اما�این�ها�از�فلسفه�ی�ما�استخراج�نشده�است.�امروزه�
فیلسوف�ما�باید�با�اصول�معرفت�شناختی�علم�آشنا�باشد�و�لازمه�ی�آن�آشنایی�با�
زبان�ساینس�است.�این�دو�به�هم�مربوط�است�و�نمی�شود�از�هم�جدایشان�کرد.�
در�بعضی�از�موارد�هم�شاید�ورود�تخصصی�لازم�نباشد.�ولی�در�کل�آشنایی�با�

زبان�و�مبانی�معرفت�شناختی�و�فلسفه�علم�لازم�است.
در�واقع�الحاد�مدرن�یک�مبنای�معرفت�شــناختی�دارد�که�مبنایش�ساینس�
اســت�و�عرض�کردم.�یک�مبنای�متافیزیکی�دارند�که�انکار�کامل�خداســت�و�
یک�مبنای�اخلاقی�دارند.�شــما�وقتی�فلسفه�را�کنار�می�گذارید�یک�جایگزین�
برایش�می�خواهید.�از�نظر�ملحدان�جدید،�جایگزین�علم�است.�ما�می�گوییم�
جهان�را�می�شــود�با�دیــن�اداره�کرد.�آن�ها�می�گویند�جهان�را�می�شــود�با�علم�
اداره�کرد.�ما�در�کنار�دیــن�چه�چیزی�داریم؟�معنویت.�می�گوییم�با�معنویت،�
می�توانیم�انســان�بسازیم.�مقصودم�از�معنویت،�معنویتِ�وابسته�به�دین�است.�
آن�ها�می�گویند�با�اخلاق�ســکولار�می�توانیم�یک�نظام�دستورات�اخلاقی�ارائه�
دهیم�که�مبنای�آن�فقط�انسانیت�است.�لزومی�ندارد�اخلاق�از�دین�گرفته�شود�و�
با�همین�اخلاق�سکولار�می�توانیم�انسان�ها�را�بسازیم�و�نظام�اجتماعی�مطلوب�
را�عرضه�کنیم.�پس�آن�ها�روی�علم�و�ساینس�خیلی�تاکید�دارند�و�با�تاکید�روی�
این�دو�به�چیزهای�دیگر�که�دین�به�آن�ها�تاکید�دارد�مثل�شریعت،�معنویت�و�…�
نیاز�ندارند.�ملحدان�مدرن�به�طور�کلی�سعادت�را�این�جهانی�تعریف�می�کنند�
و�با�استفاده�از�تکنیک�های�روان�شــناختی�و�…�سعی�می�کنند�فرد�را�به�آرامش�
برســانند.�یعنی�تکنیک�هایی�که�توصیه�می�کنند�که�فرد�با�انجام�آن�ها�به�آرامش�
می�رســد�اما�این�که�در�مثال�شما�دقیقا�به�آن�بیمار�چه�می�گویند�نمی�دانم.�شما�
لزومی�ندارد�حتما�برای�این�که�آدم�خوب�و�شــریفی�باشــی�دین�مدار�باشــی.�
می�توانی�اخلاق�مدار�باشــی.�لازمه�ی�اخلاق�مداری،�دین�مداری�نیست.�حتی�
لازمه�ی�معنویت�هم�دین�مداری�نیست.�منظورم�معنویت�سکولار�است.�یعنی�
شــما�می�توانی�اخلاق�داشته�باشی،�می�توانی�معنویت�داشــته�باشی�اما�دین�

نداشته�باشی.
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  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |    	    
حجت�الاســلام�محمدجواد�اصغری�رئیس�دانشکده�زبان�و�فرهنگ�ملل�
دانشــگاه�ادیان�و�مذهب�و�استادیار�دانشکده�فلسفه�و�کلام�دانشگاه�باقرالعلوم�
)ع(�است.�در�کنار�تحصیل�در�حوزه�علمیه�قم،�تحصیلات�دانشگاهی�خود�را�

تا�مقطع�دکتری�در�رشته�مدرسی�معارف�اسلامی�به�اتمام�رسانید.
او�در�مصاحبه�اخیر�خود�که�با�سایت�فکرت�به�بحث�از�مبانی�الحاد�مدرن�
پرداخته�است.�جریان�الحاد�مدرن،�جریانی�است�که�از�اواخر�قرن�بیستم�شروع�
شــده�و�این�جریان�معمولا�به�چند�فیلسوف�و�یا�به�تعبیر�بهتر�به�چند�دانشمند�
استناد�داده�می�شود�مثل�دانیل�دنت�و�داوکینز�و...!�ایشان�معتقد�است�که�مبانی�
متافیزیکی�آن�انکار�کامل�خداســت�و�ســاینس�و�اصالــت�علم�تجربی�جزء�
مبانی�معرفت�شناختی�این�الحاد�مدرن�است.�از�سویی�الحاد�جدید�به�خاطر�
این�که�به�ســراغ�علم�تجربی�رفته�اســت�و�مباحثش�را�از�علوم�تجربی�پیگیری�
می�کند�مخاطبان�بیشتری�دارد.�چون�تعداد�کسانی�که�با�این�علوم�درگیر�هستند�
یا�اطلاعاتی�درباره�اش�دارند�بســیار�بیشتر�از�آشنایان�با�فلسفه�است.�به�خاطر�
همین�حتی�قشــرهای�تحصیل�کرده�ی�ما�در�ایران�بعضا�به�الحاد�جدید�گرایش�
دارند.�چون�این�دانشجویان�ما،�با�علوم�تجربی�آشنایی�دارند�و�ملحدان�مدرن�
هم�بر�اساس�علوم�تجربی�حرف�می�زنند.�نکته�مهمی�که�آقای�اصغری�در�این�
باره�اشــاره�می�کنند�این�است�که�صرفا�با�فلسفه�نمی�توان�به�مقابله�با�این�الحاد�
مدرن�پرداخت.�.�باید�با�ســاینس�به�صورت�تخصصی�آشنا�شویم،�زیرا�مبانی�
الحاد�جدید�فلسفی�صرف�نیســت�و�گزاره�هایی�برای�اثبات�دعاوی�خودشان�
استناد�می�کنند�که�فلسفی�نیســت�و�اگر�از�این�ها�مطلع�نباشیم�نقد�ما،�ناقص�

می�شود.
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مصاحبه | 

وشنفکری یان  ر وحانیت و جر نقش ر
دکتر�حسین�کچوئیان 	

اولیــن�مواجهه�های�ما�با�غرب�در�ایران�در�زمــان�صفویه�اتفاق�افتاد�که�
بیشــتر�در�ســطح�حکومتی�بود.�در�زمان�جنگ�های�ایران�و�روس،�به�تدریج�
زمینه�های�عمومی�شــدن�این�تعامل�و�ارتبــاط�ازطریق�رفتن�عده�ای�به�خارج�
و�آمدنِ�گســترده�ترِ�میســیونرهای�مذهبی�و�نیز،�رفت�وآمدها�و�آمدنِ�فکرها�و�

اندیشه�ها�از�مجاری�مختلفی�ازقبیل�ترکیه،�هند،�مصر�و…�فراهم�شد.
از�همان�ابتدا�در�مواجهه�ای�کلی،�دســته�ای�به�شــدت�در�تقابل�با�غرب�
بودنــد:�ســاختار�کلی�حوزۀ�علمیــه�در�تقابل�با�کلیت�غرب�قرار�داشــت�و�
علمای�مختلــف�در�جاهایی�مثل�اصفهان�و…�ســردمدار�این�تقابل�بودند.�
گروه�خیلی�اندکی�نیز�مانند�سیدجمال�الدین�اسدآبادی�در�اهل�دیانت�وجود�
داشتند�که�مواجهۀ�نرم�تر�یا�ایجابی�تری�با�غرب�داشتند�و�قبول�بیشتری�نسبت�
�به�غرب�داشــتند.�اینان�فرض�گرفتند�که�در�غرب�تحولی�مثبت�رخ�داده�و�ما�
باید�عقب�افتادگی�خود�را�به�نحوی�جبران�کنیم�و�نســبتِ�موجود�را�آن��هم�در�
راستای�نزدیکی�به�غرب�تغییر�دهیم.�ســیدجمال�اثبات�می�کرد�که�دیانت�و�
اسلام�در�تعارض�با�علم�نیســت�و�مقولاتی�از�این�دست.�بعضی�از�مواضع�
او�درســت�بود�و�به�بعضی�از�نقصان�های�غرب�توجه�داشــت،�اما�بعضی�از�
�دربار�ۀ�نقش�مســیحیت�در�جریان�

ً
مواضع�دیگر�او�هم�درســت�نبــود؛�مثلا

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
حسین

 کچوئیان 

جامعه شناس و عضو شورای 
عالی انقلاب فرهنگی

اندیشه
دیـــن
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جدید�نگاه�دقیقی�نداشت.�گروه�دیگری�در�جریان�دینی�بودند�که�از�یک�جنبه�
می�توانند�در�ردۀ�سیدجمال�باشند�و�از�جنبه�ای�نیز�می�توانند�خارج�از�آن�دسته�
قرار�بگیرند؛�مانند�دولت�آبادی�و�عــده�ای�از�معممین�که�نوعی�خودباختگی�
داشــتند.�دســتۀ�مقابلِ�این�ها،�تقی�زاده�و�امثال�او�بودنــد�که�آن�ها�هم�آخوند�
بودنــد.�به�عبارت�دیگر،�جریان�دینی،�از�علمای�حوزوی�تا�تقی�زاده،�تقســیم�
شدند.�علمای�حوزوی�به�طور�اساسی�ایســتادند:�گرایش�هایی�نظیر�مرحوم�
نائینی�که�با�مشروطه�موافقت�داشتند،�با�جریان�غرب�مشکل�داشتند�و�به�دنبال�
اصلاحاتی�در�آن�بودند.�عدۀ�دیگری�هم�مثل�سیدجمال�تلقی�های�نادرستی�
�گرفته�بودند�که�غرب�تحول�مثبتی�است�و�اسلام�هم�

ْ
از�غرب�داشــتند�و�اصل

�درراستای�تطبیق�
ً
می�تواند�چنین�تحولی�داشــته�باشد.�عدۀ�دیگری�هم�کاملا

با�غرب�و�تجدد�حرکت�می�کردند�و�در�دیانت�مشــکل�می�دیدند:�جریان�های�
مختلفی�که�شــاید�کارهایشان�فی�نفســه�بد�هم�نبود،�ازقبیل�واعظ�و�مدارس�
�از�ساختار�دربار�

ً
رشــدیه�و...�.�در�مقابل�هم�عده�ای�وجود�داشتند�که�عمدتا

بودند�و�به�لحاظ�اجتماعی�در�دربار�ریشــه�داشتند.�کســانی�مثل�امیرکبیر�و�
عباس��میرزا�وجود�داشتند�و�نیز�کسان�دیگری�که�نسبت�هایی�با�دربار�داشتند�
�در�خود�دربار�نبودند؛�کســانی�

ً
و�پایــگاه�اجتماعی�آن�ها�دربار�بود،�اما�لزوما

که�در�غرب�تحصیل�کردند�که�معروف�ترین�هایشــان�که�برخی�شأن�درباری�
و�حکومتی�نداشــتند،�ملکم�خان،�آخوندزاده،�طالبوف،�کرمانی،�یوسف�خان�
مشیرالدوله�و…�هستند.�این�افراد�نیز�مراتب�مختلفی�داشتند:�بعضی�از�آن�ها�
خیلی�شــدید�تجددگرا�بودند�و�نفی�دین�می�کردنــد،�مثل�آخوندزاده؛�برخی�
هم�فکر�می�کردند�که�غرب�و�اســلام�با�هم�ســازگارند.�از�این�دسته،�برخی�
مثل�ملکم�خان،�از�باب�راهبرد�و�شــیوۀ�بسط�و�گسترش�تجدد�این�گونه�عمل�
می�کردند.�آخونــدزاده�خیلی�صریح�می�گفت�که�این�همه�به�دنبال�دین�رفتید،�
حــال�مدتی�هــم�به�دنبال�دنیا�بیایید�و�قدری�لذت�دنیا�را�بچشــید!�کســانی�
مثل�یوســف�خان�مشیرالدوله�و�طالبوف�مواضعشــان�این�گونه�بود�که�تلاش�
می�کردند�تلفیق�هایی�بین�اسلام�و�تجدد�برقرار�کنند.�برای�مثال،�یوسف�خان�
مشیرالدوله�خیلی�صریح�می�گفت�که�حرف�هایی�که�غربی�ها�می�زنند�همان�

اسلام�است.
در�مجموع،�در�طول�تاریخ�تا�زمان�انقلاب�اسلامی،�جریانی�که�حرکت�
اجتماعی�ایجاد�کرده�یا�به�عبارت�دیگر،�توانسته�حرکت�اجتماعی�ایجاد�کند،�
جریان�علما�بوده�اســت.�در�همۀ�جاهایی�که�نهضت�های�ضداســتعماری�
ایجاد�شــده،�مثل�ویتنام�و�الجزایر�و…،�آن�نیروی�اجتماعی�مبارز�و�معارض�
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�بودایی�ها�در�ویتنام،�جریان�عبدالقادر�
ً
را�جریان�های�سنت�ایجاد�کردند:�مثلا

در�الجزایر�از�این�دست�هســتند.�یعنی�جریان�های�سنتی�دینی�مانند�وعاظ،�
صوفیه�)در�ســودان(�و…�همیشــه�این�ها�بوده�اند�که�جریان�های�اجتماعی�را�
ایجاد�کرده�اند�و�ســهم�و�نقش�این�ها�مهم�بوده�اســت.�چه�در�مشروطه،�چه�
در�نهضت�ملی�شــدن�نفت،�چه�در�قیام��15خرداد�و�چه�در�انقلاب�اسلامی،�

حرکت�اجتماعی�را�جریان�علما�ایجاد�کرده�است.
شــأن�جریان�مقابل�کــه�جریانی�بیرون�از�دایرۀ�علما�بوده�اســت،�طرح�
مشکل�و�به�تعبیری،�»مســئله�آفرینی«�بوده�است.�ممکن�است�این�شأن�را�از�
یک�جنبه�خوب�بدانید،�اما�از�نظر�من�بد�است.�اگر�این�ها�نبودند�و�حتی�اگر�
غرب�هم�نبود،�ما�کار�خــود�را�می�کردیم�و�پیش�می�رفتیم.�هیچ�جامعه�ای�تا�
ابد�در�خواب�نخواهد�بود.�درست�است�که�ما�دچار�انحطاط�شده�بودیم،�اما�
مجرای�تحرک،�افکاری�نبود�که�منورالفکران�به�این�کشــور�آوردند.�هنوز�هم�
افکار�منورالفکری�و�غربی،�برای�ما�افکاری�مشکل�زاســت،�اما�عده�ای�فکر�
می�کنند�که�اگر�این�ها�نبودند،�شاید�جریان�بیداری�در�اسلام�اتفاق�نمی�افتاد؛�

درصورتی�که�این�گونه�نیست.�
�در�بحث�آزادی؛�کسانی�که�مسئله�را�می�فهمیدند،�»آزادی«�را�معادل�

ً
مثلا

»اباحه�گری«�می�فهمیدند�و�درست�هم�بود.�ما�الن�می�فهمیم�که�آزادی�غربی�
مگر�جز�اباحه�گری�است؟�بله،�آزادی�غربی�ابعاد�مختلف�دارد،�اما�بُعد�مهم�
�آزادی�غربی�ســطح�

ً
آن�اباحه�گری�و�مقیدنبودن�به�هیچ�قیدی�اســت.�اصلا

نازل�و�غیرنــازل�ندارد.�آزادی�غربی�جز�اباحه�گری�نیســت�و�این�تعریف�از�
کانت�است.�می�گوید�شما�مقید�به�]هیچ[�قیدی�نباش�و�فقط�به�عقل�خودت�
مقید�باش.�همین�آزادی�است�که�به�هم�جنس�گرایی�و�ازدواج�هم�جنس�گراها�
و�پورنوگرافی�و�مســائل�دیگر�منجر�شــده�اســت.�هیچ�کس�در�غرب�جلوی�
هم�جنس�گرایی�و�پورنوگرافی�را�نمی�گیرد.�جلوی�پورنوگرافی�را�فقط�وقتی�که�
در�غیر�جای�خودش�استفاده�شــود�می�گیرند،�با�اینکه�تبعات�آن�را�می�دانند.�
�پــدرِ�ارتش�های�آن�ها�را�در�

ً
هم�جنس�گرایــی�و�رابطه�های�این�گونه�اصطلاحا

آورده�است�و�نمی�توانند�جلوی�آن�را�بگیرند!
شــأن�و�نقش�منورالفکران�در�»مســئله�دار«�کردنِ�جامعه�بود�و�ایده�های�
�
ً
غربی�را�مطرح�می�کردند.�بعضی�از�آن�ها،�مثل�ملکم�خان،�آن�ایده�ها�را�تعمدا
شــبیه�به�ایده�های�دینی�می�کردند،�درصورتی�که�هیچ�نسبتی�با�ایده�های�دینی�
نداشــتند.�لذا�از�این�راهبرد�استفاده�می�کردند�تا�اقدامات�خود�را�پیش�ببرند.�
برای�مثال،�در�مسئلۀ�»قانون«�می�گفتند�که�قانون�یعنی�شرع.�در�طرح�مسئلۀ�
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کید�دارد،�اما�بین�آن� »علم«�نیز�همین�گونه�عمل�می�کردند.�اســلام�بر�علم�تأ
�مُسلِم«�

ّ
بُ�العِلم�فریضه�علی�کل

َ
ل
َ
کید�داشــته:�»ط علمی�که�اســلام�بر�آن�تأ

و�»علم�تکنولوژیک«�فرق�وجود�دارد.�اگرچه�این�مســئله�ممکن�است�هنوز�
برای�عده�ای�محل�نزاع�باشد،�اما�از�نظر�بنده�تکلیفش�روشن�است.�چه�کسی�
�مُســلم«�اســت�و�واجب�است�که�

ّ
ل
ُ
ی�ک

َ
گفته�علم�تکنولوژیک،�»فریضه�عَل

همه�آن�را�بیاموزند!�منورالفکران�هیچ�شــأنی�در�بسیج�مردم�نداشتند،�اما�در�
انحراف�جریان�ها�و�در�نتایج�آن�تأثیر�داشــتند.�مشروطه�را�این�ها�بر�باد�دادند.�
آن�ها�علما�را�از�میدان�بیرون�کردند؛�حتــی�علمایی�که�با�آن�ها�همراه�بودند،�
مثل�مرحوم�بهبهانی؛�خلاصه�آن�شــد�که�شــد�و�خروجــی�این�اقدامات،�به�
روی�کارآمدن�رضاخان�منتهی�شد.�مقطع�بعدی�که�شاید�بشود�گفت�جریان�
تجددگرا�بیشترین�شأن�اجتماعی�شان�را�در�آن�داشتند،�نهضت�ملی�شدن�نفت�
بود�که�در�آن،�یک�قدرت�مســتقل�در�بســیج�نیروهای�اجتماعی�پیدا�کردند،�
آن�هــم�ذیل�حزب�توده.�به�نحوی�هم�به�شــکل�اشــتراکی�در�جبهۀ�ملی�این�
شأن�دیده�می�شود،�اگرچه�در�همان�جا�هم�عمدۀ�نیروهای�پیش�برندۀ�حرکت�

اجتماعی،�جریان�دینی�بود.
�همیشــه�همین�گونه�بود،�اما�از��15خرداد�ســال�1342،�جریان�دینی�از�
جریان�های�دیگر�اســتقلال�پیدا�کرد.�نه�به�این�دلیل�که�دســت�رد�به�سینۀ�بقیۀ�
�به�میدان�نیامدند.�تفســیر�جریان�

ً
جریان�ها�بزند،�بلکه�بقیۀ�جریان�ها�اساســا

تجددخواه�از�ماجرای��15خرداد،�مثل�تفســیر�شــاه�بود.�یعنی�می�گفتند�این�
حرکت�را�»مرتجعیــن«�و�»فئودال�ها«�و�»نیروهای�قهقرایی«�به�راه�انداختند،�
بنابراین،�حرکتی�کور�است.�از�اینجا�جریان�دینی�در�سطح�اجتماعی�مستقل�
شد.�با�وجود�این،�تا�سال��53و�54،�یعنی�بعد�از�اینکه�در�جریان�»مجاهدین�
�هم�چنان�با�هم�حرکت�

ّ
�و�غیر�مکلا

ّ
خلق«�انحراف�به�وجود�آمد،�جریان�مکلا

می�کردنــد،�اما�زمینه�های�اســتقلال�بــرای�آن�ها�به�وجود�آمــد.�در�انقلاب�
اســلامی،�حضرت�امام)ره(�براساس�تجربیات�گذشــتۀ�خود،�به�هیچ�کسی�
اجازۀ�مشــارکت�در�رهبری�انقلاب�را�ندادنــد�و�در�نهایت،�به�موقعیت�الن�

رسیدیم�که�موقعیت�استقلال�کامل�علما�از�بقیۀ�جریان�هاست.
�حقیقت�این�است�که�مشکل�اساســی�کشور�از�ابتدا�تا�اکنون،�این��است�
�که�حاکم�تراز�انقلاب�اســلامی�به�وجود�نیامده�اســت.�نــه�اینکه�به�طورکلی�
به�وجود�نیامده�باشد،�بالاخره�کســانی�بوده�اند.�تنها�صحنه�ای�که�توفیق�های�
خیلی�ملموس�و�روشــن�و�بدون�ابهام�دربارۀ�یکی�از�این�دو�شــیوۀ�مدیریتی�
�به�ظرفیت�های�

ً
داریم،�صحنۀ�جنگ�است.�در�آن�مقطع،�از�همه�لحاظ،�واقعا
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درونی�مان�تکیه�کردیم.�هم�از�حیث�اداره،�هم�از�حیث�ادبیات�و�هم�از�حیث�
طراحی�جنگ�به�خودمان�تکیه�کردیم.�غیــر�از�آن�هم�نمونۀ�دیگری�نداریم.�
یعنی�غیر�از�این�مقطع،�آنچه�اتفاق�افتاده�است،�محصول�]مشترک[�هر�دوی�
این�نیروهاســت�که�ســهم�و�شــأن�هریک�را�هم�نمی�توانیم�خیلی�مشخص�
کنیم.�حکومت�تراز�انقلاب�اســلامی�هنوز�شکل�نگرفته�است.�به�این�دلیل�که�
در�مقاطعــی�ظرفیت�های�فنی�و�تکنیکی�وجود�نداشــت.�در�مقاطع�ابتدایی�
انقلاب،�شــاید�بتــوان�گفت�که�اگــر�آن�ترورها�انجام�نمی�شــد�و�مجموعۀ�
نیروهایی�که�از�دســت�دادیم�می�ماندند،�شاید�به�لحاظ�رفتاری�و�عملکردی�
می�توانستند�نمونۀ�آنچه�باشند�که�ما�خواستار�آن�هستیم.�اما�آن�ها�خیلی�سریع�
ترور�شدند�و�منافقان�از�این�جنبه�موفق�بودند�و�بالاخره�رهبری�اجرایی�کشور�

را�به�شدت�تضعیف�کردند.
از�ابتدای�انقــلاب،�تقابل�هایی�در�مقولات�مختلــف�مثل�مردمی�بودن�
�در�

ً
و�تکنوکرات�بودن�و�تعهد�و�تخصص�وجود�داشــت.�تکنوکراســی�اصولا

چه�ظرفی�امکان�توفیق�دارد؟�در�ظرفی�که�تمام�بدنه�های�فنی�یا�شــرایط�فنی�
برای�کار�مهیا�باشد.�تکنوکراسی�برای�سال�های�بعد�از�تأسیس�حکومت�های�
غربی�کارایی�داشت؛�وقتی�حکومت�پخته�می�شود�و�می�تواند�مبانی�فرهنگی،�
عقیدتی�و�سیاســی�خود�را�در�درون�نهادها�متجسّد�کند،�می�توان�به�فن�تکیه�
�موضوعیت�ندارد،�زیرا�

ً
کرد.�اما�تحت�شــرایطی�مانند�کشــور�ما،�فن�اصــلا

سیســتمی�وجود�ندارد�و�درواقع،�سیستم�درحالِ�ساخته�شدن�است.�به�لحاظ�
تکنیکی�از�همۀ�جنبه�ها�نقصان�وجود�دارد�و�تکنیک�ها،�حتی�اگر�تکنیک�های�
حکومت�داری�غربی�باشــند،�وجود�ندارند.�تکنیک�های�خودی�هم�که�هنوز�
�نیستند.�بی�نسبتی�دیدگاه�های�تکنوکراتیک�با�فضای�انقلاب�و�کشورهایی�

ً
اصلا

�روشن�است.�به�همین�خاطر�است�که�این�ها�به�سرعت�به�سمت�
ً
نظیر�ما�کاملا

غرب�می�روند.�زیرا�ابزارها�و�فرمــول�لازم�را�ندارند�و�مجبورند.�اگر�هم�قرار�
باشــد�که�آن�مسیر�پیموده�شود،�طبیعی�اســت�که�باید�منتظر�بود�که�غربی�ها�
بیایند�برای�شــما�اداره�درست�کنند؛�کما�این��که�نهادهای�مختلف�را�غربی�ها�

در�ایران�به�وجود�آورند.
مــا�اگــر�دوام�بیاوریم�و�پایدار�بمانیم،�شــاید�پس�از�صد�ســال�بتوانیم�
ســاختارهای�تکنیکی�خودمان�را�ایجاد�کنیم.�در�آن�صورت�ممکن�اســت�
معنادار�باشد�که�در�فضای�انقلاب�اسلامی،�یک�گروه�هم�تکنوکرات�باشند.�
�موضوعیت�ندارد،�جــز�در�عده�ای�که�تکنوکراتِ�

ً
اما�الن�تکنوکراســی�اصلا

فکرها�یا�حکومت�های�دیگر�هســتند.�این�امر�مثل�این�اســت�که�می�گوییم�



شماره 6    134
اول تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

الن�مجتهد�نداریم،�بلکه�مجتهدِ�»کتابی«�داریم.�درســت�هم�هست.�چرا؟�
برای�این�که�شــرایط�جهان�عوض�شــده�و�کتاب�هایی�که�علمــا�می�خوانند�و�
درباره�اش�بحث�می�کنند،�با�زمانِ�الن�نسبتی�ندارند.�آن�ها�مجتهد�در�کتاب�ها�
هستند،�اما�مجتهد�در�شرایطِ�روز�نیستند.تکنوکراسی�هیچ�نسبتی�با�ما�ندارد.�
تکنوکراســی�اگر�در�کشور�ما�بیاید،�تنها�راهی�که�به�ما�هدیه�می�دهد،�یا�وعده�
می�دهد�این�است�که�به�غرب�بپیوندیم.�زیرا�ابزار�و�تکنیک�در�آنجاست؛�آن�ها�

باید�بیایند�و�سرمایه�گذاری�کنند�و�نهادهای�ما�را�بسازند.
�وقتی�کسی�مثل�آقای�سریع�القلم،�حرف�های�کسروی�را�تکرار�می�کند،�
گاهــی�در�فنون� دیگر�مســئله�روشــن�اســت.�این�ها�تکنوکرات�به�معنای�آ
حکومت�داریِ�متناســب�با�غرب�هســتند،�درحالی�که�هیچ�یک�از�نهادهای�
متناســب�با�غرب�در�اینجا�موجود�نیست.�ببینید�با�بانک�داری�ما�چه�کردند�و�
چه�بلایی�بر�سر�بانک�های�ما�درآمده�است!�این�ها�را�چه�کسانی�اداره�کردند؟�
�در�حوزۀ�

ً
مگر�غیر�از�این�است�که�این�ها�را�تکنوکرات�ها�اداره�کردند.�خصوصا

اقتصاد،�تکنوکرات�ها�کشــور�را�اداره�کردند؛�اسم�آوردن�هم�شاید�موضوعیت�
نداشــته�باشــد.�غیر�از�تکنوکرات�ها�چه�کســانی�مملکت�را�اداره�کرده�اند؟�
حاصلش�همین�اســت�که�امروز�می�بینیم.�یعنی�نتیجۀ�شیوۀ�حکومت�داری�
این�ها�و�نوع�پاســخی�که�به�مســائل�دادند،�این�بوده�اســت.�بالاخره�در�طی�
این�ســال�ها�برخی�چیزها�به�طور�اجتناب��ناپذیر�ساخته�شده�است�و�هزینه�ها�
و�کارهای�زیادی�انجام�گرفته�اســت،�اما�مشــکل�ما�این�است�که�نتوانسته�اند�
ایــن�حس�را�به�خود�و�به�مردم�بدهند�که�کشــوری�داریم�که�مشــکلاتش�را�
در�چهارچوب�ایده�های�خودش�حل�وفصل�کرده�و�به�منزلۀ�کشوری�بالنده�به�
جلو�می�رود.�اقتصاد�ما�از�همان�زمانی�مهندس�موسوی�هم�در�دست�این�ها�
بوده�اســت.�زیرا�این�ها�متخصص�این�جور�حکومــت�بوده�اند.�ما�هیچ�موقع�
حکومت�انقلابی�جز�در�برهه�هایی�اندک�تا�سال�های��62یا��63نداشتیم.�این�
درحالی�اســت�که�قبل�از��60و��61هم�که�بین�نیروهای�سیاسی�مختلف�نزاع�

بود.�بنابراین،�تنها�سه�سال�می�ماند.
ما�از�ابتدا�کشوری�بوده�ایم�با�پیشــینۀ�تاریخی�و�ظرفیت�های�فرهنگی�و�
قابلیت�های�خاص�خودش�که�به�هر�دلیلی�دچار�انحطاط�شــده�بود.�شــیوۀ�
درســت،�حتی�اگر�بخواهیم�مدل�غربی�را�به�صورت�صوری�مبنا�قرار�دهیم،�
این�اســت�که�این�کشــور�از�درون�خود�و�در�ربط�با�فضــا�و�چهارچوب�های�
خودش�رشــد�کند؛�مانند�ژاپنی�ها.�البته�ژاپنی�ها�بعــد�از�جنگ�جهانی�دوم�
خیلی�تحت�تأثیر�غرب�قرار�گرفتند،�اما�قبل�از�آن،�از�انقلاب�مِی�جی�به�بعد،�
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هرکاری�کردند،�خودشان�کردند.�یعنی�همان�زمان�که�امیرکبیر�در�ایران�ظاهر�
شد،�در�آنجا�هم�چنین�اتفاقاتی�افتاد.

مســیر�درست�ما،�برای�مثال،�مســیرِ�امیرکبیر�بود؛�مسیری�که�با�ساختار�
بومی�این�کشــور�پیوند�داشــت�و�درعین�حال،�براســاس�فهــم�و�الزامات�و�
اقتضائات�جامعۀ�ایران،�تلاش�می�کرد�که�این�جامعه�را�بالا�بکشــد�تا�بتواند�
هماوردی�کنــد.�اگر�قرار�بود�مســیر�تکنوکراتیک�یا�مســیر�تجدد�خواهانه،�
�بود،�مســیر�درست�باشد،�شاه�باید�موفق�می�شد.�شاه�آدم�های�

ً
آن�گونه�که�قبلا

�هم�از�توده�ای�ها�جذب�کرد�
ً
کمی�نداشــت:�فروغی،�حکمت�و�دیگران؛�بعدا

و�خیلــی�از�جریان�های�متفکر�و�صاحب�نظر�و�صاحب�قدرت�را�جذب�کرد.�
هریک�از�این�ها�در�چهارچوب�همان�الگو،�آدم�های�مهمی�بودند�و�باید�موفق�

می�شدند.
اینکه�در�تمام�جهان�هیچ�یک�از�این�قالب�ها�موفق�نشد،�بلکه�کشورها�در�
مسیر�انقلاب�افتادند�)که�بیشترشان�حتی�در�مسیر�انقلاب�هم�موفق�نشدند،�
زیرا�ظرفیت�های�درونی�ضروری�را�نداشــتند(،�نشــان�می�دهد�که�آن�مسیر،�
مسیر�غلطی�اســت�و�جواب�نمی�دهد.�اینکه�ما�براساس�ظرفیت�های�درونی�
خــود�و�با�ایده�ای�متفاوت�انقلاب�کردیم،�نشــان�می�دهد�که�مســیر�و�راه�از�
اینجاست.�عده�ای�در�این�کشور�در�مواجهه�با�مشکلات،�به�جای�اینکه�به�خود�
برگردند�و�مشکلات�را�حل�وفصل�کنند،�در�ایده�های�خود�تجدیدنظر�کردند.�
حتی�این�مسئله�به�جنگ�هم�کشید.�ما�تا�سال��64براساس�ظرفیت�های�خود�
جنگ�می�کردیم.�از�ســال�64،�عده�ای�حرف�های�عجیبی�زدند�که�گفتند�ما�
برای�پیروزی�بمب�اتم�و...�می�خواهیم.�این�یعنی�شکســت.�چون�قرار�است�
براســاس�ظرفیت�ها�و�امکانــات�و�مقدورات�خودمان�عمــل�کنیم�و�به�جلو�
برویم.�در�قضیۀ�آقای�هاشــمی�و�دوم�خرداد�هم�همیــن�اتفاق�افتاد.�عده�ای�
دیدند�که�نمی�توانند�امور�را�اداره�کنند،�در�دیدگاه�های�خود�تجدیدنظر�کردند.�
اولیــن�تجدیدنظر�از�هاشــمی�و�هم�فکران�و�همراهانش�بــود�در�برنامۀ�اول�
توسعه.�که�همه�دربارۀ�آن�توافق�داشتند.�این�تجدیدنظر،�برگشت�به�ایده�های�
غربی�بود.�با�این�تفاوت�که�این�ها�در�اقتصاد�به�ایده�های�غربی�برگشتند�و�دوم�

خردادی�ها،�در�عرصۀ�سیاست�و�فرهنگ.
نداشتنِ�کارآیی�چگونه�به�وجود�آمد؟�آیا�نداشتنِ�کارآیی�از�این�بابت�بود�
کــه�ما�به�انقلاب�و�ایده�ها�و�چهارچوب�های�خــود�وفادار�بودیم،�یا�برعکس�
به�ایــن�دلیل�بود�که�بــه�آن�ها�وفادار�نبودیم�و�مســیرهای�غلطــی�را�رفتیم؟�
هیچ�کشــوری�از�جهان�به�ســطح�برتر�رشد�اقتصادی�نرســیده،�الا�با�زهد�و�
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خویشــتن�داری�و�صبر.�آن�وقت�درســت�بعد�از�جنگ،�عــده�ای�دم�از�مانور�
تجمل�زدند.�این�امر�چقدر�خطاســت!�ریشه�های�خود�توسعۀ�غربی�به�تعبیرِ�
درســتِ�وبر�که�بهترین�فکر�در�پروتستانتیســم�و�پیوریتن�ها�بود،�این�است�که�
شــما�کار�کن،�ولی�نخور؛�تولید�کن،�ولی�مصــرف�نکن؛�بلکه�خودداری�و�

خویشتن�داری�کن!
در�جهان�غیرِ�اســلام،�کشورهایی�وجود�دارند�که�باید�بررسی�کرد�و�دید�
که�چه�زمینه�هایی�وجود�داشــته�که�منجربه�رشــد�و�تحول�آن�ها�شده�است؟�
ره.�به�نظر�من�عناصر�و�عوامل�بیرونی�باعث�این�رشــد�شــده�است،�تا�

ُ
مثل�ک

عوامل�درونی.�اما�در�جهان�اســلام،�هیچ�کشوری�از�پیوند�و�ارتباط�با�غرب�
و�مســیرهایی�که�در�ایران�توصیه�شده�به�جایی�نرسیده�است.�تکلیف�روشن�
اســت�که�مسیر�ما�چه�مســیری�اســت�و�ما�باید�بر�چه�چیزی�اتکا�کنیم.�تا�
وقتی�که�نیروهای�سیاســی،�یا�مدیر�تراز�انقلاب�اســلامی�نداشــته�باشیم�و�
چنین�نیروهایی�شکل�نگیرند،�مشکلِ�کارآیی�حل�نمی�شود.�مشکل�کارآیی،�
�
ً
فقط�کارآیی�غیرایدئولوژیک�نیســت.�یعنی�مسئلۀ�تکنیک�و�فن�سالاری�اصلا
نسبتی�با�ما�ندارد.�ما�تکنیک�و�فنِ�متناسب�با�فضای�خود�را�می�خواهیم.�یعنی�
همان�مدیر�و�سیاســت�مدار�تراز�انقلاب�اســلامی.�ما�فقط�در�سطح�رهبریِ�
�توانســته�اند�این�

ً
کلان�یعنی�در�ســطح�امــام�و�رهبری�موفق�بوده�ایم�که�واقعا

انقلاب�را�نگه�دارند�و�علی�رغم�مشــکلات�حاد�و�عدیده�ای�که�در�آن�وجود�
دارد،�از�همۀ�ظرفیت�ها�و�امکان�هــای�موجود�چیزهایی�در�بیاوریم�و�خود�را�
نگه�داریم.�اما�در�ســطوح�پایین�تر،�این�امر�مشهود�نیست.�البته�خوشبختانه�
�در�حوزۀ�سینما�و…،�در�

ً
به�تدریج�مثل�پیشــرفت�ما�در�ســایر�حوزه�ها،�مثلا

حوزۀ�سیاســت�مداران�نیز�پدیده�هایی�ظاهر�شــده�اند�یا�درحال�ظاهرشــدن�
هســتند؛�اگرچه�این�چرخه،�به�نحوی�که�انسان�بگوید�که�این�انتقال�فکری�و�

تمدنی�درحال�صورت�گرفتن�است،�کامل�نشده�است.
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دکتر�حسین�کچوئیان�جامعه�شناس�و�عضو�شورای�عالی�انقلاب�فرهنگی،�
در�طی�مصاحبه�ای�به�تحلیل�کنش�های�اجتماعی�روحانیت�پرداخته�و�از�نقش�
مهم�روحانیت�در�ایران�معاصر�ســخن�گفته�اســت.�کچوئیان�بیان�می�دارد�در�
طول�تاریخ�تا�زمان�انقلاب�اسلامی،�جریانی�که�حرکت�اجتماعی�ایجاد�کرده�
یا�به�عبارت�دیگر،�توانسته�حرکت�اجتماعی�ایجاد�کند،�جریان�علما�بوده�است!�
او�با�نگاه�منتقدانه�از�جریان�روشــنفکری�به�عنوان�جریان�موازی�با�جریان�
دینی�سخن�گفت�و�معتقد�است�شأن�و�نقش�منورالفکران�در�»مسئله�دار«�کردنِ�
جامعه�بود�و�ایده�های�غربی�را�مطرح�می�کردند.�او�با�بیان�اینکه�شان�این�جریان�
مسئله�آفرینی�بوده�است،�در�نقد�کســانی�که�این�دیدگاه�را�تقویت�می�کنند�که�
اگر�این�ها�نبودند،�شــاید�جریان�بیداری�در�اســلام�اتفاق�نمی�افتاد،�می�گوید�
درست�است�که�ما�دچار�انحطاط�شده�بودیم،�اما�مجرای�تحرک،�افکاری�نبود�
که�منورالفکران�به�این�کشور�آوردند.�هنوز�هم�افکار�منورالفکری�و�غربی،�برای�

ما�افکاری�مشکل�زاست!��
کچوئیان�نســبت�به�وضعیت�انقلاب�اسلامی�گفت�حقیقت�این�است�که�
مشکل�اساسی�کشور�از�ابتدا�تا�اکنون،�این��است��که�حاکم�تراز�انقلاب�اسلامی�
به�وجود�نیامده�است.�در�ادامه�به�مساله�تکنوکراسی�در�کشور�پرداخت�و�افزود�
تکنوکراسی�برای�سال�های�بعد�از�تأسیس�حکومت�های�غربی�کارایی�داشت؛�
وقتی�حکومت�پخته�می�شــود�و�می�تواند�مبانی�فرهنگی،�عقیدتی�و�سیاســی�
خود�را�در�درون�نهادها�متجسّــد�کند،�آنگاه�می�توان�به�فن�تکیه�کرد.�اما�تحت�
�موضوعیت�ندارد،�زیرا�سیستمی�وجود�ندارد�

ً
شرایطی�مانند�کشور�ما،�فن�اصلا

و�درواقع،�سیستم�درحالِ�ساخته�شدن�است!�ما�اگر�دوام�بیاوریم�و�پایدار�بمانیم،�
شاید�پس�از�صد�سال�بتوانیم�ساختارهای�تکنیکی�خودمان�را�ایجاد�کنیم.�در�آن�
صورت�ممکن�است�معنادار�باشد�که�در�فضای�انقلاب�اسلامی،�یک�گروه�هم�
�موضوعیت�ندارد،�جز�در�عده�ای�

ً
تکنوکرات�باشــند.�اما�الن�تکنوکراسی�اصلا

که�تکنوکراتِ�فکرها�یا�حکومت�های�دیگر�هستند.�تکنوکراسی�هیچ�نسبتی�با�ما�
ندارد.�تکنوکراســی�اگر�در�کشور�ما�بیاید،�تنها�راهی�که�به�ما�هدیه�می�دهد،�یا�
وعده�می�دهد�این�اســت�که�به�غرب�بپیوندیم.�زیرا�ابزار�و�تکنیک�در�آنجاست؛�

آن�ها�باید�بیایند�و�سرمایه�گذاری�کنند�و�نهادهای�ما�را�بسازند.

اندیشه
دیــن
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سخنرانی | 

و گفت وگو با سلایق  تحول حوزه در گر
مختلف فکری است!

دکتر�شریف�لک�زایی 	

امام�صادق)ع(�در�بخش�تعلیم�و�تربیت،�تمرکز�و�توجه�زیادی�داشتند�و�به�
عنوان�راهبرد�به�آن�اهتمام�ورزیدند�که�امروز�هم�برای�ما�کاربرد�زیادی�دارد.�امام�
صادق)ع(�به�دنبال�گفت�وگو�با�سایر�نحله�ها�و�مخاطبان�و�سلایق�فکری�بودند�
که�امروز�هم�باید�وجود�داشــته�باشد،�زیرا�وقتی�با�دیگران�گفت�وگو�می�کنیم�به�
معنای�مرزبندی�و�روشن�ترشــدن�مرزهای�علائق�و�سلایق�و�آشکارسازی�آرا�و�

نظرها�است.
مسئله�دیگر�در�سیره�امام،�خود�گفت��وگو�در�شرایط�متوازن�و�اعتماد�متقابل�
اســت�که�خیلی�اهمیت�دارد؛�ما�امروزه�به�فضای�گفت�وگو�نیاز�مبرمی�داریم�
و�نقطه�و�مســیر�تحول�حوزه�های�علمیه�این�است�که�پذیرای�گفت�وگو�با�همه�
دیدگاه�های�دیگر�باشــد.�فکر�می�کنم�در�گفت�وگو�با�دیگر�نحله�ها�و�جریانات�
فکری،�اتفاقات�مهمی�رخ�خواهد�داد�و�باید�آن�را�تداوم�ببخشیم؛�تصور�بنده�این�
اســت�که�امروزه�گاهی�حتی�ما�سلایق�موجود�در�خود�جریان�انقلابی�و�شیعی�
را�هم�نمی�پذیریم�و�امکان�گفت�وگو�برای�این�نوع�جریان�ها�فراهم�نیست�و�باید�

تحولی�دربرگیرنده�همه�سلایق�و�علائق�ایجاد�کنیم.
براســاس�آنچه�امام�صادق�پی�ریزی�کرده�انــد،�اولویت�با�تعلیم�و�تربیت�

    
شریف
 لک زایی

  
عضو هیئت علمی پژوهشگاه 
علوم و فرهنگ اسلامی و مدرس 
دانشگاه

 دیده بان
  اندیشـه
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است�تا�نسلی�را�تربیت�کنیم�که�این�جریان�بتواند�در�برابر�افکار�و�سلایق�دیگر�
تحمل�بالا�داشته�باشد�و�بتواند�با�آنان�گفت�وگو�کند.�امام�بحث�شاگردپروری�و�
مجتهدپروری�را�در�دستور�کار�قرار�دادند�و�طبق�نقل�های�تاریخی�تا�چهارهزار�
شــاگرد�برای�امام�ذکر�شده�که�نشــانه�حرکت�امام�به�سمت�تقویت�بنیه�فکری�
شــیعیان�است.�در�این�مســیر،�گفت�وگوهای�درون�کلامی�و�تفسیری�و�درون�
فقهی�و�علوم�قرآن�و�کلام�و�...�را�به�صورت�تخصصی�شــاهد�هســتیم�و�امام�
ضمن�ایجاد�فضای�باز�علمی،�کســانی�را�تربیت�کردند�که�قادر�بودند�با�افکار�

مخالف،�گفت�وگو�کنند.
گفت�وگوهای�امام�در�ســطوح�درون�شــیعی،�درون�دینی�و�بین�الادیانی�و�
حتی�با�ادیان�غیر�توحیدی�هم�وجود�داشته�است؛�لذا�گفت�وگوی�درون�شیعی�
و�درون�مذهبــی�و�درون�دینی�توحیدی،�مفروض�در�ســیره�امــام�بوده�و�حتی�
گفت�وگوهای�غیر�دینی�و�توحیدی�هم�مجال�اعلام�نظر�داشــته�و�این�شــرکت�
آزادانه�امــروز�هم�می�تواند�بروز�و�ظهور�یابد.�ابراز�عقیده�از�ســوی�منتقدان�و�
مخالفان�در�حضور�امام�و�در�نزد�شــاگردان�امام�را�در�نقل�های�تاریخی�شاهد�
هستیم�و�این�تضارب�علمی�باعث�ماندگاری�فکری�جریان�شیعه�شده�است�که�
حتی�عنوان�مذهب�جعفری�هم�از�این�رو�به�امام�نسبت�داده�می�شود؛�امام�تعلیم�
و�تربیت�را�اولویت�کار�خود�قرار�دادند�و�شــاهد�بیشترین�تربیت�راویان�و�بیان�

روایات�از�سوی�امام�هستیم.
الگوی�تعلیم�و�تربیت�امام�بر�مبنای�آزادی�فکری�و�آزاداندیشــی�اســتوار�
است.�این�برخلاف�افکار�کسانی�اســت�که�آزاداندیشی�را�بر�نتابیده�و�تصلب�
فکری�دارند؛�ما�در�نقل�های�تاریخی�شاهد�هستیم�که�برخی�حتی�اصل�توحید�
را�در�نزد�حضرت�زیر�سؤال�می�بردند،�ولی�آن�حضرت�با�روی�گشاده�با�مخالفان�
برخورد�می�کردند�و�گفت�وگو�داشتند.�اولویت�امام،�سیاست�نبود،�بلکه�تعلیم�و�
تربیت�و�تقویت�جریان�فکری�توحید�ناب�و�مباحث�کلامی�شیعه�بوده�است؛�
امام�در�مورد�چرایی�عدم�قیام�در�برابر�حکومت�وقت�فرموده�اند�که�من�نیازمند�
صحابی�صادق�و�وفادار�هستم�که�تعداد�آنها�بسیار�محدود�است؛�ایشان�با�اینکه�
در�مدت�خلافت��10خلیفه�اموی�و�دو�خلیفه�عباسی�زندگی�کردند،�ولی�سعی�
کردند�همین�تربیت�و�تحول�ایجاد�شود.�انقلاب�اسلامی�ما�هم�بیش�از�آن�که�
سیاسی�باشــد،�فرهنگی�بوده�است�ولی�متاسفانه�خیلی�از�این�رویکرد�غفلت�
شــده�و�گویا�سیاست�بر�همه�چیز�غلبه�کرده�است؛�همین�روزهای�اخیر�اعلام�
�تشکیل�

ً
شده�که�چهارماه�است�جلســات�شورای�عالی�انقلاب�فرهنگی�اصلا

نشــده�و�معنای�این�حرف�آن�اســت�که�تعلیم�و�تربیت�و�فرهنگ�در�جامعه�ما�
اولویت�دست�چندم�است�و�اول�نیست.

درست�است�که�امروز�مشکلات�اقتصادی�داریم�ولی�همه�گرفتاری�ها�به�
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خاطر�مسائل�تربیتی�است�و�اگر�در�این�زمینه�افراد�تراز�انقلاب�و�اسلام�تربیت�
کنیم�گره�های�اقتصــادی�و�اجتماعی�هم�باز�خواهند�شــد.�آموزش�و�پرورش�
از�همان�ابتدا�نســلی�را�تربیت�کنند�که�با�خود�و�دیگــران�بتواند�گفت�وگو�کند�
و�تضارب�آراء�در�عرصه�عمومی�داشــته�باشد.�چه�در�حوزه�و�چه�در�آموزش�و�
پرورش�باید�این�اولویت�را�مدنظر�قرار�دهیم�و�همین�امر�باعث�ماندگاری�شیعه�
بوده�و�خواهد�بود�و�اگر�مکتــب�امام�صادق)ع(�ماندگاری�یافته�به�همین�دلیل�

بوده�است.�
در�دوره�معاصر�برخی�متفکران�مانند�شــهید�مطهری،�شهید�بهشتی،�امام�
و�رهبری�و�برخی�بزرگان�تاکیدشــان�بر�همین�مسئله�تعلیم�و�تربیت�بوده�ولی�
برخلاف�آن،�سیاست�خودش�را�بر�بخش�های�دیگر�تحمیل�کرده�است.�تجربه�
امام�موســی�صدر�پیش�روی�ماست؛�موفقیت�ایشان�به�خاطر�گفت�وگو�میسر�
شــده�است،�چون�وی�از�منظر�تقویت�فرهنگی�و�اجتماعی�در�جامع�متکثر�آن�
روز�توانســت�شیعه�را�معرفی�و�تبیین�کند�و�ما�هم�برای�موفقیت�و�برداشتن�گام�
مناســب�در�این�عرصه�باید�این�راه�را�طی�کنیم.�بیانیه�گام�دوم�هم�که�از�ســوی�
رهبر�انقلاب�عنوان�شده�مبتنی�بر�تحقق�بخشی�تعلیم�و�تربیت�اسلامی�و�تجلی�

اخلاق�در�جامعه�و�رشد�علمی�است.

دکتر�شــریف�لک�زایــی��عضو�هیئت�علمی�پژوهشــگاه�علوم�و�فرهنگ�
اسلامی�و�مدرس�دانشگاه،�در�مصاحبه�اخیر�خود�با�ایکنا�به�مناسبت�شهادت�
امام�صادق)ع(�به�مساله�تحول�در�حوزه�اشاره�کرده�و�منطق�گفتگو�و�دیالوگ�با�
جریان�های�فکری�مختلف�را�رمز�موفقیت�و�تحول�در�حوزه�معرفی�می�کند.�او�
در�دستگاه�نظری�و�سیره�عملی�امام�صادق)ع(�کنکاش�نموده�و�آموزه�مهمی�را�
تبیین�می�کنند.�او�مساله�تربیت�و�آموزش�و�به�طور�کلی�فرهنگ�را�دغدغه�اصلی�
و�زیربنایی�جامعه�مطرح�کرده�و�تاکید�می�دارد�نقطه�و�مســیر�تحول�حوزه�های�
علمیه�این�اســت�که�پذیرای�گفت�وگو�با�همه�دیدگاه�های�دیگر�باشد.�او�با�بیان�
اینکه�اساسا�مبنا�استیلاء�شیعه�در�عصر�باقرین�همین�منطق�گفتگو�بوده�است،�با�
نگاهی�منتقدانه�به�وضعیت�امروز�می�گوید�امروزه�گاهی�حتی�ما�سلایق�موجود�
در�خود�جریان�انقلابی�و�شــیعی�را�هم�نمی�پذیریم�و�امکان�گفت�وگو�برای�این�

نوع�جریان�ها�فراهم�نیست!

تحلیل و تبیین                 |    	    

نیازهای عاطفی و جنسی نوجوانان

ومینا، تلنگری به دوستداران ایران ر
برساخت اجتماعی یک مساله اجتماعی! 
نقش تعیین کننده ی حکومت در عدم تحول فرهنگی
عشق و مساله ی فردیت
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چالــش
ومینا اشرفی ماجرا قتل ر

نیازهای عاطفی و جنسی نوجوانان

ومینا، تلنگری به دوستداران ایران ر
برساخت اجتماعی یک مساله اجتماعی! 
نقش تعیین کننده ی حکومت در عدم تحول فرهنگی
عشق و مساله ی فردیت

قتل های ناموسی از دیدگاه حقوق زنان، دین و جامعه  شناسی 	

زندگی سراسر، مسئله است! 	
ومینا  قربانی تضادها و ساختارها 	 ر
ومینا را کشت؟ 	 چه کسی ر
مالکیت فرزند یا امانت؟ 	

اسلام و خشونت ناموسی
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نمایه بحث                 |    	    
پدیده�هایی�مانند�فرزندکشــی�یا�فرزندآزاری�پدیده�هایی�جدید�نیستند�اما�
به�دلیل�وجود�نظام�ارتباطی�نوین�با�ســرعت�و�وضوح�بیشــتری�اطلاع�رسانی�
می�شــوند.�رومینا�دختری��13ساله�است�که�در�یکی�از�شهرستان�های�شمالی�
کشور�توســط�پدرش�به�قتل�رســیده�و�باب�بحث�و�جدل�های�متفاوت�را�باز�
کرده�اســت.�شــایع�ترین�علتی�که�برای�قتل�این�نوجوان�ذکر�شده،�برملا�شدن�
رابطه�ی�پنهانی�او�با�یک�پســر�جوان�و�غیرتی�شــدن�پدر�اوست�ولی�این�تمام�
ماجرا�نبوده�و�با�ورود�این�اتفاق�به�فضای�مجازی،�سناریوهای�متفاوتی�درباره�ی�
آن�شکل�گرفته�است.�نویسندگان�و�صاحب�نظرات�متعددی�بعد�از�پخش�این�
خبر�دست�به�قلم�شــده�و�یا�درباره�ی�آن�صحبت�کرده�اند�که�به�طور�گزیده�در�
این�شماره�از�دیدبان�چند�مورد�از�آنها�را�از�نظر�می�گذرانیم.�به�طور�کلی�می�توان�

تمام�این�یادداشت�ها�و�سخنرانی�ها�را�در�سه�محور�کلی�دسته�بندی�کرد:
دسته  اول: سنت ستیزی و خرافه خواندن مقوله ی غیرت

به�طور�جدی�می�توان�ادعا�کرد�که�مقوله�ی�غیرت�ســتیزی�پر�تکرار�ترین�
مفهوم�موجود�در�بین�یادداشــت�های�این�حوزه�اســت.�نویســندگان�بزرگی�
همچون�آقای�زمانیان،�بخارایی�و�عبدی�در�این�زمینه�قلم�زده�اند.�اینان�ســنت�
های�متعصبانه�و�غیر�عقلانی�ارزشــی�و�مذهبــی�موجود�در�فضای�فرهنگی�و�
اجتماعی�ایران�را�مهمترین�دلیل�وقوع�اینگونه�اتفاقات�دانسته�و�معتقدند�که�باید�
این�ســنت�های�جاهلانه�از�جامعه�حذف�شود.�از�بین�این�سنت�ها،�مقوله�ی�
غیرت�مساله�ای�است�که�بیشتر�از�همه�روی�آن�تاکید�شده�و�با�خرافی�خواندن�
گاه�کنند.�نکته�ی� آن�تلاش�می�کنند�تا�همگان�را�نســبت�به�عواقب�سنگین�آن�آ
قابل�توجهی�که�در�این�بین�وجود�دارد�این�است�که�تمام�این�نویسندگان�صرفا�
به�وضعیت�موجود�نقد�وارد�کرده�و�آن�را�زیر�سوال�می�برند�ولی�هیچکدام�نسخه�

ایجابی�یا�راه�حل�حذف�اینگونه�اتفاقات�ناگوار�از�جامعه�را�ارائه�نمی�دهند.
دسته دوم: نقش رسانه در اینگونه اتفاقات

دومین�محوری�که�درباره�ی�قتل�رومینا�در�فضای�مجازی�برجسته�ســازی�
می�شود،�نقش�رسانه�ها�در�اینگونه�اتفاقات�است.�در�این�بین�صاحب�نظران�به�
دو�گروه�تقســیم�می�شوند.�برخی�مانند�آقای�نعمت�الله�فاضلی�و�عبدی�نقش�
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رسانه�ها�را�مثبت�تلقی�کرده�و�معتقدند�که�شیوع�رسانه�ای�اینگونه�اخبار�است�
که�مردم�را�نســبت�به�وجود�مشــکل�در�جامعه�بیدار�کرده�تــا�برای�آن�راه�چاره�
بیندیشند.�این�گروه�از�افراد�معتقدند�که�فضای�مجازی�بستر�خوبی�فراهم�کرده�
تا�افراد�بخاطر�ترس�از�نظارت�و�قضاوت�دیگر�افراد�جامعه،�دســت�از�پا�خطا�
نکــرده�و�به�زندگی�خود�ادامه�دهند.�در�مقابل�این�گروه�برخی�دیگر�مانند�آقای�
محمد�لک�زایی�معتقدند�که�نقش�رسانه�در�وقوع�اینگونه�اتفاقات�بسیار�پررنگ�
اما�منفی�است.�از�نظر�اینان�اگر�رومینای�نوجوان�با�فضای�مجازی�و�رسانه�های�
نوظهور�آشــنا�نمی�شد�شاید�هیچگاه�با�آن�پسر�رابطه�برقرار�نمی�کرد.�از�طرفی�
اگر�با�آن�پســر�رابطه�نداشت�شاید�هیچگاه�کشته�نمی�شــد.�از�این�رو�به�نظر�
این�افراد�این�رسانه�ها�هستند�که�قاتلین�رومینا�محسوب�می�شوند�چرا�که�بدون�
استعدادهای�فرهنگی،�نوجوانان�را�با�دریایی�از�گناه�و�خلاف�آشنا�می�سازند.

وابط آزاد دختر و پسر دسته ی سوم: خفقان فرهنگی و ر
گروه�سوم�از�صاحب�نظران�به�ســراغ�خفقان�فرهنگی�کشور�رفته�و�علت�
وقوع�اینگونه�اتفاقات�را�تابو�بودن�روابط�آزاد�دختر�و�پسر�می�دانند.�آقایان�حسن�
محدثی�و�محســن�کدیور�به�طور�جدی�روی�این�مساله�تاکید�می�کنند�که�اگر�
فرهنگ�روابط�دختر�و�پســر�در�کشور�مدرن�شده�و�در�بین�خانواده�ها�به�عنوان�
یک�تابو�مطرح�نشود،�هیچگاه�شــاهد�وقوع�اینگونه�اتفاقات�نخواهیم�بود.�از�
این�رو�این�افراد�پیشــنهاد�می�کنند�که�به�جای�محاکمه�و�سر�و�صدای�قضایی،�
فرهنگ�روابط�دختر�و�پسر�مدرن�و�آزاد�شود�تا�دیگر�شاهد�اینگونه�خشونت�ها�

در�جامعه�نباشیم.
نتیجه گیری:

به�طور�کلی�می�توان�اینگونه�برداشــت�کرد�که�تمام�نویسندگان�و�صاحب�
نظــران�این�حادثــه�را�به�ســاختارهای�فرهنگی�و�اجتماعی�جامعــه�ربط�داده�
و�معتقدند�که�مهمترین�علت�وقوع�این�حوادث�مشــکلاتی�اســت�که�باید�در�
ساختار�کلی�جامعه�و�مخصوصا�ارزش�های�دینی�رفع�شود.�این�نظرات�بر�این�
پیش�فرض�افراطی�شــکل�گرفته�که�تمام�افعال�انسان�تحت�تاثیر�ساختارهای�
بیرونی�اجتماعی�شــکل�گرفته�و�خود�او�اختیاری�در�مقابل�آنان�ندارد.�جالب�
این�است�که�هیچکدام�از�نویســندگان�به�خطای�پدر�رومینا�به�عنوان�یک�فرد�
خطاکار�با�مشــکلات�احتمالی�روانی�اشــاره�نکرده�اند�و�همه�این�خشونت�را�
حاصل�اعتقادات�دینی�او�می�دانند�در�حالی�که�هیچ�دلیل�روشــنی�برای�آن�در�

دست�نداشته�و�صرفا�به�یک�تعمیم�غیر�موجه�تن�داده�اند!

چالــش
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نیازهای عاطفی و جنسی نوجوانان
دکتر�ابراهیم�فیاض 	

صد�در�صد�موافق�ازدواج�در�ســنین�پایین�هستم.�کسی�که�بالغ�می�شود،�
�ازدواج�کند.�به�جرئت�می�گویم�اگر�ازدواج،�زود�انجام�شود،�

ً
بهتر�است�سریعا

�90درصد�مشــکلات�و�مسائل�جامعه�مســتقیم�و�غیرمستقیم�حل�می�شود.�
رومینا�هم�کودک�نبوده�بلکه��14ســال�سن�داشــته�و�بالغ�بوده�است.�تعارف�را�
کنار�بگذاریم،�وقتی�پســری�یا�دختری�به�سن��25رسیده�و�هنوز�ازدواج�نکرده،�
�چند�رابطه�را�تجربه�کرده�اســت�و�در�صــورت�ازدواج،�ذهن�او�پر�از�

ً
احتمالا

خاطره�های�متفاوت�از�افراد�دیگر�اســت.�لذا�دوام�زندگی�آن�ها�نسبت�به�کسی�
زود�ازدواج�کرده،�کمتر�است.�یکی�از�مشکلات�دیگر�که�نوجوانان�مجرد�پیدا�
می�کنند�و�در�آن��ها�نهادینه�می�شــود،�خودارضایی�اســت.�گاهی�متأسفانه�این�
عادت�زشت�حتی�پس�از�ازدواج�نیز�همراه�آن�ها�می�ماند.�یکی�از�شاگردان�من�
این�موضوع�را�به�شکل�علمی�بررسی�کرده�و�حتی�موردی�را�برای�من�بازگو�کرد�
که�خانمی��45ســاله،�از�این�عادت�شوهر�خود�خبر�داده�است.�راهی�جز�این�
نیســت�که�فاصله�بین�زمان�ازدواج�و�سن�بلوغ�برداشته�شود.�عشق�نوجوانی�که�
در�بازه�ســنی��13تا��18اتفاق�می�افتد،�بسیار�عمیق�است،�یعنی�عشق�خالص�
است.�از�سن��18تا�25،�عشــق�جنسی�حاکم�است�و�از�سن��25به�بعد�دیگر�

    
نیازهای عاطفی 
و جنسی نوجوانان

  
ابراهیم فیاض، سیدجواد میری

 دیده بان
  اندیشـه
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عشق�بسیار�کمرنگ�می�شود�و�فقط�میل�جنسی�حاکم�است.�یکی�از�مؤلفه�های�
اصلی�عشــق،�خاطره�و�حافظه�است.�عشقی�که�در�سنین�نوجوانی�برای�دختر�
ایجاد�شود�و�به�ازدواج�منجر�شود،�در�ذهن�او�ثبت�می�شود�و�زندگی�با�دوام�تری�

نسبت�به�کسانی�که�دیر�ازدواج�می�کنند،�خواهند�داشت.

دکتر�سیدجواد�میری 	

�فیزیولوژیک�نیســت،�کســانی�که�
ً
ازدواج�یک�امر�فرهنگی�اســت�و�صرفا

می�گویند�دختر�در�سنین�پایین�هم�می�تواند�ازدواج�کند،�تنها�از�منظر�فیزیولوژیک�
نگاه�می�کنند.�ازدواج�یک�مفهوم�چندبعدی�فرهنگی�اســت.�یک�بخشــی�از�آن�
فیزیولوژی�اما�بخش�های�دیگر�آن،�خودآگاهی،�رشــد�فرهنگی�و�توان�مدیریت�
خانواده�اســت.�خلق�آثار�هنری�و�ادبی�بزرگ،�بخاطر�این�بوده�اســت�که�انسان�
توانسته�قدرت�شهوت�خود�را�کنترل�کند�و�آن�را�به�حوزه�های�دیگر،�استعلا�دهد.�
انســان�باید�بتواند�شــهوت،�غضب�و�عاطفه�خود�را�آرام�آرام�کنترل�کند�و�تحت�
عقلانیت�در�بیاورد.�ممکن�اســت�بچه��10ساله�نتواند�این�کار�را�انجام�دهد�اما�
من�که�بزرگتر�او�هســتم�باید�راهنمایی�و�هدایت�کنم.�جامعه�باید�او�را�هدایت�و�
راهنمایی�کند.�اگر�باشگاه�های�ورزشی،�کتابخانه،�فعالیت�های�عقلی�و�هنری�و�...�
در�روستاها�گسترش�پیدا�کند�و�با�هزینه�ای�حداقلی�در�دسترس�همه�اقشار�جامعه�
باشد،�نوجوانان�می�توانند�شهوت�خود�را�کنترل�کنند�و�آن�را�تحت�عقلانیت�قرار�
دهند.�بعضی�ها�به�جای�مطالبه�این�زیرساخت�ها،�صورت�مسئله�را�پاک�می�کنند�
و�امر�مهم�ازدواج�را�به�عمل�جنسی�تقلیل�می�دهند.�راهکارشان�فقط�این�است�که�
�چرا�امکانات�

ً
نوجوان�به�محض�بلوغ�و�محتلم�شدن،�عمل�جنسی�انجام�دهد.�واقعا

هنری،�موسیقایی�و�ورزشــی�در�جامعه�ما،�دسترس�پذیر�نیست؟�نوجوان�به�این�
امکانات�نیاز�ندارد؟�بعضی�تلاش�می�کنند�ازدواج�در�سنین�پایین�را�به�عشق�ربط�
بدهند.�به�فرض�که�عشق�واقعی�باشــد،�مگر�هر�عشقی�باید�به�ازدواج�و�وصال�
منجر�شود؟�...�در�جامعه�ما،�بین�کسانی�که�خود�را�متدین�می�دانند،�نگاهی�وجود�
دارد�که�رابطه�زن�و�مرد�را�تنها�در�رابطه�فیزیولوژیک�خلاصه�می�کنند�و�رشد�عقلی�
و�فرهنگی�را�لحاظ�نمی�کنند.�در�حالی�که�ســن�بلوغ�فرهنگی�برای�دختران،�25 
سال�و�برای�پسر�حدود��30سال�است.�برای�اینکه�پسر�باید�درس�بخواند،�سربازی�
برود،�کار�پیدا�کند�و�...�مگر�در�نوجوانی�کسی�میتواند�شغل�مناسب�و�پایدار�داشته�
باشد؟!�آن�هم�در�شرایط�فعلی�ایران�که�آمار�بیکاری�بسیار�بالاست.�اگر�دختری�در�
ســن��13سالگی�صاحب�فرزند�شد�و�طلاق�گرفت،�چه�کسی�برای�ادامه�زندگی�

از�او�حمایت�میکند؟!
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آقایان�ابراهیم�فیاض�عضو�هیئت�علمی�دانشگاه�تهران�و�سید�جواد�میری�
عضو��هیئت�علمی�پژوهشگاه�علوم�انسانی�و�مطالعات�فرهنگی�در�مناظره�ی�
در�سایت�ایکنا�به�مناسبت�وقوع�اتفاق�قتل�رومینا،�در�باب�مشکلات�نوجوانان�
در�ایران�و�راهکارهای�جلوگیری�از�این�اتفاقات�گفتگو�کرده�اند.�آقای�فیاض�
تنها�راه�حل�این�مشکلات�را�ازدواج�زود�هنگام�دانسته�و�به�منافع�آن�از�جمله�
با�دوام�بودن�عشــق�نوجوانی،�خالی�ماندن�ذهنیت�ها�و�عدم�ابتلا�به�بیماری�
خودارضایی�اشــاره�می�کند.�از�طرف�دیگر�آقای�میری�به�هیچ�عنوان�ازدواج�
در�سنین�پایین�را�نپذیرفته�و�دیدگاه�آقای�فیاض�را�کاملا�فیزیکی�تلقی�می�کند.�
به�نظر�ایشــان�باید�به�جای�این�کار،�نوجوانان�را�به�سمت�ورزش�و�هنر�و�علم�
ســوق�دهیم�تا�به�این�وسیله�بتوانند�شهوت�خود�را�کنترل�کنند�لذا�این�مشکل�
حکومت�است�که�نمی�تواند�امکانات�لازم�برای�سرگرمی�و�آموزش�نوجوانان�
را�فراهم�کند.�ایشــان�همچنین�معتقدند�که�اولا�چیزی�تحت�عنوان�عشق�در�
نوجوانی�وجود�ندارد�و�ثانیا�لازم�نیست�هر�عشقی�منجر�به�ازدواج�شود�بلکه�
ممکن�اســت�کسی�هزاران�عشق�داشته�باشــد�و�فقط�با�یک�نفر�ازدواج�کند.�
در�مورد�قضاوت�بین�نظرات�این�دو�اندیشــمند�باید�متذکر�شد�که�برخلاف�
ادعای�آقای�میری�اتفاقا�ایشــان�به�دنبال�پاک�کردن�صورت�مســاله�هستند.�
پیشــنهاد�ازدواج�زود�هنگام�راه�حلی�برای�ارضای�صحیح�نیازهای�انســان�
است�اما�پیشــنهاد�کتابخانه�و�ورزش�صرفا�برای�گمراه�کردن�نیازهای�انسان�
اســت.�از�طرف�دیگر�به�نظر�می�رسد�که�این�نزاع�کاملا�بیهوده�باشد�چرا�که�
این�دو�نظر�پیشــنهاد�هیچ�منافاتی�با�یکدیگر�ندارند.�به�عبارت�دیگر�منافاتی�
وجود�ندارد�کــه�یک�نوجوان�هم�ازدواج�کند�و�هم�از�امور�دیگری�مثل�هنر�و�
علم�و�ورزش�اســتفاده�کند.�مساله�ی�دیگری�که�باید�در�نقد�آقای�میری�به�آن�
اشاره�کرد،�ادعای�ایشان�در�باب�جواز�تعدد�عشق�است.�ایشان�گویا�نسبت�به�
این�مساله�اطلاع�ندارند�که�مقوله�ی�عشق�برای�دختران�یک�امر�حیاتی�بوده�و�
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آنها�نمی�توانند�چند�عشق�را�تجربه�کنند.�مضاف�بر�اینکه�در�پسران�هم�تعدد�
عشــق�باعث�به�هم�ریختگی�ذهن�و�عدم�ارتباط�مفید�با�طرف�مقابلشان�می�
شــود.�به�نظر�می�رسد�که�اختلاف�این�دو�نفر�بیشتر�در�حوزه�ی�فرد�گرایی�و�
ساختارگرایی�است.�آقای�میری�به�شدت�از�تاثیر�فرهنگ�و�ساختارهای�کلی�
جامعه�بر�اصلاح�فرد�سخن�می�گوید�و�حکومت�را�متهم�به�کم�کاری�می�کند�
در�حالی�که�آقای�فیاض�پدران�و�مادران�را�بخاطر�کم�کاری�های�فردی�شــان�

در�ازدواج�زود�هنگام�فرزندان�توبیخ�می�کند.

ود هنگام #ازدواج ز
عشق مساوی سکس

#جواز تعدد رابطه
#ساختارگرایی افراطی

ویج ورزش و هنر به جای ازدواج #تر
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 قتل های ناموسی از دیدگاه حقوق زنان، 
دین و جامعه  شناسی

دکتر�سروش�دباغ 	

در�واقعه�ی�قتل�رومینا�و�اتفاقات�مشــابه�باید�نسبت�به�این�مساله�توجه�کرد�
که�این�وقایع�جنبه�های�متفاوتی�را�دارد.�بعضی�از�جنبه�ها�فرهنگی،�بعضی�دیگر�
سیاسی�و�بعضی�دیگر�دینی�هستند�لذا�باید�در�تحلیل�این�نوع�اتفاقات�به�جنبه�های�
مختلف�آن�توجه�شود�و�تفکیک�درستی�صورت�گیرد.�من�در�اینجا�به�دو�جنبه�ی�
فرهنگی�و�حقوقی�این�واقعه�می�پردازم.��از�لحاظ�فرهنگی�ما�با�دو�مشکل�اساسی�
در�فرهنگ�سنتی�ایرانی�روبرو�هستیم�که�از�قدیم�در�بطن�این�جامعه�ریشه�دوانده�
است.�اولین�مشکل�دیدگاهی�است�که�در�این�فرهنگ�نسبت�به�غیرت�و�ناموس�
وجود�داشته�و�نتیجه�ای�جز�نگاه�مالکانه�داشتن�نسبت�به�زن�ندارد.�در�این�دیدگاه�
زن�به�عنوان�یکی�از�مقوله�های�در�اختیار�مرد،�باید�مدام�به�فکر�این�باشد�که�آبروی�
مرد�را�نریزد�و�الا�مورد�جسارت�قرار�می�گیرد.�دومین�مشکل�جدی�که�در�فرهنگ�
بژه�ی�جنسی�در�ذهن�

ُ
ایرانی�وجود�دارد،�تصویری�اســت�که�از�زن�به�عنوان�یک�ا

مردان�وجود�دارد.�در�ایران�زن�انسانیتش�در�گروی�آن�است�که�امیال�جنسی�مرد�را�
ارضا�کند�و�الا�برای�خودش�شخصیت�مستقلی�ندارد.�نکته�ی�مهمی�که�در�این�بین�
باید�به�آن�اشاره�کرد�این�است�که�این�دو�دیدگاه�فرهنگی�در�جامعه�ی�ایرانی�هیچ�
تطبیقی�با�اسلام�یا�انقلاب�اسلامی�ندارد.�به�بیان�دیگر�در�قرآن�ما�هیچ�تصویری�

    
قتل های ناموسی 
از دیدگاه حقوق 
زنان، دین و جامعه  
شناسی

  
سروش دباغ، حسن محدثی

 دیده بان
  اندیشـه
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از�غیرت�و�دیدگاه�مالکانه�نسبت�به�زنان�نمی�بینیم�هر�چند�که�در�روایات�شیعی�رد�
پایی�از�این�موضوعات�وجود�دارد�ولی�این�را�نمی�توان�به�پای�اسلام�نوشت.�به�نظر�
من�این�مشکلات�فرهنگی�فقط�و�فقط�یک�راه�حل�دارد�و�آن�هم�آموزش�از�سنین�
کم�و�تربیت�صحیح�فرزندان�است�که�بفهمند�هیچ�تفاوت�ماهوی�و�اجتماعی�بین�
زنان�و�مردان�وجود�ندارد.�از�لحاظ�حقوقی�نیز�کشــور�ایران�با�مشکلات�زیادی�
روبرو�اســت.�وقتی�که�مجازات�سنگینی�در�انتظار�قاتلان�ناموسی�نباشد�طبیعی�
است�که�بسیاری�از�مردان�آزادانه�اقدام�به�این�کار�کرده�و�برای�آن�هیچ�ابایی�ندارند.�
این�مشکلات�حقوقی�هم�نه�ربطی�به�دین�دارد�و�نه�ربطی�مردان�بلکه�مقصر�اصلی�

آنها�قانونگذاری�است�که�این�قوانین�سهل�انگارانه�را�نگاشته�است.
دکتر�حسن�محدثی 	

همانطور�که�آقای�دباغ�فرمودند�مهمترین�جنبه�ی�این�اتفاق�و�اتفاقات�مشابه،�
جنبه�ی�فرهنگی�آنهاســت.�به�نظر�من�نیز�ما�با�چند�مشکل�اساسی�در�حوزه�ی�
فرهنگ�خود�مواجه�هستیم.�اولین�و�مهمترین�مشکل�از�نظر�من�نگاه�ایدئولوژیک�
ما�به�مقوله�ی�خانواده�است.�علمای�دینی�و�فرهنگ�حاکم�در�جمهوری�اسلامی�
مدام�می�خواهند�این�مســاله�را�به�همگان�القا�کننــد�که�خانواده�یک�مکان�امن،�
ارزشــمند�و�مقدس�است�و�لذا�نباید�حریم�آن�را�شکست�در�حالی�که�به�نظر�من�
می�توان�این�مساله�را�به�نحو�تجربی�اثبات�کرد�که�خانواده�نه�تنها�جای�امنی�نبوده�
و�تقدســی�ندارد�بلکه�بیشترین�فجایع�در�خانواده�اتفاق�می�افتد�لذا�باید�به�دنبال�
نسخه�های�جایگزین�برای�خانواده�های�سنتی�باشیم.�دومین�مشکل�اساسی�که�
در�فرهنگ�ما�وجود�دارد�این�است�که�مسائلی�همچون�عشق�و�مسائل�جنسی�به�
عنوان�مســائل�تابو�شده�و�منفور�معرفی�می�شوند��که�نتیجه�ای�جز�پدیده�ی�فرار�
دختران�نخواهد�داشت.�مشکل�ســوم�در�فرهنگ�ایران،�جایگاه�والای�مرد�و�پدر�
اســت�که�موجب�می�شود�تا�مردان�با�نگاه�مالکانه�به�زنان�و�دختران�بنگرند�لذا�به�
راحتی�علیه�آنها�اقدام�کنند.�مشکل�چهارم�فرهنگی�در�ایران�چینش�نظام�فرهنگی�و�
ارزش�گذاری�آن�است.�در�ایران�همه�ی�رفتار�و�افعال�انسان�توسط�خویشاوندان�و�
نزدیکان�مورد�سنجش�و�نظارت�قرار�می�گیرد�و�لذا�به�محض�آنکه�یکی�از�ارزش�
های�اجتماعی�شکسته�شود،�گروه�ها�با�قدرت�تمام�در�مقابل�فرد�می�ایستند.�امیال�
و�خواســته�های�فردی�انسان�ها�در�این�جامعه�ممکن�است�همواره�در�مقابل�این�
ارزش�های�جمعی�بایســتد�و�با�آنها�در�تضاد�باشند�در�این�تضاد�است�که�ممکن�
است�قتل�های�ناموســی�اتفاق�بیفتد.�از�اینجا�وارد�مشکل�دیگری�می�شویم�که�
نه�در�فرهنگ�بلکه�در�سیستم�قانونگذاری�ما�وجود�دارد�که�مردان�بدون�پرداخت�
هیچ�هزینه�ای�می�توانند�همســران�و�فرزندان�خود�را�به�قتل�برسانند.�اگر�قوانین�
سخت�تری�برای�مجازات�این�افراد�اخذ�شده�بود،�هیچگاه�آنان�دست�به�این�کارها�

نمی�زدند.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقایان�ســروش�دباغ�فیلسوف�و�رئیس�بنیاد�فرهنگی�سهروردی�در�کانادا�و�
همچنین�آقای�محدثی�جامعه�شــناس�و�استادیار�دانشگاه�آزاد�اسلامی�در�این�
میزگرد�نســبت�به�واقعه�ی�قتل�رومینا�واکنش�نشــان�داده�و�به�تحلیل�مساله�ی�
قتل�های�ناموسی�پرداخته�اند.�اگر�چه�که�هر�دوی�این�اندیشمندان�روی�مساله�
ی�فرهنگ�و�معضلات�آن�در�ایران�تاکید�می�کنند�ولی�در�مورد�ارائه�ی�راهکار�
تفاوت�هایی�با�یکدیگر�دارند.�آقای�ســروش�دباغ�با�تجلیل�از�نهاد�خانواده�در�
سَدد�اســت�تا�به�نظر�خود�مفاهیم�خرافی�و�ســنتی�مثل�غیرت�و�ناموس�را�از�
ادبیات�آن�حذف�کند�و�مشکل�را�صرفا�در�امور�جزئی�می�داند�اما�آقای�محدثی�
به�طور�کلی�وجود�نهادی�به�نام�خانواده�را�مســبب�وقوع�این�اتفاقات�دانسته�و�
معتقد�اســت�که�باید�این�نهاد�تقدس�زدایی�شده�و�به�طور�کلی�برچیده�شود.�
به�طور�کلی�می�توان�دو�نقد�را�نســبت�به�کلام�این�سخنرانان�وارد�ساخت.�نقد�
آقای�دباغ�در�ادعای�ایشــان�در�باب�عدم�وجود�مســاله�ی�غیرت�و�ناموس�در�
قرآن�و�متون�اســلامی�اســت�که�اولا�غیر�قابل�قبول�بوده�و�ثانیا�نشان�از�دیدگاه�
های�نزدیک�ایشان�به�ادبیات�اهل�سنت�دارد.�در�نقد�آقای�محدثی�نیز�باید�این�
مســاله�را�ذکر�کرد�که�اولا�ایشان�با�ذهنیت�کاملا�تجربه�گرایانه�و�مادی�انگارانه�
که�دارند،�با�یک�مســاله�ی�ارزشی�مثل�عشق�روبرو�می�شوند�و�همه�چیز�را�به�
مسائل�جنسی�تقلیل�می�دهند.�ثانیا�ایشان�مدل�سنتی�خانواده�را�تقبیح�کرده�و�
معتقد�است�که�این�نهاد�هیچ�تقدسی�ندارد�لذا�باید�به�مثابه�ی�یک�شرکت�با�آن�
برخورد�کرد�که�با�از�بین�رفتن�رضایت�دو�طرف،�شراکت�به�هم�می�خورد.�این�
دیدگاه�همان�دیدگاه�غربی�و�مدرن�نسبت�به�خانواده�است�که�پایه�ی�هر�شرافتی�

را�از�بین�برده�و�باب�هرزگی�را�باز�می�کند.�

#خرافی خواندن غیرت و ناموس
#عدم تطبیق فرهنگ ایرانی با قرآن

#تجربه گرایی  
#دفاع از عشق زمینی و مسائل جنسی

#تقدس زدایی از خانواده
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یادداشت| 

ومینا، تلنگری به دوستداران ایران ر
دکتر�عباس�آخوندی 	

رد�و�سبک�نگیریم.�این�نشان�از�جامعه�ای�
ُ
فرزندکشی،�آن�هم�دخترکشی�را�خ

دارد�که�عشق�در�آن�مرده،�اخلاق�فروپاشیده�و�تعصب�و�جهل�جای�مروت�و�خرد�
نشسته�اســت.�جامعه�ای�که�گفتگویی�در�آن�صورت�نمی�گیرد�و�به�جای�آن�ستیز�
ستوده�می�شود،�دوست�داشتن�در�آن�جایی�ندارد�و�به�جای�آن�خشونت،�ارزش�تلقی�
می�گردد�و�جوان�های�آن�یا�رؤیایی�ندارند�و�یا�اگر�دارند�رؤیای�گریز�و�نه�تغییر�است.�
بسیار�باید�تاسف�خورد�که�چنین�اتفاق�هایی�در�درون�یک�حوزه�ی�تمدنی�چندهزار�
ساله�صورت�می�گیرد.�باید�ازخود�بپرسیم�که�آیا�ما�در�حال�تجربه�ی�زوال�یک�تمدن�
هستیم؟�به�گفته�ی�جبران�خلیل�جبران�برای�انهدام�یک�تمدن�سه�چیز�کافی�است:�
ایی�خانوایه،�ییی�نظای�یمویشی�ی�سوی�الگوها.�برای�ایلّی�منزلت�یی�یا�باید�شکست.�بــرای�
م.�و�برای�سومی�منزلت�یانشمندای�و�اســطوره�ها...و�شوربختانه�هر�

ّ
ییمی�منزلت�معل

سه�با�هم�در�حوزه�ی�تمدنی�ما�چه�اسلامی�و�چه�ایرانی�در�حال�وقوع�هستند.�در�این�
مورد�چه�ارتباط�رومینا�را�ناشی�از�احساسات�گذرای�نوجوانی�و�چه�به�دلیل�الگوهای�
ارتباطی�ناسالم�بدانیم،�قاعدتا�خانه�باید�جایی�باشد�که�این�تعارض�را�مدیریت�کند�
و�مــادر�باید�آن�اندازه�نقش�مؤثر�در�خانه�بــرای�مدیریتِ�تعارض�اعم�از�تعارض�
ارزشی�و�یا�رفتاری�داشته�باشد.�دراین�مورد�خانواده�نتوانسته�کمکی�به�این�قربانی�
بکند.�افزون�براین،�این�دختر�معصوم�در�سنین�دانش�آموزی�بوده�است.�پیداست�که�
وی�هیچ�امیدی�به�مدرسه�و�اولیای�آن�برای�در�میان�این�گذاشتن�این�مساله�با�آنان�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
عباس

آخوندی 

وزیر پرحاشیه سابق دولت 
اعتدال و از فعالان اصلاحاتی

اندیشه
دیـــن
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نداشته�است.�آیا�این�نشان�از�آن�نیست�که�آموزش�و�پرورش�تنها�به�آموزش�واژه�ها�
و�آیین�های�بدون�معنویّت�فروکاسته�شده،�ارتباط�آن�با�خانواده�ضعیف�و�جایی�در�
زندگی�اجتماعی�حتی�در�یک�جامعه�کوچک�روستایی�که�اغلب�ارتباط�ها�چهره�به�

چهره�است�نداشته�و�معلم�منزلت�خود�را�از�دست�داده�است؟
�به�هرروی،�هر�جمعیتی�در�حد�خود�دارای�سازمانی�اجتماعی�است�و�بزرگانی�
در�آن�دارای�اقتدار�معنوی�هستند.�آن�چه�مسلم�است�آن�است�که�سازمانِ�اجتماعی�
روستا�در�این�مورد�هیچ�کمک�مؤثری�نتوانسته�بکند.�چون�بر�اساس�اخباری�که�تا�
کنون�انتشار�یافته،�والدین�هر�دو�طرف،�پیش�از�وقوع�این�جنایت�در�جریان�موضوع�
بوده�اند�و�حتی�برخی�مقام�های�رسمی�از�احتمال�وقوع�این�حادثه�مطلع�بوده�اند�و�
دخترک�معصوم�خود�این�خطر�را�به�آنان�گوشزد�نموده�بوده�است.�با�این�وجود�سازمان�
اجتماعی�رسمی�و�غیررسمی�روستا�هیچ�کمک�مؤثری�در�جهت�جلوگیری�از�این�
واقعه�نتوانسته�بکند.�حال،�یا�این�وضعیت�به�دلیل�آن�است�که�سازمان�اجتماعی�
متکی�به�جامعه�فروپاشیده�و�جای�آن�را�سازمان�رسمی�و�متکی�به�قدرت�گرفته�که�
در�موردهای�این�چنینی�فاقد�کارایی�و�اقتدار�معنوی�است�و�یا�آن�که�به�طور�جدی�تر،�
جامعه�با�یک�خلاء�جدی�از�منظر�شبکه�ی�ارتباطات�سالم�و�کارآمد�اجتماعی�در�
ساحت�های�مختلف�زندگی�روبه�رو�شده�است.�این�فاجعه�احتمالا�اولین�و�آخرین�
نخواهدبود.�شــوربختانه�از�منظر�جزایی�هزینه�های�ارتکاب�چنین�جنایت�هایی�
بسیار�پایین�است�و�فاقد�ویژگی�بازدارندگی�هستند.�هم�چنان�که�در�اخبار�دیدیم�با��
فاصله�کمی�خبر�یک�خواهرکشی�در�رشت�انتشار�یافت.�ازاین�رو،�فعالان�اجتماعی�
درخواست�ورود�فوری�سه�قوه�به�منظور�ممانعت�قانونیِ�اعمالِ�خشونت�بر�علیه�
زنان�هســتند.�ولی�افزون�بر�ضرورت�این�اقدام،�این�جنایت�و�جنایت�های�مشابه�
نشان�از�بحران�هایی�در�حوزه�ی�گفتمانی�غالب�و�زیرین�ترین�لایه�های�فرهنگی�و�
تمدنی�ما�دارد.�آیا�زمان�آن�نرسیده��اســت�که�اندیشه�ورزان�و�دغدغه�مندان�چه�در�
حوزه�ی�دینی�و�چه�بیرون�آن�به�تضادهای�فزاینده�ی�درون�و�بیرون�خانه�و�هم�چنین�
تعارض�بین�گفتمان�غالب�و�رسمی�و�آنچه�در�زندگی�خانوارهای�ایرانی�جریان�دارد�
بیندیشند؟�باور�کنیم�که�این�تضادها�تمام�نظم�ارتباطی�درون�خانواده�ها�را�متلاشی�و�
پدربودن�و�یا�مادربودن�را�با�هزاران�دغدغه�همراه�ساخته�است.�این�وضعیّت�کشنده�
است.�باشد�که�اندیشمندان�و�سیاست�ورزان�حوزه�ی�تمدنی�ایران�تکانی�بخورند،�
به�خود�بیایند�و�بدانند�که�فروپاشی�تمدن�ها�بسیار�خون�ریز�خواهد�بود.�هریک�به�
سهم�خود�مسئولیّت�بپذیریم�و�گامی�برای�تحول�به�سوی�بهبود�و�فرمانروایی�خرد�به�
جای�تعصب�و�جهل�به�ویژه�جهل�مقدس�در�سه�نهاد�خانواده،�آموزش�و�تربیت�و�
الگوهای�ارتباطی�برداریم.�بازگردیم�به�ایده�ی�ایران.�بازخوانی�ایده�ی�ایران�در�روزگار�

معاصر�راه�کار�بنیادین�است.�با�هم�به�آن�بیندیشیم.
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آقای�آخوندی�سیاســت�مدار�اصلاح�طلب،�مدرس�دانشگاه�که�این�روز�ها�
پروژه�»ایده�ایران«�خود�را�دنبال�می�کند�که�به�نظر�می�آید�تقریر�نولیبرالیستی�از�
گفتمان�توسعه�است،�در�طی�یادداشتی�به�قتل�رومینا�اشرفی�اشاره�کرده�و�زبان�
به�اعتراض�گشوده�و�تمام�بخش�های�جامعه�ی�ایرانی�را�دارای�مشکل�می�داند.
به�نظر�ایشــان�در�این�جامعه�نه�عشــقی�وجود�دارد�و�نــه�خانواده�ای.�نه�
عقلانیتی�وجود�دارد�و�نه�اخلاقی.�به�نظر�ایشان�مقصر�اصلی�اینگونه�اتفاقات�
حکومتی�اســت�که�نتوانســته�جامعه�ای�با�ارتباطات�سالم�برای�شهروندانش�
فراهم�کند.�ایشــان�سپس�به�سراغ�یحث�از�تمدن�رفته�و�این�نظریه�ی�تکراری�را�
مطرح�می�نماید�که�در�جامعه�ی�ما�آن�تمدنی�که�در�گفتمان�کلی�تبلیغ�می�شود،�
هیچ�تناســبی�با�تمدنی�که�در�زندگی�مردم�اجرایی�می�شود�ندارد�لذا�این�نشان�
دهنده�ی�آن�اســت�که�این�حکومت�نتوانسته�این�تمدن�تبلیغ�شده�را�در�زندگی�
مردم�نهادینه�کند.�شــاید�هم�واقعا�این�تمدن�نهادینه�شــده�ولی�بخاطر�ضعف�
هایی�که�دارد�روز�به�روز�به�ســمت�افول�پیش�می�رود.�در�نقد�ســخنان�آقای�
آخوندی�باید�به�ســه�مساله�اشاره�کرد.�مساله�ی�اول�اینکه�ایشان�با�سیاه�نمایی�
تمام�طوری�از�وضع�جامعه�ســخن�می�گویند�که�هیچ�امیدی�برای�بهتر�شدن�
اوضاع�باقی�نمی�ماند.�مساله�ی�دوم�اینکه�نقد�ایشان�به�تمدن�اسلامی�در�حالی�
اســت�که�هیچ�کس�نمی�تواند�ادعا�کند�که�این�تمــدن�در�جامعه�ی�امروز�ما�
اجرایی�شــده�است�چه�برسد�به�اینکه�کارایی�داشته�باشد�یا�نداشته�باشد.�نکته�
ی�سوم�هم�اینکه�نقد�ایشان�نسبت�به�جمهوری�اسلامی�کاملا�غیر�منصفانه�و�
غیر�مربوط�است�چرا�که�درصد�زیادی�از�مسائل�مطرح�شده،�مسائل�فردی�بوده�
و�ربطی�به�حکومت�ندارد.�مضاف�بر�اینکه�ایشان�خودشان�روزی�درون�همین�

حکومت�سِمَت�وزرات�را�دارا�بوده�اند.

#نقد تعصبات جاهلی
#خراب بودن جامعه

#ناکارآمدی سازمان های اجتماعی
#افول تمدن اسلامی
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یادداشت| 

زندگی سراسر، مسئله است!
علی�زمانیان 	

در�داســتان�تلخ�و�زهرآگین�اخیر�)قتل�رومینا(،�شــیوه�ی�توحش�و�بدویتی�
بی�مهار�رخ�نموده�اســت.�کسانی�این�رخ�داد�فجیع�و�دلخراش�را�به�قتل�ناموسی،�
عشقِ�زودهنگام،�تعصب�مذهبی�و�یا�فرهنگی�نسبت�دادند.�اما�به�نظر�می�رسد،�
موضوع�عمیق�تر�از�این�امور�اســت.�زیرا�هر�شخص،�دارای�ارزش�های�فرهنگی�
و�دینی�اســت�و�از�آن�ها�دفاع�می�کند�و�هر�انسانی�همواره�با�تنش�ها�و�چالش�های�
نفس�گیر�روبرو�می�شود.�مســئله�ها�و�تنش�ها�را�نمی�توان�یک�سره�از�زندگی�پاک�
کرد.�مسئله�ی�اصلی،�ضعیف�شدن�نور�دانایی�و�فقدان�مهارت�عقلانی�حل�مسئله�
است.�وقتی�مهارت�خردورزی�و�عقلانیت�به�محاق�می�رود،�به�جای�آن،�گلوله،�
چاقو�و�داس�است�که�جولان�می�دهد.�پدر�رومینا،�با�داس�تیز�بدوی�با�مسئله�اش�
مواجه�شــد،�زیرا�غیر�از�این�مهارتی�کســب�نکرده�بود.�کاری�که�او�کرد،�آیینه�ی�
تمام�نمای�"غیبت�عقل"�در�حل�و�فصل�مســئله�اســت.�"غیبت�عقل"،�پدیده�ای�
دهشتناک�و�بسیار�خوفناک�اســت،�زیرا�در�هرجا،�در�هر�جمع�انسانی�و�ارتباط�
اجتماعی،�قربانی�خواهد�گرفت.�نه�الزاما�با�داس،�بلکه�به�انواع�ابزار�و�وسیله��ها.�
و�نه�الزاما�با�ریختن�خون�که�به�انواع�پایمال�کردن�حقوق�دیگران�و�گســترش�رنج�
در�زندگی�همگان.��درگیری�ها�و�نزاع�های�خیابانی،�خشونت�ها�و�رفتارهای�بدوی�
در�روابط�میان�فردی�و�روابط�خانوادگی،�حجم�بسیار�بالای�پرونده�های�قضایی�و�
رفتارهای�بزه�کارانه�در�جامعه�و�این�آخرین،�قتل�رومینا�نشان�می�دهد�با�یک�بحران�
عمیق�و�بسیار�تاریک�روبرو�هستیم:�بحران�فقر�دانایی.�و�یا�به�سخن�دیگر،�کاهش�

    
علی
 زمانیان

  
فرهنگ شناس و استاد علوم 
اجتماعی اصلاح طلب 
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سرمایه�ی�معرفتی�و�عقلانی�در�حل�و�فصل�منازعات�و�مسئله�ها.
�پدری�با�داس،�دختر��13ساله�ی�خود�را�می�کشد.�آن�یک،�چهره�ی�بانویی�را�به�
خاطر�ارزش�های�دینی�خود،�با�اسید�می�سوزاند.�در�جایی�دیگر،�بر�سر�جای�پارک�
ماشین�گلاویز�می�شوند�و�مشت�و�لگد�نثار�یک�دیگر�می�کنند.�ماشینِ�زندگی�زن�و�
شوهری�که�به�تازگی�عروسی�کرده�اند،�در�برخورد�با�اولین�تنش،�به�آخرین�ایستگاه�
می�رســد.�نزاع�و�چالش�نفس�گیر،�رابطه�ی�والدین�و�فرزندان�را�در�هم�می�پیچد.�
استاد�دانشگاهی،�در�فضای�مجازی،�دانشجویان�اش�را�مورد�انواع�توهین�ها�قرار�
می�دهد.�بر�این�فهرســت�می�توان�هزاران�هزار�مثال�دیگر�از�نزاع�ها،�درگیری�ها،�
آســیب�ها�و�جرم�و�جنایت��اضافه�کرد.�اما�وجه�مشترک�همه�ی�این�ها�چیست؟�
وجه�اشتراک�شان�این�است�که�همگی�این�مثال�ها،�محصول�فقرِ�دانایی�در�جامعه�
هستند.�فقرِ�دانایی�و�یا�کاهش�سرمایه�ی�معرفتی،�به�این�معناست�که�شخص،�نه�
توان�فهم�درست�مسئله�را�دارد�و�نه�توان�کافی�برای�حل�و�فصل�عقلانی�و�خردپذیر�
آن�را�.�فقر�دانایی�و�یا�غروب�دهشتناک�عقل،�به�جامعه�ای�منتهی�می�شود�که�از�حل�
و�فصل�خصومات�و�مشکلات�خود�ناتوان�است.�مردمانی�عاجز�از�این�که�بتوانند�
راه�حلی�عقلانی�و�موثر�برای�مصائب�شان�بیابند.�در�این�جاست�که�داس�مرگ،�بر�

گردن�زندگی�می�نشیند�و�بی�رحمانه،�خشونت�می�ورزد.
�الگوی�بدوی�در�مواجهه�ی�با�مســائل�را�در�ســاحت�سیاســت�رسمی�نیز�
می�توانیم�مشــاهده�کنیم.�حاکمانی�که�به�جای�در�میان�آوردن�خرد�محاسبه�گر�و�
عقلانیت�موثر،�به�سمت�استفاده�ی�از�زور�و�خشونت�تمایل�دارند.�بیش�از�چند�
دهه�اســت�که�نمی�توانند�روابط�کشور�را�با�سایر�ملل�و�دولت�ها�تنظیم�نمایند؛�و�
به�علت�همین�ناتوانی�است�که�شــعار�"مرگ�بر"�در�این�وادی�قطع�نمی�شود.�در�
غیبتِ�دانایی�سیاسی،�چیزی�جز�محدود�شدن�و�به�انزوا�رفتن،�عاید�کشور�نشده�
اســت.�خصومات�و�مسائل�بین�المللی�کشور،�حل�نمی�شود؛�زیرا�توانایی�کافی�
برای�برون�رفت�از�از�بحران�وجود�ندارد.�از�سوی�دیگر،�قدرتش�را�نیز�ندارند�که�به�
ضرب�مشت�و�تیزی�داس�پیش�بروند.�جامعه�و�سیاست�در�ایران،�در�بحرانِ�عدم�
مهارت�کافیِ�حل�مســئله�و�غیبت�خرد�و�عقلانیت�در�روابط�دست�و�پا�می�زند.�
مسئله�ها�تا�همیشــه�وجود�خواهد�داشت،�زیرا�زندگی،�سراسر،�مسئله�است.�به�
جای�تلاش�برای�حذف�مســئله�ها�)که�امکان�پذیر�نیست(،��باید�مهارت�فهم�و�
حل�مسئله�را�آموخت.�رومینای�سیزده�ساله،�در�خواب�و�توسط�پدر�با�داس�به�قتل�
رسید،�زیرا�پدرش�نمی�دانست�که�مسئله�ی�"رومینا"�را�در�آن�هنگام�که�بیدار�است،�
چگونه�حل�کند.�داستان�رومینا،�نماد�عجز�و�ناتوانی�است.�ناتوانی�و�عجزی�که�

آدمی�را�به�سمت�توحش�و�بدویتی�سیاه�می�برد.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقایان�آقای�زمانیان�فرهنگ�شــناس�و�استاد�علوم�اجتماعی�اصلاح�طلب�
در�این�یادداشــت�به�مناسبت�واقعه�ی�قتل�رومینا،�به�سراغ�یک�معضل�معرفتی�
در�جامعه�ایرانی�و�حکومت�جمهوری�اســلامی�رفته�و�روی�آن�بحث�می�کند.�
به�نظر�ایشــان�منشا�این�خشونت�ها�و�اقدامات�عجیب�مردم�جامعه�و�همچنین�
مســئولین�نظام،�عدم�اســتفاده�از�عنصر�عقلانیت�در�حل�مسائل�و�مشکلات�
مختلف�اســت.�طبق�این�نظر�مردم�جامعه�یــاد�گرفته�اند�که�همواره�با�تعصب�
و�خشونت�و�عجله،�فقط�مسائل�و�مشــکلات�را�از�میان�بردارند�ولی�هیچگاه�
سعی�نکرده�اند�تا�با�استفاده�از�عقلانیت،�آنها�را�حل�و�فصل�کنند.�آقای�زمانیان�
این�مشکل�عدم�تعقل�را�هم�معضلی�برای�مردم�جامعه�ی�ایرانی�و�هم�مهمترین�
ضعف�حکومــت�می�داند�از�این�رو�پیشــنهاد�می�کند�تا�زیــن�پس�برای�حل�
مشکلات�و�مسائل�زندگی�صرفا�به�عقل�رجوع�شود�نه�منبع�دیگری.�اگر�چه�که�
عقلانیت�و�دفاع�از�عقلانیت�امری�پسندیده�و�لازم�الاجراست�ولی�نکته�ای�که�
باید�در�این�بیان�به�آن�اشــاره�کرده�این�است�که�در�برخی�از�مسائل�و�مشکلات�
زندگی،�عقل�به�جایی�نرسیده�و�شرع�و�یا�حتی�عُرف�باید�پایش�به�میان�آید�لذا�
بهتر�اســت�که�آقای�زمانیان�به�جای�تبلیغ�عقل�گرایی�افراطی،�از�مردم�بخواهد�
تــا�از�عملکرد�هیجانی�و�با�عجله�در�رویارویی�با�مســائل�خودداری�کنند�و�به�

بررسی�بپردازند.

#عقل گرایی افراطی
#خرافه گرایی جامعه ی ایرانی

#نقد خشونت نظام
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یادداشت| 

برساخت اجتماعی یک مساله اجتماعی! 
دکتر�محمدرضا�زهرایی 	

آیــا�حادثه�ای�که�برای�رومینا�اتفاق�افتاد�منحصر�به�فرد�اســت؟�آیا�در�این�
چند�ســال�قتلی�صورت�نگرفته�است؟�آیا�در�این�چند�سال�اخیر�که�رسانه�های�
اجتماعی�گسترش�یافته�اند�قتل�ناموســی�انجام�نشده�است؟�قتل�ناموسی�چه�
وجه�تمایزی�با�دیگر�قتل�ها�دارد؟�آیا�قتل�ناموســی�تنها�بوسیله�خانواده�مقتول�
انجام�می�شــود؟�آیا�انگیزه�قتل�ناموســی�منحصر�در�ارزش�های�دینی�است�یا�
حفظ�آبروی�خانوادگی�هم�قتل�ناموســی�را�رقم�می�زند؟�آیا�کسانی�که�به�دلائل�
عاطفی�قتلی�را�صورت�می�دهند�در�دایره�شــمول�قتل�ناموسی�قرار�نمی�گیرند؟�
چرا�قتل�رومینا�به�صدر�خبرها�رسید؟�چه�کسانی�قتل�رومینا�را�از�میان�بقیه�اخبار�
مشابه�به�صدر�اخبار�منتقل�کردند؟�چگونه�موضوع�قتل�رومینا�تبدیل�به�مسأله�

اجتماعی�شد؟�مسأله�سازان�این�قتل�چه�نفعی�می�برند؟
پاســخ�به�این�ســوالات�ابعاد�ماجرا�را�بهتر�روشــن�می�کند.�حوادث�قتل�
منحصر�به�مردم�ما�نیســت.�رتبه�بندی�کشــورها�در�ارتکاب�به�قتل�نسبت�به�
جمعیت،�گویای�این�موضوع�است�که�کشور�ما�از�این�جهت�لکه�ننگی�بر�دامن�
ندارد.�قتل�ناموســی�تعاریفی�دارد.�قتل�هایی�که�موضوع�آن�ها�رابطه�دو�جنس�
مذکر�و�مونث�است�و�در�شکل�ها�و�بر�اساس�انگیزه�های�مختلف�رخ�می�دهد،�
در�جهان�و�حتــی�دنیای�غرب�نیز�جزء�خبرهای�پر�تکــرار�صفحات�حوادث�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمدرضا 

زهرایی 

پژوهشگر و دانشجوی دکتری 
جامعه شناسی

اندیشه
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اســت.�با�این�وصف�علت�صدر�نشینی�قتل�رومینا�با�همه�ناگواری�اش�را�نباید�
در�قتل�رومینا�یا�قتل�ناموســی�جستجو�کرد�بلکه�باید�آنرا�در�اهداف�ادعاسازان�
رسانه�ای�دنبال�کرد.�ساختن�این�موضوع�به�عنوان�یک�مسأله�اجتماعی�نه�برای�
�قتل�است�بلکه�برای�تغییر�ارزش�های�ذهنی�

ً
حل�موضوع�قتل�ناموسی�یا�عموما

مردم�ایران�است.�آنچه�ادعاسازان�در�این�موضوع�دنبال�می�کنند�این�گزاره�ارزشی�
است�که�دین�اسلام�مقصر�قتل�رومینا�است.�ولی�آیا�کدام�پژوهش�علمی�ثابت�
می�کند�که�انگیزه�قتل�هایی�با�موضوع�روابط�جنسی�یا�دو�جنس�مذکر�و�مونث�
منشــا�دینی�دارد؟�بر�عکس�داده�های�علمی�ثابــت�می�کند�که�هیچ�رابطه�معنا�
داری�بین�قتل�ناموسی�بوسیله�خانواده�مقتول�با�ارزش�های�دینی�وجود�ندارد.

بار�دیگر�باید�به�بازی�مسائل�اجتماعی�برگردیم.�دو�مقاله�»جان�کیتسوز«�
و�»ملکوم�اسپکتور«�)1973(�به�عنوان�تولد�رویکرد�برساخت�گرایی�اجتماعی�
نشان�می�دادند�که�»برساخت�ذهنی«�یک�موضوع�از�شرایط�عینی�آن�برای�تبدیل�
به�مسأله�اجتماعی�که�بتواند�مخاطب�را�اقناع�یا�تحریک�به�همراهی�برای�تغییر�

وضعیت�کند�اهمیت�بالاتری�دارد.
بنظر�می�رسد��80درصد�سهم��یک�مسأله�را�بعد�ذهنی�آن�اشغال�می�کند.�
این�نسبت�هرچند�نسبت�دقیقی�نیست�و�نیازمند�پژوهش�می�باشد�ولی�به�معنی�
ســهم�بالاتر�بعد�ذهنی�در�مسائل�اجتماعی�است.�برساخت�ذهنی�می�تواند�از�
چیزی�که�مشــکل�زا�نیست�مشکل�بســازد.�این�موضوع�در�جوامع�غربی�برای�
حل�مسأله�توســط�افراد�آسیب�دیده�یا�حداکثر�توســط�شرکت�ها�برای�فروش�
�مشهود�است�که�سازما�ن�های�

ً
محصولات�استفاده�می�شــود.�اما�امروزه�کاملا

امنیتی�و�دولت�ها،�به�ویژه�ایالات�متحده�از�بازی�مســائل�اجتماعی�برای�تغییر�
موازنه�قدرت�بر�ضد�سایر�کشورها�استفاده�می�کنند.�بدین�ترتیب�بازی�مسائل�
اجتماعی�به�عنوان�یکی�از�مؤلفه�های�عملیات�شناختی�و�ادراکی�بوسیله�ایالات�
متحده�در�حال�اجراســت.�به�طور�موردی�درباره�ایــن�قتل�با�تحلیل�داده�های�
رسانه�های�اجتماعی�می�توان�بهتر�درباره�ساز�و�کارهای�آن�توضیح�داد.�بنابراین�
ضرورت�دارد�که�توجه�به�برســاخت�گرایی�مسائل�اجتماعی�به�عنوان�یکی�از�
عناصر�مهم�سواد�رسانه�ای�در�عملیات�شناختی�رقیب�مورد�توجه�قرار�گیرد.
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محمدرضا�زهرایی�پژوهشگر�و�دانشجوی�دکتری�جامعه�شناسی�است.�او�
در�طی�یادداشتی�با�نگاه�اجتماعی�به�مساله�قتل�رومینا�اشرفی�اشاره�کرده�و�آنها�
را�در�قالب�یک�برساخت�اجتماعی�تحلیل�می�نماید.�او�معتقد�است�این�دست�
از�قتل�های�ناموســی�پرتکرار�در�غرب�نیز�رخ�می�دهد�اما�علت�مهمی�که�این�
مساله�به�صدر�مهم�ترین�رویدادها�رسید،�در�قتل�ناموسی�بودن�یا�رومینا�نیست�
بلکه�آنرا�باید�در�اهداف�ادعاسازان�رسانه�ای�دنبال�کرد.�برساخت�اجتماعی�این�
موضوع�در�رسانه�ها�بعضا�برای�تغییر�ارزش�های�ذهنی�مردم�ایران�رقم�می�خورد�
تا�حل�مســاله�اجتماعی�آن�موضوع.�نکته�مهمی�که�در�نهایت�ایشــان�عنوان�
می�دارد�این�است�که�ســازمان�های�قدرت�امروزه�از�مسائل�اجتماعی�به�عنوان�

یکی�از�مؤلفه�های�عملیات�شناختی�و�ادراکی�بهره�برداری�می�کنند!!

ومینا اشرفی #قتل ر
#قتل ناموسی

#عملیات شناختی
#جنگ رسانه ای

#برساخت رسانه ای

 

چالــش
ومینا اشرفی ماجرا قتل ر
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نقش تعیین کننده ی حکومت در عدم تحول 
فرهنگی

دکتر�احمد�بخارایی 	

پدیده�هایی�مانند�فرزندکشــی�یا�فرزندآزاری�پدیده�هایی�جدید�نیستند�اما�
به�دلیل�وجود�نظام�ارتباطی�نوین�با�ســرعت�و�وضوح�بیشــتری�اطلاع�رسانی�
می�شــوند.�مادری�کــه�کودکــش�آزار�می�دهد�یا�قتــل�رومینا�توســط�پدر�یا�
خودکشــی�هایی�که�در�جامعه�مشــاهده�می�کنیم�همگی�ارتباط�معناداری�با�
یکدیگر�دارند.�پول�و�نظام�اقتصادی�نقش�مهمی�در�سوق�دادن�جامعه�به�سوی�
�وقتی�یک�مادر�طلب�پول�

ً
بروز�رفتار�های�ناهنجار�درخانواده�وجامعه�دارد،�مثلا

�مرتبط�با�درآمد�کم،�هزینه�ی�
ً
می�کند�تا�کودکش�را�آزار�ندهد�این�مســئله�کاملا

بالای�زندگی،�میزان�بی�کاری�در�جامعه�و�تمام�مقولاتی�است�که�تحت�یک�نظام�
اقتصادی�شــکننده�و�بیمار�و�ناکارآمد�تعریف�می�شوند.�شرط�کافی�برای�بروز�
پدیده�های�نامطلوب�و�آسیب�ها�و�خشونت�های�اجتماعی�عدم�تحول_فرهنگی�
اســت�که�در�موضوع�قتل_رومینــا�و�پخش�کودک�آزاری�مادر�در�اینســتاگرام�
می�تــوان�ردیابی�کرد.�پدر�و�مادر�به�فرزند�خود�به�چه�چشــمی�نگاه�می�کنند؟�
نقــش�و�وظیفه�خــود�را�چگونه�می�بینند؟�چه�رابطه�ای�بین�خود�و�فرزندشــان�
تعریف�می�کنند؟�پاسخ�به�این�سؤالات�در�حوزه�ی�فرهنگ�می�گنجد.�ما�در�این�

    
احمد
 بخارایی

  
جامعه شناس و عضو هیات 
علمی دانشگاه پیام نور 

 دیده بان
  اندیشـه
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حوزه�همواره�با��2مشــکل�بزرگ�مواجه�هستیم.�مسئله�ی�دیگر�توسعه�نیافتگی�
فرهنگی�است�که�ما�در�یک�فرهنگ�سنتی�گرفتار�شده�ایم�و�الگو�های�رفتاری�و�
فرهنگی�آن�در�دنیای�مدرن�امروزی�و�در�قرن��21کارآمدی�لازم�را�ندارند.�ارتباط�
معناداری�میان�قتل�رومینا،�خودسوزی�دختر_آبی،�خودکشی�های�مختلف،�و�
سایر�آســیب�ها�و�خشــونت�های�اجتماعی�وجود�دارد.�در�این�تحول�نیافتگی�
فرهنگی�حکومت�نقشی�تعیین�کننده�را�ایفا�می�کند.�برنامه�ریزی�در�سطح�کلان�
�رسانه�ها�که�خود�توسط�نظام_سیاسی�

ً
برای�تحول�فرهنگی�ضروری�است�مثلا

مدیریت�می�شــوند�و�این�انحصار�را�در�رسانه�ها،�صداوسیما،�منابر�و�مساجد�
نشان�می�دهد.�یعنی�در�این�کانون�ها�نیز�صدا�هایی�حق�انتشار�دارند�که�به�نحوی�
تحت�حاکمیت�تعریف�شــده�و�مشروعیت�می�یابند.�در�چنین�شرایطی�تحول�

فرهنگی�چگونه�باید�رخ�دهد�و�چه�شخصی�مسئول�این�پدیده�است؟
نظام_آموزشی�کشور،�کتاب�های�درســی�و�کارمندان�این�نظام�از�عوامل�
اصلــی�جامعه�پذیر�کــردن�افراد�و�تحول�فرهنگی�جامعه�اســت.�چه�کســی�
آموزش_و_پرورش�را�از�صفر�تا�صد�مدیریت�می�کند؟�تمام�عوامل�و�عناصری�
که�یک�انســان�خوب�را�می�سازد�یعنی�انســانی�نو�که�توانایی�تطبیق�خود�را�با�
نیاز�های�جهان�امروز�از�منظر�اخلاقی،�متعادل�بودن،�احترام�به�محیط�زیست،�
احترام�به�هم�نوع�دارد،�تحت�عنوان�تحول�فرهنگی�تعریف�می�شوند،�در�جهان�
امروز�انسان�خوب�فردی�است�که�توانایی�هم�زیستی_مسالمت�آمیز�با�جهان�را�
دارد�و�این�انســان�محصول�تحول�فرهنگی�است.�لذا�از�هر�بعدی�که�به�چنین�
موضوعاتی�پرداخته�شــود�نظام�سیاسی�در�رأس�امور�ایفای�نقش�کرده.�ممکن�
است�یک�نظام�سیاسی�از�منظر�سیاسی�کارآمد�باشد�یعنی�امنیت�وجود�داشته�و�
افراد�به�هر�حال�به�صورت�نصفه�و�نیمه�در�انتخابات�مجلس�شرکت�کنند�و�این�
عوامل�باعث�سر�پا�ماندن�آن�نظام�سیاسی�شده�و�با�بحران�مشروعیت�هم�چندان�
مواجه�نباشد.�اما�از�منظر�جامعه�شناسی�مشاهده�می�کنیم�که�با�یک�ابربحران_
ناکارآمدی�اجتماعی�نظامی�سیاسی�مواجه�هستیم.�کارآمدی�اجتماعی�به�این�
معناســت�که�اعضای�جامعه�بدون�تبعیض��های�قومیتی،�جنسیتی�و�مذهبی�از�
رضایت�نسبی�برخوردار�باشند.�یعنی�وقتی�فرد�از�آغاز�روز�احساس�اضطراب�
و�بی�اعتمادی�نســبت�به�آینده�ی�خود�را�ندارد�و�کم�تر�با�احســاس�عدم�امنیت�
شغلی،�شــهری،�ناموسی�دست�به�گریبان�اســت.�وقتی�در�جامعه�تبعیض�و�
بخشی�نگری�وجود�دارد�و�نظام�سیاسی�به�بخشی�از�جامعه�بیش�از�بخش�دیگر�
توجه�می�کند.�وقتی�با�تبعیض�و�آپارتاید�سیاسی�مواجهیم�آمار�مهاجرت�افزایش�
می�یابد،�آن�چنان�که�در�حال�حاضر��7میلیون�از�کشور�ما�مهاجرت�کرده�اند،�این�
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مسائل�در�کنار�بی�کاری،�کم�رنگ�بودن�بخش�تولید�در�اقتصاد�کشور،�مراودات�
بین�المللــی�ناموفق،�بخشــی�نگری�و�غیره�همگی�نشــان�دهنده�ی�ناکارآمدی�
نظام�سیاســی�است.�وقتی�نظام�سیاسی�ناکارآمد�باشد،�تحول�فرهنگی�و�نظام�
اقتصادی�پویا�بی�معنا�می�شود.�بی�هنجاری�با�هنجارشکنی�متفاوت�است،�در�
هنجارشکنی،�از�قبل�هنجار�وجود�داشته،�اما�برخی�آن�را�رعایت�نمی�کنند.�اما�
در�خانواده�های�امروزی�و�به�ویژه�در�نسل�جوان�شاهد�بی�هنجاری�و�بی�الگویی�
هســتیم،�گویی�این�خانواد�ها�در�خلاء�قرار�دارند�و�هیچ�الگویی�نیســت.�در�

نهایت�همه�ی�این�موارد�برون�داد�مجموعه�ی�یک�نظام�بیمار�است.

آقای�بخارایی�جامعه�شــناس�و�عضو�هیات�علمی�دانشــگاه�پیام�نور�در�
این�یادداشــت�در�تحلیل�واقعه�ی�قتل�رومینا،�به�نقل�سه�علت�اصلی�این�واقعه�
می�پردازد.�از�نظر�ایشان�اولین�علت�این�اتفاق�ضعف�اقتصادی�کشور�است.�از�
آنجایی�که�خانواده�ها�در�گذران�مسائل�اولیه�ی�اقتصادی�خود�مانده�اند،�لذا�به�
راحتی�دست�به�اِعمال�خشونت�زده�و�تعقلی�به�خرج�نمی�دهند.�این�نظر�مبتنی�
بر�ادعای�مارکس�مبنی�بر�محوریت�اقتصاد�در�تمام�امور�زندگی�بشــر�است�که�
نیاز�به�بررسی�بیشتر�دارد.�علت�دوم�وقوع�این�اتفاق�از�نظر�آقای�بخارایی،�سنتی�
بودن�فرهنگ�حاکم�بر�جامعه�ی�ایرانی�است�که�علیرغم�توسعه�نیافتن،�حاضر�
به�تعامل�با�دیگر�فرهنگ�های�توســعه�یافته�ی�جهان�نیست.�این�ادعا�در�حالی�
مطرح�می�شود�که�آمار�اینگونه�از�جرائم�در�کشورهای�به�ظاهر�پیشرفته�به�مراتب�
بیشتر�از�جوامع�سنتی�است�هرچند�که�اهداف�و�نیات�آنها�با�یکدیگر�متفاوت�
است.�سومین�علتی�که�آقای�بخارایی�به�سراغ�آن�می�رود،�ناکارآمدی�اجتماعی�
جمهوری�اسلامی�و�وجود�تبعیض�های�مختلف�در�این�کشور�است�که�باز�به�
تولید�خشم�عمومی�منجر�می�شود.�به�طور�کلی�می�توان�آزادی�و�رابطه�با�جهان�
را�به�عنوان�دو�محور�اصلی�ســخنان�آقای�بخارایی�ذکر�کرد�که�در�ضمن�آن�نقد�

های�زیادی�را�البته�با�لحن�سیاه�نمایی�متوجه�جمهوری�اسلامی�می�کند.
یت اقتصاد  #محور

#سنت ستیزی
#جهانی شدن

#نقد تبعیض های اجتماعی
#آزادی

تحلیل و تبیین                 |    	    
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ومینا  قربانی تضادها و ساختارها ر
دکتر�محمد�لک�زایی 	

انسانها�همیشه�شاهد�تراژدی�های�گوناگونی�در�تمام�اعصار�تاریخی�بوده�
اند�که�گاهی�قربانیان�آن�میلیون�ها�نفر�و�گاهی��اشــخاص�خاصی�قربانی�می�
شدند�ولی�ماجرای�مرگ��آنان�چنان�دردناک�و�تراژدیک�رقم��می�خورد�به�همین�
سبب�در�طول�تاریخ�ماندگار�گشته�است.�از�جمله��تراژدی�تاریخی�اسطوره�ی�
مرگ�ســهراب،�جهان�پهلوان�ایرانی�که�تمــام�عوامل��پیدا�و�پنهان��یکی�پس�از�
دیگری�رخ�می�دهد�و��سبب�بی�خبری�رستم�و�سهراب�از�رابطه�پدر�و�فرزندی�
می�شــود�و�در�نهایت�این�بی�خبری�به�کشته�شــدن�سهراب�توسط�رستم�می�
انجامــد.��اما�تراژدیکی�دیگری�که�امروز�خبر�اول��محافل��گوناگون�اســت��و�
افکار�عمومی�را�به�شددت�جریحه�دار�نمود�قتل�رومینا�توسط�پدر�است.�حادثه�
ای�که�می�توان�با�مرگ�ســهراب�قیاس�گرفت�که��در�آن�یکی�قربانی�بی�خبری�
می�شــود�و�دیگری�قربانی�تضادها�و�ساختارهای�الزام�آور�می�شود.�تضادهای�
ویرانگری�که�سبب�انتحار�و�نابودی�چند�انسان��شده�است:�تضاد�سنی-تضاد�
مذهبی-�تضاد�اجتماع�محلی)روستا(�و�تضاد�جامعه)فضای�مجازی(-�تضاد�
واقعیت�های��جامعه)عینی(�و�تضاد�عشــق�رویایی)ذهنی(�.�در�اجتماع�سنتی�
کوچک�مقایس�انسان�در�فضای�ارزشــها�و�هنجارها،عرفها،�بایدها�و�نبایدها�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمد

 لک زایی

دکترای مسائل اجتماعی ایران 
در دانشگاه آزاد تهران

اندیشه
دیـــن
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سنتی�زیست�می�کند�ولی�با�رسوخ�مدرنیته�در�قلمرو�سنت�ها�شاهد�پارادوکس�
ها�و�تضادهای�گاها�شــدیدی�در�جوامع�ســنتی�هســتیم�که�منجر�به�حوادث�

متفاوتی�می�شود.�
رومینا�که�در�روستای�کوچک�زیســت�می�کند�با�ورود�به�فضای�مجازی��
وارد��پهنه�وســیع�و�بی�انتهایی�از�جامعه�مجازی�می�شود.�فضایی�که�علیرغم�
همه�کارکردهــای�آن��انواع�خطرهای�پیش�روی�همه�افراد�بخصوص�نوجوانان�
و�جوانان)رومینا(�ایجاد�می�کند�که�باعث�زودرســی�فکری�و�جسمی��وی�می�
شــود�و�عدم�نظارت�و�مشــاوره�خانواده�،�ویل�انگاری�مجازی�،�کنجکاویها�و�
شیطنت�های�سنین�حساس�نوجوانی،�رومینا�را�در�فضای��تنها�و�بی�رحم�وابسته�
به��پسری�می�نماید�که�با�چالشها�و�شکافهای�مهمی�روبرو�هستند.�در�اجتماع�
سنتی�روستا�این��ارتباط�؛سنتها�و�ارزشهای�محلی�روستا�را�به�شدت�زیر�پا�می�
نهد�و�پس�از�انتشــار�عکسها�حادثه�ابعاد�جدیدتری�به�خود�می�گیرد.�سرانجام��
تمام�این�عوامل��دست�در�دست�هم�می�دهد�و�فشارهای��اجتماع�محلی��ناشی�
از�این�تضادها��فعال�می�گردد�و��پدر�را�به�مرحله�جنون�و�حذف�فرزند��واداشته�
است�یعنی�در�کلی�ترین�و��عامترین�مقوله�رومینا�قربانی�کشاکش�بین�سنت�و�
مدرنیته�شده�است.�)شاید�علیرغم��همه�این�تضادها�رومینا�اگر�در�شهر�بزرگتر�

بود�پدر�با�مسئله�برخورد�دیگری�داشت.(�
همچنین�نمی�تــوان�ســاختارهای�کلان�همچون�نظامهــای�اقتصادی،�
آموزشــی،�حقوقی�را�در�ایــن�ماجرا�نادیده�گرفت.چرا�کــه�اگر�نظام�اقتصادی��
کارکردهای�خود�را�به�درســتی�انجام�دهد�و�زمینه�و�بسترهای�اشتغال�،ازدواج�
،مسکن�جوانان�را�در�حد�معقول�تامین�شود.�جوان�زودتر�به�فکر�ازدواج�خواهد�
افتاد�نه�اینکه�مدتهای�مددی�را�در�فضای�مجازی�پرســه�زنی�نماید�و�ســرآخر�
تصمیمات�غیر�معقول�و�غیر�منطقی�بگیرد.�یا�والدینی�که�با�مشکلات�اقتصادی�
روبرو�هستند�زمان��کمی�برای�فرزندان�می�گذارند�همچنین�این�والدین�ازسواد�
رســانه�ای�پایینی�برخوردارند�تحت�این�شرایط�فرزندان�در�جامعه�مجازی�رها�
می�شوند�اینجاست�که�نوجوانان��گاها�بسیاری�از�کمبودهای�خویش�را�از�جمله�
کمبود�محبت�را�در�این�فضای�مجازی�جستجو�می�کنند.�همچنین�در�فضای�
سنتی�و�ارزشــی�جامعه�ما،�نظام�آموزشی�و�حقوقی�باید�تغییرات�و�تضادهای�
مدرنیته�را�ریشــه�یابی،�آسیب�شناسی�و�پیامدهای�آسیب�های�اجتماعی�نوین��
را�پیش�بینی�نمایند�و�متناسب�با�آن�حمایت�های�اجتماعی�و�قانونی��از�آسیب�

دیدگان�انجام�دهند.��
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|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای�لک�زایی�دکترای�مسائل�اجتماعی�ایران�در�دانشگاه�آزاد�تهران،�در�این�
یادداشت�به�مناسبت�واقعه�ی�قتل�رومینا�نسبت�به�دو�علت�اصلی�وقوع�این�قتل�
واکنش�نشــان�می�دهد.�به�نظر�ایشان�اولین�دلیل�این�اتفاق،�تضاد�بین�سنت�و�
مدرنیته�در�زندگی�ما�ایرانیان�است.�ایشان�معتقدند�که�فضای�مجازی�و�رسانه�
های�نوظهور�باعث�شــدند�تا�رومینا�وارد�فضاهای�نامشروع�شود�و�در�نهایت�
به�قتل�برســد�چرا�که�او�در�یک�محیط�سنتی�زیست�می�کند.�این�نظر�مبتنی�بر�
این�پیش�فرض�اســت�که�سنت�و�مدرنیته�کاملا�در�تقابل�با�یکدیگر�قرار�داشته�
و�امــکان�جمع�آنها�وجود�ندارد�در�حالی�که�این�ادعا�نیاز�به�اثبات�جدی�دارد.�
دومین�علتی�که�آقای�لکزایی�به�آن�اشــاره�می�کنند،�ناکارآمدی�نظام�در�عرصه�
ی�اقتصادی�اســت�که�زمینه�را�برای�وقوع�اینگونه�اتفاقات�فراهم�می�کند.�این�
نظر�ایشــان�اگرچه�که�قابلیت�تعمیم�ندارد�ولی�فی�الجمله�ادعایی�قابل�توجه�و�

صحیح�است.

#تضاد بین سنت و مدرنیته
#ضعف اقتصادی نظام

#نقش مخرب رسانه های نوظهور
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یادداشت| 

ومینا را کشت؟ چه کسی ر
دکتر�ناصر�فکوهی 	

ســاختارهایی�که�امکان�و�شــرایط�قتل�بی�رحمانه�یک�دختر�بچه�سیزده�
ســاله�را�به�دست�کسی�که�نامیدن�او�با�عنوان�»پدر«،�به�خودی�خود�توهینی�
به�همــه�ارزش�های�خانوادگی�و�اخلاقی�جامعه�ما�و�کل�بشــریت�اســت،�
شاید�همان�درختی�باشــد�که�جنگلی�را�پنهان�می�کند.�امروز�چنین�اخباری�
کمتر�پنهان�می�مانند،�یا�دســت�کم�نه�به�اندازه�ای�که�تا�چند�ســال�پیش�و�این�
دست�کم�یکی�از�فواید�جامعه�رســانه�ای�و�اطلاعاتی�شده�است.�امروز�نیز،�
رسانه�ای�شــدن�خبرها،�وجود�عکس�ها�یا�شواهدی�که�اینجا�و�آنجا�می�توان�
با�دوربین�یا�خبرنگار�یا�حتی�یک�فرد�آماتور�و�وبگاه�و�شــبکه�ای�اجتماعی،�
به�دســت�آورد،�اســت�که�این�قتل�را�در�مرکز�توجه�بسیاری�از�افراد�قرار�داده�
و�محکومیت�های�زبانی�بســیاری�را�می�خوانیم�کــه�بدون�آنکه�کوچک�ترین�
تحلیــل�یا�راه�حلی�درباره�موضوع�بدهند،�صرفــا�تلاش�دارند�عذاب�وجدان�
خود�را�آرام�کرده�یا�وانمود�کنند�که�اصولا�وجدانی�دارند�که�عذاب�می�کشــد�
و�باید�آرامش�کرد.�اما�واقعیت�آن�اســت�که�این�قتل�در�پهنه�ای�اتفاق�می�افتد�
که�به�رغم�همه�ادعاهای�کاذبش،�در�ســطح�پایینی�از�لحاظ�رشــد�اخلاقی�
قرار�دارد�و�فشــارهای�اقتصادی�و�اجتماعی�دایما�در�حال�تخریب�بیشــتر�آن�

    
ناصر
 فکوهی

  
پژوهشگر مطالعات فرهنگی

 دیده بان
  اندیشـه



شماره 6    167
اول تیر ۹۹

چالــش
ومینا اشرفی ماجرا قتل ر

و�کشــاندنش�به�سوی�پرتگاه�سقوط�کامل�است.�جایی�که�اگر�موضوع�پول�و�
قدرت�در�کار�نباشــد�ســایر�موضوع�ها�در�درجه�آخر�اهمیت�قرار�می�گیرند.�
از�این�رو�جریحه�دار�شــدن�جامعه�و�گروهی�از�مسوولان�در�این�مورد�را�باید�
بــه�هر�صورت�به�فال�نیک�گرفت.�ما�در�جامعه�ای�کاملا�مردســالار�و�کاملا�
زن�ســتیز�زندگی�می�کنیم.�جامعه�ای�که�زنان�و�کودکانش�ناچارند�برای�حتی�
یک�زندگی�حقیرانه�و�بقای�خود�در�برابر�خشونت��های�به�اصطلاح�»ناموسی«�
کسانی�که�باید�از�نامیدن�خود�نه�عنوان�مرد�بلکه�به�عنوان�»انسان«�شرم�داشته�

باشند،�با�چنگ�و�دندان�از�خود�دفاع�کنند.
جامعه�ای�که�در�حقیقت�در�آن�بســیاری�از�مردان�افتخار�می�کنند�چیزی�
با�عنوان�کاذب�»غرور�و�شــرف�مردانه«�دارند؛�»شرف«ی�که�در�واقع�چیزی�
نیســت�جز�یک�حس�تصاحب�مالکانه�بر�جان�و�زندگــی�دیگرانی�که�از�بد�
روزگار�به�زیر�دســت�آنها�افتاده�اند.�این�»مــردان«�درنهایت�بازمانده�هایی�از�
دوران�جاهلیت�هستند�و�براساس�سنت�هایی�عمل�می�کنند�منسوخ�و�بی�پایه�
و�غیرقانونی.�اما�باز�هم�جامعه�آن�قدر�شــلخته�و�بی�مسوولیت�است�که�هنوز�
نتوانســته�جلوی�آنهــا�را�بگیرد.�همه�می�دانند،�همــه�می�دانیم�که�هر�روز�در�
گوشه�و�کنار�جامعه�ما�چه�تعداد�از�این�به�اصطلاح�»قتل�های�ناموسی«�اتفاق�
می�افتد.�همیشــه�برادری،�پدری،�همسری�و�حتی�پسری�هست�که�»خونش�
به�جوش�بیاید«�و�اینکه�به�»مال«�او�دســت�درازی�شــده�را�برنتابد�و�به�جای�
قانون�وارد�کار�شــود:�دست�به�اسلحه�ببرد�و�یک�یا�چند�نفر�را�بکشد�و�حتی�
با�بی�رحمی�بکشــد�و�اینجاســت�که�همه�ما�در�قتل�این�انســان�های�بی�گناه�
شــریک�خواهیم�بود�اگر�واکنشی�از�خود�نشان�ندهیم.�رومینا�را�»پدر«ی�که�
شایسته�این�اسم�نیست�نکشت،�ما�با�بی�عملی�خود�در�برابر�شکلی�از�جنایت�
قبیله�ای�جاهلی�که�سال�هاســت�همه�می�دانیم�در�گوشه�و�کنار�کشور�وجود�

دارد،�کشتیم.
و�البته�این�به�هیچ�رو�خاص�کشــور�ما�نیســت،�هر�اندازه�در�کشورهای�
عقب�افتاده�و�درگیر�با�بدبختی،�فقر�و�اعتیاد�و�بی�خانمانی�و�جنگ�و�تنش�های�
قومی�و�بی�سوادی�رسانه�ای�بی�سروسامانی�اقتصادی�و�سیاسی�و�اجتماعی�و�
فساد�بیشتر�جســت�وجو�کنیم،�موارد�بیشتری�را�می�یابیم.�کافی�است�نگاهی�
به�کشورهای�همسایه�خود�در�پاکستان،�هندوستان،�افعانستان،�ترکیه�و�عراق�
بیندازیــم�و�حتی�دورتر،�این�امر�ربطی�به�مذهب�نیز�ندارد،�زیرا�در�شــرایط�
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عقب�ماندگــی�فرهنگی�در�امریکای�لاتین�و�آســیا�و�آفریقا�در�همه�مذاهب،�
می�تــوان�نمونه�های�بی�شــماری�برایش�یافــت.�بگذریم�که�مردســالاری�و�
زن�ستیزی�در�کشورهای�توســعه�یافته�در�سطح�بسیار�گسترده�تری�برای�نمونه�
در�برده�داری�جدید�و�کشتارهای�گســترده�فرودستان�و�مردمان�بیچاره�جهان�
از�یمن�تا�غزه،�از�افعانســتان�تا�امریکای�مرکزی،�بیشترین�و�بی�رحمانه�ترین�
جنایات�را�علیه�زنان�و�کودکان�مرتکب�می�شــوند�اما�در�آن�کشورها�دست�کم�
فضای�آزاد�سیاســی�و�روزنامه�نگاران�و�رسانه�ها�و�نهادهای�مردمی��آزادی�هم�
هســتند�که�جان�برکف،�بــه�مبارزه�با�این�جنایات�بروند،�اما�در�جهان�ســوم�
اغلــب�چنین�نهادهایی�را�نداریم.�تمام�تحقیقــات�بر�پدیده�جنگ�در�جهان�
امروز�نشان�می�دهد�که�استفاده�از�تجاوز�جنسی�به�زنان�و�کودکان،�به�صورت�
گســترده�و�سیستماتیک�در�جهان�افزایش�یافته�است�و�خوب�می�دانیم�که�این�
شــرایط�جنگ�های�قومی�و�قبیله�ای�و�منطقه�ای�را�چه�کســانی�با�چه�اهداف�
اقتصادی�به�راه�می�اندازند�و�بر�آتش�آن�می�دمند.�بی�رحمی�به�ساختار�عمومی�

خشونت�در�جهان�امروز�تبدیل�شده�است.
امــا�از�همه�اینها�که�بگذریم�در�کشــور�خود�ما�نیــز�این�پدیده�نه�جدید�
است�و�نه�کم�نظیر،�نگاهی�به�ویژه�به�مناطق�حاشیه�ای�ایران�در�غرب�و�شرق�
و�جنوب�و�به�مناطق�فقیرنشــین�درون�شــهرهای�دیگر�بیندازیم�تا�ببینیم�که�
تعدادی�از�این�قتل�ها�هر�روز�در�قالب�»خودکشــی«�از�چشــم�ها�پنهان�شده�
و�با�ســکوت�و�همراهی�مردم�محل�به�سادگی�از�کنار�آنها�رد�می�شوند.�تعداد�
زیادی�دیگر�از�جنایاتی�از�همین�دست�از�خشونت�و�تعرض�های�خانوادگی،�
فروش�اعضای�بدن�تا�فروش�خود�آدم�ها�در�جریان�هســتند�که�این�هم�پدیده�
جدیدی�در�جهان�سوم�نیســت.�بنابراین�باید�چاره�ای�اندیشید.�همیشه�حتی�
در�بدترین�شرایط�چاره�ای�هست؛�سه�راه�حل�اساسی،�پیشنهاد�و�نتیجه�گیری�

ما�است:
اولا،�مبارزه�جدی�با�سنت�های�غلط�و�نشان�دادن�غیردینی�و�ضداسلامی�
بودن�آنها�در�جامعه�ما�اســت�و�اصولا�جا�انداختن�این�تفکر�اســت�که�چون�
چیزی�»ســنت«�شد،�بنابراین�قابل�دفاع�و�توجیه�نیست.�اگر�چنین�بود�اسلام�
اصولا�نمی�توانســت�با�بدترین�سنت�های�جاهلیت�مقابله�کند،�بنابراین�لازم�
است�که�مصلحان�و�صاحبان�قدرت�معنوی�در�کشور�در�این�زمینه�اقداماتی�
جدی�به�عمل�بیاورند�که�سنت�های�غلط�از�جمله�همین�سنتی�که�به�نادرست�
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»دفاع�از�ناموس«�نام�گرفتــه�و�در�حقیقت�بدترین�نوع�بی�رحمی�و�جنایت�و�
در�معنایی�ریشه�ای�و�درست�کلمه�بدترین�»بی�ناموسی«�است،�افشا�شود.

ثانیا،�بازاندیشــی�کاملی�در�نظام�قانونی�اســت�که�ایــن�امکان�را�فراهم�
کند�که�ســخت�ترین�مجازات�ممکن�برای�هر�کسی�که�دست�به�کشتن�زن�یا�
کودکی،�یا�جنایاتی�از�این�دســت�)برای�مثال�اسیدپاشی(�بزند�را�فراهم�کند.�
اینکه�این�مجازات�چه�باشد�بحث�دیگری�است.�در�اینجا�بحث�ما�همان�گونه�
که�بارها�مطرح�کرده�ایم�آن�اســت�که�نظام�قانونی�در�هر�کشــوری�که�خود�را�
یک�سیستم�قانونی�می�نامد،�نمی�تواند�و�نباید�راه�را�بر�نظام�های�سنتی�فرسوده�
و�بی�رحمانــه�قبیله�ای�و�متعصبانه�باز�بگذارد�چــون�در�این�صورت�تخریب�
شده�و�هیچ�کســی�امنیتی�نخواهد�داشــت.�دولت�به�مثابه�نماینده�مردم،�با�
تمام�ضعف�هایی�که�این�نمایندگی�می�تواند�داشــته�باشد،�وظیفه�دارد�عوامل�
این�گونــه�قتل�های�بی�رحمانه�را�که�تمام�موارد�تشــدیدکننده�را�در�خود�دارند�
)عمدی�و�برنامه�ریزی�شــده�بودن،�کودک�بودن�مقتول،�بی�رحمی�در�کشتار(�
به�انجام�برســاند.�»پدر«�بودن�بیولوژیک�و�خانوادگی�در�جامعه�ای�معنا�دارد�
که�اخلاقی�نیز�این�جایگاه�مهم�را�همراهی�کند.�بنابراین�»اشد�مجازات«�در�
این�پرونده�ضروری�به�نظر�می�رسد.�اما�به�دلیل�آنکه�این�مورد،�موردی�است�
که�به�دلیل�قوانین�قصاص�اشــد�مجازات�در�سطح�پایینی�قرار�دارد،�جای�آن�
هســت�که�بالاترین�نهادهای�دینی�و�قانونی�دخالت�کرده�و�تصمیمی�بگیرند�
که�بتواند�تبدیل�به�یک�رویه�قانونی�و�اخلاقی�و�دینی�شــود�و�از�این�جنایات�

جلوگیری�کند.
و�ثالثــا،�بالا�بردن�ســطح�دموکراســی�و�فضای�باز�سیاســی�به�ویژه�در�
مطبوعات�و�رســانه�ها�این�حُسن�را�خواهد�داشــت�که�چنین�جنایاتی�نتوانند�
به�ســادگی�اتفاق�بیفتند.�تنها�از�طریق�گســترش�دموکراســی�فرهنگی�و�بالا�
بردن�سواد�رســانه�ای�ممکن�است.�تا�از�این�گونه�قتل�های�فجیع�و�به�صورتی�
عام�تر�از�خشونت�خانوادگی�که�متاسفانه�ابعاد�هولناکی�دارد،�جلوگیری�کند.�
کاری�کنیم�که�هر�برادر�و�همســر�و�پدر�و�پسری�که�بخواهد�دست�خود�را�به�
خون�کودک�و�زنی�بی�گناه�بیالاید�آدم�ترســو�و�بزدلی�بوده�و�از�»حرف�مردم«�
می�هراســد،�بیشــتر�از�آن�حرف�ها�از�قانون�بهراسد�و�محیط�اجتماعی�اش�به�
صورتی�باشد�که�»قاتل�بودن«�بدترین�بی�آبرویی�باشد�که�بتواند�زندگی�اش�را�

نابود�کند�و�از�این�رو�دست�به�چنین�جنایت�هایی�نزند.
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آقای�فکوهی�به�عنوان�پژوهشــگر�مطالعات�فرهنگی،�در�این�یادداشت�به�
دلایــل�وقوع�قتل�رومینا�پرداخته�و�چند�مورد�را�در�این�باب�تقصیرکار�می�داند.�
اولین�موردی�که�ایشــان�روی�آن�دست�می�گذارد،�مساله�ی�مظلومیت�زنان�در�
ایران�است.�به�نظر�ایشــان�در�جامعه�ی�ما�نگاه�تحقیرآمیزی�به�زن�شده�و�این�
نگاه�ریشــه�های�مختلفی�نیز�دارد�که�باعث�وقوع�اینگونه�مشکلات�می�شود.�
دومین�مشکل�جامعه�از�نظر�ایشان�محوریت�اقتصاد�است�که�چشم�مسئولین�
و�مردم�را�بر�روی�مسائل�دیگر�همچون�اخلاق�و�خانواده�بسته�است.�ایشان�در�
گام�بعدی�به�ســراغ�مقوله�ی�شرف�و�غیرت�رفته�و�آن�را�یک�امر�سنتی�و�خرافی�
می�داند�که�مردان�با�تمسک�به�آن،�اقدامات�فجیعی�علیه�زنان�انجام�می�دهند.�
زمینه�ی�چهارمی�که�می�تواند�علت�وقوع�این�حوادث�باشد،�قوانین�بی�پشتوانه�
و�غیر�ســخت�گیرانه�است�که�به�مجرمین�اجازه�ی�هرگونه�خطایی�را�می�دهد.�
آخرین�موردی�نیز�که�آقای�فکوهی�به�ســراغ�آن�می�رود�عدم�آزادی�مطبوعات�
و�رســانه�ها�در�ایران�اســت�که�نمی�توانند�به�راحتی�اینگونه�اتفاقات�را�بازتاب�
دهند.�به�نظر�می�رسد�که�آقای�فکوهی�سیاه�نمایی�زیادی�را�نسبت�به�وضعیت�
موجود�کشــور�اِعمال�می�کند.�محوری�خوانــدن�اقتصاد�در�حالی�مطرح�می�
شــود�که�تاکنون�هیچ�حکومتی�به�اندازه�ی�جمهوری�اســلامی�در�ایران،�روی�
مســاله�ی�اخلاق�و�ترویج�سبک�زندگی�اسلامی�تلاش�نکرده�است.�همچنین�
خرافه�خواندن�غیرت�صرفا�بخاطر�اینکه�یک�امر�ســنتی�و�نه�مدرن�اســت،�از�
لحاظ�عقلانی�کاملا�اشتباه�اســت�چرا�که�سنت�یا�مدرنیته�هیچکدام�معیاری�
برای�صحت�یا�عدم�صحت�معرفت�شناختی�نیستند.�نکته�ی�بسیار�مهمی�که�
در�یادداشت�آقای�فکوهی�بسیار�به�چشم�می�خورد،�تاکید�ایشان�بر�نقش�حیاتی�
رسانه�ها�در�بازتاب�اینگونه�اتفاقات�است.�حال�سوال�اینجاست�که�آیا�واقعا�نشر�

عمومی�اینگونه�اتفاقات�از�لحاظ�عقلی�صحیح�است�یا�خیر؟

یت اقتصاد  #رسانه ها منجی بشر#مظلومیت زنان در ایران#محور
در ایران

#خرافه بودن غیرت#قوانین ناکارآمد در جمهوری اسلامی
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یادداشت| 

عشق و مساله ی فردیت
دکتر�حسن�محدثی 	

گاهی�گمان�می�کنم�سکوت�پاسخ�به�تری�است.�وقتی�هر�کسی�از�ظن�خود�
یار�آدمی�می�شود،�سکوت�شایسته�تر�است.�گاهی�احساس�می�کنم�برخی�پیش�از�
انجام�جهد�لازم�برای�فهم،�برای�واکنش�شتاب�دارند.�از�این�رو،�آسمان�به�ریسمان�
می�بافند�و�پای�هر�چیزی�را�به�میان�می�آورند،�تا�سخن�ات�را�نشنوند!�در�کشورهای�
اسلامی�هر�ساله�ده�ها�قتل�ناموسی�رخ�می�دهد.�رومینا�نمادی�شده�است�برای�این�
همه�قتل�ناموسی�در�این�قلمرو�جغرافیایی�وسیع.�مساله�فقط�رومینا�نیست.�مساله،�
قتل�ناموسی�است�که�از�نظر�آماری�جزو�مهم�ترین�قتل�های�کشور�است.�چرا�در�
بحث�قتل�های�ناموسی�بر�مفهوم�عشق�تمرکز�می�کنم؟�عشق�نماد�مجسم�فردیت�
انسانی�است.�عشق�در�معنای�زمینی�و�تقدس�زدایی�شده�اش�پیوند�استواری�با�میل�
جنسی�دارد.�میل�جنســی،�زمینی�ترین�و�شخصی�ترین�و�فردی�ترین�امر�انسانی�
است.�حال�اگر�عشق�را�در�این�معنای�اروتیک�به�رسمیت�بشناسیم،�یعنی�مظهر�
فردیت�انسانی�را�به�رسمیت�شــناخته�ایم.�حالا�این�ها�چه�ربطی�به�قتل�ناموسی�

دارد؟�ربط�اش�این�است�که�در�قتل�های�ناموسی�سه�علت�اساسی�وجود�دارد:
1.�نگرش�مالکانه�به�زن:�پدران�خــود�را�مالک�دختر،�برادران�خود�را�مالک�
خواهر،�شــوهران�خود�را�مالک�همســران�و�...�می�دانند.�در�این�نگرش�مالکانه�

فردیت�زن�به�کلی�محو�می�شود.
2.�تقابل�امیال�و�خواسته�های�فردی�با�ارزش�های�جمعی�مقدس:�این�پدیده�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
حسن

 محدثی

جامعه شناس در حوزه دین 
و خانواده، استادیار دانشگاه آزاد 
اسلامی و روشنفکر اصلاح طلب

اندیشه
دیـــن
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نیز�عنصر�همیشــه�حاضر�در�قتل�های�ناموســی�است�و�منشــا�انواع�تضادهای�
اجتماعی�است.�در�بافت�های�ســنتی�تر،�در�بسیاری�موارد�امیال�و�خواسته�های�
فردی�افراد،�اعــم�از�زن�و�مرد،�در�تقابل�با�ارزش�های�جمعی�مقدس�مثل�حفظ�
ناموس�و�شرف�و�از�این�قبیل�قرار�می�گیرند�و�به�شدت�سرکوب�می�شوند.�عشق،�
منشا�و�نیز�مظهر�برخی�از�مهم�ترین�امیال�و�خواسته�های�فردی�است�و�در�این�گونه�
اجتماعات،�یک�سره�سرکوب�می�شود.�فشــار�هنجارین�در�این�گونه�اجتماعات�

به�شدت�ضد�امیال�و�خواسته�های�فردی�است.
3.�سومین�علت�دخیل�مهم�در�قتل�های�ناموسی،�هزینه�ی�پایین�این�قتل�ها�
و�امکان�گریز�از�هرگونه�مجازات�جدی�اســت.�این�نیز�ناشــی�از�نوعی�نگرش�
پدرسالارانه�درباره�ی�زنان�است�که�حیات�و�زنده�گی�شان�در�نظام�فقهی�و�حقوقی�
ما�ارزش�چندانی�ندارد�و�به�همین�دلیل�خواسته�ها�و�امیال�شان�را�می�توان�به�آسانی�

نادیده�گرفت�یا�حتا�سرکوب�کرد.
این�سه�عامل�مهم،�بر�اساس�مطالعه�ی�داستان�های�متعدد�و�متنوع�قتل�های�
ناموسی،�در�این�قتل�ها�عموما�حضور�دارند.�حالا�برای�تضعیف�این�عوامل�دخیل�
چه�می�توان�کرد؟�یکی�از�راه�های�مهم�بــرای�تضعیف�این�عوامل�پدیدآورنده�ی�
قتل�های�ناموسی،�تمرکز�بر�پدیده�ای�است�که�فردیت�را�برجسته�می�سازد�و�تماما�
در�مقابــل�ارزش�های�جمعی�مقدس�و�مفاهیمی�چون�ناموس،�غیرت،�شــرف�
خانواده�گی�و�شــرف�طایفه�گی�و�از�این�قبیل�قرار�می�گیرد�و�امیال�و�خواسته�های�
فردی�را�بر�صدر�می�نشاند�و�آن�همانا،�پدیده�ی�عشق�است.�پس�مساله�فقط�رومینا�
نیست.�مساله�ستم�برهنه�ای�است�که�بر�بســیاری�از�زنان�در�بافت�های�سنتی�تر�
جوامع�مسلمان�اعمال�می�شود.�حالا�عده�ای�می�گویند�عشق�را�مبتذل�کرده�ای.�
عشق�متعالی�و�مقدس�اســت.�برخی�نیز�از�سوی�دیگر،�می�گویند�اصلا�عشق�
امری�شیطانی�و�حیوانی�است.�باید�به�این�ها�چه�گفت؟�من�از�عشق�به�مثابه�یک�
پدیده�ســخن�می�گویم�و�نه�به�مثابه�امری�مطلوب�یا�نامطلوب.�می�گویم�عشــق�
امری�زمینی�و�انســانی�است�و�با�میل�جنسی�پیوند�دارد�و�میل�جنسی�فردی�ترین�
و�شخصی�ترین�و�زمینی�ترین�امور�است.�آن�را�به�رسمیت�بشناسیم،�تا�فرد�متولد�
شود�و�امیال�و�خواسته�های�انســانی�اش�به�عنوان�یک�پدیده�ی�واقعی�به�رسمیت�
شناخته�شود.�باز�باید�برای�برخی�موجودات�بنویسم�که�به�رسمیت�شناختن،�غیر�
از�مطلوب�دانســتن�است.�وقتی�می�پذیریم�که�مثلا�گاو�شاخ�دارد،�این�بدان�معنا�
نیست�که�شاخ�حتما�چیز�خوبی�است!�شاخ�یک�پدیده�است.�شاخ�ویژه�گی�هایی�
دارد.�حالا�اگر�کسی�درنمی�یابد،�من�باید�چه�کار�کنم؟�فکر�می�کنم�باید�سکوت�

کنم.�بگذارم�این�سخنان�غریب�قدری�در�اذهان�خیس�بخورد.



173

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 6    173
اول تیر 99

|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای�حسن�محدثی�جامعه�شناس�در�حوزه�دین�و�خانواده،�استادیار�دانشگاه�
آزاد�اسلامی�و�روشنفکر�اصلاح�طلب،�که�در�یادداشت�ها�و�سخنرانی�های�قبلی�
خود�مساله�ازدواج�را�مورد�خدشه�قرار�داده�بود�و�آنرا�در�روزگار�مدرن�غیرعقلانی�
تلقی�می�کرد،�در�این�یادداشــت�به�مناسبت�واقعه�ی�قتل�رومینا�به�سراغ�تحلیل�
علل�قتل�های�ناموســی�رفته�و�معتقد�است�که�یک�خلط�بزرگ�سبب�بروز�تمام�
اینها�می�شود.�از�نظر�ایشــان�وقوع�قتل�های�ناموسی�یا�بخاطر�نگاه�مالکانه�ی�
دیگران�به�زن�است�یا�بخاطر�هنجار�های�اجتماعی�و�یا�بخاطر�قوانین�بی�پایه�و�
اساسی�که�یک�حکومت�آنها�را�پی�ریزی�می�کند.�این�در�حالی�است�که�مساله�
ی�عشق)به�عبارت�بهتر�روابط�جنسی(�صرفا�مربوط�به�خود�شخص�بوده�و�یک�
امر�کاملا�فردی�اســت�لذا�اصلا�ربطی�به�دیگری�یا�جامعه�و�یا�حکومت�دارد.�
از�این�رو�آقای�محدثی�اعتراف�می�کنند�که�در�جوامع�مســلمان�مقوله�ی�عشق�
به�طور�کلی�از�بین�رفته�و�رنگ�و�بویی�ندارد.�در�نقد�سخنان�آقای�محدثی�باید�
گفت�که�اولا�ایشان�مساله�ی�عشــق�را�به�پایین�ترین�درجه�ی�آن�یعنی�مسائل�
جنسی�تقلیل�داده�و�ســپس�آن�را�کاملا�فردی�می�داند�در�حالی�که�صرفا�وقوع�
این�مسائل�فردی�است�ولی�قانونگذاری�و�تعیین�چارچوب�برای�آنها�وظیفه�ی�
شرع�و�قانون�است.�از�طرف�دیگر�فرد�گرایی�ایشان�با�ادعای�تاثیر�ساختارها�بر�
کنش�های�کنشگر�در�تضاد�با�یکدیگر�است.�ثانیا�علت�های�مطرح�شده�برای�
قتل�های�ناموسی�توسط�آقای�محدثی�نشان�از�ساختارگرایی�افراطی�ایشان�دارد�
در�حالی�که�انسان�بخاطر�عنصر�اختیار�می�تواند�برخلاف�درخواست�فرهنگ�
و�ســاختارهای�اجتماعی،�دســت�به�یک�اقدام�بزند�یا�نزند.�ثالثا�ادعای�ایشان�
در�باب�از�بین�رفتن�عنصر�عشق�در�کشورهای�مسلمان�نیز�صحیح�نمی�باشد�
چرا�که�به�اعتراف�اکثر�اندیشمندان،�بهترین�نوع�و�نسخه�از�عشق�و�محبت�را�در�

کشورهای�دیندار�مشاهده�می�توان�کرد.

#فرد گرایی افراطی
#قتل ناموسی

#دین دشمن زنان
#عقب مانده بودن کشورهای مسلمان
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یادداشت| 

مالکیت فرزند یا امانت؟
عباس�عبدی 	

برخی�معتقد�بودند�که�جامعــه�نیاز�به�قانونگذاری�ندارد�و�همه�نیازهای�
ما�در�فقه�وجود�دارد.�ولی�می�دانیم�که�یکی�از�دوره�های�پُرکار�قانون�نویســی�
در�ایران؛�پس�از�انقلاب�است�و�این�مغایرتی�با�فقه�پویا�ندارد.�بخشی�از�نیاز�
به�قانون�نویسی�مربوط�به�تاسیس�نهادهای�گوناگون�و�جدید�است.�به�عنوان�
مثال�نیروی�نظامی،�نظام�آموزشی،�مقررات�و�نظام�بهداشتی�و�درمانی،�نظام�
رســانه�ای�و�...هرکدام�از�اینها�نیازمند�قانونگذاری�هستند.�به�جز�این�موارد�
باید�در�بخشــی�از�حقوق�و�قانون�مدنی�نیز�تجدیــد�نظر�صورت�گیرد.�زیرا�
روابط�اجتماعی�پیچیده�شــده�اســت�و�نمی�توان�با�اتکا�به�الگوهای�قبلی�و�
ســنتی�روابط�میان�افراد�با�یکدیگر�و�با�حکومــت�را�تنظیم�کرد.�حقوق�زن،�
حقوق�کودک�و�حقوق�کار�و�سایر�اقشــار�از�این�جمله�اند.�کشتن�یک�دختر�
نوجوان�به�دســت�پدر�ســنگدل�با�داس،�بازتاب�بسیار�وسیعی�داشت�از�این�
رو�مســاله��نیاز�به�قانون�و�یا�خلاء�قانونی�در�باره�حقوق�کودک�را�دوباره�زنده�
کرد.�این�پرســش�مطرح�شــد�که�چرا�قانون�مربوط�به�این�موضوع�حدود�دو�
سال�است�که�در�کشاکش�میان�شورای�نگهبان�و�مجلس�قرار�دارد�و�همچنان�

    
عباس
 عبدی

  
روزنامه نگار و سیاستمدار 
اصلاح طلب و منتقد همیشگی 
دستگاه قضا و مجلس قانون گذار

 دیده بان
  اندیشـه
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تایید�نشده�است.�واقعیت�این�است�که�با�قانون�همه�مشکلات�حل�نمی�شوند�
ولی�بدون�قانون�هیچ�مشــکلی�حل�نمی�شود.�سهل�است�که�در�فقدان�قانون�
ناهنجاری�ها�رســوب�کرده،�و�بدخیم�می�شوند.�قضیه�این�است�که�یک�نگاه�
جاهلــی�در�میان�اندکی�از�اقشــار�اجتماعی�وجود�دارد�کــه�اتفاقا�برخی�از�
تریبون�داران�نیز�به�نام�غیرت�داشتن�آن�را�تقویت�می�کنند.�همان�نگاه�جاهلی�
کــه�زنان�و�دختران�را�با�کوچکترین�ظن�و�گمان�ناروا�می�کشــند�و�به�این�کار�
خــود�افتخار�می�کنند.�در�حالی�که�چنین�اقدامی�را�برای�فرزندان�پســر�خود�
روا�نمی�دانند.�این�اقدام�هر�چه�باشــد�اســلامی�نیســت�و�ناشی�از�نگاهی�

سلطه�جویانه�و�مالک�محور�نسبت�به�فرزند�بویژه�دختران�است.
مســاله�این�اســت�که�قتل�رومینا�یک�جرم�شــخصی�نیست،�یک�جرم�
عمومی�است.�و�نحوه�مواجهه�با�آن�متاثر�از�حساسیت�های�نهادهای�رسمی�
نســبت�به�این�نگاه�نادرســت�و�انحرافی�خواهد�بود.�برای�نمونه�هنگامی�که�
دختــر�می�گوید�مرا�نزد�پدرم�نفرســتید،�حتما�می�داند�که�چه�سرنوشــتی�در�
انتظارش�اســت.�اتفاقا�برای�خلاصی�از�همان�سرنوشت�فرار�کرده�است.�اگر�
قانون�وجود�داشــت�همان�زمان�و�پیش�از�فرار،�باید�این�کودک�را�از�دست�آن�
پدر�نجات�می�داد�یا�به�مشاورانی�امین�هدایت�می�کرد.�قتل�رومینا�یک�مساله�
اجتماعی�اســت.�نمی�خواهم�بگویم�پدر�را�باید�قصــاص�کرد�چون�موافق�
تعداد�زیادی�از�اعدام�ها�نیســتم�که�به�نظرم�اعتبار�آنها�محل�ســوال�اســت.�
معتقدم�که�ولی�ًدم�اصلی�رومینا،�مردم�هســتند�به�همین�علت�است�که�مردم�
نیز�بیشــترین�واکنش�را�نشــان�داده�اند.�قصدم�نقد�حقوقی�این�رویدا�نیست�
بلکه�هــدف�اصلی�تغییر�نگاه�به�جامعه�و�به�روابط�جدید�اجتماعی�اســت.�
اگــر�این�تغییر�رخ�دهد�بطور�طبیعی�مقررات�مربوط�به�آن�نیز�اصلاح�خواهد�
شــد.�این�تحول�نیازمند�قانون�است.�البته�پس�از�مدتی�اثرات�فرهنگی�قانون�
نیز�آشکار�خواهد�شــد.�ولی�تعلیق�کردن�قانون�به�وجود�زمینه�های�فرهنگی�
که�اتفاقا�موجود�اســت�به�معنای�نادیده�گرفتن�واقعیت�است.�هر�چقدر�هم�
وضع�فرهنگی�و�اجتماعی�خوب�باشد�حتما�تعدادی�جرم�و�انحراف�خواهیم�
داشت.�ولی�واضح�است�که�بخشی�از�آسیب�های�کنونی�ناشی�از�بی�توجهی�
به�مبانی�حقوقی�اســت.�حقوق�زن،�کودک�و�نوجوان�از�مهمترین�این�موارد�

است.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�عبدی�روزنامه�نگار�و�سیاســتمدار�اصلاح�طلب�و�منتقد�همیشــگی�
دستگاه�قضا�و�مجلس�قانون�گذار،�در�این�یادداشت�به�مناسبت�اتفاق�قتل�رومینا،�
به�بررسی�علت�این�حادثه�و�راه�حل�آن�می�پردازد.�از�نظر�ایشان�مهم�ترین�دلیل�
وقوع�این�حادثه�نگاه�مالکانه�پدر�به�فرزند�است�که�از�ضمن�یک�مولفه�ی�خرافی�
و�جاهلی�به�نام�غیرت�در�آمده�است�و�روز�به�روز�بر�خشونت�جامعه�می�افزاید.�
آقای�عبدی�معتقد�است�که�باید�قانونی�تصویب�شود�که�در�آن�هرگونه�مالکیتی�
برای�پدر�نســبت�به�فرزندان�را�نفی�کرده�و�در�مقابل�این�فجایع�بایستد.�به�نظر�
می�رســد�که�دو�پیش�فرض�و�مبنای�اصلی�در�سخنان�آقای�عبدی�وجود�دارد.�
اولین�مبنا�دیدگاه�ایشان�در�باب�متغیر�بودن�قوانین�متناسب�با�تغییرات�تاریخی�و�
اجتماعی�است�که�به�نسبیت�عمومی�تمام�آنها�می�انجامد�در�حالی�که�برخی�از�
قوانین�مثل�قوانین�قصاص�و�دیات،�دارای�پشتوانه�ی�نظری�بوده�و�در�تمام�دوران�
ها�ثابت�خواهد�بود.�مبنای�دومی�کــه�در�کلام�آقای�عبدی�وجود�دارد�خرافی�
دانستن�مساله�ی�غیرت�بخاطر�ســنتی�بودن�آن�است�در�حالی�که�سنتی�بودن�

این�مساله�دلیل�خوبی�برای�خرافی�دانستن�آن�نیست.
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سخنرانی |

 اسلام و خشونت ناموسی
محسن�کدیور 	

حادثه�تلخی�در�شــمال�ایران�اتفاق�افتاده�که�شــما�از�جزئیاتش�بیش�از�من�
اطلاع�دارید.�این�اولین�قتل�ناموسی�نیست،�ای�کاش�آخرینش�باشد.�قصد�من�
پرداختن�به�جزئیات�این�قضیه�نیست،�مقصودم�بحث�درباره�ابعاد�حقوقی�و�دینی�
مسئله�است.�ریشه�یابی�یک�مشــکل�عمیق�فرهنگی�که�در�قانون�و�تفکر�سنتی�
دینی�هم�تسهیلاتی�برایش�پیش�بینی�شده�است.�فرضیه�من�این�است:�خشونت�
ناموسی�و�مشخصا�قتل�ناموسی�و�تسهیلات�آن�میراث�دوران�باستان�و�خصوصا�
زندگی�عشــریه�ای�قبایلی�مردســالارانه�ارتجاعی�اســت�که�متاسفانه�همچنان�
جاپایی�در�قوانین�جاری�کشــور�و�تلقی�سنتی�از�فقه�دارد.��این�بحث�شامل�پنج�
بخش�است:�ریشه�لغوی�ناموس�و�خشونت�ناموسی،�پیشینه�تاریخی�خشونت�
ناموســی،�خشونت�ناموســی�در�قوانین�ایران�قبل�و�بعد�از�انقلاب،�رویکرد�فقه�
سنتی�در�مورد�خشونت�ناموســی،�و�رویکرد�اسلام�نواندیش�و�اجتهاد�در�مبانی�
و�أصول�در�قبال�خشونت�ناموسی.�»ناموس«�به�معانی�احکام�الهی،�شریعت�و�
قانون؛�آبرو،�عصمت،�عفت�و�شرف؛�و�مجازا�به�معنی�همسر،�دختر،�خواهر،�و�
مادر�مرد�که�وظیفه�حفظ�حرمت�آنها�بر�عهده�اوست�به�کار�برده�می�شود.�هتک�
حرمت�یا�»هتک�ناموس«�کنایه�از�ارتباط�جنســی�نامشروع�است.�»غیرت«�هم�
به�معنی�رشک�و�حســد�مردانه�یا�حمیت�بر�محافظت�عصمت،�آبرو،�ناموس�و�
شرف�استعمال�شده،�و�در�أمور�خانوادگی�به�معنی�حفظ�حریم�خانوادگی�از�أمور�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محسن
 کدیور

پژوهشگر دینی و سیاسی 
خارج نشین

اندیشه
دیـــن
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نامشــروع�جنسی�است.�رعایت�پاکدامنی�و�مواظبت�از�آن�البته�از�أمور�پسندیده�
اخلاقی�هستند.

»خشونت�ناموسی«�به�اعمالی�گفته�می�شود�که�عضو�ذکور�خانواده�در�مقابل�
هنجارشکنی�اعضای�اناث�خانواده�انجام�می�دهد.�این�هنجارشکنی�ممکن�است�
شکستن�هنجار�عرفی،�شرعی،�اخلاقی�و�قانونی�باشد.�عضو�اناث�فرصت�دفاع�
ندارد.�عضو�ذکور�در�مقام�قانون�گذار،�قاضی�و�مجری�حکم�عمل�می�کند،�و�علی�
الاغلب�از�پشتیبانی�دیگر�اعضای�ذکور�خانواده،�قبیله،�محله�و�گاهی�حتی�دیگر�
اعضای�اناث�خانواده،�قبیله�و�محله�هم�برخوردار�است.�مجازاتی�که�در�خشونت�
ناموســی�اعمال�می�شــود�غالبا�بسیار�بیشــتر�از�مجازات�دینی�و�قانونی�است.�
خشونت�ناموسی�گاه�عضو�مونث�خانواده�را�به�خودکشی�و�خودسوزی�وادار�می�
کند.�قتل�ناموسی�بالاترین�خشونت�ناموسی�است.�خشونت�ناموسی�یکی�از�ابزار�
اِعمال�مردسالاری�اســت.�مرد�باغیرت�لکه�ننگ�را�گاهی�با�خونریزی�به�دست�
خود�پاک�می�کند�و�وجدانش�آســوده�می�شود�که�ناموس�خانواده�محفوظ�باقی�
مانده�است.�در�دوران�پیشامدرن�و�خصوصا�قبایلی�خشونت�ناموسی�کاملا�رایج�
بوده�اســت.�هر�مردی�در�خانواده�خود�نسبت�به�دیگر�اعضای�خانوده�مشخصا�
افراد�مونث�و�بردگان�آنچه�مصلحت�می�دیده�اعمال�می�کرده�اســت�تا�حد�قتل.�
اگر�او�چنین�نمی�کرده،�دیگر�مردان�عشیره�و�قبیله�زن�هنجارشکن�را�مجازات�می�
کردند�و�می�کشتند.�در�دوران�مدرن�و�استقرار�دولت-ملت�اِعمال�خشونت�قانونی�
به�دولت�سپرده�می�شــود�و�افراد�از�مجازات�خودسرانه�و�خارج�از�دادگاه�برحذر�
داشته�می�شوند.�هیچکس�مجاز�نیست�خارج�از�دادگاه�کسی�را�مجازات�کند�و�

خصوصا�به�قتل�برساند.
موارد�اســتثنای�مجازات�و�قتل�خارج�از�دادگاه�به�»دفاع�شخصی«�منحصر�
شده�است،�یعنی�اگر�فردی�در�دفاع�از�جان،�مال�و�ناموس�خود�متجاوز�را�بکشد�
در�قوانین�بین�المللی�با�شرایطی�اقدام�او�موجه�محسوب�می�شود.�آیا�غیر�از�دفاع�
شخصی�مجازات�و�قتل�خارج�از�دادگاه�و�خودسرانه�اخلاقا،�شرعا�و�قانونا�موجه�
شــمرده�شده�است؟�موردی�که�سابقه�چندهزارســاله�در�اکثر�فرهنگها�دارد،�اگر�
مردی�همســر�یا�یکی�از�بستگان�مونث�خانوده�اش�در�بستر�با�مردی�بیگانه�ببیند�
قتل�زن�و�مرد�فاســق�توسط�شوهر�یا�پدر�یا�برادر�موجه�شمرده�شده�است.�چنین�
قتلی�در�روم�باستان،�قوانین�حمورابی،�آشوری،�زردشتی،�یهودی،�و�اروپای�قرون�
وسطی�تجویز�و�جاری�می�شده�است.�در�برخی�کشورهای�اروپایی�مثلا�ایتالیا�
تا�سال��1981»هرکسی�به�هنگام�کشف�رابطه�نامشروعی�که�باعث�لکه�دار�شدن�
شرف�او�شود،�مرتکب�قتل�همسر،�دختر�یا�خواهر�خود�شود،�مستوجب�تحمل�3 
تا��7سال�حبس�است.�همین�مجازات�برای�هر�کسی�اعمال�می�شود�که�شخص�
دخیل�در�رابطه�با�همســر،�دختر�یا�خواهرش�را�به�قتل�برساند«.�در�قرن�بیست�و�
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یکم�قتلهای�ناموسی�در�هند�)میان�هندوها�و�نیز�مسلمانان(،�پاکستان،�أفغانستان،�
کشــورهای�عربی،�ترکیه�و�البته�ایران�قربانی�می�گیرد.�بنابراین�قتل�ناموسی�امری�

تاریخی،�و�جهانی�است�و�اختصاصی�به�ایران،�تشیع�و�اسلام�ندارد.
بــه�موجب�مــاده��179قانون�مجــازات�عمومی�)مصوب�ســال��1304و�
اصلاحات�بعدی�آن(:�»هر�گاه�شــوهری�زن�خود�را�با�مرد�اجنبی�در�یک�فراش�
یا�در�حالی�که�به�منزله�وجود�در�یک�فراش�اســت�مشــاهده�کند�و�مرتکب�قتل�
یاجرح�یا�ضرب�یکی�از�آنها�یا�هر�دو�شود�معاف�از�مجازات�است.�هر�گاه�کسی�
بــه�طریق�مزبور�دختر�یا�خواهر�خود�را�با�مرد�اجنبی�ببیند�در�حقیقت�هم�علاقه�
زوجیت�بین�آنها�نباشد�و�مرتکب�قتل�شود�از�یک�ماه�تا�شش�ماه�به�حبس�تأدیبی�
محکوم�خواهد�شد�و�اگر�در�مورد�قسمت�اخیر�این�ماده�مرتکب�جرح�یا�ضرب�
شود�به�حبس�تأدیبی�از�هشت�روز�تا�دو�ماه�محکوم�می�شود.«�در�ماده��630قانون�
مجازات�اســلامی�)باب�تعزیرات،�مصوب�1375(�»هرگاه�مردی�همسر�خود�را�
در�حال�زنا�با�مرد�اجنبی�مشــاهده�کند�و�علم�به�تمکین�زن�داشته�باشد،�می�تواند�
در�همان�حال�آنان�را�به�قتل�برســاند�و�در�صورتی�که�زن�مکرَه�باشد،�فقط�مرد�را�
می�تواند�به�قتل�برســاند.�حکم�ضرب�و�جرح�در�این�مورد�نیز�مانند�قتل�است.«�
در�ماده��209قانون�مجازات�عمومی�سال�1304:�»هر�کس�بدون�اکراه�یا�تهدید�
هتک�ناموس�)�مواقعه(�دختری�را�که�به�سن�پانزده�سال�نرسیده�است�نماید�جزای�او�
حبس�مجرد�است�از�دو�تا�هشت�سال�و�اگر�مَجنِیّ�علیها�به��9سالگی�نرسیده�باشد�
�جزای�کسی�که�به�عنف�یا�تهدید�و�اکراه�مرتکب�شده�باشد�داده�می�شود.«

ْ
به�فاعل

در�ماده��147قانون�مجازات�اسلامی��1392سن�بلوغ،�در�دختران�و�پسران،�
به�ترتیب�نُه�و�پانزده�سال�تمام�قمري�است.�در�تبصره��2ماده��221ملاک�تحقق�زنا�
بلوغ�پیش�گفته�است.�مطابق�ماده��230این�قانون�حد�زنا�در�مواردي�که�مرتکب�
غیر�مُحصِن�باشــد،�صد�ضربه�شلاق�اســت.�مطابق�ماده��301قانون�مجازات�
اســلامی�»قصاص�در�صورتي�ثابت�مي�شود�که�مرتکب،�پدر�یا�از�اجداد�پدري�
مجنيٌ�علیه�نباشد�و�مجنيٌ�علیه،�عاقل�و�در�دین�با�مرتکب�مساوي�باشد.�تبصره-�
چنانچه�مجنيٌ�علیه�مسلمان�باشد،�مسلمان�نبودن�مرتکب،�مانع�قصاص�نیست.«�
بنابراین�پدری�که�دختر�خود�را�از�جمله�به�دلیل�ناموسی�بکشد،�مطابق�قانون�جاری�
قصاص�نمی�شــود�و�محکوم�به�پرداخت�دیه�و�مجازات�تعزیز�می�شــود.�دیه�به�
ورثه�مقتول�پرداخت�می�شود.�ماده��612قانون�مجازات�اسلامی�بخش�تعزیرات�
مصوب�1375»هر�کس�مرتکب�قتل�عمد�شود�و�شاکی�نداشته�یا�شاکی�داشته�
ولی�از�قصاص�گذشــت�کرده�باشد�و�یا�به�هر�علت�قصاص�نشود�در�صورتی�که�
اقدام�وی�موجب�اخلال�در�نظم�و�صیانت�و�امنیت�جامعه�یا�بیم�تجری�مرتکب�یا�
دیگران�گردد�دادگاه�مرتکب�را�به�حبس�از�سه�تا�ده�سال�محکوم�می�نماید.«.�مطابق�
این�قانون�اگر�دختری�بالغ�با�مردی�وارد�رابطه�جنسی�نامشروع�شده�باشد�)زنای�
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غیرمحصنه(�مجازاتش�یکصد�ضربه�شلاق�است�نه�قتل.�این�مجازات�در�صورتی�
است�که�این�رابطه�در�محضر�دادگاه�اثبات�شود،�یعنی�شهادت�چهار�مرد�که�ناظر�
عینی�قضیه�بوده�باشند�)که�تقریبا�هرگز�اتفاق�نمی�افتد(�یا�چهار�بار�إقرار�غیراکراهی�
متهمین.�قانونگذار�پدری�را�که�بدون�طی�روند�پیچیده�اثبات�جرم�دخترش�را�کشته�
اســت�از�مجازات�مرگ�معاف�کرده،�به�پرداخت�دیه�محکوم�کرده:�آن�هم�نصف�
دیــه�مرد�حدود��170میلیون�تومان.�اگر�قتل�»موجب�اخلال�در�نظم�و�صیانت�و�
امنیت�جامعه«�شود�به�سه�تا�ده�سال�زندان�به�تشخیص�قاضی�محکوم�می�شود.
نتیجه:�قانون�مجازات�اسلامی�کشتن�دختر�به�دست�پدر�را�أولا�جرم�می�داند،�
ثانیا�مجازات�دیه�و�مجازات�حبس�درجه��4یا��5)سه�تا�ده�سال(�برایش�پیش�بینی�
کرده�است.�بنابراین�نادرست�نیست�اگر�گفته�شود�این�قانون�برای�خشونت�ناموسی�

تسهیلات�ویژه�قانونی�قرار�داده�است.
در�فقه�اهل�ســنت�هریک�از�والدین�و�اجداد�اگر�فرزند�یا�نوه�خود�را�بکشند�
�بالولد«��

ُ
قصاص�نمی�شوند.�به�سه�دلیل:�1(�حدیث�پیامبر�)ص(:�»لایُقاد�الوالد

پدر�به�سببِ�]قتلِ[�فرزند�قصاص�نمی�شود�)ترمذی،�نسائی�و�ابن�ماجه�از�عمر�
ک�لابیک«�)تو�و�

ُ
بن�خطاب(�و�2(�شبهه�ناشــی�از�این�حدیث�نبوی�»انتِ�و�مال

مالت�متعلق�به�پدرت�هستی(،�و�قصاص�با�شبهه�مرتفع�می�شود.�3(�پدر�سبب�
ایجاد�ولدش�بوده،�فرزند�نمی�تواند�ســبب�اعدام�پدر�باشد.�به�جای�قصاص�دیه�
بر�او�واجب�است.�این�حکم�متفق�بین�ائمه�مذاهب�است،�مالکیه�یک�حالت�را�
استثنا�کرده�اند:�اگر�پدر�فرزندش�را�بدون�شبهه�ی�أراده�ی�تادیب�و�تهذیب�بکشد�

قصاص�می�شود.�)وهبة�زحیلی،�الفقه�الاسلامی�و�ادلته،�ج�6ص268-267(
در�فقه�شــیعه�قتل�عمد�)حتی�در�مورد�پدر�و�فرزند(�معصیت�کبیره�اســت�
)نســاء�93(.�اما�شرط�قصاص�نبودن�عُلقه�پدری-�فرزندی�است�بنابراین�پدر�یا�
جد�پدری�در�قتل�فرزند�کشــته�نمی�شود،�و�موظف�به�پرداخت�دیه�و�محکوم�به�
تعزیر�است.�این�حکم�غیراختلافی�است�و�احادیث�معتبری�از�ائمه�بر�آن�دلالت�
می�کند:�پدر�بر�قتل�فرزندش�قصاص�نمی�شود.�در�یکی�از�این�روایات�از�امام�باقر�
در�قاتل�فرزند�یا�برده�روایت�شده:�»قاتل�کشته�نمی�شود،�اما�به�شدت�کتک�می�
خورد�و�از�محل�زندگیش�تبعید�می�شود.«�)مبانی�تکملة�المنهاج،�سید�خوئی،�

ج2،�ص87-86(
نتیجه:�در�فقه�اسلامی�قتل�فرزند�توســط�والدین�معصیت�کبیره�است،�اما�
ایشان�از�قصاص�معاف�هستند.�در�فقه�شیعه�تنها�پدر�معاف�از�قصاص�و�محکوم�
به�پرداخت�دیه�و�مجازات�تعزیری�است.�مستند�حکم�روایات�معتبری�از�پیامبر�
و�ائمه�است.�بنابراین�فقه�ســنتی�برای�قتل�ناموسی�تسهیلاتی�قائل�شده�و�قانون�

مجازات�اسلامی�برگرفته�از�آن�است.
در�دیدگاه�نواندیشــان�دینی�زن�و�مرد�از�حقوق�مساوی�برخودارند.�دختر�و�
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پسر�در�ازدواج�حقوقی�برابر�دارند.�انتخاب�همسر�حق�شرعی�هر�انسانی�است،�
و�احدی�)حتی�پدر�دختر�باکره(�مجاز�نیست�دخترش�را�به�ازدواج�با�کسی�مجبور�
کنــد،�یا�از�ازدواج�دخترش�با�مرد�دلخواه�او�ممانعت�کند.�والدین�می�توانند�نظر�
خود�را�به�اطلاع�فرزندشــان�برســانند.�اما�تصمیم�با�فرزند�است.�او�می�خواهد�
زندگی�کند.�تنها�شکل�مشروع�رابطه�جنسی�ازدواج�)دائم�یا�موقت(�است.�اطلاع�
به�والدین�–�یعنی�پنهانی�نبودن�ازدواج�–�برای�مشروعیت�آن�لازم�است.�پاکدامنی�
و�عفاف�برای�مرد�و�زن�)نه�فقط�زن!(�از�موازین�حتمی�تعالیم�اســلامی�اســت.�
مجــازات�بدنی�و�روانی�و�بالاتــر�از�آن�جرح�و�خصوصا�قتل�منحصرا�در�اختیار�
دادگاه�صالح�اســت،�به�نحوی�که�متهم�حق�دفاع�داشته�باشد�و�قاضی�با�رعایت�
آئین�دادرســی�و�موازین�قانونی�حکم�صادر�کند�و�ضابــط�قانونی�حکم�را�اجرا�
کند.�در�دوران�گذشته�در�فقه�سنتی�قتل�افراد�مهدورالدم�برای�همگان،�و�مجازات�
اعضای�خانواده�و�بردگان�به�دست�مرد�–�رئیس�خانواده�–�گذاشته�شده�بود.�در�دوران�
مــا�احدی�حق�ندارد�خارج�از�دادگاه�دیگران�را�به�جرم�مهدورالدم�بودن�بکشــد،�
یــا�دختر،�زن،�خواهر�و�مادرش�را�قبل�از�اثبات�جرم�مجازات�کند،�و�مشــخصا�
خودسرانه�بکشد.�چنین�قتلهایی�مجوز�شرعی�ندارد.�قصاص،�حدود،�دیات،�و�
تعزیرات�اجزای�یک�منظومه�هستند�که�فقه�جزا�یا�کیفری�را�می�سازند.�بسیاری�از�
مجازاتهای�فقه�کیفری�اگر�چه�در�زمانه�و�زمینه�خود�موجه�بوده�اند،�یعنی�مطابق�
عقلانیت�دوران�تشریع�عقلایی،�علادلانه،�اخلاقی�و�کارامدتر�از�طرق�مشابه�بوده�
اند،�اما�مطابق�عقلانیت�معاصر�عقلایی،�عادلانه،�اخلاقی�و�کارامدتر�محسوب�

نمی�شوند.�به�بیان�دقیق�تر�»منسوخ«�به�حساب�می�آیند.
�دستاوردهای�علوم�جرم�شناسی�و�حقوق�کیفری�مدرن�به�مراتب�از�موازین�فقه�
سنتی�کیفری�عادلانه�تر،�عقلایی�تر،�اخلاقی�تر�و�در�پیشگیری�از�جرم�کارامدتر�
است.�به�عبارت�دیگر�جرم�شناسی�و�حقوق�کیفری�مدرن�جانشین�احکام�فقهی�
سنتی�می�شود.�قصاص�و�جزئیاتش�نیز�از�این�قاعده�مستثنی�نیست.�در�اجتهاد�
در�مبانی�و�أصول�)أصول�فقه�و�مبانی�کلامی،�انسان�شناختی،�جهان�شناختی�و…(�
تفاوتی�بین�مادر�و�پدر�در�مجازات�کشــتن�فرزند�نیســت.�رکن�اصلی�قتلِ�عمد�
»جنبه�عمومی�جرم«�اســت،�نه�اینکه�کلا�با�سپردن�مجازات�به�ولیّ�دم�سر�و�ته�
قضیه�به�هم�آورده�شود.�اصل�قصاص�پذیرفته�است،�اما�شکل�اجرای�آن�که�اعدام�
باشد�جای�بحث�دارد.�اعدام�بهترین�مجازات�نیست�و�زندانهای�سنگین�کارکرد�
بهتری�از�اعدام�داشته�است.�اسلام�نواندیش�موافق�مجازات�اعدام�در�هیچ�جرمی�
نیست.�قانون�مجازات�اسلامی�به�لحاظ�کارشناسی�به�غایت�ضعیف،�مبتنی�بر�
تبعیض�دینی،�تبعیض�مذهبی،�تبعیض�جنسیتی�و�مجوز�مجازاتهای�خشن�و�گاه�
خودسرانه�اســت.�اکثر�موارد�این�قانون�)غیر�از�تعزیرات(�هرگز�در�صحن�علنی�
مجلس�تصویب�نشده،�بلکه�مصوب�کمیسیون�قضایی�مجلس�است�که�چهار�
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دهه�به�صورت�آزمایشــی�در�کشور�اجرا�شــد�و�بالاخره�در�سال��1392در�»رای�
گیری�فله�ای!«�)یک�رای�گیری�برای�بیش�از�هفتصد�ماده�قانونی(�صورت�قانون�
دائم�به�خود�گرفت.�قتل�فجیع�دختری�–�که�بر�فرض�اثبات�جرمش�در�دادگاه�صالح�
چند�ضربه�شلاق�بوده�–�اسمش�غیرت�نیست،�جهالت�و�سبعیت�محض�است.�
جاهلانی�از�افراد�خانواده�یا�محله�که�مشوق�چنین�جنایت�فجیعی�بوده�اند�شریک�
جرم�قاتل�هســتند.�پلیس�و�قاضی�که�با�التماس�دختر�–�که�پدرم�مرا�می�کشد�–�او�
را�به�جای�تحویل�به�مادر�یا�بهزیستی�به�پدر�جاهل�متعصب�تحویل�داده�اند�باید�
پاســخگو�باشند.�این�فرهنگ�جاهلانه�ناموسی�باید�متحول�شود.�دختران�و�زنان�
همانند�پســران�و�مردان�باید�در�انتخاب�راه�زندگیشان�آزاد�باشند.�این�خشونتهای�
ناموسی�به�گســترش�پاکدامنی�و�عفاف�منجر�نمی�شود.�باعث�نوعی�انزجار�و�

نفرت�از�این�فرهنگ�ارتجاعی�و�عقب�افتاده�شده�است.
قانون�مجازات�اسلامی،�فقه�سنتی�و�توهم�شریعت�به�مثابه�قانون�اکنون�مقابل�
پرسشهایی�بی�پاســخ�قرار�گرفته�اند.�مجازات�خارج�از�دادگاه�و�تسهیلات�نفی�
قصاص�پدرِ�فرزندکش�غیرعادلانه،�غیراخلاقی،�غیرعقلایی�و�غیرکارآمد�است.�
مجازاتهای�خشــن�بدنی�از�قبیل�شلاق�در�دوران�معاصر�موجه�نیستند.�مجازات�
اعدام�مطلقا�قابل�مناقشــه�است.�پشــت�پازدن�به�موازین�جرم�شناسی�و�حقوق�
کیفری�مدرن�مثل�نادیده�گرفتن�موازین�علوم�تجربی�و�علوم�انسانی�در�کشورداری�
اســت،�که�در�مدیریت�فقهی�نتایج�درخشاتش�را�مشاهده�می�کنیم!�فقه�نه�علم�
مدیریت�سیاسی�یا�اقتصادی�است،�نه�علم�حقوق�خصوصا�حقوق�کیفری.�فقه�در�
محدوده�مناسک�و�عبادات،�و�شبه�مناسک�)أمور�توقیفی�خوردنی�ها،�آشامیدنی�ها�

و�روابط�جنسی(�آن�هم�با�روش�اجتهاد�در�مبانی�و�أصول�کاربرد�دارد.
نتیجه:�قتل�ناموسی�به�هیچ�وجه�من�الوجوه�قابل�توجیه�نیست.�چنین�امری�
باید�ریشه�کن�شود.�اول�از�فرهنگ�خصوصا�مناطق�روستایی،�ثانیا�تسهیلاتش�از�
فقه�سنتی،�و�ثالثا�تسهیلاتش�از�قوانین�کشور.�اخشونت�ناموسی�پس�مانده�دوران�
قبایلی�است�و�مطلقا�قابل�دفاع�نیست�نه�خودش�و�نه�تسهیلاتش.�همراه�با�تسهیل�
ازدواج�با�تربیت�خانوادگی�درست�ارزش�پاکدامنی�را�در�محیطی�آزاد�و�اختیاری�

نهادینه�کنیم.
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آقای�کدیور�پژوهشگر�دینی�و�سیاسی�خارج�نشین�که�در�دیدگاه�های�خود�
مبانی�فقهی�و�سیاسی�اسلام�انقلابی�را�زیر�سوال�برده�در�این�سخنرانی�مفصل،�
همزمان�با�واقعه�ی�قتل�رومینا،�مساله�ی�خشونت�ها�و�قتل�های�ناموسی�را�مطرح�
کرده�و�از�زوایای�مختلف�آنها�را�بررسی�می�کند.�از�نظر�ایشان�این�نوع�قتل�ها�سه�
ریشه�ی�اصلی�می�تواند�داشته�باشد.�اولین�و�مهمترین�ریشه�ی�اینگونه�فجایع،�
فرهنگ�سنتی�و�خرافی�مسلمانان�مبنی�بر�غیرت�و�شرف�مردانه�است�که�باعث�
مرگ�دختران�و�زنان�زیادی�می�شود.�آقای�کدیور�روی�این�مساله�تاکید�می�کند�
که�با�مدرن�شدن�جهان�دیگر�نباید�به�این�سنت�های�خرافی�تن�داد�و�باید�مولفه�ی�
آزادی�را�برای�دختران�و�پســران�به�ارمغان�آورد�بــه�طوری�که�آنها�نوع�زندگی�و�
ازدواج�خود�را�خودشان�انتخاب�کنند�نه�پدر�و�مادرشان.�دومین�ریشه�ای�که�به�
وقوع�جنایاتی�از�این�قبیل�منتهی�می�شــود،�دیدگاه�های�فقه�سنتی�شیعه�در�باب�
قصاص�نشــدن�پدر�در�صورت�قتل�فرزندش�است.�آقای�کدیور�معتقد�است�
کــه�در�نوع�جدید�و�مدرن�از�اجتهــاد�و�با�لحاظ�وجه�عمومی�جرم،�هیچ�فرقی�
بین�پدر�و�غیر�پدر�در�قصاص�نباید�وجود�داشته�باشد.�در�سومین�گام�نیز�آقای�
کدیور�به�سراغ�قوانین�سهل�انگارانه�و�مردسالارانه�جمهوری�اسلامی�رفته�و�آنها�
را�به�باد�انتقاد�می�گیرد�چرا�که�معتقد�اســت�اگر�قوانین�سخت�تر�بود�و�ضمانت�
اجرایی�بیشتری�داشت،�هیچگاه�اینگونه�اتفاقات�در�کشور�رخ�نمی�داد.�در�مورد�
آزادی�و�ســنت�ســتیزی�در�کلام�آقای�کدیور�باید�این�را�لحاظ�کرد�که�ایشان�با�
علاقه�کاملا�افراطی�نسبت�به�مدرنیته�سخن�گفته�و�طبیعی�به�نظر�می�رسد�اگر�
در�مورد�مسائل�سنتی�مثل�غیرت�اینگونه�اظهار�نظر�کنند.�در�پرونده�فقهی�نیز�
ایشــان�مهمترین�پروژه�خود�را�در�زمینه�ی�نقد�فقه�ســنتی�و�پی�گذاری�اجتهاد�
مــدرن�قرار�داده�و�در�این�زمینه�خود�را�صاحب�نظر�می�داند�در�حالی�که�هنوز�
نمی�تواند�بین�وجه�عمومی�یک�جرم�و�وجه�حکمی�و�شــرعی�آن�تفاوتی�قائل�
شود�و�این�بخاطر�مبنای�کلی�ایشان�مبنی�بر�پایه�ی�اجتماعی�داشتن�تمام�احکام�

عملی�است�که�نتیجه�ای�جز�نسبیت�احکام�نخواهد�داشت.
#سنت ستیزی #آزادی #نقد فقه سنتی #نسبیت احکام مربوط به 

قصاص
#ناکارآمدی قوانین جمهوری اسلامی 

چالــش
ومینا اشرفی ماجرا قتل ر
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آیا اصلاح طلبان با شعار »عدالت اجتماعی« بازی می کنند؟
به اصلاح طلبی اصیل برگردیم!

یم! راهی جز پذیرش یکدیگر ندار
یان رقیب نیست کشور متعلق به جر
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بعد�از�شکســت�اصــلاح�طلبان�در�انتخابات�پیشــین،�یادداشــت�ها�و�
مصاحبه�هــای�متفاوتی�از�ســران�این�جریان�پدیدار�شــد�که�همه�در�سَــدد�
آسیب�شناسی�و�حل�مشــکلات�جریان�اصلاح�طلبی�هستند.�در�این�شماره�از�
دیدبان�نیز�به�چند�مورد�ازاین�موارد�برخواهیم�خورد�که�می�توان�به�طور�کلی�آنها�

را�در�چهار�محور�خلاصه�کرد.
محور اول: تبرئه ی اصلاح طلبان

پر�تکرار�ترین�مقوله�ای�که�در�بین�این�یادداشت�ها�و�مصاحبه�ها�به�چشم�
می�خورد،�تبرئه�و�تطهیر�چهره�ی�اصلاح�طلبی�و�اصلاح�طلبان�اســت.�آقایان�
جلایی�پور،�حجاریان،�جواد�امام�و�تاجزاده�سعی�در�آن�دارند�تا�تمام�تقصیرها�
را�بــه�گردن�جبهه�ی�اصولگرایان،�ســپاه�و�نیروهای�نظامی�و�یا�حتی�شــورای�
نگهبان�بیندازند.�آنها�با�این�کار�به�دنبال�تبرئه�ی�جریان�اصلاح�طلبی�نسبت�به�
مشــکلات�موجود�در�کشور�بوده�و�سعی�بر�آن�دارند�تا�دیدگاه�مردم�را�نسبت�به�

این�جریان�تلطیف�کنند.
محور دوم: آشتی ملی

دومیــن�محوری�که�در�بین�ســخنان�اصلاح�طلبان�به�چشــم�می�خورد،�
مقوله�ی�آشــتی�ملی�است�که�اولین�بار�توسط�آقای�خاتمی�مطرح�شد.�در�این�
طرح�حکومت�باید�مقدماتی�را�فراهم�کند�که�تمام�جریانات�سیاسی�و�احزاب�
مختلف،�به�صورت�یک�صدا�و�همدل�درون�یک�مسیر�حرکت�کنند�و�همه�برای�
ایران�تلاش�کنند.�آقای�جواد�امام�جدی�ترین�فردی�اســت�که�روی�این�مقوله�
تاکید�کرده�و�آن�را�علاوه�بر�ممکن�بودن،�راهگشاترین�نسخه�ی�موجود�در�پیش�
روی�حکومــت�می�داند.�اما�از�طرف�دیگر�آقای�تاجزاده�با�ناامیدی�تمام�از�این�
مقوله�ســخن�گفته�و�معتقد�است�که�آشــتی�ملی�در�ایران�با�وجود�دیدگاه�های�

افراطی�جمهوری�اسلامی،�نه�ممکن�است�و�نه�راهگشا.
محور سوم: عدم هم صدایی با براندازان

محور�سومی�که�به�صورت�جدی�در�دستور�کار�آقای�جلایی�پور�قرار�دارد،�

بـازتـاب
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تاکید�بر�عدم�هم�صدایی�اصلاح�طلبان�با�براندازان�حکومت�است.�به�نظر�
ایشان�اصلاح�طلبی�هیچگاه�با�براندازان�هم�صدا�نشده�و�اصلا�هدفش�را�تغییر�
حکومت�نمی�داند�بلکه�با�حفظ�حکومت�به�دنبال�ایجاد�اصلاحات�ساختاری�

در�بطن�آن�است.
محور چهارم: رهبری خاتمی

آخرین�محوری�که�در�بین�سخنان�اصلاح�طلبان�به�چشم�می�خورد،�بحث�
رهبری�خاتمی�نســبت�به�جریان�اصلاح�طلبی�است.�آقای�سعید�حجاریان�به�
شدت�روی�این�مساله�تاکید�می�کند�که�اگرچه�خود�آقای�خاتمی�ادعایی�در�این�
باب�ندارد�ولی�اصلاح�طلبان�باید�رهبری�ایشــان�را�پذیرفته�و�ایشان�را�به�عنوان�

یک�حلقه�ی�وصل�جریان�اصلاح�طلبی�به�حساب�بیاورند.
نتیجه گیری

به�طور�کلی�می�توان�اینگونه�برداشــت�کرد�که�برخلاف�دو�ماه�گذشته�که�
اصلاح�طلبان�به�بیان�مشکلات�درونی�جریان�اصلاح�طلبی�و�لزوم�رفع�آنها�می�
پرداختند،�اکنون�به�سراغ�مشکلات�بیرونی�و�موانعی�که�نظام�برای�رسیدن�آنان�
به�هدف�خود�به�وجود�آورده�رفته�اند.�این�افراد�اکنون�با�متهم�کردن�اصولگرایان،�
نظامیان�و�حتی�براندازان�در�سَــدد�هستند�که�هویت�اجتماعی�و�سیاسی�خود�
را�در�لایه�ی�بیرونی�جریان�اصلاح�طلبی�و�در�ســطح�کلی�کشور�حفظ�کنند�تا�

بتوانند�امیدی�به�موفقیت�در�انتخابات�آینده�داشته�باشند.



شماره 6    187
اول تیر ۹۹

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

 دیده بان
  اندیشـه

186    

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

 دیده بان
  اندیشـه

شماره 6    186
اول تیر 99

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

سخنرانی |

 آیا اصلاح طلبان با شعار »عدالت 
اجتماعی« بازی می کنند؟

دکتر�حمیدرضا�جلائی�پور 	

از�دوره�اصلاحــات�یکــی�از�جهت�گیری�هــای�اصلاح�طلبــان�تقویت�
عدالت�اجتماعی�)حساسیت�به�رفاه�عموم�مردم�و�عدالت�توزیعی(�بود�ولی�این�
جهت�گیری�در�زیر�شــعار�تقویت�توسعه��سیاسی�و�جامعه�مدنی�اصلاح�طلبان�
چندان�دیده�نمی�شــد.�یکی�از�مسولان�شــاخص�اقتصادی�در�دوره�خاتمی،�
ستاری�فر�رئیس�سازمان�برنامه�بود�که�معتقد�به�»بازار-برنامه«�و�طرفدار�عدالت�
�اجتماعی�بود�)و�البته�دولت�خاتمی�متاســفانه�به�چند�اقتضای�بسط�عدالت،��
از�جملــه�ارتقای�آموزش�دولتی�باکیفیت،�توجه�کافی�نشــد(.�در�این�دوره�در�
عمل�نیز�ضریب�جینی�که�شاخص�شکاف�طبقاتی�است�در�جامعه�ایران�بهبود�
یافت.�پس�از�انقلاب�این�شــاخص�از�بالای�پنجاه�صدم�به�سی�نه�صدم�رسید.�
در�انتخابات�سال��84وقتی�احمدی�نژاد�در�دور�دوم�در�برابر�هاشمی�رفسنجانی�
هفده�میلیون�رای�آورد،�اصلاح�طلبان�بیشــتر�متوجه�اهمیت�عدالت�اجتماعی�
شدند.�زیرا�هفت�میلیون�از�هفده�میلیون�رای�احمدی�نژاد�متعلق�به�پایگاه�سنتی�
اصول�گرایان�بود،�ولی�ده�میلیون�دیگر�متعلق�به�اقشار�ناراضی�اقتصادی�بود�که�
این�شعار�احمدی�نژاد�را�که�»پول�نفت�را�سر�سفره�های�مردم�می�آوریم«�جدی�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
حمیدرضا 

جلائی پور

پژوهشگر و فعال اصلاحطلب

اندیشه
دیـــن
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گرفتند.�عدالت�شعاری،�مردم�انگیزانه�و�پاپولیستی�احمدی�نژاد�به�رغم�هفتصد�
میلیارد�درآمد�نفتی�)و�سیاســت�خارجی�ایران�ســوز�دولت�او(�رفاه�عمومی�را�
چندان�تقویت�نکرد،�بلکه�دســت�ایران�را�به�زیر�ســاتور�قطعنامه�های�شورای�
امنیت�برد�و�تورم�و�فشــار�معیشتی�و�بین�المللی�را�چنان�زیاد�کرد�که�به�نرمش�

قهرمانانه�نیاز�شد.
مهمترین�کار�دولت�روحانی�خروج�جامعه�ایران�از�وضعیت�»نیمه�امنیتیِ«�
88-�92و�بازگرداندن�اقتصاد�به�شــرایط�قبل�از�تحریــم�در�دوره�احمدی�نژاد�
بود.�اما�»پروژه�برجام«�دولت�روحانی�با�کارشــکنی�دولت�موازی�در�داخل�و�
تحریم�حداکثری�دولت�ترامپ�و�خروج�او�از�برجام�روبرو�شــد�و�ایران�تحت�
شدیدترین�تحریم�ها�در�تاریخ�جهان�قرار�گرفت.�برای�دولت�روحانی،�برخلاف�
دولت�خاتمی،�عدالت�اجتماعی�اولویت�نداشت.�دولت�روحانی�مشابه�دولت�
روحانــی�و�کارگزاران�و�اغلب�راســت�های�اقتصادی�جهــان�تصور�می�کرد�با�
رونق�اقتصادی�و�افزیش�رشــد�اقتصاد�به�طور�خودکار�نابرابری�های�اقتصادی�
و�اجتماعی�هم�کمتر�می�شــود،�که�البته�کاهش�نیافت�و�ضریب�جینی�از�سی�
�و�نه�صدم�در�ســال��92به�چهل�و�ســه�صدم�در�ســال��98رسید-�یعنی�وضع�
فرودســتان�بدتر�شد.�اعتراضات�سراسری�در�دی�ماه��96و�اعتراضات�معیشتی�
در�آبان�ماه��98در�ده�ها�شهر�ایران�و�اعتراضات�متعدد�و�پیا�پی�کارگران،�معلمان،�
بازنشستگان،�کامیونداران�و�سایر�مشاغل�نشان�داد�که�جامعه�ایران�از�حیث�رفاه�
عمومــی�و�عدالت�اجتماعی�وضعیت�خوبی�ندارد�و�این�نارضایتی�روزافزون�و�
انباشته�بر�پتانسیل�جنبشــی�جامعه�ایران�افزوده�است.��پس�از�دیماه��96که�در�
گفتمان�اصلاح�طلبان�شعار�عدالت�اجتماعی�برجسته�تر�از�قبل�شده�است�این�
سوال�پیش�آمده�اســت�که�آیا�شعار�عدالت�اجتماعی�اصلاح�طلبان�یک�شعار�

»فرصت�طلبانه«�است؟�
در�شــرایطی�که�دولت�موازی�بساط�فعالیت�سیاســی�اصلاح�طلبان�را�با�
»مهندسی�قاطع�حذف�کاندیدا�ها«�جمع�کرده،�دولت�روحانی�)که�با�حمایت�
اصلاح�طلبان�انتخاب�شــده(�در�زیر�فشــار�تحریم�حداکثری�و�عواقب�وخیم�
اقتصادی�شیوع�ویروس�کرونا�و�توقف�درآمد�های�نفتی�قرار�دارد�و�دیگر�نمی�تواند�
حرفی��برای�بهبود�معیشت�مردم�داشته�باشند�و�صدای�اقشار�معترض�در�سراسر�
کشور�شنیده�می�شود،�این�که�دوباره�اصلاح�طلبان�دم�از�»عدالت�اجتماعی«�و�
رفاه�عمومی�می�زنند،�یک�شعار�»فرصت�طلبانه«�نیست،���بلکه�به�دلایل�زیر�»راه�
نجات�کشور«�از�بحران�های�جاری�و�درمان�نارسایی�ها�در�رفاه�عمومی�است.�
در�شــرایط�فعلی�می�توان�از�سه�نسخه��کلان�برای�درمان�وضع�جنبشی�جامعه�
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ایران�ســخن�گفت�و�به�باور�نگارنده�نسخه�سوم�که�به�عدالت�اجتماعی�توجه�
ویژه�دارد�نسخه��قابل�دفاعی�است.�

نسخه�اقتدارگرایی
نسخه�اول�نسخه�»هسته�اصلی�قدرت«�است.�این�هسته�راه�نجات�کشور�
را�رفع�تبعیض�سیاســی�یا�برگزاری�انتخابات�سالم�و�منصفانه�نمی�داند،�بلکه�
معتقد�است�باید�ســه�رکن�حکومت�را�در�کشور�»یکپارچه«�کرد�و�آن�گاه�بقیه�
مسائل�)از�جمله�مشکلات�معیشتی�و�رفاه�عمومی(�با�دست�پرقدرت�حاکمیت�
یک�دست�حل�می�شود.�هســته�قدرت�می�گوید�در�راه�این�یکپارچه�سازی�قوه�
قضائیه�و�قوه�مقننه�را�با�مهندســی�انتخابات�مجلس�یازدهم�یک�کاسه�کردیم�و�
تا�سال�آینده�باید�قوه�اجرائیه�را�هم�با�مهندسی�انتخابات��1400یکپارچه�کنیم.�
آن�ها�معتقدند�ایــن�»حکومت�یکپارچه«�می�تواند�هم�بــا�تهدیدات�خارجی�
مقابله�کند�و�پروژه�تمدن�شیعی�را�در�جهان�به�پیش�ببرد�و�هم�می�تواند�همانطور�
که�موشک�می�سازد�اقتصاد�و�مسائل�معیشتی�مردم�را�هم�سازمان�دهد.�از�نظر�
آن�ها�مشــارکت�عامه�مردم�در�اداره�کشور�مهم�نیســت�بلکه�آن�چه�مهم�است�
انســجام�رهبری،�انسجام�پاسداران�و�پنج�میلیون�هوادار�پا�به�کار�است.�از�نظر�
آن�ها�ایران�سربلند�با�این�سه�مولفه�ممکن�می�شود�و�بقیه�حرف�ها�سخنان�فانتزی�
روشــنفکری�است�و�برآمده�از�علوم�انسانی�غربی�اســت.�از�نظر�این�گروه�راه�
نجات�کشور�نه�افزایش�مشارکت�نهادینه�همه�مردم،�بلکه�اقتدارگرایی�اسلامی�
است�که�البته�در�زرورق�انتخابات�مدیریت�شده�پیچیده�می�شود.�این�مدل�اداره�
کشور�از�حیث�»اقتدارگرایی«�به�مدل�چینی�نزدیک�است�ولی�از�حیث�اقتصادی�
و�سیاست�خارجی�»چینی«�نیست.�چون�چین�تعامل�با�اقتصاد�جهان�و�لوازم�آن�
را�کاملا�پذیرفته�و�از�سیاست�خارجی�تبلیغاتی-تقابلی�عبور�کرده�است.�دولت�
چین�به�قدرت�اقتصادی�چین�بسیار�بها�می�دهد،�اما�نسخهٔ�اقتدار�گرایی�در�ایران�
تکلیف�ایران�را�با�تعامل�اقتصادی�با�جهان�روشن�نکرده�و�تن�به�آزادی�اجتماعی�
بیشــتر�نداده�است.��این�نسخهٔ�اقتدارگرایی�به�چند�دلیل�ناکام�است.�اول�این�که�
هســته�قدرت�این�نسخه�یکپارچه�سازی�را�قبلا�یک�بار�در�دوره�احمدی�نژاد�و�با�
هفتصــد�میلیارد�درآمد�نفتی�بود،�اجرا�کرد�و�در�آخر�شکســت�خورد.�در�این�
دوره�حاکمیت�دوگانه�یک�گانه�نشد�بلکه�حاکمیت�به�حاکمیتی�چند�سر�روبرو�
شــد�که�هر�بخشی�رانت�خود�را�جســتجو�می�کرد.�)شاخص�جهانی�»ادراک�
فســاد«�در�دوره�اصلاحات�ایران�را�در�رتبه�هشتادوهشت�نشان�می�داد�ولی�در�
دوره�احمدی�نژاد�به�رتبه�صدوشصت�وهشت�سقوط�کرد.(�دوم�اینکه�ایجاد�یک�
»حاکمیت�یکپارچه«�در�جوامع�ارتباطی�)موبایلی(�بدون�مشــارکت�نهادینه�و�
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معنادار�گروه�های�اجتماعی�متکثر�یک�افسانه�است.�ممکن�است�گفته�شود�با�
یکپارچه�کردن�حکومت�فضای�مجــازی�)اینترنت(�را�هم�کنترل�می�کنیم.�اما�
اینترنت�در�زندگی�مردم�و�خصوصا�با�کســب�و�کار�مردم�عجین�شــده�است�و�
هوس�محروم�کردن�دائمی�مردم�از�اینترنت،�زلزله�ای�در�ارکان�حکومت�ایجاد�
خواهد�کرد�که�بعید�است�اقتدارگرایان�زیر�بار�ریسکش�بروند.�از�این�رو�نسخه�
»اقتدارگرایــی�چینی«،�آن�هم�از�نوع�ناقص�آن�مشــکل�رفاه�عمومی�و�عدالت�
اجتماعی�را�حل�نمی�کند�بلکه�وضعیت�را�بدتر�می�کند-از�ما�گفتن�و�از�هســته�

قدرت�نشنیدن.
نسخه�بیگ�بنگی

طبق�این�نســخه�پیچی�تا�زمانی�که�جمهوری�اســلامی�برقرار�است�چون�
مبتنی�بر�تبعیض�سیاسی�ساختاری�است�هیچ�مشکلی�و�از�جمله�رفاه�عمومی�
مردم�و�عدالت�اجتماعی�حل�نمی�شــود.�پیروان�این�نسخه�می�گویند�بیش�از�
بیست�ســال�»اصلاح�طلبی«�و�بیش�از�ده�»جنبش�انتخاباتی«�در�کشور�نشان�
داد�که�اصلاح�امور�در�ذیل�جمهوری�اسلامی�به�درب�بسته�می�خورد�و�آب�در�
هاونگ�کوبیدن�است�و�راه�نجات�کشور�تغییر�رژیم�جمهوری�اسلامی�است.�
بعد�می�پرســیم�مگر�تغییر�رژیم�کفش�پا�اســت�که�تعویض�آن�راحت�باشد�و�
چگونه�و�بــا�اتکا�به�چه�منابع�و�قدرتی�می�خواهید�چنیــن�کار�بزرگی�را�انجام�
دهید؟�آن�ها�برای�این�ســوال�پاســخی�ندارند.�ولی�از�روی�رفتار�طرفداران�آن�
می�توان�راهشان�را�تشخیص�داد.�آن�ها�به�روش�»خودبخودی«�و�»بیگ�بنگی«�
تغییر�رژیم�معتقدند.�بدین�معنا�که�هواداران�این�راه�در�خانه�پای�تلویزیون�های�
ماهواره�ای�می�نشینند�و�مرثیه�سرایی�این�رسانه�ها�را�برای�مشکلات�جامعه�گوش�
می�دهند�تا�روزی�ناگهان�تقی�به�توقی�بخورد�و�مردم�مثل�اعتراضات��96و��98به�
خیابان�ها�بریزند�و�دخل�این�رژیم�را�در�بیاورند!�آن�ها�حتی�در�آغاز�بحران�کرونا�
در�اســفند��98فکر�می�کردند�دیگر�با�تشــدید�بحران�کرونا�جمهوری�اسلامی�
رفتنی�اســت.�حتی�ماهواره�های�طرفدار�نســخه�بیگ�بنگــی�از�چرنویل�ایران�
صحبت�کردند.�بدین�معنا�که�همانطور�که�رخداد�نشت�نیروگاه�اتمی�چرنویل�
منجر�به�مرگ�هزاران�نفر�و�تمام�شــدن�کار�حکومت�شوروی�انجامید،�بحران�
کرونا�هم�کار�جمهوری�اسلامی�را�خواهد�ساخت.�با�این�همه�نسخه�بیگ�بنگی�
هم�به�چند�دلیل�ســراب�اســت.�اولا�جامعه�مدنی�ایران�زیر�بار�این�مدل�تغییر�
نافرجام�نمی�رود.�ایران�جامعه�ای�اســت�که�یک�بار�انقلاب�کرده�و�هشت�سال�
برای�دفاع�از�کشور�جنگیده�و�آبدیده�شده�و�زیر�بار�هر�بیگ�بنگی�با�نتایج�نامعلوم�
و�احتمال�خونین�شــدن�نمی�رود.�همه�شاهد�بودیم�در�اعتراضات��96و��98تا�



شماره 6    191
اول تیر ۹۹

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

مردم�دیدند�که�اعتراضات�به�خشــونت�کشیده�شد�اقشار�اصلی�شهری�به�این�
اعتراضات�نپیوستند.�ثانیا�تجربه�جنبش�های�اعتراضی�بهار�عربی�در�پانزده�سال�
اخیر�در�خاورمیانه�به�وضوح�نشان�داد�که�تغییر�رژیم�لزوما�و�به�راحتی�به�ثبات،�
دموکراســی�و�عدالت�اجتماعی�در�این�کشورها�منجر�نمی�شود،�بلکه�می�تواند�
امنیت�و�تمامیت�کشور�را�هم�به�خطر�بیاندازد�و�علی�رغم�این�هزینه�ها�به�تغییر�

نظام�هم�نیانجامد.�
نسخه�اصلاح�دائمی

تجربه�دویست�ســال�جوامع�معاصر�نشان�داده�حل�مشکل�رفاه�عمومی�و�
عدالت�اجتماعی�یک�هدف�شعاری�و�کوتاه�مدت�نیست�و�تحقق�این�هدف�به�
تنهایی�کار�»نهاد�بازار«�یا�»نهاد�حکومت«�نیست�و�نیروهای�جامعه�مدنی�هم�
مستقل�از�دولت�و�بازار�کار�تعیین�کننده�ای�در�این�زمینه�نمی�توانند�انجام�دهند.�
تحقق�و�تامین�رفاه�عمومی�مســتلزم�هم�کاری�و�هم�افزایی�توسط�هر�سه�بخش�
جامعه�)حکومت،�جامعه�مدنی�و�مردم-بازار(�اســت�و�با�اســتمرار�به�دست�
می�آید.�نسخه�اول�و�دوم�فقط�عده��معدودی�را�برای�مدت�کوتاهی�به�نا�ن�و�نوایی�
می�رســاند،�ولی�جامعه�ایران�را�به�وضعیت�عادلانه�ترِ�پایدار�نزدیک�نمی�کند.�
راه�نجات�کشور�»مشــارکت�همه�مردم«�و�»همه�بخش�های�جامعه«�یا�همان�
حرکت�جامعه�در�جهت�الگوی�»اصلاح��جویی�دائمی«�است�که�حداقل�چهار�
ویژگی�دارد:�افزایش��»مشــارکت�نهادی�مردم«�و�آزادتر،��عادلانه�تر�و�غیرحذفی�
شدن�انتخابات�اســت.�حاکمیتی�که�انتخابات�و�نظارت�مردمی�موثر�ندارد�به�
یک�مجموعه�رانتی�و�فســادپرور�تبدیل�می�شود��.�دوم�این�که�تشکل�ها�و�احزاب�
سیاسی�و�فعال�جامعه�باید�بتوانند�شهروندان�متکثر�جامعه�را�نمایندگی�کنند.�در�
شرایط�فعلی�تنها�تشکل�های�اصول�گرا�و�اصول�گرای�تندرو�آزادی�فعالیت�دارند�
که�روی�هم�رفته�حدود�ده�تا�پانزده�در�صد�مردم�را�نمایندگی�می�کنند.�حتی�اگر�
کاندیداهای�تشــکل�های�اصلاح�طلبان�حذف�نشوند،�آن�ها�هم�بین�ده�تا�پانزده�
در�صد�مــردم�را�نمایندگی�می�کنند�و�عملا�هفتاد�درصــد�مردم�بدون�نماینده�
هستند.�در�صحنه�سیاسی�نه�فقط�تشکل�های�اصول�گرایان�و�اصلاح�طلبان�که�
تشــکل�های�»تحول�طلب«�هم�باید�امکان�فعالیت�داشــته�باشند.�در�غیر�این�
صورت�بر�آشــفتگی�جامعه�می�افزاید�و�تعداد�طرفداران�تغییرات�بیگ�بنگی�نیز�
افزوده�می�شود.�ســوم�اینکه�نمایندگان�پویش�های�اعتراضی�جامعه�)از�جمله�
زنــان،�کارگران،�معلمان�و�بازنشســته�گان(�باید�از�ســوی�حکومت،�نیروهای�
سیاســی�و�نیروهای�جامعه�مدنی�به�رسمیت�شناخته�شوند.�به�لحاظ�تاریخی�
در�تاریخ�معاصر�ایران�اقشــار�طبقه�متوســط�رو�به�پایین�و�طبقه�سه�از�داشتن�
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نمایندگان�واقعی�محروم�بودند.�چهارم�اینکه�سازمان�تامین�اجتماعی�باید�برای�
سه�دهک�پایین�جامعه�بطور�هوشمند�)و�ضمن�تامین�عزت�انسانی�شهروندان(،�
شــفاف�و�کارا�عمل�کند.�هم�اکنون�سی�در�صد�منابع�عمومی�کشور�با�کارایی�و�

شفافیت�پایین�خرج�رفاه�عمومی�اقشار�ضعیف�می�شود.
راه�سوم�و�»نســخه�اصلاح��دائمی«�ممکن�است�مورد�این�نقد�قرار�بگیرد�
که�راه�خوبی�اســت�ولی�با�ممانعت�هسته�اصلی�قدرت�و�دولت�موازی�روبرو�
می�شــود.�به�تعبیر�دیگر�این�نســخه�را�مطلوب�اما�ناممکن�می�دانند.���در�پاسخ�
به�این�نقد�ســه�توضیح�می�توان�داد.�اول�اینکه�مقاومت�هســته�قدرت�در�برابر�
»اصلاح��دائمی«�نمی�تواند�دائمی�باشــد.�در�سال�های�بین��84تا��92هم�پول�
بی�زبان�نفت�بود�که�به�هســته�قدرت�این�جســارت�را�می�داد�تا�کشور�را�بدون�
مشــارکت�مردم�بتواند�با�تهدید�بین�المللی�روبرو�کند.�و�دیدیم�عاقبت�این�راه�
مآلا�به�نرمش�قهرمانانه�روبرو�شــد.�در�شرایط�فعلی�هم�کشور�با�تحریم�منابع�
نفتی�روبرو�اســت�و�کشــور�از�لحاظ�اقتصادی�از�بحران�کرونا�آسیب�دیده�و�
راه�اقتدارگرایی،�بدون�حمایت�و�مشــارکت�مردمی،�خوش�عاقبت�نیست.�دوم�
این�که�با�تقویت�اصلاح�طلبان�و�پالایش�و�بازسازی�نهادی�شان�می�توان�قدرت�
آن�ها�برای�افزایش�امکان�و�ســرعت�توفیق�در�راه�نسخهٔ�اصلاح�دائمی�را�افزود.�
ســوم�این�که�حتی�اگر�مسیر�نسخه�سوم�کند�و�کم�دستاورد�باشد�باز�از�دو�نسخهٔ�
اول�و�دوم�عملی�تر�است.�به�تعبیر�دیگر�جامعهٔ�ایران�اگر�توان�لازم�برای�اصلاح�
را�نداشــته�باشــد،�به�طریق�اولی�توان�انقلاب�بیگ�بنگی�را�ندارد،�و�حتی�اگر�
داشــت�هزینه�های�دو�راه�اول�می�تواند�چندان�زیاد�و�ایران�سوز�باشد�که�نسخهٔ�
ســوم�را�معقول�تر�می�کند.�با�نشستن�در�پای�تلویزیون�و�انتظار�کشیدن�برای�بر�
هم�ریختن�اوضاع�کشــور�،�نه�دموکراسی�تقویت�می�شــود�و�نه�رفاه�عمومی�و�
عدالت�اجتماعی.�ایران�با�زحمت�ایرانیان�نوع�دوســت�تا�به�اینجا�رســیده�و�با�

تداوم�زحمت�ایران�دوستان،�رفاه�عمومی�و�عادلانه�ایران�تقویت�می�شود�.
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|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای�حمید�رضا�جلایی�پور�در�مصاحبه�با�روزنامه�اعتماد�ناظر�به�وضعیت�
روز�کشــور�اظهار�نظر�کرده�و�ســعی�در�آن�دارد�که�از�جریان�اصلاحات�دفاع�
نماید.�به�نظر�ایشــان�اصلاح�طلبان�از�همان�ابتدای�انقلاب�در�سَــدد�اجرایی�
کردن�عدالت�اجتماعی�در�جامعه�بــوده�و�همواره�برای�آن�تلاش�کرده�اند�ولی�
اصولگرایان�و�نظامیان)مخصوصا�سپاه(�همواره�سنگ�بر�سر�راه�آنان�انداخته�و�
راه�را�برای�آنان�سخت�کرده�اند.�طبق�نظر�ایشان�اجرایی�کردن�عدالت�اجتماعی�
نه�توسط�جمهوری�اسلامی�ممکن�اســت�و�نه�توسط�براندازان�نظام�بلکه�این�
مقوله�فقط�و�فقط�به�دســت�خود�مردم�و�اجرایی�شدن�مدام�اصلاحات�صورت�
می�پذیرد.�در�مورد�ســخنان�ایشان�باید�نســبت�به�چند�مساله�تذکر�داد.�اولین�
مساله�اینکه�ایشان�با�لحنی�کاملا�جانب�دارانه�اشتباهات�دولت�های�اصلاحات�
و�اعتدال�را�نادیده�گرفته�و�عدم�پیشــرفت�کشــور�را�بر�گردن�سپاه�می�اندازد�در�
حالی�که�واقعیت�امری�غیر�از�این�است.�مساله�ی�دوم�اینکه�عدالت�اجتماعی�
یک�مقوله�ی�بسیار�بزرگ�با�حوزه�های�مختلف�اقتصادی�و�اجتماعی�و�فرهنگی�
اســت�اما�ایشان�با�برداشتی�سطحی�و�عوامانه�صرفا�آن�را�در�حوزه�ی�اقتصادی�
ترجمه�کرده�که�باز�هم�در�این�تفســیر�نمی�توان�تمــام�کار�را�بر�عهده�ی�مردم�
نهاد.�مساله�ی�آخر�نیز�اینکه�اصلاحات�دائمی�به�معنای�تزلزل�و�عدم�ثبات�در�
حکمرانی�اســت�که�تبعات�سنگینی�را�برای�کشور�و�حکومت�به�همراه�خواهد�

داشت.
او�همچنین�در�مصاحبه�با�سایت�امتداد�به�تحلیل�ویژگی�های�حزب�اتحاد�
یکی�از�احزاب�فعال�اصلاح�طلب�پرداخته�و�معتقد�است�که�این�حزب�جدی�
ترین�داعیه�دار�دموکراســی�و�عدالت�در�کشور�اســت!�ادعای�آقای�جلایی�پور�
می�گوید�حزب�اتحاد�به�دنبال�براندازی�سیاسی�نیست�اما�هیچ�استبدادی�را�اعم�

از�استبداد�دینی�و�غیر�دینی�نمی�پذیرد!
#سپاه عامل عدم پیشرفت کشور

وم اصلاحات دائمی #لز
#ناکارآمدی حکومت در حوزه ی اجتماعی

وحانی #دفاع از دولت ر
.

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در
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سخنرانی | 

به اصلاح طلبی اصیل برگردیم!
سعید�حجاریان 	

بعد�از�انتخابات�دوم�خرداد��1376از�آن�مقطع،�زمزمه�هایی�بلند�شــد�که�
جریان�پیروز�انتخابات�تندرو�و�رادیکال�اســت.�این�عبارت�ها�اول�بار�از�سوی�
شکســت�خوردگان�مطرح�شد�و�گفتند،�ســتاد�خاتمی�بر�تخریب�ناطق�نوری�
متمرکز�شده�و�ذیل�آن�پروژه�قاطبه�جریان�راست�سنتی�را�بی�اعتبار�کرده�و�حتی�
تمامیت�نظام�را�هدف�قرار�داده�است.�این�زمزمه�ها�در�انحصار�این�جریان�نماند�
و�به�مرور،�به�جریان�راســت�مدرن�و�اصلی�ترین�نماینــده�آن،�حزب�کارگزاران�
ســازندگی�رســوخ�کرد�و�آنها�نیز�گفتند�جریانی�درون�دوم�خرداد،�به�ترتیب�در�
دولت،�شورای�شهر،�مجلس�و�دیگر�نهادها�فرض�را�بر�تندروی�و�تقابل�گذاشته�
اســت.�این�رویه�متأسفانه�به�درون�جریان�محوری�اصلاحات�هم�کشیده�شده�
اســت�و�بعضی�اصلاح�طلبان�به�عنوان�انتقاد�از�خود،�به�عقبه��خود�می�تازند�که�
به�عنوان�نمونه�می�توانم�به�اظهارات�متأخر�بعضی�دوستان�عزیز�اشاره�کنم.�حتی�
می�توان�به�گفتار�های�منتسب�به�آقای�خاتمی�هم�ارجاع�داد�که�ایشان�هم�بعضی�
را�تندرو�می�داند!�مبنای�اســتدلال�منتقدان�که�بخشــی�از�جریان�اصلاحات�را�
هم�دربر�می�گیرد،�روشــن�است.�اینها�معتقدند�بخشــی�از�نیروهای�منتسب�
به�این�جریان�به��مبانی�اصلاح�طلبی�پایبند�نیســتند؛�گاه�انقلابی�می�شوند�ولی�
از�رویکرد�پارلمان�تاریســتی�صحبت�می�کنند.�مــن�صحبت�کردن�در�این�باره�

    
سعید 
حجاریان

  
فعال امنیتی و سیاسی

 دیده بان
  اندیشـه
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بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

را�بسیار�مفید�می�دانم�و�امیدوارم�ســایر�دوستان�هم�به�تدریج�اظهارنظر�کنند.�
واقعیت�این�اســت�که�اصلاح�طلبــی�چارچوب�مشــخصی�دارد؛�اگر�از�آنها�
عدول�کنیم�دیگر�اصلاح�طلب�نیســتیم�و�من�توصیه�می�کنم�این�قبیل�دوستان،�
به�پارادایم�های�گذشته�شان�بازگردند�یا�لااقل�به�احزاب�همسو�بپیوندند�تا�هزینه�

اصلاح�طلبان�تندرو�بر�آنها�بار�نشود!
�شما�به�نمونه�سازمان�مجاهدین�انقلاب�توجه�کنید.�طیفی�از�دوستان�

ً
مثلا

مانند�آقایان�قدیانــی،�آقاجری�و�با�کمی�اختلاف�تــاج�زاده�رویکرد�انتقادی�تر�
پیش�گرفته�اند�و�طیفی�دیگر�مانند�آقای�نبوی�معتدل�هســتند�و�حتی�به�سمت�
حــزب�کارگزاران�ســازندگی�گرایش�پیدا�کرده�اند.�خب،�ایــن�اختلاف�نظر�از�
جنس�انشعاب�-که�پیش�تر�در�این�حزب�رخ�داد-�نیست�اما�از�نوعی�مرزبندی�
حکایــت�دارد.�حالا�شــاخص�تندروی�و�کندروی�چه�کســی�و�کدام�رویکرد�
اســت؟�قدیانی،�آقاجری�و�تاج�زاده�به�زعم�برخی�تندرو�هستند�چون�انتقادات�
مبنایی�مطرح�می�کنند�و�نبوی�تندرو�نیســت�چون�حتی�از�دولت�روحانی�هم�
انتقاد�نمی�کند.�من�معتقدم�باید�هر�دو�صدا�را�به�رسمیت�شناخت،�اما�ضروری�
است�که�مرزها�شفاف��شــود.�در�نیروهای�حزب�مشارکت�هم،�چنین�الگویی�
صادق�اســت.�افرادی�رویکــرد�انتقادی�دارند�و�به�دنبــال�اصلاحات�عمیق��تر�
هستند،�اما�عده�ای�همچنان�گرایش�انجمن�اسلامی�دارند؛�چه�در�اعلام�موضع�
و�چــه�در�الگوی�فعالیت�جمعی.�مع�الوصف،�ضــرورت�دارد�هرکس�جایگاه�
خودش�را�مشــخص�کند.�نمی�شود�از�عنوان�و�سابقه�اصلاح�طلبی�خرج�کنید،�
در�مناســبت�ها�و�دیدارهای�رســمی�خود�را�نماینده�طیف�پیشروی�این�جریان�

،�مانند�اصولگرایان�موضع�بگیرید.
ً
معرفی�کنید�و�نهایتا

امــروز،�قریب�23ســال�از�دوم�خرداد�گذشــته�و�چارچوب�ها�کم�وبیش�
مشخص�اســت.�شــاید،�بتوانیم�برای�اصلاح�طلبی�متنی�از�جنس�مانیفست�
تهیــه�کنیم�تا�افراد�و�احزاب�خود�را�با�آن�تطبیق�دهند�و�دیگران�نیز�بتوانند�ســره�
را�از�ناسره�تشــخیص�دهند.�اما�در�کوتاه�مدت�معتقدم�اصلاح�طلبی�علاوه�بر�
دمکراســی�و�لوازم�اش�باید�درباره�چند�مؤلفه�نظر�دقیق�و�صریح�داشته�باشد.�
نخستین�آنها�»عدالت«�است.�به�هر�حال،�یکی�از�بن�مایه�های�انقلاب،�خیزش�
علیه�نابرابری�و�فاصله�طبقاتی�بود�که�اکنون�با�هر�دو�درگیر�هســتیم.�پس،�فرد�
یا�حزب�اصلاح�طلب�باید�به�لحاظ�نظری�و�عملی�بداند�و�بگوید�پاســخ�اش�به�
مسئله�عدالت�چیست.�این�امر�مستلزم�آن�است�که�فساد�و�ناکارآمدی�خودی�
�در�جریان�باشــد�حتی�اگــر�نزدیک�ترین�افراد�

ً
و�غیرخودی�نشــود�و�نقد�دائما

مورد�انتقاد�قرار�بگیرند.�دومین�آنها�بحث�»شــهروندی«�است.�چه�بپذیریم،�
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�به�رسمیت�شناخته�
ً
چه�نپذیریم�شــهروند�درجه�دوم�و�شــهروندانی�که�اساسا

نمی�شوند،�بخشــی�از�واقعیت�موجود�هستند.�فرد�یا�حزب�اصلاح�طلب�باید�
مشــخص�کند�آیا�به�»شهروند�برابرحقوق«�معتقد�است�یا�او�هم�شابلون�و�متر�
�
ً
�باید�بگوید�آیا�نظارت�اســتصوابی�صرفا

ً
و�معیارهای�محدودکننده�دارد؛�مثلا

به�دلیل�حذف�اصلاح�طلبان�ناصواب�است�یا�چون�شایسته�ستیز�است،�باید�لغو�
شود.سومین�مؤلفه،�»الگوی�سیاســت�ورزی«��است.�سیاست�ورزی،�شاید�از�
شدت�تکرار�از�معنا�خالی�شده�باشد،�اما�مردم�باید�بدانند�اصلاح�طلبان�مطابق�
چه�اصول�و�با�چه�اهدافی�سیاست�ورزی�می�کنند.�آیا�کسی�که�به�هر�قیمت�خود�
را�درون�بازی�از�پیش�تعیین��شده�سیاست�پرتاب�می�کند،�اصلاح�طلب�است؟�
آیا�کســی�که�ناظر�شرایط�موجود�است�و�سیاســت�داخلی�را�متغیر�درجه�دوم�
می�داند،�اصلاح�طلب�اســت؟�لااقل،�پاسخ�من�به�هر�دو�پرسش�منفی�است.�
اصلاح�طلبی�باید�بر�سر�اصول�و�شروط�و�راهبردهایی�بایستد�و�اگر�چنین�نکند�

بی�هویت�می�شود.
چهارمین�مؤلفه�»سیاســت�خارجی«�اســت.�واقعیت�این�اســت�دیگر�
نمی�توان�در�سیاست��خارجی�از�راهبردهای�دوگانه�سخن�گفت�و�تعارف�کرد.�
یا�سیاست�خارجی�کشور�در�خدمت�توسعه�و�منافع�ملی�است،�یا�فاقد�چنین�
نقشی�است�و�در�خدمت�توسعه�نیست.�فرد�اصلاح�طلب�بدون�مسامحه�باید�
اعلام�کند،�حامی�کدام�راهبرد�اســت�و�صف�خود�را�از�راهبردهای�هزینه�ساز�
جــدا�کند.�به�این�مؤلفه�ها�می�توان�مواردی�دیگــر�را�اضافه�کرد�اما�باید�به�یک�
گزاره�وفادار�بــود؛�اصلاح�طلبی�و�اصلاح�طلبان�دیگر�نمی�توانند�همزمان�روی�
دو�صندلی�بنشینند�و�هم�این�باشند�و�هم�آن.�حالا�ممکن�است�کسی�اسم�این�

رویکرد�را�تندروی�بداند،�خب�بداند!
این�دو�معمولا�در�ســطح�الفاظ�بوده�اند�اما�باید�سنجه�هایشــان�تعریف�و�
تدقیق�شــود.�اولا�باید�یک�نگاه�تاریخــی�را�ضمیمه�کارمان�کنیم�تا�بدانیم�این�
خط�کشی�ها�به�چه�دلیل�آغاز�شده�اســت.�زمانی�کسانی�که�دوم�خردادی�ها�را�
رادیکال�خواندند،�به�این�نتیجه�رســیدند�که�خاتمی�خوب�اســت�و�مشکل�از�
اطرافیان��اوست.�اطرافیان�هم�اســم�رمز�حزب�مشارکت�و�سازمان�مجاهدین�
انقلاب�بود.�یعنی�اگر�آنها�حذف�شــوند،�مشــکلی�با�خاتمی�وجود�ندارد.�اما�
هرچه�پیش�تر�آمدیم،�دیدیم�دایره�تندروها�گسترده�شد!�کسانی�را�تندرو�خواندند�
که�اندک�فعالیتی�در�عرصه�عمومی�نداشــتند�و�این�نشان�می�داد�مشکل�جای�
دیگری�اســت�و�دوگانه�تندرو-کندرو�برساخته�ذهنی�است.�اما�ببینیم�تندروها�
چه�کسانی�بودند.�مبدأ�بحث�ما�دوم�خرداد�بود،�و�من�هم�به�همان�زمان�ارجاع�
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می�دهم.�به�نظر�من�نخســتین�جرقه�های�تندروی�که�معطوف�به�عمل�سیاسی�
بود،�مربوط�می�شود�به�ستاد�انتخاباتی�آقای�خاتمی�در�بندرعباس.�آنجا�ستاد�را�
به�آتش�کشــیدند�و�یکی�از�اعضای�ستاد�در�آتش�سوخت�و�از�دنیا�رفت.�علاوه�
بر�این،�چندین�نوبت�به�میتینگ�ها�و�سخنرانی�های�ستاد�خاتمی�حمله�شد�که�
شــرح�این�وقایع�کمابیش�به�قلم�مرحوم�بابک�داد�ثبت�و�ضبط�شده�است.�ولی�
شاید�بد�نباشد�به�جلد�جدید�خاطرات�مرحوم�هاشمی�-انتقال�قدرت-�ارجاع�
بدهیم.�بنا�به�روایت�ایشان،�از�31فروردین��1376حملات�انصار�حزب�الله�به�
خاتمی�شروع�شد�و�همینطور�جسته�و�گریخته�صحبت�هایی�از�فشار�بر�خاتمی�
به�میان�می�آمد�تا�حدی�که�شــائبه�حمایت�مستقیم�رهبری�از�آقای�ناطق�مطرح�

شد.
حتی�هاشــمی�به�دیداری�با�آقای�روحانی�ارجــاع�داده�و�در�صفحه154 
کتاب�می�نویسد:�»دکتر�حسن�روحانی�آمد.�اظهار�نگرانی�کرد�از�اینکه�پس�از�
موضع�گیری�رهبری،�اگر�آرای�مردم�با�نظر�ایشان�هماهنگ�نباشد،�ضربه�بزرگی�به�
نظام�خواهد�بود�و�اینگونه�موضع�را�اشتباه�می�داند...«�بخش�زیادی�از�خاطرات�
این�برهه�زمانی�مربوط�است�به�حمایت�های�یک�سویه،�وزن�کشی��ها،�تندروی�ها�
و�مقابله�با�نظر�مردم.�تا�اینکه�هاشمی�در�تاریخ�30اردیبهشت�می�نویسد:�»آقای�
موسوی�خوئینی�ها،�تلفنی�خبر�داد�که�با�حکم�دادگاه�انقلاب،�امشب�دارند�ستاد�
انتخابات�آقای�خاتمی�را�تخلیه�می�کنند.«�خب�اینها�نشانه�های�تندروی�است.�
حالا�باید�بپرســیم�دوم�خردادی�ها�تندرو�بودند�یا�جریان�مقابل�شان.�من�برای�
جلوگیری�از�طولانی�شــدن�بحث�از�ارجاع�به�روزنوشت�های�بعدی�هاشمی�و�
ذکر�بعضی�دیگر�از�مسائل�خودداری�می�کنم�اما�خوب�است�علاقه�مندان�سیل�
عذرخواهی�های�معاونان�و�مدیــران�وزارت�اطلاعات�آقای�فلاحیان�را�در�این�
جلد�از�خاطرات�آقای�هاشــمی�بخوانند.�به�عنوان�نمونه�هاشمی�در�روزنوشت�
17خرداد�می�نویســد:�»جمعی�از�مدیران�وزارت�اطلاعات�آمدند.�از�احتمال�
اینکه�در�کابینه�جدید،�وزیر�خارج�از�اطلاعات�بیاورند�و�جمع�شــان�را�پراکنده�
کنند،�اظهار�نگرانی�نمودنــد.�از�دخالت�در�انتخابات�به�نفع�آقای�ناطق�نوری�
شرمنده�اند.�برای�اینکه�وزیر�جدید،�فردی�از�خودشان�باشد،�استمداد�کردند.«�
اینها�همان�افرادی�بودند�که�کارناوال�عاشــورا�را�ساختند�و�در�گذشته�نیز�سوابق�

مشعشعی�داشتند!�خب،�اینها�مگر�نشانه�تندروی�نیست؟
به�نظر�منظــور�منتقدان�تنــدروی،�چــه�از�درون�و�چه�از�بیــرون�جریان�
اصلاحات،�عملکــرد�دوم�خردادی�ها�یا�اصلاح�طلبان�پــس�از�ورود�به�قدرت�
اســت.�اگر�اینطور�باشد،�باز�هم�می�شود�مبتنی�بر�داده�های�تاریخی�و�تحلیلی�



شماره 6    198
اول تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

نشــان�داد�تندروها�چه�کســانی�بودند.�ببینیــد؛�چند�مســئله�درباره�چپ�ها�
)خط�امامی�ها�یا�اصلاح�طلبان(�مطرح�اســت؛�اعدام�وابستگان�رژیم�پهلوی،�
اشغال�سفارت�آمریکا،�انفجار�نخست�وزیری�و�حتی�قتل�های�سال1367!�من�
هم�منتقد�اقداماتی�مثل�اعدام�و�اشــغال�سفارت�هستم،�اما�این�مسائل�را�باید�
امتداد�انقلاب�دانست�و�گفت�منشأ�صدور�این�احکام�و�دلیل�بروز�این�اتفاق�ها�
در�همان�اندیشــه�انقلابی�اســت�و�نمی�توان�آنها�را�به�اقدامات�یک�فرد�یا�چند�
جوان�دانشجو�تنزل�داد.�درباره�پرونده�انفجار�نخست�وزیری�هم�که�بحمدالله�
همه�دوستان�ما�را�چندسال�پس�از�واقعه�زندانی�کردند،�در�انفرادی�نگه�داشتند�
و�مفصل�بازجویــی�کردند؛�آن�هم�در�دوره�ســیطره�چپ�ها!�الان�هم�معتقدم�
هر�نوع�اتهامی�متوجه�چپ�هاســت،�کنفرانس�خبــری�بگذارند�و�اعلام�کنند.�
اعدام�های�ســال�1367هم�بحث�خاص�خود�را�می�طلبد،�اما�اجمالا�می�توانم�
بگویم�اولا�آن�اقدامات�اساســا�نمی�توانست�در�سطح�اقدامات�و�تصمیم�های�
یک�جریان�سیاسی�رخ�دهد،�ثانیا�دست�اندرکاران�در�قید�حیات�هستند�و�حتی�
از�اقداماتشان�دفاع�می�کنند.�اما�کسی�که�درباره�این�مسائل�حساس�است،�چه�
خوب�است�کارنامه�آقای�لاجوردی�را�هم�بررسی�کند�و�گریزی�به�دوره�فعالیت�

آقای�فلاحیان�در�وزارت�اطلاعات�بزند.
شعبه�7دادستانی�و�وزارت�اطلاعات�آقای�هاشمی�در�اختیار�جریان�راست�
بود�و�کیس�های�زیادی�هم�قابل�بررســی�است.�نقد�من�به�هاشمی�اینجاست.�
ایشــان�دوم�خردادی�ها�را�رادیکال�می�دانســت�اما�هیچ�گاه�مســئولیت�وزارت�
اطلاعات�دوره�خود�را�نپذیرفت.�مگر�می�شــود�آن�حجم�از�وقایع�ریز�و�درشت�
رخ�دهد�و�رئیس�جمهور�-آن�هم�با�سطح�اختیارات�دوره�سازندگی-�بی�اطلاع�
باشد؟�چرا�هاشمی�سکوت�کرد؟!�به�هر�حال�یک�نفر�باید�پاسخگوی�کارنامه�
سعید�امامی�و�باندش�می�بود.�در�این�مقطع�هم�از�سوی�اصلاح�طلبان�تندروی�
رخ�نداد�و�نمی�دانم�چرا�دوســتان�بر�ســر�عذرخواهی�رقابت�می�کنند.�جریان�
انصار�حزب�الله�انتهای�منطقی�تنــدروی�خیابانی�بود�و�وقت�زیادی�از�دولت�
اصلاحات�گرفت.�شــما�امروز�نمی�توانید�تصور�کنید�وزیر�دولت�مستقر�را�در�
خیابان�کتک�بزنند،�اما�اینها�نوری�و�مهاجرانی�را�کتک�زدند.�شــما�نمی�توانید�
�اسامی�سوژه�های�ترور�منتشر�شود�و�تهدید�به�قتل�کنند،�اما�

ً
تصور�کنید�رســما

کردند.�ببینید؛�اینها�دکترســروش�را�کتک�زدند�و�حتــی�قصد�از�بین�بردن�او�را�
داشتند؛�به�چه�جرمی؟�بحث�اندیشه�ای.

در�این�دوره،�ســطوحی�از�قدرت�رســما�در�موضع�جنگ�بــا�دولت�قرار�
داشــتند.�وزارت�اطلاعات�آقای�دری�نجف�آبادی�رسما�حرف�رئیس�جمهور�را�



شماره 6    199
اول تیر ۹۹

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

نمی�خواند!�خب،�اینها�همه�یعنی�چه؟�کمی�صریح�تر�حرف�بزنم.�من�معتقدم�
حتی�اکبر�گنجی�هم�رادیکال�نبود،�او�واقعیت�ها�را��نوشــت.�شما�توجه�کنید�که�
بخشی�از�اتهامات�ما�یا�به�بیان�برخی،�تندروی�های�ما�مربوط�است�به�انتقاد�از�
هاشمی.�هاشمی�در�دوره�اصلاحات�حقیقتا�دمکرات�نبود�اما�دوری�از�قدرت�
و�نگاه�درجه�دوم�به�وقایع�ایشان�را�به�نقطه�ای�رساند�که�موضع�گیری�های�دقیق�و�
�هاشمی�جدیدی�متولد�شد.

ً
اصلاحی�کند�تا�اینکه�از�سال�1384به�بعد،�اساسا

در�انتخابات�88،�همان�وقایع�ستاد�به�آفرین�در�قیطریه�تکرار�شد�اما�به�شکل�
سیستماتیک.�مگر�می�شود�ستاد�انتخاباتی�یک�نامزد�را�پلمب�کرد؟�مگر�می�شود�
با�حکم�ســفید�امضا�افراد�یک�ستاد�را�دسته�جمعی�بازداشت�کرد؟�من�معتقدم�
دوســتان�عذرخواه�باید�تاریخ�بیست�و�چندساله�اصلاحات�را�چند�مرتبه�دوره�
کنند�تا�بدانند�تندروی�ها�از�سوی�چه�کسانی�سر�زده�است.�من�معتقدم�شدت�
گرفتــن�بحث�تندرو�و�کندرو�چند�خاصیت�دارد.�اول�اینکه�مســئله�نمایندگی�
اصلاح�طلبــان�را�تا�حدودی�ترمیم�می�کند.�مثلا�اگر�اصلاح�طلبی،�در�ماجرای�
قتل�های�زنجیره�ای،�18تیر،�توقیف�نشــریات�یا�دیگر�مســائل�مانند�انتخابات�
مجلس�ششم،�اصلاح�طلبان�را�مقصر�بداند،�خودبه�خود�بی�اعتبار�می�شود�و�به�
اعتبار�جریان�پیشرو�اصلاح�طلبان�اضافه�می�کند�چرا�که�لااقل�امروز�مشخص�
است�مسئله�برخورد�با�نشریات�به�چه�قصدی�بوده�و�قاضی�مخلوع�چه�پروژه�ای�
را�پیش�برده�اســت.�یا�در�قضیه�مجلس�ششم�مشخص�شد�مسئله�نطق�آتشین�
و�مســائل�حقوقی�و�استعفا�نبوده�است،�روندی�در�جریان�بود�که�به�تدریج�نهاد�
قانونگذاری�خالی�از�محتوا�شود.�اما�من�به�دوستان�توصیه�می�کنم�اگر�در�گفتار�
و�کردارشان�گرهی�از�کار�کشور�باز�نمی�کنند�و�کمکی�به�تعمیق�تفکر�نمی�کنند�

لااقل�به�ته�مانده�جریان�اصلاحات�لطمه�نزنند!
من�معتقدم�اصلاح�طلبی�باید�نقد�شود.�این�کار�به�قوت�گرفتن�اصلاح�طلبی�
کمک�می�کند.�اصلاح�طلبان�هم�باید�نقد�شــوند�و�تک�تک�شان�به�نقد�کشیده�
شوند�اما�نه�از�موضع��تندروی.�شاید�بتوان�آنها�را�از�منظر�فرصت�سوزی�نقد�کرد�
زیرا�آنها�خیلی�کارها�را�باید�می�کردند�و�نکردند.اما�من�با�دست�و�پا�کردن�هویت��
جدیــد�مخالفم�و�اعتقاد�دارم�با�پیرایش�همین�هویت،�هویتی�جدید�ســاخته�
می�شود.�یعنی�از�درون�خاکستر،�جرقه�ها�بیرون�می�زنند�و�روشنی�می�آفرینند.�
از�آن�ســو،�قدرت�گرفتن�راســت�های�رادیکال�باعث�می�شــود�که�بسیاری�از�
اصلاح�طلبان�دست�آموز�کم�کم��به�کنجی�بخزند�یا�به�دنبال�کاسبی�بروند�یا�حتی�
به�اردوی�رقیب�نقل�مکان�کنند.�به�قول�معروف�فاذا�محصوا�بالبلاء�قل�الدیانون!�
هنگامی�که�با�بلا�امتحان�شــوند،�مؤمنان�کمتری�باقی�خواهند�ماند.�این�بلاها�
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شامل�حذف�از�بوروکراسی،�قطع�شــدن�مواهب،�تنگ�تر�شدن�فضای�رسانه،�
فیلترینگ،�تجسس�های�مضاعف�و...�خواهد�بود.�این�رویه�نوعی�خودپالایشی�
را�به�دنبــال�دارد�و�از�دل�آن�هویت�اصلی�اصلاح�طلبان�احیا�می�شــود�و�آنها�که�
دوام�می�آورند�مانند�درختان�اســتوار�گذر�کرده�از�توفان�می�مانند�تا�ان�شــاءالله�

نسل�جدید�اصلاح�طلبی�پروار�شده�و�راه�را�ادامه�دهد.

آقای�حجاریان�به�عنوان�یک�فعال�امنیتی�و�سیاسی�در�مصاحبه�با�همشهری�
در�باب�مقوله�ی�»تندروی�سیاســی«�سخن�گفته�و�راه�دفاع�از�اصلاح�طلبان�را�
در�پیش�می�گیرد.�به�نظر�ایشــان�اینکه�برخی�در�کشور�اصلاح�طلبان�را�تندرو�
خطاب�می�کنند�حرف�غلطی�است�چرا�که�اولا�این�مقوله�یک�مقوله�ی�ذهنی�
و�برساختی�اســت�که�هیچ�معیار�روشــنی�برای�آن�وجود�ندارد�لذا�نمی�توان�
گروهی�را�به�راحتی�بــه�این�صفت�خواند.�ثانیا�اصلاح�طلبان�اصیل�مثل�آقای�
خاتمی�هیچگاه�دچار�تندروی�نشده�و�همواره�تابع�اعتدال�بوده�است�هرچند�که�
آقای�هاشمی�تا�حدودی�تندروی�داشته�اند.�ثالثا�به�نظر�آقای�حجاریان�شواهد�
تاریخی�به�خوبی�نشــان�می�دهد�که�تندروی�های�خشونت�بار�همواره�متعلق�
به�جبهه�ی�اصولگرایی�اســت�و�این�تندروی�و�خشونت�ریشه�در�همان�مبانی�
انقلاب�دارد.�در�مورد�ادعاهای�آقای�حجاریان�می�توان�به�تناقضات�موجود�در�
کلام�ایشان�اشــاره�کرد.�ایشان�خودشان�تندروی�را�برساخته�ی�ذهنی�دانسته�و�
از�طرفی�دیگر�اصولگرایان�را�متهم�به�تندروی�می�کنند.�از�طرف�دیگر�اصلاح�
طلبان�را�عاری�از�تندروی�می�دانند�ولی�به�آقای�هاشــمی�بخاطر�تندروی�های�
ایشــان�نقد�وارد�می�کنند.�از�طرف�دیگر�هم�ریشــه�ی�تندروی�و�هم�ریشه�ی�
کندروی�را�انقلاب�اســلامی�می�دانند.�به�نظر�می�رسد�که�این�تشویش�کلام�
بخاطر�عدم�وجود�تئوری�روشــن�و�پویا�در�جریــان�اصلاح�طلبی�بوده�و�آقای�
حجاریان�صرفا�می�خواهد�از�حیات�خود�در�مقابل�اصولگرایان�و�دیگر�اصلاح�

طلبان�منتقد�امروزی�دفاع�کند.
#اصلاح اصلاحات

و بودن اصولگرایان #تندر
#خشن بودن مبانی انقلاب

#نقد دولت هاشمی
#تمجید از دولت خاتمی

تحلیل و تبیین                 |    	    
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مصاحبه | 

یم! راهی جز پذیرش یکدیگر ندار
مصطفی�تاج�زاده 	

ما�به�یك�تفاهم�ملي،وحدت�ملي،آشــتي�ملي�نیاز�داریم.�من�این�واژه�را�
مي�پســندم�اما�اصرار�خاصي�ندارم�و�نمي�خواهم�حتما�همان�واژه�اي�که�آقاي�
خاتمي�گفتن�را�بیان�کنم�و�بعدا�بر�ســر�این�واژه�حساسیت�ایجاد�شود.�ببینید�
!�همانطور�که�حاکمیت�اعلام�مي�کند�که�خواهان�مشــارکت�حداکثري�است�
�در�این�حوزه�نیز�مي�تواند�دنبال�یك�مشارکت�یا�تفاهم�ملي�باشد.�امروز�نه�تنها�
اکثریت�جامعه�خواهان�این�وحدت�هســتند،�بلکه�نیاز�کشور�ما�نیز�هست.�تا�
اطلاع�ثانوي،�ما�در�خاورمیانه�یا�با�یکدیگر�خواهیم�جنگید�و�به�سرنوشت�یکي�
از�این�کشورهاي�منطقه�دچار�خواهیم�شد�یا�مانند�تونس�به�تفاهم�مي�رسیم�و�به�
شکل�اشتراکي�کشور�را�اداره�مي�کنیم.�چون�هیچ�حزب�و�جناحي�به�تنهایي�قادر�
به�اداره�بهینه�کشــور�و�حل�مشکلات�نیست�و�همه�در�این�رابطه�امتحانشان�را�
پس�داده�اند.�تجربه�تاریخي�به�ما�مي�گوید�که�از�مجموعه�کشورهاي�منطقه،�تنها�
کشوري�که�توانســت�از�بهار�عربي�جان�سالم�به�در�ببرد،�کشور�تونس�است�و�
در�این�کشــور�مسلمان�و�ســکولار،�با�حجاب�و�بي�حجاب�و�حتي�افرادي�از�
رژیم�گذشــته�که�خواهان�خدمت�به�کشــور�بودند،��در�کنار�هم�کشور�را�اداره�
کردند.�آنچه�آقاي�خاتمي�مي�گوید،��نقشه�اداره�آینده�ایران�است،�هر�چند�کسي�
از�حکومت�به�آن�توجه�نکند.�البته�نباید�فراموش�کنیم�که�جامعه�به�این�موضوع�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
مصطفی
 تاج زاده

یکی از سیاستمداران اصلاح 
طلب و منتقد همیشگی نظام 

و رهبری 

اندیشه
دیـــن
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توجه�دارد�و�این�بار�نیز�مسئولین�بنا�به�ملاحظاتی�شجاعت�برخورد�با�این�مطالبه�
را�نداشــتند.�ما�دیر�یا�زود�به�این�نقطه�خواهیم�رسید�که�اگر�مي�خواهیم�زندگي�
مدني�مسالمت�آمیز�داشته�باشــیم،�هیچ�راهي��جز�پذیرش�مخالف�و�پذیرش�

یکدیگر�به�معناي�عام،�نداریم.
ما�پالس�هاي�مثبتــي�از�جانب�حکومت�ندیده�ایــم�و�در�کوتاه�مدت�هم�
امیــدوار�به�تغییر�این�رویکرد�نیســتم�اما�معتقدم�که�ایــن�راه،�راه�نجات�ایران�
است.�بسیاري�از�نیروهاي�سیاســي�نیز�به�این�نقطه�رسیده�اند�و�حکومت�هم�
اگر�بخواهد�به�سرنوشــت�کشورهاي�منطقه�دچار�نشود،�دیر�یا�زود�باید�همین�
مسیر�را�انتخاب�کند.�واقعیت�این�است�که�یا�همه�با�هم�خواهیم�بود�و�با�وجود�
همه�اختلافات�یکدیگر�را�به�رسمیت�می�شناسیم�یا�اینکه�همه�با�هم�سر�جنگ�
خواهیم�داشت�و�شاهد�جنگ�همه�علیه�یکدیگر�می�شویم�و�حتی�ممکن�است�
به�سرنوشت�کشورهایي�مانند�سوریه�مبتلا�شویم.�از�نظر�من�احتمال�وقوع�هر�
دو�نگاه�وجود�دارد.�اگر�از�منظر�پایین�نگاه�کنید،�خیلي�باید�خوشــبین�باشیم،�
چرا�که�مردم�را�در�حال�مدارا�و�پذیرش�مدام�مي�بینم.�علت�این�است�که�اگر�از�
همین�مردم�خسته�و�جامعه�ناراضي�بپرسید�نظرشان�در�مورد�حجاب�چیست؟�
اکثریت�مردم�مي�گویند�که�نباید�فشــار�آورد�و�باید�بگذارند�که�هر�کسي�بنا�بر�
اعتقادش�عمل�کند�مانند�تمام�کشــورهاي�دیگر.�مــردم�طرفدار�بي�حجابي�و�
حجاب�اجباري�نیســتند.�این�نشــان�مي�دهد�که�جامعه�کاملا�دموکراســي�را�
پذیرفته�و�معتقد�اســت�که�باید�با�وحدت�حرکت�کنیم.�اما�تندروها�در�اقلیت�
هستند.�وقتي�به�یك�پدیده�نگاه�مي�کنید،��جنبه�قالب�را�در�نظر�مي�گیرید.�در�هر�
جامعه�اي�افراطیون�وجــود�دارند.�از�نظر�من�اکثریت�قاطع�جامعه�طرفدار�این�
تعامل�هستند.�اگر�از�متن�مردم�در�مورد�شیوه�برگزاري�انتخابات�سئوال�شود،��به�
نظر�من�بالاي��50درصد�مردم�معتقدند�که�باید�فضا�را�باز�گذاشت�تا�هر�گروه�
و�گرایش�سیاسي�وارد�میدان�رقابت�شوند.�بدون�شك�یك�تعدادي�تندرو�در�هر�
دو�سو�وجود�دارند.�تعدادی�در�یک�سوی�میدان�مي�گویند�غیر�حزب�اللهي�ها�
باید�قلع�و�قمع�شوند�و�از�طرف�دیگر�هم�تندروهاي�جبهه�مقابل�مي�گویند�که�
باید�افراد�حزب�اللهي�را�از�بین�برد.�اگر�از�روســتاییان�و�محرومان�ایران�سئوال�
کنید�که�با�انتخابات�آزاد�یا�بسته�موافق�هستند؟�همین�پاسخ�را�مي�گیرید.�دهك�
محروم�ما�مي�گوید�که�من�نماینده�خودم�را�مي�خواهم�و�اصلا�یکي�از�دلایلي�که�
ما�از�دموکراســي�دفاع�مي�کنیم�به�این�دلیل�است�که�هر�دهك�و�صنفي�نماینده�

خودش�را�داشته�باشد.
از�بالا�که�به�ماجرا�نگاه�کنید،�عکس�این�تحلیل�نمایان�مي�شود.�پالس�هایي�
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که�در�مجموع�از�حاکمیت�صادر�مي�شود،�به�گونه�اي�نیست�که�به�سمت�گفتگو�
و�تفاهم�ملي�حرکت�کند،�اتفاقا�فضا�هر�روز�بسته�تر�مي�شود�و�نمونه�اش�همین�
انتخابات�اخیر�مجلس�و�ماجرای�رد�صلاحیت�هاســت.�به�نظر�من�این�اتفاق�
بستگي�به�تعامل�مردم�و�حاکمیت�و�مســائل�جامعه�دارد.�باید�منتظر�باشیم�و�
ببینیم�که�برآیند�این�تعامل�چه�مي�شود�و�به�سمت�تفاهم�یا�یك�انسداد�سیاسي�
پیش��مي�رویم.�احتمال�وقوع��هر�دو�این�فرآیند�جدي�است.�به�نظر�من�مالیات�
دادن�نهادهایي�مانند�آستان�قدس،��اقدامي�مثبت�است�اما�این�راه�نجات�اقتصاد�
کشور�نیست.�این�شیوه�مالیات�گیري�تنها�مي�تواند�درصد�اندکي�از�مشکلات�
اقتصادي�کشور�را�حل�کند.�آنچه�در�کوتاه�مدت�مي�تواند�نقش�بسیار�جدي�در�
حل�مشکلات�ایران�داشته�باشد،�رفع�تحریم�ها�است،��بنده�به�همین�جهت�مدام�
در�حال�تکرار�شــعار�ضرورت�رفع�تحریم�هستم.�تحریم�های�نفتي�و�غیرنفتی�
و�بانکي�و�ســرمایه�گذاری�خارجی�فشار�بسیار�ســنگیني�بر�جامعه�ما�به�ویژه�
اقشار�محروم�گذاشته�است.�دیدیم�که�اوضاع�اقتصادي�ایران�از�روزي�که�آقاي�
روحاني�آمد�و�به�ســمت�مذاکره�رفتیم�تا�روزي�که�آقاي�ترامپ�از�برجام�خارج�
شد،�یك�ثبات�و�آرامش�نسبي�داشــت�و�این�ارامش�با�اعمال�دوباره�تحریم�ها�
از�بین�رفت.�آنهایي�که�مي�گویند�تحریم�نعمت�اســت�و�معتقدند�اگر�تحریم�
بشــکند�یعني�ما�از�مواضعمان�دست�برداشــته�ایم،�در�حال�خیانت�به�کشور�
هســتند�و�آتش�این�اتفاق�بیشتر�از�همه�دامن�گیر�مردم�و�قشرهاي�کم�درآمد�یا�
همان�مســتضعفین�سابق�مي�شود.�از�سوی�دیگر�می�بینیم�جامعه�زنده�است�و�
این�نگاه�به�معناي�این�نیســت�که�دچار�افراط�و�تفریط�نیست�اما�در�نهایت�من�
خوشبین�هستم�که�وقتي�دچار�گرفتاري�مي�شــویم�تلاش�مي�کنیم�تا�راه�حلي�
پیدا�کنیم.�کرونا�مثال�خوبي�اســت.�چرا�کرونا�باعث�شد�که�دولت�در�جایگاه�
خودش�قرار�بگیرد؟�چون�کشــور�با�یك�خطر�جدي�مواجه�شد�و�کسي�جرأت�
نداشت�با�سلامت�مردم�شوخي�کند.�در�واقع�ترس�و�نگراني�موجب�شد�تا�همه�
دور�هم�جمع�شــوند،�این�اتفاق�فقط�مربوط�به�تعامل�دولت�و�دولت�پنهان�نبود�
بلکه�در�متن�جامعه�هم�نیروهاي�خودســر�مجبور�شــدند�تا�به�این�وحدت�تن�
بدهند.�اگر�بــا�نگاهي�منصفانه�بخواهیم�صحبت�کنیم�باید�بگویم�حتي�رفتار�
نیروهاي�تندرو�ایران،��در�قیاس�با�تندروهاي�یهودي�و�مسیحي�در�اروپا�و�امریکا�

منقطي�تر�بود.
من�نمي�توانم�پیش�گویی�کنم�که�مثلا�سال�بعد�چه�خواهد�شد،��اما�مطمئن�
هســتم�که��6ماه�دیگر�در�همین�مجلس�یازدهم�–�که�دیروز�گشــایش�یافت�-�
چند�دستگي�پدید�خواهد�آمد�و�همین�گروه�های�به�ظاهر�منسجم،�هماهنگ�و�
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یکدست�حسابی�از�خجالت�هم�در�خواهند�آمد.�به�طور�طبیعي�وقتي�مجلس�
تشکیل�شود،�انتخابات�ریاست�جمهوري�محور�فعالیت�مجلس�قرار�مي�گیرد.�
اگــر�فرض�کنید�کــه�در�انتخابات��1400تمام�اصلاح�طلبان�حذف�شــوند�و�
نامزدهاي�اصلي�اصلاح�طلب�رد�صلاحیت�شــوند،�باز�هم�اختلاف�در�میان�
جناح�راســت�وجود�دارد�و�شــما�این�را�در�آینده�آشکارا�خواهید�دید.�من�بدون�
تردید�می�گویم�که�شــما�حداقل�در�همین�مجلس�آینده�وحدت�رویه�نخواهید�
دید�و�نمایندگان�به�دو�یا�ســه�دسته�تقســیم�خواهند�شد�و�در�برابر�هم�خواهند�
ایســتاد.�همین�تفکری�که�به�نظر�می�رســد�امروز�یک�دست�با�برجام�مخالف�
اســت،�فردا�خواهید�دید�که�در�آن�نمایندگانی�پیدا�می�شوند�که�به�دنبال�مذاکره�
یا�توافقی�مشــابه�برجام�خواهند�بود.�اصولگرایانی�که�در�تمام�این�هشت�سال�
صرفا�برای�زمینگیر�کردن�حسن�روحانی�با�برجام�به�هر�نحوی�خود�را�مخالف�
آشــتی�و�تعامل�با�جهان�نشان�می�دادند،�همان�ها�که�برجام�را�خیانت�به�کشور�
می�دانســتند،�برجام�–�یا�چیزی�شــبیه�آن-�را�ناجی�ایران�خواهند�دانست�و�در�
مقابل�آن�ها�عده�ای�با�قدرت�تمام�در�مقابل�این�ایده�خواهند�ایستاد.�مگر�مشابه�

این�اتفاق�در�مجلس�نهم�نیفتاد؟�
حتــی�درباره�حمایت�از�یک�کاندیدا�برای�ریاســت�جمهوری�در�مجلس�
وحدت�وجود�نخواهد�داشت.�عده�ای�به�دنبال�ریاست�جمهوری�آقای�قالیباف�
یا�لاریجانی�و�عده�ای�به�دنبال�بازگشــت�احمدی�نــژاد،�عده�ای�هم�به�دنبال�نام�
جدیدی�خواهند�بود.�البته�ممکن�اســت�در�این�یک�سال�باقی�مانده�از�دولت�
روحانی،�همه�چیز�باز�به�نوعی�به�گردن�دولت�بیفتد�و�سنگ�اندازی�ها�ادامه�پیدا�
کنــد�اما�بعد�از�رفتن�روحانی�و�روی�کار�آمدن�تفکری�مخالف�تفکر�روحانی،�
اصول�گرایان�هم�از�تک�و�تا�می�افتند�و�دیگر�بعد�از�آن�باید�دست�از�سنگ�اندازی�
کشیده�و�کشور�را�اداره�کنند.�چرا�که�اساسا�دیگر�کسی�از�طیف�های�دیگر�باقی�
نمانده�که�علیه�شــان�قیام�کنند.�بحران�از�همین�نقطه�شروع�می�شود.�مجلس�و�
دولت�یکدســت�و�یک�فکر�هستند�اما�کشــور�درآمد�ندارد.�نفت�را�نمی�تواند�
بفروشــد.�با�تحریم�های�شدید�دســت�و�پنجه�نرم�می�کند.�اینجا�همان�نقطه�

شکست�وحدت�مورد�نظر�شماست.
کشــور�با�اختلافاتی�که�در�حال�حاضر�وجود�دارد،�یک�دست�نمی�شود.�
اتحادهایی�هم�که�وجود�دارد،�عموما�از�ترس�جناح�مقابل�و�موقتی�و�گذراست.�
فراموش�نکنید�که�در�کشور�ما�لزوما�دوگانگی�قدرت�و�وجود�جریان�های�فکری�
مختلف،�مشکل�اصلی�نیست.�سیاســت�هایی�حاکم�است�که�ایجاد�وحدت�
در�کشور�را�تبدیل�به�رویایی�دســت�نیافتنی�می�کند.�البته�فقدان�وحدت�یکی�
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از�نتایج�این�تصمیم�گیری�های�غلط�است.�سیاست�هایی�که�من�از�آن�ها�حرف�
می�زنم�امروز�هزار�و�یک�گرفتاری�برای�ایران�درست�کرده�اند.�از�نظر�من�رابطه�
تحریم�و�جنگ�یک�رابطه�خطی�اســت.�شما�وضعیت�عراق�را�ببینید!�اول�این�
کشور�را�با�تحریم�ها�تضعیف�کردند�و�بعد�هدف�جنگ�نظامی�شان�قرار�دادند.�
همه�جهان�ترامپ�را�فردی�غیر�قابــل�اطمینان�می�دانند.�روزانه�هزاران�نفر�او�را�
مورد�نقدهای�تند�قرار�می�دهند.�اما�کدام�کشور�مثل�ما�به�طور�کلی�ارتباط�ش�را�
با�آمریکا�قطع�کرده�و�خودش�را�در�چاه�انداخته�است؟�می�توانستیم�با�اهرم�های�
خودمان�و�با�حفظ�عزت�از�راه�تازه�ای�وارد�مذاکره�با�همین�ترامپ�شویم�و�امتیاز�
بگیریم.�بگذارید�دوباره�تاکید�کنم�که�وحدت�به�تنهایی�بهبودی�در�شرایط�ایران�
ایجاد�نمی�کند�اما�اگر�دنبال�تحقق�هدفی�با�این�عنوان�هســتید�باید�بگویم�که�
شــکل�گیری�یک�وحدت�مســنجم�و�ادامه�دار�در�ایران�دور�از�ذهن�من�است.�
اساسا�هرگز�همه�ما�نمی�توانیم�مثل�هم�باشیم�و�مثل�هم�فکر�کنیم.�جامعه�ایرانی�
تنوع�پذیر�اســت�و�اساسا�متکثر.�این�جامعه�را�نمی�توان�هرگز�یک�دست�تصور�
کــرد�و�وحدت�در�ایران�معنای�دیگری�دارد:�علیه�یکدیگر�کارشــکنی�نکنیم�و�
قواعدی�را�برای�زندگی�مســالمت�امیز�و�مدنی�بپذیریم�و�به�آن�پایبند�باشــیم.�
نکته�ای�که�من�روی�آن�تاکید�دارم�بلوغ�فکری�جامعه�در�پذیرش�عقیده�مخالف�
است.�شــما�ببنید�ملت�ما�در�بحران�اخیر)�کرونا(�در�مجموع�نمره�قابل�قبولی�
گرفت�و�در�حد�خوبی�به�علم�و�دستور�حکومت�تمکین�کرد�اما�این�همه�ماجرا�
نیســت.�مهم�ترین�مشکل�جامعه�ما�در�ســازماندهی�است.�یعنی�فکر�به�بلوغ�
رسیده�و�افکار�عمومی�تا�حدی�اغنا�شده�است�اما�فقدان�وحدت�و�سازماندهی�
در�نهایت�در�ایران�مســبب�آن�شده�که�مطالبه�گری�در�سطح�پایینی�انجام�شود.�
ایرانی�ها�کمتر�از�ســایر�جوامع�از�حاکمان�شان�مطالبه��می�کنند�و�آن�ها�را�تحت�
فشار�می�گذارند.�ما�نیاز�به�تقویت�نهادهای�مدنی،�اتحادیه�های�صنفی،�احزاب،�

انجمن�ها�و�...�داریم.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�تاجزاده�به�عنوان�یکی�از�سیاستمداران�اصلاح�طلب�و�منتقد�همیشگی�
نظــام�و�رهبری�در�مصاحبه�با�امتداد،�روی�این�مســاله�تاکید�می�کند�پروژه�ی�
آشتی�ملی�که�توسط�خاتمی�مطرح�شــده،�تنها�راه�نجات�کشور�از�مشکلات�
مختلف�اســت.�به�نظر�ایشان�مردم�به�این�مســاله�اشتیاق�دارند�ولی�حکومت�
نمی�خواهد�که�این�آشــتی�و�توافق�بین�تمام�جناح�ها�صورت�بگیرد�و�تا�زمانی�
که�حکومت�بر�همین�منوال�ادامه�می�دهد،�می�توان�گفت�که�دسترسی�به�آشتی�
ملی�غیر�ممکن�خواهد�بود.�ایشان�در�نهایت�اینگونه�ادعا�می�کند�که�جمهوری�
اسلامی�تا�زمانی�که�نتواند�در�سیاست�های�خارجی�خود�تن�به�پذیرش�مخالف�
بدهد،�نمی�تواند�در�داخل�نیز�به�آشتی�بین�جناح�ها�رو�بیاورد.�دو�مساله�ی�مهم�
در�ســخنان�آقای�تاجزاده�وجود�دارد�که�باید�به�آنها�توجه�شــود.�مساله�ی�اول�
القای�ناامیدی�توسط�ایشان�به�تمام�جامعه�و�گروه�های�سیاسی�است�در�حالی�
که�خود�این�ناامیدی�مهمترین�دلیل�بر�عدم�توافق�بین�گروه�های�مختلف�تاکنون�
اســت.�مساله�ی�دومی�که�ایشــان�روی�آن�تاکید�می�کنند،�مساله�ی�مذاکره�با�
آمریکا�و�تســاهل�و�تسامح�با�مخالفین�است�که�کلید�حل�مشکلات�را�به�طور�

کامل�در�گروی�مذاکره�می�داند.
#آشتی ملی

#تساهل و تسامح با مخالفین
یکا #مذاکره با آمر

#القای ناامیدی
#استبداد جمهوری اسلامی
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سخنرانی | 

یان رقیب نیست کشور متعلق به جر
دکتر�جواد�امام 	

من�معتقدم�اگر�نقدي�وجود�داشته�باشد�بر�عملکرد�اصلاح�طلبان�است�و�الا�
اصلاح�طلبي�که�ضرورت�جامعه�پویا�و�زنده�اســت�و�در�واقع�نیاز�جامعه�است،�
چراکه�جامعه�در�هر�شرایطي�باید�در�حال�اصلاح�و�نوآوري�باشد،�گذشته�خود�را�
نقد�و�اصلاح�کند؛�به�روز�باشد�و�اشتباهات�خود�را�کنار�بگذارد.�از�این�جهت�فکر�
مي�کنم�در�اینجا�اصلاح�طلبي�مورد�نقد�نیست�و�جامعه�از�اصلاح�طلبي�روي�بر�
نگردانده�بلکه�این�عملکرد�اصلاح�طلبان�است�که�مورد�نقد�جامعه�واقع�شده�که�
حتما�باید�میان�این�دو�تفاوت�قائل�شویم.�اصلاح�طلبي�یک�ضرورت�و�نیاز�جامعه�
است�و�کسي�هم�نمي�تواند�منکر�این�باشد�اما�اگر�نقدي�به�اصلاح�طلبان�وارد�باشد�
که�هست�آن�عملکرد�باید�مورد�بازنگري�قرار�بگیرد�و�در�جاهایي�که�اصلاح�طلبان�
اشتباهات�یا�کوتاهي�هایي�داشتند،�به�اسم�اصلاح�طلبان�قصور�یا�اجحافي�صورت�
گرفته�یا�منافع�فردي،�گروهي،�حزبي�و�جریاني�بر�منافع�مردم�و�کشور�مقدم�دانسته�
شده�باید�تجدیدنظر�کنند.�به�نظرم�مردم�بین�اصلاح�طلبي�و�اصلاح�طلبان�تمایز�
قائل�مي�شوند�چون�این�دو�با�هم�تفاوت�دارند.�اصلاح�طلب�واقعي�کسي�است�که�
براي�منافع�مردم�و�ارجح�دانستن�منافع�کشور�بر�منافع�شخصي،�حزبي�و�جریاني�

تلاش�مي�کند.
من�منکر�اشکالات�و�انتقاداتي�که�نسبت�به�اصلاح�طلبان�و�حتي�فراکسیون�
امید�نیز�وجود�دارد�نیســتم.�اما�واقعیت�این�اســت�که�در�همین�مجلس�گذشته�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
جواد 
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فراکسیون�امید�و�اصلاح�طلبان�نســبت�به�کل�مجلس�در�اقلیت�بودند.�یعني�ما�
امروز�به�جایي�رسیده�ایم�که�کسي�از�دو�سوم�مجلس�که�اصولگرا�بودند�در�مورد�
عملکردشان�ســوال�نمي�کند�و�فراکسیون�امیدي�که�حداکثر�یک�سوم�مجلس�را�
تشکیل�مي�داده،�باید�جوابگوي�عملکرد�مجلس�دهم�باشد.�ما�موانع�را�نمي�بینیم�
و�اشکالات�را�متوجه�فراکسیون�امید�یا�اصلاح�طلبان�مي�کنیم�در�صورتي�که�کل�
مجلس�اگر�به�یک�تصمیم�واحد�مي�رســید�که�اصلاح�طلبان�نیز�یک�ســوم�آنها�
را�تشــکیل�مي�دادند�نهایتا�باز�باید�به�تایید�نهایي�نهاد�نظارتي�هم�مي�رسید�و�در�
مواردي�مانند�لوایح�چهارگانه��FATFکل�مجلس�به�یک�جمع�بندي�رسید،�اما�با�
تایید�نهایي�شوراي�نگهبان�مواجه�نشد.�لذا�من�اصلا�این�را�قبول�ندارم�که�بخواهیم�
مستقل�از�موانعي�که�سد�راه�مجلس�بوده�یا�نقد�اکثریت�مجلس�همه�چیز�را�متوجه�
فراکسیون�امید�ببینیم.�مجلس�با�جایگاه�اصلي�خود�فاصله�دارد�که�این�مساله�را�
در�موضوع�بنزین،�تصویب�بودجه�یا�اســتیضاح��وزرایي�که�از�دستور�کار�خارج�
مي�شــد،�مي�توان�مشاهده�کرد.�ما�اینها�را�نمي�بینیم�که�مجلس�جایگاه�خود�را�از�
دست�داده�و�همه�را�نادیده�مي�گیریم�و�با�همه�اینها�مي�گوییم�فراکسیون�امید�باید�
پاسخگو�باشد.�آن�تعدادي�از�فراکسیون�امید�که�واقعا�خوش�درخشیدند�و�وظایف�
خود�را�به�نحو�احسن�انجام�دادند،�هم�دیگر�تایید�صلاحیت�نشدند.�ما�باید�اول�
موانع�را�ببینیم،�جایگاه�را�تعریف�کنیم�و�بعد�ببینیم�که�اصلاح�طلبان�چقدر�در�این�
مجلس�نقش�داشتند.�اصل�را�فراموش�کردیم�و�به�خودزني�فراکسیون�امید�افتادیم.�
بله�قطعا�نقدها،�اشکالات�و�کم�کاري�هایي�به�فراکسیون�امید�نیز�وارد�است�و�منکر�
نمي�شوم.�اما�در�نظر�داشته�باشیم�که�این�فراکسیون�امیدي�که�شکل�گرفت�پس�از�
عدم�تایید�صلاحیت�افراد�شاخص�اصلاح�طلب�از�سوي�نهادهاي�نظارتي�بود�و�
ما�چهره�هاي�اصلي�خود�را�از�دست�داده�بودیم�و�به�همین�دلیل�چهره�هاي�بعدي�را�
انتخاب�کردیم.�در�نتیجه�با�توجه�به�جمیع�جهات�باید�به�ارزیابي�و�نقد�پرداخت.
به�هر�حال�ما�باید�در�حداقل�هاي�ممکن�تلاش�خودمان�را�انجام�دهیم.�اگر�
تلاش�نمي�کردیم�چهره�هایي�مثل�خانم�سلحشوري،�آقاي�مطهري،�آقاي�صادقي،�
آقاي�میرزایي،�آقاي�حیدري�و�نجفي�را�شاهد�نبودیم.�به�هر�حال�اینها�بخشي�از�
صداي�مردم�و�مســائل�را�منعکس�و�هزینــه�آن�را�نیز�پرداخت�کردند.�اگر�قرار�بر�
این�باشد�که�ما�خود�پیشگام�شویم�به�دست�خودمان�خودمان�را�حذف�کردیم�و�
دیگران�نیز�قبول�نخواهند�کرد�که�این�اتفاقات�بود�که�به�واسطه�آن�جریان�اصلاحات�
حذف�شود.�دلزدگي�و�ناامیدي�که�در�انتخابات�مجلس�یازدهم�در�مردم�ایجاد�شد�
مگر�فقط�تنها�به�دلیل�عملکرد�فراکسیون�امید�بوده؟�امروز�مردم�در�حال�عبور�از�کل�
جریانات�سیاسي�هستند�و�این�خطري�است�که�متوجه�کشور�مي�شود.�قطعا�اگر�
مشارکت�مردم�کاهش�پیدا�کرد�و�اطمینان�پیدا�کردند�که�تاثیري�در�سرنوشت�خود�
ندارند�و�رایشان�بي�اثر�است،�ضربه�پذیري�نظام�بالا�خواهد�رفت.�ما�به�دنبال�این�
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نبودیم�که�هزینه�هایي�را�که�متوجه�کشور�است�از�دوش�خود�برداریم.�اصلاح�طلبان�
تلاش�کردند�آنگونه�که�از�دستشــان�بر�مي�آید�تا�به�امروز�در�صحنه�حضور�داشته�
باشند�و�هزینه�آن�را�نیز�پرداخت�کنند.�لذا�جریان�اقلیتي�که�نقش�اکثریت�را�بازي�
مي�کند�باید�این�هزینه�ها�را�بدهند�و�ما�نباید�خودمان�پیشگام�شویم.�به�خیلي�از�
چهره�هایي�که�در�مجلس�دهم�بودند�نقد�وارد�است�کما�اینکه�خیلي�ها�نیز�تلاش�
کردند،�صداي�مردم�بودند�و�از�خودگذشتگي�نشان�دادند.�اینگونه�که�مي�گویید�ما�
باید�واگذار�کنیم�اما�ما�فکر�نمي�کنیم�که�کشور�متعلق�به�یک�جریان�خاص�است.�
ما�همه�از�این�کشور�سهم�داریم�و�همه�نیز�باید�از�این�حقوق�دفاع�کنیم.�همانگونه�
که�راي�مي�دهیم،�قرار�گرفتن�در�معرض�راي�مردم�نیز�حق�طبیعي�ماست�و�باید�از�
آن�استفاده�کنیم.�آنهایي�که�مانع�این�حضور�مي�شوند�باید�جوابگو�باشند�ما�نباید�

میدان�را�دو�دستي�تحویل�رقیب�بدهیم.
به�هر�حال�من�فکر�مي�کنم�بخش�اعظم�این�موضوع�به�نهادهاي�برگزار�کننده�
انتخابات�بازمي�گردد�چون�نمي�توان�چیزي�به�نام�مردم�نوشت�به�این�دلیل�که�مردم�
همیشه�همراه�و�حاضر�بوده�اند.�موقعي�که�مردم�به�صحنه�مي�آیند�و�شرکت�مي�کنند�
ولي�عملا�متوجه�مي�شوند�که�راي�آنها�اثر�مورد�انتظار�را�ندارد،�اقلیت�و�اکثریت�
معنایي�پیدا�نمي�کند�و�هر�جایي�که�مردم�با�اکثریت�آمدند�برخي�موانع�بر�نهادهاي�
انتخابي�چربیده،�این�اتفاقات�باعث�شده�که�مردم�نسبت�به�حضور�خود�بي�انگیزه�
شــوند.�از�طرفي�خود�جریان�اصلاحات�هم�هر�جایي�که�از�جامعه�فاصله�گرفته�
قطعا�به�ضررش�تمام�شده�است.�رویکرد�ما�باید�جامعه�محور�باشد�و�اصلاح�طلبي�
بدون�پشــتوانه�مردمي�هیچ�جایگاه�و�محلي�از�اعراب�نــدارد.�چه�در�حکومت�
بخواهیم�به�قدرت�نگاه�کنیم�یا�نکنیم�براي�بقاي�اصلاح�طلبان�حتما�نگاه�جامعه�
محوري�نگاهي�اساسي�است.�مقدم�بر�جلب�کانون�هاي�قدرت�ما�باید�جایگاه�و�
پایگاه�مردمي�خود�را�حفظ�کنیم�و�اولویتمان�نگاه�مردم�باشد.�اصلاح�طلبان�اگر�در�

کنار�مردم�نباشند�نمي�توانند�جایگاهي�براي�خود�داشته�باشند.
من�فکر�مي�کنم�بازنگــري�و�تجدیدنظر�باید�از�جانب�احزاب�اصلاح�طلب�
صورت�بگیرد�و�گروه�ها�و�احزاب�باید�در�این�راســتا�فعال�عمل�کنند�که�البته�در�
همین�راســتا�عمل�مي�کنیم.�از�سوي�دیگر�اصلاح�طلبان�باید�قبل�از�تجدیدنظر�
در�ســاختارها�و�سازوکارهاي�خود�نخســت�راهبردهایشــان�را�مورد�بازنگري�
قرار�دهند�و�پس�از�آن�به�بازنگري�در�ســایر�سازوکارها�بپردازند.�بحث�شورایي،�
بحث�من�درآوردي�بوده�کــه�برخي�آن�را�خلق�کرده�اند.�رئیس�دولت�اصلاحات�
هیچ�موقع�مدعي�رهبري�جریان�اصلاحات�نبوده�اما�آنچه�که�همیشــه�از�جانب�
جریان�اصلاح�طلب�دنبال�مي�شــده�به�هر�حال�نقش�و�جایگاهي�است�که�براي�
رئیس�دولت�اصلاحات�قائل�بودند�و�آن�هم�جایگاه�رهبري�است.�همیشه�نیز�این�
درخواست�از�جانب�اصلاح�طلبان�مطرح�بوده�نه�ادعاي�رئیس�دولت�اصلاحات.�
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وي�هیچ�موقــع�ادعاي�رهبــري�اصلاح�طلبان�را�نداشــته�و�هیچ�جا�نیز�بحثي�در�
خصوص�تسلیم�نداشته�است.�دستي�که�رئیس�دولت�اصلاحات�همیشه�به�سوي�
مردم�و�حکومت�دراز�کرده�براي�همبستگي،�آشتي�و�وفاق�بوده�است.�براي�عبور�از�
مشکلات�و�بحران�ها،�کشور�باید�به�سمت�یک�آشتي�ملي�گام�بردارد�تا�بتواند�بر�
مشکلات�فائق�شود�و�چشم�طمع�دشمنان�بیروني�را�از�کشور�کوتاه�کند.�اگر�قرار�
باشــد�که�به�اختلافات�داخلي�دامن�بزنیم،�بحث�خودي�و�غیرخودي�را�برجسته�
کنیم�و�بچه�هاي�انقلاب�و�نیروهاي�وفادار�نظام�را�که�دلشان�براي�کشور�مي�تپد،�از�
فرصت�ها�محروم�کنیم،�راه�به�جایي�نخواهیم�برد.�تاکید�رئیس�دولت�اصلاحات�بر�
این�بخش�بوده�نه�آنچه�برخي�مطرح�مي�کنند�که�از�سر�تسلیم�این�سخنان�را�اظهار�
کرده�اســت.�ما�کاري�نکردیم�که�بخواهیم�تســلیم�شویم،�همواره�بر�این�موضع�

پافشاري�کردیم�که�براي�ایران�و�ایراني�آماده�خدمت�و�پرداخت�هزینه�هستیم.
رئیس�دولت�اصلاحات�در�صحبت�هاي�اخیر�خود�نیز�به�این�بحث�اشــاره�
داشــتند�که�به�عنوان�یک�فعال�مدني�و�سیاسي�هستند�اما�نمي�خواهند�به�قدرت�
برگردند.�این�بحث�رئیس�دولت�اصلاحات�نیست�بلکه�بحث�یک�جریان�و�کنش�
سیاســي�و�خاستگاه�دیرینه�مردم�است�که�نســبت�به�اصلاح�طلبي�داشتند�و�این�
بحث�ها�هیچ�تناقضي�ندارد.�حال�برخي�از�دوستان�این�مساله�را�مطرح�مي�کنند�
اما�رئیس�دولت�اصلاحات�ادعایي�ندارد�که�بخواهد�براي�چیزي�با�کسي�پافشاري�
کند�و�خدایي�ناکــرده�به�تناقض�گویي�بیفتد.�به�نظرم�قبــل�از�اصلاح�طلبان�این�
مسئولان�هستند�که�باید�نشان�دهند�در��1400آیا�همین�مسیر�ادامه�خواهد�یافت�
یا�تغییري�در�جهت�بازتر�شدن�فضا�صورت�مي�گیرد�تا�مردم�اقبال�کنند،�انگیزه�پیدا�
کنند�و�احساس�کنند�که�حضورشان�در�پاي�صندوق�هاي�راي�تعیین�کننده�است�
یا�نیســت.�اگر�قرار�باشد�رویه�مثل�انتخابات��مجالس�گذشته�باشد�فکر�مي�کنم�
از�دست�اصلاح�طلبان�کاري�ساخته�نباشد.�از�طرفي�اگر�این�شرایط�مهیا�شود�و�
اصلاح�طلبان�بتوانند�کاندیداي�اختصاصي�خود�را�داشته�باشند�و�به�کاندیداهاي�
دیگر�متوسل�نشــویم�و�نخواهیم�کاندیداي�قرضي�داشته�باشیم،�اصلاح�طلبان�
با�ســرمایه�واقعي�خود�به�میدان�خواهند�آمد�و�حتما�مــورد�اقبال�قرار�مي�گیرند.�
بخشي�از�انتقاداتي�که�به�اصلاح�طلبان�وارد�مي�شود�حکایت�کاندیداهایي�است�
که�اصلاح�طلبان�داشــتند�اما�در�عمل�آن�کاندیداها�به�شعارهایي�که�دادند�پایبند�
نبودند�و�نتوانســتند�بر�قول�هاي�خود�باقي�بمانند�و�جواب�مردم�را�بدهند.�به�هر�
حال�خواسته�و�مطلوب�اصلاح�طلبان�حضور�با�کاندیدایي�با�هویت�اصلاح�طلبي�

است.
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آقای�جواد�امام�به�عنوان�سخنگوی�جریان�اصلاح�طلب�در�مصاحبه�ای�با�
سایت�آرمان�ملی�نســبت�به�وضعیت�امروز�کشور�اظهار�نظر�کرده�و�سعی�در�
تبرئه�کردن�اصلاح�طلبان�دارد.�به�نظر�ایشــان�در�قدم�اول�باید�دانست�که�مردم�
نه�نسبت�به�خود�اصلاح�طلبی�بلکه�نسبت�به�برخی�از�اصلاح�طلبان�شکایت�
دارند.�در�قدم�دوم�باید�دانست�که�این�افراد�اصلاح�طلب�که�مردم�آنها�را�بخاطر�
کم�کاری�توبیخ�کرده�اند،�هیچگاه�غرضی�برای�این�امر�نداشته�و�همواره�بخاطر�
موانعی�که�بر�ســر�راه�آنها�بوده،�نتوانستند�آن�طور�که�شایسته�است�عمل�کنند.�
مهمترین�این�موانع�از�نظر�ایشان�نظارت�های�استصوابی�و�حذف�اصلاح�طلبان�
از�چرخه�ی�انتخابات�پیشین�است.�در�قدم�سوم�آقای�امام�روی�این�مساله�تاکید�
می�کنند�که�آقای�خاتمی�و�جریان�اصلاحات�همچنان�به�دنبال�آشتی�ملی�بوده�
و�قصد�بازســازی�ایران�را�دارند�البته�اگر�جریان�رقیب�به�آنها�در�انتخابات�آینده�
جایــی�بدهد.�در�مورد�ادعاهای�آقای�امام�باید�اعتراف�کرد�که�ایشــان�با�کمال�
جانب�داری�صرفا�به�دنبال�تبرئه�کردن�اصلاح�طلبان�است�و�الا�اینکه�در�دولت�
و�مجلس�گذشــته�تمام�اختیارات�در�دســت�اصلاح�طلبان�بوده�و�هیچ�مانعی�
بر�ســر�راهشــان�نبوده�و�نتیجه�ی�مفیدی�ارائه�ندادند،�هیچ�جای�شک�و�شبهه�
ای�ندارد.�نکته�ی�دیگری�که�در�ســخنان�ایشان�مشهود�است،�نزاع�در�جبهه�ی�
اصلاح�طلبی�بر�ســر�ریاســت�و�رهبری�آقای�خاتمی�است�که�به�گفته�ی�آقای�
امام�این�نزاع�نباید�ادامه�پیدا�کند�چرا�که�آقای�خاتمی�خودشــان�هم�ادعایی�در�

این�باب�ندارند.

#تطهیر اصلاحات
#تطهیر خاتمی

#آشتی ملی
#نقد نظارت استصوابی

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در
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پرسش
وال؟  و به ز یکا ر آمر

بحران هویت در آمریکا

یکا موج بی عدالتی در آمر
یکاست! نژادپرستی از شاخص های اصلی تمدن آمر
ورت جهانی سازی مساوات گرا یکا و ضر نبرد در سیاتل آمر
یکا و سرنوشت ترامپ خیزش اجتماعی آمر
اعتراض مدني یا آشوب؟!
ویر می کنند! چون نیک بنگری همه تز

یکا از منظر حقوقی 	 بررسی اعتراضات اخیر آمر
یکا کشوری نژادپرست است؟ 	 آمر
یکا 	 همه اضلاع حوادث آمر
ج فلوید چیست؟ 	 عایدي ما از قتل جور
ج فلوید در تعدیل تصویر ایرانیان 	 نقش برآمدن ترامپ و قتل جور

جامعۀ طبیعی؛  جامعۀ مصنوعی 	
یم 	 تفاوت حاکمیت و رژ

یان اصلی است! در نئولیبرالیسم سرمایه متصدی و حاکم جر
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کشور�آمریکا�به�دلیل�مهاجر�پذیر�بودن،�گروه�ها�نژادی�مختلفی�را�در�خود�
جای�داده�اســت.�در�این�میان�همواره�مســاله�ی�تبعیض�نژادی�و�ترجیح�سفید�
پوستان�بر�سیاه�پوستان�از�مهمترین�معضلات�اجتماعی�این�جامعه�بوده�است.�
بحران�کرونا�و�مشــکلات�اقتصادی�معضل�است�که�امروزه�به�شکل�وخیمی�
گریبان�گیر�این�کشور�شده�اســت.�به�تازگی�خبری�در�رسانه�ها�مبنی�بر�به�قتل�
رسیدن�یک�سیاه�پوست�در�آمریکا�به�جرم�اعتراض�به�مشکلات�اقتصادی�این�
کشور،�تمام�جهان�را�نسبت�به�اتفاقات�درون�این�کشور�حساس�کرده�است.�بعد�
از�مرگ�این�فرد،�سیاهان�و�جمعیت�های�آزادی�خواه�آمریکا�به�خیابان�ها�ریخته�
و�تظاهرات�های�زیادی�را�صورت�دادند.�»تظاهرات�کنندگان�آمریکایی�با�ترکیبی�
از�رنگ�های�مختلف�پوست�اعم�از�سیاه�و�سفید�در�ایالات�مختلف�به�خیابان�ها�
آمدند�و�هیچ�چیز�آنها�را�متوقف�نکرد؛�نــه�خطر�ابتلا�به�کووید-�19و�ترس�از�
ویروس�کرونا�آنها�را�متوقف�کرد،�نه�توئیت�های�رئیس�جمهوری�که�آنها�را�تهدید�
نظامی�می�کرد،�نه�گردباد�در�فلوریدا�یا�توفان�گرمســیری�در�کارولینای�شمالی،�
نه�شفق�قطبی�در�شهر�کولو�در�ایالت�آیووا�و...�.«�این�توصیف�نیویورک�تایمز�از�
جنبش)BLAK LIVE(�)زندگی�سیاه(�تصویر�روشنی�را�از�تحولات�داخلی�
آمریــکا�ارائه�می�دهد.�اعتراضات�در�آمریکا�شــدت�یافته�و�حاکی�از�مســائل�
پیچیده�ای�در�بطن�جامعه�آمریکایی�دارد.��در�این�بین�نویســندگان�و�صاحب�
نظران�ایرانی�نیز�یادداشــت�ها�و�مصاحبه�های�متعددی�را�در�این�موضوع�انجام�

دادند�که�می�توان�مفاد�آنها�را�در�چهار�محور�کلی�خلاصه�کرد.
محور اول:

مهم�ترین�مساله�که�به�نظر�واقع�بینانه�تر�از�سایر�نظرات�در�تحلیل�این�واقعه�
وجود�دارد،�تبیین�مساله�نژادپرستی�در�بطن�هویت�و�تاریخ�کشور�آمریکاست.�
آقــای�ابراهیم�متقی،�فواد�ایزدی�و�میلاد�دخانچــی�در�تحلیل�های�خود�به�این�
مساله�اشاره�کرده�اند�که�اساسا�در�ذات�جامعه�آمریکایی،�یک�تفکر�نژادپرستی�
حاکم�اســت.�فلسفه�لیبرالیسم�ســودانگار�آمریکایی�نیز�در�مساله�نژادپرستی�
آمریکا�نیز�موثر�بوده�است.�آمریکا�اساسا�کشوری�بوده�که�در�بدو�ورود�مهاجران�

با�قتل�بومیان�آن�کشور،�به�بهانه�های�نژادی�پایه�ریزی�شده�است.
یز به جمهوری اسلامی( ر

ُ
محور دوم: نقد خشونت اجتماعی)گ

پرتکرارترین�مولفه�ای�که�در�یادداشت�های�این�موضوع�به�چشم�می�خورد،�
مساله�ی�اعمال�خشونت�حکومت�ها�علیه�مردم�است.�آقایان�جلایی�پور،�

پرسش
وال؟ و به ز یکا ر آمر
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عبدی�و�یوسفی�اشکوری�به�شــدت�این�مساله�را�نقد�کرده�و�معتقدند�که�
این�نوع�از�خشــونت�هیچ�نتیجه�ای�جز�بی�اعتمادی�مردم�به�حکومت�در�پی�
نخواهد�داشــت.�نکته�ی�قابل�توجه�این�اســت�که�تمام�این�نویسندگان�بعد�از�
ریزی�به�

ُ
بیان�نقد�خشونت�اجتماعی�به�طور�کلی،�به�جای�مثال�زدن�آمریکا،�گ

جمهوری�اسلامی�زده�و�از�اتفاقاتی�شبیه�به�اتفاقات�آبان��98سخن�می�گویند.�
آنها�جمهوری�اســلامی�را�بخاطر�توسل�به�خشــونت�برای�ساکت�کردن�مردم�
معترض،�توبیخ�کرده�و�معتقدند�که�جامعه�ی�ایرانی�دیگر�نمی�تواند�اعتمادی�به�

این�نظام�داشته�باشد.
یکا محور سوم: آزادی رسانه ها در آمر

سومین�محوری�که�در�این�حوزه�به�چشم�می�خورد،�مساله�ی�آزادی�رسانه�
های�موجود�در�آمریکا�است.�آقایان�زید�آبادی�و�محمد�فاضلی�به�شدت�روی�
این�مســاله�تاکید�می�کنند�که�رسانه�ها�در�آمریکا�از�آزادی�بیان�برخوردار�بوده�
و�به�راحتی�تمام�این�تظاهرات�ها�و�اعتراض�ها�را�به�تصویر�می�کشــند�و�حتی�
در�باب�آن�قضاوت�می�کنند.�ایشان�از�طرف�دیگر�به�مقوله�ی�آتش�زدن�پرچم�
آمریکا�توسط�مردم�این�کشور�اشــاره�کرده�و�معتقدند�که�این�نیز�یکی�دیگر�از�
جلوه�های�آزادی�بیان�در�این�کشــور�است.�نکته�ی�قابل�توجه�این�است�که�این�
نویســندگان�به�این�مســاله�توجه�ندارند�که�حکومت�آمریکا�حق�مردم�خود�را�
پایمال�کرده�و�به�جای�آن�حق�اعتراض�را�برای�آنان�و�رسانه�ها�باز�گذاشته�است�
و�این�آزادی�بیان�هیچ�فایده�ی�عملی�نخواهد�داشــت.�از�طرف�دیگر�آتش�زدن�
پرچم�نیز�بخاطر�مهاجر�بودن�اکثر�مردم�و�عدم�وابستگی�به�آن�پرچم�است�و�این�

نیز�دلیلی�برآزادی�بیان�نمی�باشد.
یکا محور چهارم: عدم وجود نژاد پرستی در بطن قانون آمر

محور�چهارمی�که�در�بین�این�یادداشــت�ها�و�ســخنرانی�ها�به�چشم�می�
خورد،�مساله�ی�تطهیر�آمریکا�از�هرگونه�قانون�نژاد�پرستانه�است.�به�نظر�آقایان�
دینی�ترکمانی�و�تدینی،�اینگونه�رفتارهای�خشــونت�بار�علیه�سیاه�پوستان�نه�در�
متن�قانون�حکومتی�آمریکا�بلکه�بخاطر�اشــتباه�یک�فرد�یا�حداکثر�یک�ایالت�

است�و�این�ربطی�به�کلیت�حکومت�آمریکا�ندارد.
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یکا«( )نشست  »ابعاد حقوقی ـ سیاسی اعتراض های اخیر آمر
نشست�علمی�»بررســی�ابعاد�حقوقی�ـ�سیاســی�اعتراض�های�اخیر�در�آمریکا«�توسط�

گروه�سیاست�با�همکاری�گروه�فقه�و�حقوق�پژوهشگاه�فرهنگ�و�اندیشه�اسلامی�به�صورت�

حضوری�و�همچنین�ارتباط�مجازی�در�تاریخ��25خرداد��1399برگزار�شــد.�در�این�نشست�

دکتر�ابراهیم�متقی،�دکتر�محمود�حکمت�نیا�و�حجت�الاســلام�دکتر�سیدکاظم�سیدباقری�به�

عنوان�ارائه�دهنده�حضور�داشتند.

سخنرانی | 

یکا بحران هویت در آمر
دکتر�ابراهیم�متقی 	

ما�ســعی�می�کنیم�مســایل�را�در�قالب�موضوعات�دیگری�در�سه�»حوزه�
کارآمدی�پلیس«،�»فضای�اجتماعی«�و�»بحران�هویت�در�آمریکا«�بررســی�
کنیم.�هرکدام�از�این�ســه�مسأله�بخشــی�از�واقعیت�های�بحران�اجتماعی�و�
سیاســی�در�آمریکا�را�نشان�می�دهد.�مســایل�مربوط�به�سیاه�پوستان�و�مسأله�
مربوط�به�اقدام�پلیس�و�فشار�پلیس�بر�سیاه�پوستان�و�تظاهراتی�که�سیاه�پوستان�
برپا�می�کنند�موضوع�جدیدی�نیســت.�حداقل��150ســال�اســت�که�بحث�
مربــوط�به�اعتراض�سیاه�پوســتان،�ماهیت�جدی�ای�را�به�خود�گرفته�اســت.�
حتــی�رمان�های�آمریکایی�از�جمله�رمان�همیلون،�می�تواند�نشــان�بدهد�که�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
ابراهیم
 متقی 

استاد علوم سیاسی و روابط 
بین الملل دانشگاه تهران، یشان 

مدیر گروه »مطالعات راهبردی« 
در پژوهشکده مطالعات استراتژیک 

خاورمیانه

اندیشه
دیـــن
پرسش

وال؟ و به ز یکا ر آمر
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چه�فضای�اجتماعی�در�ایالات�متحده�وجود�داشــته�است�و�سیاه�پوستان�چه�
فضایی�را�دارند.�سیاه�پوســتان�کســانی�بودند�که�جامعه�آمریکا�را�ســاختند.�
چنین�فضایی�هم�سیاه�پوست�ها�در�آمریکا�دارند.�نکته��این�است�که�در�جامعه�
آمریکا�آیا�سیاه�پوســت�به�عنوان�شــهروند�تلقی�می�َشــود�یا�خیر؟�به�لحاظ�
حقوقی�در�آمریکا،�سیاه�پوســتان�به�عنوان�شــهروند�تلقی�می�شوند�و�از�تمام�
حقوق�و�امتیازات�شهروندی�می�تواند�برخوردار�باشد؛�به�ویژه،�بعد�از�حقوق�
مدنی�ای�که�امریکایی�ها�در�دوران�جانسون�پذیرفتند�و�تمایز�و�تفکیک�نژادی�
)بین�سیاه�پوستان�و�سفیدپوستان(�را�از�بین�بردند�و�حقوق�شهروندی�را�حقوق�

عام�قرار�دادند،�اما�آن�چه�در�عمل�رخ�می�دهد،�چیز�دیگر�است.
با�توجه�به�این�مســاله�که�در�آمریکا،�ساختار�قدرت،�مبتنی�بر�فدرالیسم�
اســت،�اعتقاد�آمریکایی�ها�این�بود�که�ســاختار�می�تواند�در�فضای�کنفدرال�
باشــد؛��یعنی�دولت�مرکزی�نمی�تواند�یک�سری�حقوقی�را�به�ویژه�بحث�های�
مربوط�به�برده�داران�و�برده�داری�را�اعمال�کند.�به�هر�ترتیب،�سیاه�پوستان�یکی�
از�واقعیت�های�اجتماعی�آمریکا�هســتند.�امروز�12درصد�جمعیت�آمریکا،�
سیاه�پوســت�هســتند.�نکته�ای�که�وجود�دارد�این�اســت�که�سیاه�پوستان�در�
تفکر�پلیس�آمریکایی�نماد�خشــونت،�دزدی،�قاچاق�مواد�مخدر�و�اقدامات�
غیرهنجاری�محسوب�می�َشــوند.�پس،�پلیس�آمریکا�در�سال�حدود�1000 
نفر�را�در�بحث�های�مربوط�به�انجام�مأموریت�هایشــان�می�کشد.�یعنی�قتلی�
که�شــکل�گرفته�است،�یک�اســتثناء�در�تاریخ،�سیاست،�مسایل�اجتماعی�و�
اقدامات�پلیسی�آمریکا�محسوب�نمی�شود.�بنده�دقیق�یادم�است�که�در�زمان�
ریاســت�جمهوری�جورج�بوش�بود،�در�درگیری�های�نــژادی،�یک�پلیس�را�
کشــتند.�پلیسی�که�کشته�شد،��جورج�بوش�)پسر(�تمام�رؤسای�جمهور�قدیم�
را�جمع�کرد�و�بزرگداشت�پلیس�را�برگزار�کرد؛�یعنی�این�جور�نیست�که�دولت�
در�شــرایط�بحرانی،�از�پلیس�دفاع�نکند.�حال�به�هرترتیب�ممکن�است�اقدام�
و�قتلی�که�انجام�شــده�است�به�حوزه�دادگاه�هم�کشیده�شود�و�اتهاماتی�هم�به�
وجود�بیاید�ولی�اینکه�این�بحث�مطرح�شــود�که�قتل�عمد�اســت�یا�چالشی�
برای�پلیس�به�وجود�می�آید،�علی�رغم�تمام�بحران�های�اجتماعی�که�در�آمریکا�

شکل�گرفته�است،�اعتبار،�اقتدار�و�موقعیت�پلیس�تثبیت�خواهد�شد.
اما�مســأله�بحران�هویت�در�آمریکا؛�در�سال�2005�،2004م،�ساموئل�
هانتینگتون،�کتاب�»ما�چه�کسی�هستیم«�را�نوشت؛�این�کتاب�به�فارسی�با�نام�
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»بحران�هویت�ملی«�توســط�پژوهشکده�مطالعات�راهبردی�ترجمه�و�منتشر�
شــده�است.�کتابی�هم�مانوئل�کاستلز�نوشته�است�که�مربوط�به�سال�1999م�
با�عنوان�»عصر�اطلاعات«�که�جلد�اول�آن�ظهور�جامعه�شبکه�ای،�جلد�دوم�
قدرت�هویت�و�جلد�سوم�آن�پایان�هزاره�است.�در�جلد�دوم�این�کتاب،�بحثی�
در�رابطه�هویت�در�آمریکا�مطرح�شده�است�که�در�آن،�به�تبارشناسی�پرداخته�
اســت�و�علاوه�بر�آن،�هویت�های�جدید�و�نوظهور�را�مورد�بررســی�قرار�داده�
اســت.�سیاه�پوســتان�حداقل�از�زمان�جنگ�جهانی�دوم�به�بعد،��مسأله�ای�که�
داشتند�و�تلاش�هایی�که�به�انجام�می�رساندند،�در�ارتباط�با�کنش�هویتی�بود.�
کنش�هویتی،�یعنی�می�خواهند،�حقوق�شــهروندی�داشته�باشند�و�بخشی�از�
جامعه�مدنی�باشند�و�در�یک�دوران�هم�می�خواهند�با�ساختار�مقابله�کنند.�در�
دوران�تاریخی�ســال�های�دهه�1950م�هویت�سیاه�پوستان،�هویت�اعتراضی�
بودند؛�هویت�شــان�هویت�مشــروعیت�بخش�بود.�خانــم�»رزا�پارکس«�را�
پلیس�دستگیر�می�کند،�سیاه�پوســتان�تظاهرات�می�کنند.�دلیل�دستگیری�این�
خانم�این�بود�کــه�در�داخل�اتوبوس�ها�تا�زمانی�که�سفیدپوســت�ها�حضور�
دارند،�سیاه�پوســتان�حق�نشســتن�روی�صندلی�را�ندارنــد.�جلوی�اتوبوس�
مربوط�به�سفیدپوســتان�و�انتهای�اتوبوس�به�سیاه�پوستان�تعلق�داشت.�خیلی�
از�رســتوران�ها�و�هتل�ها،��سیاه�پوســتان�را�راه�نمی�دادند.�به�عبارت�یک�اصل�
»جداســازی«�و�»تمایز«�وجود�داشت.�در�آن�زمان،�رزا�پارکس،�در�اتوبوس�
نشست�و�وقتی�که�سفیدپوســتی�حضور�پیدا�کرد�این�خانم�بلند�نشد�و�وقتی�
به�او�اعتراض�کردند�اذعان�کرد�که�یک�شــهروند�آمریکایی�اســت�و�باید�از�
حقوق�اجتماعی�برخوردار�باشــد.�جالب�اســت�توالت�های�عمومی�تا�دهه�
1960م�هم�جداشــده�بود.�در�دهه�1960م�جنبش�های�مربوط�به�مسلمانان�
سیاه�پوســتان�اتفاق�می�افتد�که�هویتش،�هویت�برنامه�داری�است.�در�همین�
راستا،�»مارتین�لوترکینگ«�ظهور�پیدا�می�کند،�جنبش�خود�را�از�سال�1962م�
آغاز�می�کند�و�در�سال�1968م�ترور�می�شود.�جنبش�او،�جنبش�حقوق�مدنی�
بــود.�حرف�مارتین�لوتر�کنیگ�این�اســت�که�»من�یک�رویا�در�ســر�دارم«.�
رویای�او�این�است�که�یک�سیاه�پوســت�رئیس�جمهور�آمریکا�بشود.�زمانی�
کــه�باراک�اوباما�در�انتخابــات�نوامبر�2008م�به�پیروزی�رســید،�خیلی�از�
سیاه�پوستان،�اشک�شوق�ریختند.�چون�رویای�سیاه�پوستان�آمریکایی�تحقق�
پیدا�کرده�بود.�ســوالی�که�وجود�دارد�این�اســت�که�در�دوران�باراک�اوبامای�
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سیاه�پوســت،�مسأله�مربوط�به�تمایز�)سیاه�از�ســفید(،�نادیده�گرفته�شد؟�آیا�
پلیس�اقدامات�خشــونت�آمیز�را�به�انجام�نرساند؟�خیر!�باراک�اوباما،�بخشی�
از�فضای�دولت�فدرال�مرکزی�و�فضای�قدرت�و�رژیم�حاکم�است.�بنابراین،�
در�آن�دوران�هم،�جنبش�هویتی�بود،�هویت�برنامه�دار.�می�خواســت�حقوق�
مدنی�داشته�باشد.�می�خواست�جداســازی�را�پایان�بدهد.�این�مسأله�تا�دهه�

1970م�میلادی�ادامه�داشت.
نکته�ای�که�باید�به�آن�توجه�کنیم�این�اســت�کــه�این�مقاومت،�به�معنای�
براندازی�نیست�بلکه�یک�جنبش�هویتی�مبتنی�بر�مقاومت�است�که�تحت�تأثیر�
فضایی�قرار�دارد�که�این�فضا�مبتنی�بر�عصر�رسانه�ها�و�عصر�اطلاعات�است؛�
عصری�که�شــبکه�های�اجتماعی�شکل�می�گیرد�و�شبکه�های�مجازی�ساخته�
�در�این�فضا�گذشــته�تاریخی،�بازتولید�می�شــود�و�احساس�

ً
می�شــود؛�طبعا

می�کنند�که�با�خویشاوندان�خود�پیوند�دارند.�این�فضای�انگاره�خویشاوندی،�
در�ذهن�آمریکایی�وجود�دارد.�نکته�ای�که�باید�به�آن�توجه�داشت�این�است�که�
سایر�شهروندان�آمریکایی�چه�نگاهی�به�این�موضوع�دارند؟�سایر�شهروندان�
و�مقامات�و�شــکل�بندی�های�ســاختاری،�تظاهرات�و�چالش�هایی�که�ایجاد�
شــده�است�را�مصادره�به�مطلوب�می�کند.�این�مسأله�را�ما�در�کالیفرنیا�داریم.�
در�ســیاتل�تظاهرات�می�شود؛�سیاتل�مرکز�تظاهرات�ضدجهانی�شدن�و�مرکز�
تظاهرات�ضدنژادپرستی�است.�این�نوار�جغرافیایی�را�که�وقتی�هانتینگتون�در�
کتاب�خودش�می�آورد�می�گوید�که�این�منطقه،�منطقه�بحران�ســازی�اســت.�
او�در�کتاب�خودش�آورده�اســت�که�در�ساکرامنتو،�یک�مسابقه�فوتبال�برگزار�
شــد،�مسابقات�دیگری�هم�در�سانفرانسیسکو�با�مکزیک�برگزار�شد�که�آنقدر�
تماشاگران�آمریکایی�لباس�سبز�و�پرچم�سبز�پوشیده�بودند�که�فکر�می�کردید�

در�مکزیکو�سیستی�هستید.�
در�اینجا�بحث�هایی�هســت�که�فضای�آمریکا�با�بحرانــی�به�نام�بحران�
هویــت�درگیر�اســت�و�در�فضایی�که�با�این�بحران�درگیر�اســت�فردی�به�نام�
ترامپ�رئیس�جمهور�می�شــود.�ترامپ،�ضدسیاه�پوستان�است.�به�نگاه�نژادی�
توجــه�دارد؛�تفکر،�تیــپ،�ادبیات�و�رفتارش�چنین�اســت.�وقتی�که�تمایز�را�
تشدید�می�کند،�طبیعی�است�که�آن�هویت�هم�تشدید�می�شود؛�یعنی�بخشی�
از�ایــن�فضاها،�فضاهایی�اســت�که�واکنش�مخالفیــن�اجتماعی�ترامپ،�به�
سیاســت�های�ترامپ�اســت.�کتاب�»هویت؛�تقاضای�کرامت�و�سیاســت�
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نفرت«�فوکویاما�را�همه�دوســتان�آشــنایی�دارند.�این�کتاب،�واکنشی�توسط�
خودش�به�کتاب�»پایان�تاریخ�و�انسان�واپسین«�است.�فوکویاما�در�این�کتاب�
می�گوید�که�اگر�ترامپ�رییس�جمهور�نمی�شد،��من�این�کتاب�را�نمی�نوشتم�و�
مــن�این�موضوع�را�مطرح�نمی�کردم�به�این�دلیل�فضای�اجتماعی�جدیدی�که�

�با�قالب�های�هویتی�پیوند�دارد.
ً
شکل�گرفته�است�کاملا

بنابراین،�جمع�بندی�بنده�در�این�بخش�این�اســت�کــه�آمریکا�با�بحران�
هویت�روبرو�اســت،�این�بحران�هویت�ریشــه�های�تاریخــی�دارد.�بعد�از�
جنگ�جهانی�دوم،�ماهیت�اجتماعی�پیدا�کــرد�اما�فکر�نمی�کنم�که�حوادث�
ســیاتل�به�معنای�تجزیه�آمریکا�است،�این�چنین�نیســت.�تجزیه�آمریکا�به�
لحاظ�حقوقی،�امکان�پذیر�نیســت�و�به�لحاظ�ســاختاری،�هروقت�احساس�
کنند�که�بحرانی،�ماهیت�تجزیه�طلبانه�دارد،�واکنش�های�بسیار�تندی�از�سوی�
آمریکایی�ها�همراه�خواهد�داشــت.�این�بحث�یک�بحث�اجتماعی�اســت�و�
ادامه�دارد�و�بســیاری�از�کســانی�که�در�جنبش�وال�استریت�حضور�و�نقش�
داشــتند�در�این�جنبش�هم�شرکت�کردند.�ذات�جنبش�های�اجتماعی�با�ذات�
سوسیالیســت�یک�نوع�پیوند�دارد.�سوسیالیســت�یک�نوع�جنبش�اجتماعی�
عدالت�طلبانه�با�رویکرد�اقتصادی�است�و�این�جنبش�های�هویتی،�از�فضای�
اقتصاد،�فراتر�می�رود�و�به�عدالت�اقتصادی،�عدالت�جنسیتی،�عدالت�نژادی�

و�به�عدالت�مذهبی�هم�توجه�خواهد�داشت.�
بنابراین،��هویت�در�آمریکا�بحران�ســاز�است؛�چالش�های�هویت�وجود�
داشته�اســت�اما�ساختار�سیاســی�و�اجتماعی�آمریکا�قابلیت�این�را�دارد�که�
این�بحران�هویت�را�بتواند�کنتــرل�و�به�نوعی�آن�را�بازتولید�کند.�نتیجه�ای�که�
این�بحران�برای�ترامپ�دارد�این�است�که�گروه�های�راست�گرا،�سفیدپوستان�و�
طرفداران�کســانی�که�با�مهاجرت�مخالفت�کنند�یا�موافقند�در�برابر�مکزیک�
دیوار�کشــیده�شــود،�اذعان�می�کنند�که�سیاه�پوســتان�جامعه�را�دچار�بحران�
کرده�اند،�بنابراین�باید�با�این�فرایند�مقابله�کرد.�در�فضایی�که�آمریکا�در�شرایط�
انتخابــات�قرار�دارد�ترامپ�می�خواهد�از�این�فضــا�به�نفع�خود�در�آینده�بهره�

بگیرد.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
دکتر�ابراهیم�متقی�اســتاد�علوم�سیاسی�و�روابط�بین�الملل�دانشگاه�تهران،�
یشــان�مدیر�گروه�»مطالعات�راهبردی«�در�پژوهشکده�مطالعات�استراتژیک�
خاورمیانه�می�باشد.�حوزه�مطالعاتی�دکتر�متقی�مطالعات�استراتژیک،�سیاست�
و�حکومت�در�قدرت�های�بزرگ،�مدیریت�بحران�ها�و�مناقشــات�بین�المللی،�

موازنه�قوا�و�شکل�گیری�اتحادها�و�ائتلاف�ها�در�روابط�بین�الملل�است.
ایشــان�مباحث�خود�را�در�سه�موضوع،�فضای�اجتماعی،�حوزه�کارآمدی�
پلیس�و�بحران�هویت�در�آمریکا�بیان�نموده�اســت.�ایشان�با�بیان�اینکه�حداقل�
�150سال�اســت�که�بحث�مربوط�به�اعتراض�سیاه�پوستان،�ماهیت�جدی��را�به�
خود�گرفته،�بیان�کردند�که�به�لحاظ�حقوقی�در�آمریکا،�سیاه�پوســتان�به�عنوان�
شــهروند�تلقی�می�شــوند�اما�آن�چه�در�عمل�رخ�می�دهد،�چیز�دیگر�اســت.�
سیاه�پوستان�در�تفکر�پلیس�آمریکایی�نماد�خشونت،�دزدی،�قاچاق�مواد�مخدر�
و�اقدامات�غیرهنجاری�محسوب�می�َشوند.�او�در�ادامه�به�سیر�تاریخی�تحولات�
و�جنبش�های�اعتراضی�سیاه�پوستان�اشاره�می�کند�و�معتقد�است�آمریکا�با�بحران�

هویت�روبرو�است�و�این�بحران�هویت�ریشه�های�تاریخی�دارد.�
دکتر�متقی�اما�از�ســوی�دیگر�تصور�نمی�کند�این�حوادث�منجر�به�تجزیه�
آمریکا�شود�چرا�که�ساختار�سیاسی�و�اجتماعی�آمریکا�قابلیت�کنترل�این�را�دارد،�
بلکه�این�اعتراضات�یــک�جنبش�اجتماعی�عدالت�طلبانه�با�رویکرد�اقتصادی�
اســت�که�البته�ازفضای�اقتصادی�فراتر�خواهد�رفت.�در�نهایت�ایشان�گوشزد�
می�کند�در�فضایی�که�آمریکا�در�شرایط�انتخابات�قرار�دارد�ترامپ�می�خواهد�از�

این�فضا�به�نفع�خود�در�آینده�بهره�بگیرد.
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سخنرانی | 

یکا از منظر  بررسی اعتراضات اخیر آمر
حقوقی

دکتر�محمود�حکمت�نیا 	

حوادث�اخیر�آمریکا�بر�این�مطلب�دلالت�دارد�که�ریشــه�این�مســائل�در�
مباحث�فرهنگی،�حقوقی�و�معرفتی�آمریکا�اســت.�نکتــه�ای�که�وجود�دارد�این�
است�که�جورج�فلوید،�مبارز�سیاسی�نبوده�است.�این�شخص�متهمی�است�که�
حقوق�متهمان�درباره�اش�رعایت�نشده�است.�اتهام�ایشان،��استفاده�از�پول�تقلبی�
بوده�است�اما�اشکال�اساسی�و�اصلی�این�است�که�رعایت�حقوق�متهمان�درباره�
ایشان�انجام�نشده�است�و�در�دستگیری�این�شخص�این�است�که�رعایت�حقوق�
لق�و�رفتار�انجام�نشــده�است.�متهم،�متهم�است�و�به�نظر�بنده�

ُ
متهم�به�لحاظ�خ

روی�شــخص�جورج�فلوید�به�لحاظ�فرهنگی�خیلی�نمی�شود�مانور�داد.��در�پی�
این�اتفاق،�یک�خیزش�عمومی�صورت�گرفت.�این�که�این�خیزش�عمومی�با�چه�
مستند�حقوقی�صورت�گرفته�است�یک�بحث�است�و�برخوردی�که�دولت�با�این�
خیزش�انجام�می�دهد�با�چه�مستند�حقوقی�صورت�گرفته�است�که�بحث�حقوقی�

دیگری�است.
مستندی�که�در�ساختار�داخلی�حقوقی�آمریکا�برای�این�خیزش�می�توانست�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمود 
حکمت نیا

عضو هیئت علمی پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی

اندیشه
دیـــن
پرسش

وال؟ و به ز یکا ر آمر
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مطرح�شــود�این�است�که�براساس�قانون�اساسی�آمریکا،��کنگره�در�چند�موضوع�
نمی�تواند�قانون�وضع�کند�و�به�لحاظ�حقوقی،�منع�وضع�قانون�دارد:�یکی�در�حوزه�
آزادی�بیان�و�یکی�در�حوزه�آزادی�راهپیمایی�و�تجمعات.�سیستم�آمریکا�در�حوزه�
آزادی�بیان،��سیستمی�است�که�قید�و�تقیید�ندارد.�وقتی�که�قید�نداشته�باشد�حتی�
به�لحاظ�مباحث�اعلامیه�حقوقی�جهانی�بشر�که�قیودی�را�حتی�برای�آزادی�بیان�
وضع�کرده�و�در�نظر�می�گیرند�در�قانون�اساسی�آمریکا�نمی�تواند�قانون�وضع�کند.�
بــه�لحاظ�قضایی،�قضات�در�عین�رعایت�اینکه�بــه�این�قانون�احترام�می�گذارند�
بحث�شــان�بر�سر�این�اســت�که�در�موضوع،�مداخله�می�کنند�یا�به�تعبیر�دیگر،�
استثناء�تخصیصی�را�قبول�ندارند�ولی�تخصص�را�قبول�دارند؛�به�عبارتی،��دادگاه�ها�
به�صورت�تخصصی�می�گویند�که�اینها�از�حوزه�بیان�خارج�اســت؛�هم�در�حوزه�
تجمعات�و�هم�در�حوزه�آزادی�بیان.�پس�نوع�ورود�آمریکا�به�آزادی�بیان�این�است�
که�تخصیص�حکمی�ندارند�اما�تخصص�موضوعی�دارند.�یکی�از�پیچیده�ترین�
بحث�های�حقوقی�آمریکا�این�تخصص�موضوعی�اســت�که�کتاب��هم�در�حوزه�
آزادی�بیان�و�حوزه�آزادی�تجمعات�نوشــته�شده�است�که�حد�این�مدل�تخصص�
موضوعی�کجا�است�و�چگونه�می�شود�این�تخصص�موضوعی�را�برقرار�کرد.�یکی�
هم�اینکه�آزادی�بیان�و�آزادی�تجمعات،�آیا�شیوه�آزادی�هم�اطلاق�دارد�در�اجرای�
آزادی�می�شود�تردید�کرد؛�یعنی�می�شود�قید�زد.�به�عبارتی�اصل�آزادی�را�نمی�شود�
محدود�کرد�اما�در�اجرایش،�چون�دیگر�حوزه�آزادی�بیان�نیســت�و�شیوه�برگزاری�
اســت�و�براساس�معیار�تزاحمات�است،�این�که�با�چه�حقوقی�تزاحم�می�کند�و�یا�
نمی�کند.�پس�در�قانون�اساسی�آمریکا،�قیود�تخصیصی�حکمی�ندارد؛�تخصص�
موضوعی�دارد�یعنی�اینکه�ممکن�است�موضوعاتی�از�سنخ�بیان�نباشد�و�در�حوزه�
اجرا�هم�ممکن�است�به�خاطر�تزاحمات�با�اصل�اجازه�دادن�به�اینکه�حق،�اجرا�شود�
نوع�چگونگی�اجرای�آن�را�مدیریت�بکنید.�این�دو�سه�حوزه�ای�است�که�قابل�گفتگو�
است.�البته�این�بحث�ها�بسیار�سطح�فنی�و�تخصصی�دارد�که�معیارهای�دقیق�آن�
باید�مشخص�شود�و�اینکه�معیارهای�دقیق�آن�کجاست�و�چطور�باید�اعمال�شود؟�
�به�لحاظ�حیث�عمومی�کار،�تا�شعاع�چند�متری�کاخ�سفید�نمی�شود�تجمع�

ً
مثلا

کرد.�یا�اینکه�تفاوت�خیابان�با�پیاده�رو�در�اجرای�راهپیمایی�چگونه�است،�مشخص�
شده�است.�آزادی�بیان�در�حوزه�اجرایش�اگر�با�حقوق�خصوصی،�تزاحم�پیدا�کرد،�
�آیا�برای�اعمال�آزادی�بیان�می�توان�روی�آسفالت�خیابان�شعار�

ً
چه�باید�کرد؟�مثلا

نوشت�یا�خیر؟�چون�این�گونه�موارد�تصرف�در�حقوق�عمومی�محسوب�می�َشود.�
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این�ها�بحث�های�تخصصی�است�که�این�چنین�موضوعات�پرونده�های�متعددی�
در�آمریکا�دارد.�یا�در�نوع�بیان،�بحثی�تحت�عنوان�بیان�همراه�با�ضمیمه�رفتاری،�
مطرح�اســت�که�آیا�این�محدود�اســت�یا�خیر؟�این�از�مباحث�حقوقی�بغرنج�و�
پیچیده�آمریکا�است.�به�لحاظ�رفتار،�نه�به�لحاظ�رفتار�بیانی�بلکه�به�لحاظ�رفتار�
غیربیانی؛�چرا�که�رفتار�بیانی�را�می�شود�محدود�کرد،�اما�رفتار�غیربیانی�را�نمی�شود�
محــدود�کرد.�اگر�این�دو�نوع�)رفتار�بیانی�و�رفتار�غیربیانی(�با�هم�ترکیب�بشــود�
�آتش�زدن�پرچم�آمریکا؛�این�قانون�در�ســال�1989م�نقض�و�

ً
چه�می�شــود؟�مثلا

نسخ�شد.�استدلال�هم�این�بود�که�آتش�زدن�پرچم،��شاید�توهین�به�کشور�نباشد.�
محدودیت�و�ممنوعیت�آتش�زدن�پرچم�در�آمریکا�مرتفع�شد�و�این�قانون�نسخ�شد�
 speachو�آتش�زدن�پرچم�جرم�نیســت�و�فقط�بحث�های�اخلاقی�دارد.�در�حوزه�
�plusاگر�شخصی�بخواهد�اضافه�بر�مقدار�بیان�خود�رفتاری�را�انجام�بدهد�ممکن�
اســت�به�لحاظ�بیان�و�رفتار�اضافی،��محدودیت�هایی�را�داشــته�باشد�که�یکی�از�

موردهای�آن�تظاهراتی�است�که�درحال�انجام�است.
سندی�تحت�عنوان�»بیانیه�جهانی�حقوق�بشر«�وجود�دارد�که�به�لحاظ�حقوق�
قانونی�آیا�برای�کشورها�الزام�آور�است�یا�خیر،�هنوز�هم�محل�گفتگو�است؛�خود�
سند�دلالت�بر�این�امر�نمی�کند�اما�به�عنوان�رویه�و�اجماع�آیا�می�شود�پذیرفت�یا�
خیر،�بحث�جداگانه�ای�اســت�که�باید�در�جای�خودش�بحث�و�بررسی�شود.�دو�
سند�تعهدآور�برای�دولت�ها�وجود�دارد:�یک�سند�حقوق�مدنی�سیاسی�و�دیگری،�
سند�حقوق�اجتماعی،�سیاسی،�فرهنگی�و�اقتصادی.�آمریکایی�ها�این�دو�سند�را�
در�سال�1977م�امضاء�کرده�اند�ولی�در�سال�1992م�به�سند�حقوق�مدنی�سیاسی�
ملحق�شــدند�ولی�به�سند�حقوق�اجتماعی،�سیاسی،�فرهنگی�و�اقتصادی�هنوز�
هم�ملحق�نشده�اند.�پس�اگر�تعهد�دولت�ها�را�به�لحاظ�حقوقی�بخواهیم�در�نظر�
بگیریم�تعهداتشان�در�حوزه�حقوق�مدنی�سیاسی�جا�می�گیرد�و�در�حوزه�بحث�های�
اجتماعی�فرهنگی�و�اقتصادی�ملحق�نشده�اند�که�بگوییم�اینها�نقض�حقوق�بشر�
ســندی�انجام�داده�اند�یا�خیر؟�حال�حقوق�بشر�معرفتی�و�فرهنگی،�جای�بحث�
دارد.�مثل�کشورهای�دیگر�که�ممکن�است�بحث�حقوقی�در�حقوق�بشر�داخلی�
داشته�باشند�یا�اینکه�بحث�های�فرهنگی�در�حقوق�بشر�داشته�باشند�اما�در�بحث�
حقوق�بشر،�یک�سند�بین�المللی�داریم.�آمریکایی�ها�در�بحث�حقوق�اجتماعی،�
سیاسی�و�فرهنگی،�الحاقی�را�انجام�نداده�اند�و�فقط�در�سال�1977م�سندی�را�امضا�
کرده�اند�اما�مثل�میثاق�اول�سند�بین�المللی�امضاء�نکرده�اند�که�نتوان�از�این�طریق�در�
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مجامع�حقوق�بشری�و�به�لحاظ�بین�المللی�پیگیری�کرد.
تفاوت�بین�این�دو�بحث�این�است�که�در�حوزه�حقوق�مدنی،�دولت�ها�نباید�
دخالت�کنند�و�وظیفه�اثباتی�ندارند�و�وظیفه�شان�به�نوعی�منفی�است�اما�حوزه�حقوق�
اجتماعی،�سیاسی�و�فرهنگی،�وظیفه�اثباتی�دارند�و�وظیفه�شان�مثبت�است؛�یعنی�
�کار�را�باید�تأمین�کنند.�حوزه�بحث�سیاه�پوستان،�در�

ً
باید�چیزی�را�تأمین�کنند؛�مثلا

همین�جا�است.�مسأله�سیاه�و�سفید،��رنگین�پوست�و�غیررنگین�پوست�در�آمریکا،�
یک�مســأله�تاریخی،�فرهنگی،�اقتصادی�و�سیاسی�اســت�و�سه�مرحله�مهم�را�
طی�اســت�که�مرحله�اول�آن�دوره�برده�داری�بوده�است؛�بعد�از�الغای�برده�داری،�
  equal but separate�»فرهنگ�برده�داری�با�قاعده�مشهور�»تساوی�اما�تفکیک
حفظ�شده�است�و�در�دادگاه�ها�و�نظام�قضایی�آمریکا،�هنوز�هم�مشهود�است�که�
شما�جدا�باش�اما�مســاوی�باش.�یعنی�جدایی�سیاه�و�سفید�یک�قاعده�حقوقی�
در�آمریکا�محسوب�می�شود�که�اگر�امکانات�را�بتوانند�تأمین�کنند�می�گویند�این�
نابرابری�نیست.�پس�هنوز�یک�بحث�درباره�سیاه�و�سفیدها�وجود�دارد.�اما�به�لحاظ�
حقوق�اقتصادی،�خیلی�از�مشکلاتی�که�سیاه�پوستان�در�آنجا�دارند�به�لحاظ�نگاه�
�به�لحاظ�میزان�درآمد،�

ً
بهداشت،�کار�و�اشتغال�و...�که�آمار�هم�موجود�است.�مثلا

سفید�پوستان�نسبت�به�سیاه�پوستان،�ده�برابر�درآمد�دارند�اما�به�لحاظ�بهداشت�از�
بدن�سیاه�پوستان�تا�همین�اواخر�به�عنوان�ابزارهای�آزمایشی�استفاده�می�شده�است.�
در�شیوع�بیماری�کرونا�هم�به�خاطر�همین�مشکلات،�سیاه�پوستان�جرأت�مراجعه�
به�بیمارســتان�ها�را�ندارند،�چون�احتمال�می�دهند�که�از�بدنشــان�سوءاستفاده�
شــود.�به�همین�خاطر�است�که�آمار�سیاه�پوســتان�در�ابتلا�و�مرگ�به�این�بیماری�
بیش�از�سفیدپوستان�است.�از�سال��2016تاکنون،�پزشکان�و�دانشجویان�پزشکی�
معتقدند�که�هنوز�هم�که�هنوز�است�سیاه�پوستان�پوست�کلفت�تر�از�سفیدپوستان�
هستند�و�میزان�عصب�شان�کمتر�است.�عین�این�ماجرا�در�قضایای�بهداشتی�است�
و�معتقدند�که�سیاه�پوست�ها�بدن�های�قوی�تری�دارند�و�بنابراین�می�توان�روی�آنها�
آزمایش�کرد.�این�بحثی�فرهنگی�عمیقی�اســت�که�در�آنجا�وجود�دارد�که�هم�به�
لحاظ�آماری،�هم�به�لحاظ�بهداشتی،�هم�به�لحاظ�نوع�برخورد�و...�می�توان�مورد�

بررسی�قرار�داد.
�
ً
مشــکلی�که�به�لحاظ�حقوقی�وجود�دارد�این�اســت�که�آمریکایی�ها�اساسا
چیزی�برای�بشــر،�تحت�عنوان�حقوق�اقتصادی�قایل�نیستند.�می�گویند�که�اینها�
آرمان�های�سیاسی�اســت.�لذا�دولت�برای�خود�تعهدی�برای�بهبود�وضعیت�به�
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�آمریکایی�ها،��مقوله�
ً
لحاظ�حقوق�بشر،�قایل�نیست.�به�همین�دلیل�است�که�اساسا

اقتصادی�بشر�را�قبول�ندارند�و�نسبت�به�آن�متعهد�نیستند�به�همین�خاطر�میثاق�و�
سند�بین�المللی�را�امضاء�نکردند.�عمده�دلیل�آنها�این�است�که�این�بحث،�بحث�
معرفتی�دارد.�بحث�معرفتی�این�است�که�اینها�به�لحاظ�معرفتی�،�قاعده�منع�اضرار�
را�قبــول�دارند�)هم�حزب�دموکرات�این�را�قبول�دارد�و�هم�حزب�جمهوری�خواه(.�
اما�قاعده�دومی�وجود�دارد�که�آیا�ما�وظیفه�کمک�و�محافظت�از�دیگری�را�به�عهده�
داریم�یا�خیر�)که�این�هم�پایه�میثاق�بین�المللی�دوم�می�شــود(�به�لحاظ�دینی�که�
یهودی�هستند�و�به�لحاظ�مبانی�فلسفی،�که�منفعت�گرایی�است،�قاعده�دوم�را�به�
لحاظ�معرفتی�قبول�ندارند�و�تنها�چیزی�قبول�دارند�قاعده�منع�اضرار�است�اما�اینکه�
آیا�دیگران�حقی�در�حوزه�رفاه�به�عهده�سایر�احاد�اجتماعی�باشد،�دارند�یا�ندارند،�
بحثی�اســت�که�هنوز�در�آمریکا�حل�نشده�است.�حزب�دموکرات�گرایش�این�را�
دارد�که�چنین�حقی�را�می�توان�تصویر�کرد،�منتهی�به�لحاظ�آرمان�سیاســی؛�اما�

جمهوری�خواه�ها�این�آرمان�سیاسی�را�قبول�ندارند.
به�عنوان�جمع�بندی�باید�گفت�به�لحاظ�حقوقی�با�آن�فرهنگ�پیشــینه�سیاه�
و�ســفیدی�که�دارند�و�فرهنگ�ظلمی�که�به�ســیاهان�در�طول�تاریخ�شده�است�و�
بسیاری�از�این�برخوردها�در�یک�چارچوب�به�ظاهر�عادلانه�ای�جلوه�گر�شده�است�
این�است�که�سیاه�پوست�ها�از�زندگی�معمولی�دچار�عقب�افتادگی�بیشتری�هستند�
و�آیا�سیاه�پوست�ها�مستلزم�بهبود�وضعیت�هستند،�این�بهبود�وضعیت�چون�مبتنی�
بر�حقوق�اقتصادی�است�و�آمریکایی�ها�به�حقوق�اقتصادی�به�عنوان�حقوق�بشر�
اعتقادی�ندارند�با�مشکل�جدی�روبرو�است�و�بحث�تبدیل�به�یک�بحث�سیاسی�
بین�احزاب�تبدیل�می�شود�و�در�واقع�قیام�های�اجتماعی�چون�به�لحاظ�حقوقی�قابل�
پیگیری�در�نظام�حقوق�آمریکا�نیست�اتفاق�می�افتد.�در�واقع�زمانی�بحران�به�وجود�
می�آید�که�در�نظام�حقوقی�و�در�چارچوب�مشهور،�مطالبات�قابل�پیگیری�نباشد.�
بخش�در�نظام�حقوقــی�آمریکا،�مطالباتی�از�قبیل�آزادی�بیان،��آزادی�تجمعات�و�
خشونت�ها�قابل�پیگیری�است�اما�حقوق�اقتصادی�در�حقوق�آمریکا،��فعلا�با�این�

ساختار�پیگیری�نیست�و�باید�بحث�های�عمیق�سیاسی�کرد.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
دکتر�محمود�حکمت�نیا�دکتر�حقوق�تخصصی�از�دانشگاه�تربیت�مدرس�
دارد�و�هم�اکنون�عضو�هیئت�علمی�پژوهشگاه�فرهنگ�و�اندیشه�اسلامی،�عضو�
وابســته�حقوق�پردیس�فارابی�دانشگاه�تهران�و�ســردبیر�مجله�حقوق�اسلامی�
است.�او�همچنین�تحصیلات�عالیه�حوزوی�نیز�در�کارنامه�دارد.�این�حقوقدان�
ایرانــی�از�منظر�حقوقی�به�بحث�اعتراضات�اخیــر�آمریکا�می�پردازد�و�از�جنبه�
حقوقی�این�اعتراضات�را�بســیار�خوب�و�پخته�تحلیل�کرده�است.�این�استاد�بر�
این�اعتقاد�است�که�ریشه�حوادث�اخیر�در�مباحث�فرهنگی،�حقوقی�و�معرفتی�
آمریکا�جای�دارد.�او�با�تحلیلی�که�از�سیستم�حقوقی�آمریکا�ارائه�می�دهد�عنوان�
می�کند�در�واقع�زمانی�بحران�به�وجود�می�آید�که�در�نظام�حقوقی�و�در�چارچوب�
مشــهور،�مطالبات�قابل�پیگیری�نباشــد.�در�واقع�قیام�های�اجتماعی�چون�به�

لحاظ�حقوقی�قابل�پیگیری�در�نظام�حقوق�آمریکا�نیست�اتفاق�می�افتد.�
حکمت�نیا�با�بیان�اینکه�اساســا�آمریکایی�ها�مقوله�اقتصادی�بشر�را�قبول�
ندارند�و�نســبت�به�آن�متعهد�نیستند،�خیلی�از�مشــکلاتی�که�سیاه�پوستان�به�
لحاظ�حقوق�اقتصادی�در�آمریکا�دارند�از�حیث�بهداشــت،�کار،�اشتغال�و...�
قابل�پیگیری�نیست.��این�در�نظام�حقوقی�آمریکاست�که�مطالباتی�از�قبیل�آزادی�
بیان،��آزادی�تجمعات�و�خشونت�ها�قابل�پیگیری�است�اما�حقوق�اقتصادی�در�
حقوق�آمریکا،��فعلا�با�این�ساختار�قابل�پیگیری�نیست!�ایشان�در�نهایت�عنوان�
داشــت�آمریکا�با�آن�فرهنگ�پیشینه�سیاه�و�ســفیدی�که�دارند�و�فرهنگ�ظلمی�
که�به�ســیاهان�در�طول�تاریخ�شده�است�و�بســیاری�از�این�برخوردها�در�یک�
چارچوب�به�ظاهر�عادلانه�ای�جلوه�گر�شــده�است�لذا�سیاه�پوست�ها�از�زندگی�

معمولی�دچار�عقب�افتادگی�بیشتری�هستند!
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سخنرانی | 

یکا موج بی عدالتی در آمر
دکتر�سیدکاظم�سیدباقری 	

سیاهان�سالها�است�که�علیه�ناعدالتی�و�نژادپرستی�می�جنگند.�برای�نمونه�
در�ســال�1966،گروه�پلنگ�ســیاه�به�رهبری�آقای�»هیویی�پی�نیوتن«�تشیکل�
شــد�که�دغدغۀ�اصلی�آن�رسیدن�به�حقوق�سیاهان�بود.�کمتر�از�یک�سال�بعد�
از�تأسیس،�این�گروه،�بیانیه�ای�صادر�شد�و�در�آن�بر�خواسته�هایی�چند�که�پای�
در�حقوق�آنان�داشــت�تاکید�کرد.�اموری�که�حتی�امروزه�هم�وقتی�نگاه�کنیم،�
همچنان�خواسته�هایی�تامین�نشده�است.�این�موارد�به�اختصار�عرض�می�کنم،�
تاکید�داشــت�بر�این�که�ما�آزادی�می�خواهیم،�خواهان�حق�تعیین�سرنوشــت،�
اشتغال،�توقف�دزدی�سرمایه�داران�از�سیاهان،�مسکن�مناسب�در�شان�زندگی�
انسانی،�آموزش�برای�همه�و�پایان�دادن�فوری�خشونت�پلیس�و�قتل�سیاهپوستان�
در�آمریکا�هستیم�و�این�که�آنان�از�زندان�ها�آزاد�شوند�و�به�حق�محاکمه�عادلانه�
دســت�یابند.�این�خواسته�ها�پس�از�گذشــت�بیش�از��60سال،�همچنان�مورد�

تقاضای�جامعۀ�سیاهان�آمریکا�است.
از�دیگر�سو،�شورشهای�این�روزهای�آمریکا،�کم�سابقه�است�و�شدیدترین�
شورشــها�پس�از�زمان�مارتین�لوترکینگ�تا�کنون�بوده�اســت،�ایشان�جمله�ای�
مشــهور�دارد�که�می�گوید:�»شورش�صدای�کسانی�است�که�شنیده�نشده�اند.«�
ایشــان�که�در�سال��1968ترور�شــد،�تاکید�دارد�در�آمریکا،�مواردی�هست�که�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
سیدکاظم 

سیدباقری 

عضو هیأت علمی پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی 

اندیشه
دیـــن
پرسش
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باعث�می�شود�افراد�احساس�کنند�برای�جلب�توجه،�گزینۀ�دیگری�جز�شورش�
ندارند،�آشــوب،�زبان�کسانی�است�که�شنیده�نشــده�اند؛�چه�چیزی�است�که�
آمریکا�نتوانسته،�صدای�آن�را�بشنود؟�آمریکا�نمی�شنود�که�وضعیت�فقیرنشینان�
در�دوازده�یا�پانزده�سال�گذشته�بدتر�شده�است.�نمی�شنوند�که�وعده�های�آزادی�
و�عدالت�برآورده�نشــده�است�و�نمی�شــنوند�که�بخش�های�بزرگی�از�جامعه�
سفیدپوســت،�بیش�از�عدالت�و�بشــریت،�نگران�آرامش�و�وضع�موجود�خود�

هستند.«
این�مهم�را�می�توان�در�قتل�فلوید�که�شبیه�قتل�»اریک�گارنر«�در�سال�2014 
است�رصد�کرد.�این�شورشها،�که�با�قتل�»ریشارد�بروکس«�نیز�به�تازگی�افزایش�
هم�یافته�اســت،�در�واقع،�جرقۀ�اولیه�ای�بوده�تا�بار�دیگر�مردم�برای�دستیابی�به�
حقوق�خویش�و�جلوگیری�از�تبعیض�نژادی،�اقدام�کنند.�شورشــی�که�به�تعبیر�
»جو�بایدن«�یک�بحران�واقعی�ملی�است،�هر�چند�که�او�برای�تبلیغات�ریاست�
جمهوری�و�کسب�رای�تلاش�دارد.�اگر�شرایط�سخت�کرونایی�در�آمریکا�و�نرخ�
بالای�بیکاری�آن�که�پس�از�رکود�بزرگ�دهه��1930بی�ســابقه�است،�را�در�نظر�

بگیریم،�این�بحران�را�بهتر�می�فهیم.
از�جهتی�دیگــر،�بی�عدالتی،�نبــود�آزادی،�نبود�عدالــت�برای�همگان،�
نژادپرســتی�و�تبعیض�و�تراکم�ثروت�و�شــکاف�اقتصادی،�شرایطی�را�به�وجود�
آورده�اســت�که�برخی�از�مردم�و�از�جمله�سیاه�پوســتان�احساس�می�کنند�که�
به�آنان�ظلم�شــده�و�میشــود.�لذا�می�توان�گفت�که�این�شورشــها،�حکایت�از�
بازگشت�سرخوردگان،�به�تعبیر�برتران�بدیع،�ذلیل�شدگان�و�جمعیت�سرخورده،�
�اجتماعی�آمریکا�اســت،�جمعیتی�که�حقش�ادا�نمیشود� در�صحنۀ�سیاســی�ـ
و�گرفتار�مشــکلات�و�تنگناهای�اقتصادی�شــده�اســت.�این�شورشها�را�باید�
»بازگشــت�ســرخوردگان«�نامید،�تحقیرشــدگانی�که�اگر�قبلا�صدای�آنان�به�
جایی�نمی�رســید،�امروزه�به�همکاری�رســانه�ها�و�عرصۀ�مجازی،�صدایشان�
گوش�جهانیان�می�رسد،�هر�چند�که�گوش�سیاستمداران�آمریکا�در�شنیدن�این�
صدا،�ســنگین�است.�لذا�می�بینیم�که�در�بسیاری�از�کشورها،�مردم�به�پشتیبانی�

اعتراضهای�آمریکا�برخاسته�اند.
به�نظر�می�رســد�که�امروزه،�ادعاهای�پرطمطراق�دموکراســی�و�آزادی�در�
آمریکا،�دیگر�جای�هیاهو�ندارد�و�آن�ادعاها�با�چالش�جدی�مواجه�شده�است.�
 Steven Levitskyدو�تن�از�استادان�دانشگاه�هاروارد�به�نام�استیون�لویتسکی�
و�دانیل�زیبــلات��Daniel Ziblatt،�در�کتاب�خود�با�عنوان�»دموکراســی�ها�
چگونه�می�میرند«،�که�در�ســال��2018چاپ�شده�است،�نکته�ای�مهم�را�طرح�
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می�کنند�و�هدف�آنها�نیز�بیشتر�ناظر�به�رئیس�جمهوری�ترامپ�است.�آنان�به�این�
نکته�توجه�می�دهند�که�برخی�از�سیاســتمداران�در�نظام�مردمسالار،�»در�حال�
تبدیل�شــدن�به�دیکتاتور«�هســتند�و�این�گونه�افراد�از�جمله�ترامپ،�تمایلات�
اســتبدادی�دارند.�آنان�تاکید�می�کنند�که�چگونه�رهبــران�منتخب�می�توانند�به�
تدریج�روند�دموکراتیک�را�برای�افزایش�قدرتشــان�براندازند،�همان�روندی�که�
برپایۀ�آن،�به�قدرت�رسیده�اند.�و�هشدار�می�دهند�که�تهدیدهای�مربوط�به�ثبات�
دموکراتیک،�ناشی�از�نابرابری�اقتصادی�و�تفکیک�احزاب�سیاسی�بر�اساس�نژاد،�

مذهب�و�جغرافیا�است،�امری�که�امروزه�آن�را�در�آمریکا�مشاهده�می�کنیم.
»دموکراســیها�در�بی�عدالتی�و�نبــود�آزادی�حقیقی�می�میرند.«.�امری�که�
در�قوانین�مکتوب�و�اســناد�آمریکایی�از�آنان�بسیار�سخن�رفته�است،�اما�تنها�به�
درصدی�از�آن�دست�یافته�اند�و�برخی�از�شهروندان�و�جامعۀ�آمریکا،�احساس�
عدالت�و�آزادی�را�ندارد.�با�توجه�به�این�چالشــها،�و�برخوردهایی�که�در�بیست�
روز�گذشته�به�انجام�رسیده�است،�باید�این�تجربه�را�تجربه�ای�سیاه�نامید�و�این�

امر�را�شاید�بتوان�طرح�کرد�که�آیا�ما�با�»بهار�آمریکایی«�روبرو�هستیم.

دکتر�سیدکاظم�سیدباقری�عضو�هیأت�علمی�پژوهشگاه�فرهنگ�و�اندیشه�
اســلامی�اســت�که�پژوهش�اصلی�او�در�رابطه�با�فقه�سیاسی�می�باشد.�در�این�
سخنرانی�به�مساله�بی�عدالتی�علیه�سیاه�پوستان�آمریکایی�می�پردازد.�او�عنوان�
می�کند�که�سیاه�پوستان�سالها�است�که�علیه�ناعدالتی�و�نژادپرستی�می�جنگند.�
شورشی�که�به�تعبیر�»جو�بایدن«�یک�بحران�واقعی�ملی�است!�او�تاکید�می�کند�
بی�عدالتی،�نبود�آزادی،�نبود�عدالت�برای�همگان،�نژادپرستی�و�تبعیض�و�تراکم�
ثروت�و�شکاف�اقتصادی،�شرایطی�را�به�وجود�آورده�است�که�برخی�از�مردم�و�از�
جمله�سیاه�پوستان�احساس�می�کنند�که�به�آنان�ظلم�شده�و�میشود.�لذا�می�توان�
گفت�که�این�شورشها،�حکایت�از�بازگشت�سرخوردگان،�به�تعبیر�برتران�بدیع،�
�اجتماعی�آمریکا�است،� ذلیل�شدگان�و�جمعیت�سرخورده،�در�صحنۀ�سیاسی�ـ
جمعیتی�که�حقش�ادا�نمیشــود�و�گرفتار�مشکلات�و�تنگناهای�اقتصادی�شده�
است.�این�امر�را�شاید�بتوان�طرح�کرد�که�آیا�ما�با�»بهار�آمریکایی«�روبرو�هستیم!
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یادداشت |

یکا کشوری نژادپرست است؟  آمر
دکتر�مهدی�تدینی 	

اگــر�بخواهیم�بر�مبنــای�باورها�و�ادعاهــای�معیوبی�که�در�رســانه�ها�و�
شــبکه�های�اجتماعی�دربارۀ�جامعۀ�آمریکا�مطرح�می�شــود�داوری�کنیم،�باید�
پرسید�آیا�انتخاب�اوباما�به�عنوان�رئیس�جمهور�آمریکا�انتخابی�نژادپرستانه�بود؟�
به�عبارت�دیگر:�اگر�سیاهپوســتان�آمریکا�به�اوباما�به�دلیل�رنگ�پوســتش�رأی�
داده�باشند،�مرتکب�عملی�نژادپرستانه�شده�اند؟�بهتر�است�این�پرسش�را�اینجا�
پاســخ�ندهیم�تا�ما�هم�به�ورطۀ�ارزیابی�های�شتابزده�و�عوامانه�نیفتیم�و�به�جای�
آن�قدری�تأمل�کنیم�و�آمار�و�ارقام�واقعی�را�بررســی�کنیم.�پیش�از�هر�چیز�باید�
بگویم�چنان�دربارۀ�نژادپرســتی�در�آمریکا�سخن�می�گویند�که�انگار�این�کشور�
�20درصد�جمعیت�سفیدپوســت�و��80درصد�سیاهپوست�دارد�و�این�اقلیت�
سفیدپوست�آن�اکثریت�مطلق�سیاه�را�به�صلابه�کشیده�اند!�یادآوری�می�کنم�طبق�
�ـامریکن(�در�آمریکا� آمار��2018حدود��41میلیون�آمریکایی�آفریقایی�تبار�)آفرو�
زندگی�می�کنند�که�می�شــود�حدود��12.7درصــد�از�کل�جمعیت.�اما�چطور�
می�توان�با�این�قطعیت�و�خشــم�از�»نژادپرســتی«�در�آمریکا�سخن�گفت�وقتی�
یک�آفریقایی�تبــار�از�میان�همین��12درصد�تا�همین�چند�ســال�پیش�دو�دوره�
رئیس�جمهور�بود؟!�و�فقط�این�مورد�نیست:�در�مجلس�نمایندگان�کنونی�آمریکا�

    
مهدی 
تدینی 
  
مترجم و پژوهشگر در حوزه ی 
تاریخ و اندیشه سیاسی 

 دیده بان
  اندیشـه
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�56نمایندۀ�سیاهپوست�حضور�دارند�که�می�شود�معادل��12.9درصد�)برابر�با�
درصد�جمعیتی�آنها(.�در�دیوان�عالی�آمریکا�نیز�به�عنوان�بالاترین�نهاد�قضایی�
از��9عضو،�یک�نفر�سیاهپوســت�اســت�)برابر�با��11درصد(.�فقط�در�مجلس�
سنا�تعداد�نمایندگان�سیاهپوست�به�شکل�فاحشی�کمتر�از�درصد�جمعیتی�شان�
�می�دانید�که�نمایندگان�سنا�نیز�انتخابی�اند�)و�نه�انتصابی(�و�از�

ً
اســت،�اما�حتما

سوی�پارلمان�های�ایالتی�انتخاب�می�شوند�)هر�ایالت�دو�سناتور(.
اینــک�برویم�به�ســراغ�دو�انتخاباتی�کــه�اوباما�به�عنــوان�یک�آمریکایی�
آفریقایی�تبار�در�آن�پیروز�شــد.�اوباما�در�دور�اول�ریاســت�جمهوری�خود�در�
انتخابات�نوامبر��2008بر�جان�مک�کینِ�جمهوری�خواه�پیروز�شــد،�با�52.9 
درصد�آرا�در�برابر��45.7درصد�)درصد�مشارکت�58.2(.�از�میان�سیاهپوستانی�
که�در�آن�انتخابات�رأی�دادند،�چند�درصدشــان�به�اوباما�رأی�دادند؟�پاســخ:�
�95درصد!�همین�نســبت�ها�چهار�سال�بعد�هم�تکرار�شد.�اوباما�در��2012بر�
میت�رامنی�جمهوری�خواه�پیروز�شد،�با��51.1درصد�آرا�در�برابر��47.2)میزان�
مشــارکت�عمومی��59درصد(.�از�میان�ســیاهانی�که�در�آن�انتخابات�شرکت�
کردنــد،��93درصد�به�اوباما�رأی�دادند.�در�ظاهر�امر�ســیاهان�آمریکا�به�رنگ�
پوســت�اوباما�رأی�دادند،�اما�این�برداشت�فقط�در�مورد�درصد�ناچیزی�از�این�
رأی�دهندگان�سیاهپوست�درست�اســت،�زیرا�سیاهان�آمریکا�به�طور�سنتی�به�
دموکرات�ها�رأی�می�دهند؛�در�انتخابات�های�پیشین�و�پسین�نیز�همواره�هشتاد�تا�
نود�درصد�سیاهان�به�نامزد�دموکرات�رأی�داده�اند.�بنابراین،�فقط�درصد�کوچکی�

�به�خاطر�رنگ�پوست�اوباما�به�او�رأی�داده�اند.
ً
)حدود�ده�درصد(�ظاهرا

اما�آیا�آمریکا�کشوری�نژادپرست�است؟�پاسخ�به�این�پرسش�مفصل�است.�
در�تاریخ�آمریکا�از�پیدایش�آن�تا�به�امروز�سیاهان�فراز�و�فرود�فراوانی�را�پشت�سر�
گذاشته�اند.�از�آن�روزگار�تیره�و�شرم�آور�برده�داری�تا�پیش�از�جنگ�داخلی�آمریکا�
)1865(�تا�پس�از�الغای�برده�داری�که�تبعیض�علیه�سیاهان�ماند�تا�اینکه�جنبش�
حقوقی�مدنی�ســیاهان�در�آمریکا�پس�از�نبردی�سخت،�فرسایشی�و�دلیرانه�در�
دهۀ��1960موفق�شد�مبانی�حقوقی�تبعیض�نژادی�را�برچیند.�مسئله�این�است�
که�مشــکل�سیاهان�آمریکا�دیگر�»سیاسی«�نیســت؛�بلکه�مسئله�اجتماعی�و�
فرهنگی�است.�یعنی�از�جهت�ساختارها�و�قوانین�سیاسی�تبعیضی�وجود�ندارد،�
�
ً
�ـامریکن�پس�از�دهه�ها�هنوز�نتوانســته�جایگاه�اجتماعی�و�طبعا اما�جامعۀ�آفرو�
اقتصادی�خود�را�چندان�ارتقا�بخشــد.�درآمد�سرانۀ�سیاهان�حدود��65درصدِ�
درآمد�سرانۀ�سفیدپوستان�اروپایی�تبار�است.�آفریقایی�تباران�از�جهت�فرهنگی،�
�در�جایگاه�زیر�طبقۀ�متوســط�مانده�اند.�پیوسته�8 

ً
اجتماعی�و�اقتصادی�عموما
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درصد�آفریقایی�تباران�در�زندانند�و�این�یعنی�نرخ�بزهکاری�میانشــان�بالاست.�
همۀ�اینها�روی�هم�یعنی�کسانی�که�شــعارهای�»سیاسی«�علیه�نژادپرستی�در�
�آدرس�غلط�می�دهند.�همانقدر�که�غارت�کردن�فروشگاه�ها�

ً
آمریکا�می�دهند،�کلا

از�سوی�یک�اقلیت�به�حرفِ�حقی�که�معترضان�می�زنند�آسیب�می�زند،�شعارها�
و�سوءاستفاده�های�سیاسی�غلط�نیز�به�فهم�درست�مشکل�و�تلاش�برای�رفع�آن�

آسیب�می�زند؛�این�غارتگری�نظری�شبیه�آن�غارتگری�عملی�است.

آقای�مهدی�تدینی�مترجم�و�پژوهشگر�در�حوزه�ی�تاریخ�و�اندیشه�سیاسی�
در�این�یادداشــت�نسبت�به�مساله�نژاد�پرســتی�در�آمریکا�واکنش�نشان�داده�و�
معتقد�اســت�که�هیچگونه�نژاد�پرستی�در�این�کشــور�رخ�نداده�است.�به�نظر�
ایشان�اولا�ســیاهان�در�آمریکا�در�اقلیت�جمعیت�شناختی�هستند�لذا�طبیعی�
است�که�حقوق�کمتری�داشته�باشند.�ثانیا�خود�سیاهان�در�دو�دوره�ی�انتخاباتی�
به�یک�رئیس�جمهور�هم�نژاد�خود�رای�داده�اند.�ثالثا�تعداد�زیادی�از�ســیاهان�
در�آمریکا�بزهکار�و�مجرم�هســتند.�بعد�از�بیان�تمام�این�مســائل،�آقای�تدینی�
اینگونــه�نتیجه�گیــری�می�کند�که�پس�تبعیض�در�بطن�قانون�و�دولت�رســمی�
آمریکا�نیســت�بلکه�در�فرهنگ�موجود�جامعه�و�بخاطر�برخورد�خود�سیاهان�
با�جامعه�آمریکایی�اســت.�در�نقد�سخنان�آقای�تدینی�باید�گفت�همانطور�که�
نمی�توان�انتخاب�اوباما�را�بخاطر�نژاد�سیاه�آن�دانست،�برخورد�خشن�پلیس�با�
ســیاه�پوستان�را�نیز�نمی�توان�جدا�از�بستر�و�متن�اصلی�حکومت�آمریکا�تفسیر�
کرد.�آقای�تدینی�درصدد�اســت�تا�چهره�ی�رژیم�آمریکا�را�از�نژاد�پرستی�تطهیر�
کرده�و�آن�را�کشــوری�آزاد�نشان�دهد�در�حالی�که�ایشان�هیچ�اشاره�ای�به�خود�
واقعه�قتل�سیاه�پوست�توسط�پلیس�و�همچنین�دیگر�فجایعی�که�بر�سر�سیاهان�

در�آمریکا�می�آید،�نمی�کند.
یکا #تطهیر آمر

#اقلیت و خلافکار بودن سیاهان
یکا #آزادی بیان در آمر

یکا #عدم وجود نژاد پرستی در آمر

تحلیل و تبیین                 |    	    
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مصاحبه | 

نژادپرستی از شاخص های اصلی تمدن 
یکاست! آمر

دکتر�فواد�ایزدی 	

از�قبل�از�تأســیس�آمریکا�مشــکل�نژاد�پرســتی�را�در�این�کشور�مشاهده�
می�کنیم.�یکی�زمانی�که�مهاجران�اروپایی�در�آمریکا�سرخ�پوستان�بومی�را�قتل�
�هم�با�نگاه�نژادی�و�درگیری�نــژادی�این�کار�را�کردند.�این�

ً
عام�کردند�کــه�غالبا

برخوردشان�با�سرخ�پوســتان�بود.�مورد�دیگر�مربوط�به�سیاه�پوستانی�می�شود�
کــه�آنها�را�به�زور�از�آفریقا�به�عنوان�برده�می�آوردند�و�این�کار�هم�با�نگاه�نژادی�و�
تفکر�برتری�نژادی�اتفاق�افتاد.�در�اولین�روزی�که�آمریکا�شــکل�گرفت�قبل�از�
�تأسیس�شود،�این�نگاه�نژادپرستانه�در�آمریکا�وجود�داشته�است.�از�

ً
اینکه�رسما

آن�جایی�که�این�یک�مسئله�ریشه�ای�است،�به�راحتی�قرار�نیست�از�بین�برود.�این�
یکی�از�محورهای�اصلی�کشور�و�تمدن�آمریکا�است.�اگر�برای�آمریکا�تمدنی�
قائل�باشیم،�نژاد�پرســتی�یکی�از�شاخص�ها�و�ستون�های�اصلی�تمدن�آمریکا�

است.
در�آمریکا�تفکر�داروینیســم�اجتماعی�حاکم�اســت.�نظریه�داروین�این�
بود�که�آن�موجودی�که�توانمندتر�اســت�می�ماند�و�آنی�که�ضعیف�است�از�بین�
می�رود.�عده�ای�آمدند�این�تفکــر�را�در�مباحث�اجتماعی�هم�داخل�کردند،�به�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
فواد

 ایزدی  

عضو هیئت علمی دانشکده 
مطالعات جهان و دانشکده حقوق و 

علوم سیاسی دانشگاه تهران 

اندیشه
دیـــن
پرسش

وال؟ و به ز یکا ر آمر
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�وظیفه�دولت�است�به�او�کمک�
ً
این�معنی�که�اگر�کســی�ضعیف�است،�نه�لزوما

�بد�
ً
�از�بین�رفتن�قشرهای�ضعیف�لزوما

ً
کند�نه�وظیفه�کس�دیگری�اســت.�اتفاقا

�یکی�
ً
نیست،�چون�فضا�را�برای�قشرهای�قوی�تر�جامعه�باز�می�کند.�این�معمولا

از�نگاه�های�ریشــه�ای�مسئولین�آمریکا�بوده�است.�آمریکا�کشور�فقیری�نیست.�
��1تریلیون�دلار�هزینه�نظامــی�دارد.�هزینه�پنتاگون�و�هزینه�های�نظامی�

ً
حدودا

دیگر�را�جمع�کنیم��1تریلیون�دلار�می�شود.�کشوری�که�می�تواند��1تریلیون�دلار�
یعنی��1000میلیارد�دلار�هزینه�نظامی�داشــته�باشد،�کشور�فقیری�نیست،�اما�
شما�می�بینید�یک�ویروسی�مثل�کرونا�شکل�می�گیرد�و�متوجه�می�شوید�شرایط�
آمریکا�از�نظر�بهداشتی�فاجعه�است�و�رتبه��1را�از�نظر�تعداد�کشته�پیدا�می�کند.�

معلوم�می�شود�مشکلات�ساختاری�و�زیرساختی�در�آنجا�وجود�دارد.
این�عقبه�فکری�و�تاریخی�نتیجه�اش�وضعیت�فعلی�آمریکا�می�شــود.�در�
�افرادی�

ً
گوگل�اسکالر�مقاله�پیرامون�داروینیسم�اجتماعی�زیاد�است.�منتها�لزوما

که�معتقد�به�داروینیسم�اجتماعی�هســتند�نمی�گویند�ما�معتقد�به�این�هستیم�
�معتقد�هستند.�چون�معتقد�بودن�به�چنین�مفهومی�خیلی�نکته�مثبتی�

ً
بلکه�عملا

نیست�و�خیلی�از�افرادی�که�این�افکار�را�دارند�آن�را�تبلیغ�نمی�کنند�و�نمی�گویند�
ما�معتقد�به�داروینیسم�اجتماعی�هستیم،�اما�به�گونه�ای�عمل�می�کنند�که�معلوم�
�معتقد�هستند.�در�آمریکا�اگر�کســی�در�محیط�های�اجتماعی�و�

ً
اســت�کاملا

دانشگاهی�و�جاهای�دیگر�خیلی�نظریه�داروین�را�رد�کند�مورد�پسندشان�نیست�
�این�طور�نیست�

ً
و�برخورد�می�کنند.�البته�در�مورد�داروینیســم�اجتماعی�لزوما

که�بگویند�شما�معتقد�به�داروینیسم�اجتماعی�نیستید�پس�با�شما�فلان�برخورد�
می�شــود.�اصل�داستان�ریشــه�ای�اســت�و�حرف�آن�زده�نمی�شود،�ولی�عمل�
می�شــود.�به�این�معنا�که�اگر�شما�بخواهید�در�سیستم�آمریکا�کار�کنید�ولی�این�

گونه�عمل�نکنید�خیلی�به�شما�میدان�نمی�دهند.
در�آمریکا�یک�حالت�دیکتاتوری�وجود�دارد.�با�کســی�شــوخی�ندارند�و�
برخی�مباحــث�در�آمریکا�کم�و�بیش�مورد�اجماع�واقع�می�شــود�و�خیلی�هم�
فرق�نمی�کند�دموکرات�یا�جمهوری�خواه�سر�کار�بیاید.�با�سلیقه�های�مختلف�
می�آیند�اما�معتقد�به�برخی�از�مســائل�می�شــوند�و�به�کــس�دیگری�هم�اجازه�
نمی�دهند،�وارد�سیستم�حکومتی�آمریکا�شود.�این�می�شود�که�وضعیت�فعلی�
آمریکا�شکل�می�گیرد.�سیاه�پوستان�در�آمریکا�در�حال�حاضر�از�محدودیت�های�
بسیاری�برخوردارند!�هر�چه�محدودیت�متصور�باشد�اینها�دارند.�غیر�از�مباحثی�
که�جنبه�منزوی�کردن�و�ایجاد�بیماری�در�اینها�دارد،�سال�هاست�دولت�آمریکا�
مصرف�مواد�مخدر�را�در�محیط�های�رنگین�پوستان�تشویق�می�کند.�هر�چقدر�
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بخواهند�مجوز�مشــروب�فروشی�در�مناطق�اینها�داده�می�شود.�در�این�موارد�نه�
تنها�محدودیت�وجود�ندارد�بلکه�تشویق�هم�می�شود.

��45میلیون�نفر�هستند.��45میلیون�نفر�
ً
جمعیت�سیاه�پوست�آمریکا�تقریبا

جمعیت�کمی�نیســت�و�معادل�نصف�جمعیت�ایران�اســت،�اما�چرا�اینها�در�
�پلیس�

ً
شرایطی�هستند�که�یکی�از�آنها�زیر�زانوی�یک�فرد�سفیدپوست�که�اتفاقا

هم�هســت�و�باید�برود�جلوی�تعرضات�را�بگیرد،�جانش�را�از�دست�می�دهد؟�
چرا�باید�این�طور�باشد؟�این�جمعیت�سیاه�پوست�آمریکا�همان�قدر�باهوش�اند�
که�سفید�پوستان�باهوش�هستند�و�مسائل�و�وضعیت�خودشان�را�درک�می�کنند�و�

به�همین�دلیل�نیز�دارند�اعتراض�می�کنند.

دکتر�فواد�ایزدی�عضو�هیئت�علمی�دانشکده�مطالعات�جهان�و�دانشکده�
حقوق�و�علوم�سیاسی�دانشگاه�تهران�است.�او�که�دکتری�ارتباطات�جمعی�خود�
را�از��دانشگاه�ایالتی�لوییزیانا�گرفته�است،�پژوهش�فکری�او�در�رابطه�با�مسائل�
آمریکاست.�او�در�طی�مصاحبه�اخیری�که�با�خبرگزاری�مهر�داشته�است�به�مساله�
نژاد�پرستی�در�هویت�و�تاریخ�آمریکا�اشاره�می�کند�و�آنرا�یکی�از�شاخص�های�
تمدن�آمریکایی�معرفی�می�کند!�او�بیان�می�دارد�از�قبل�از�تأسیس�آمریکا�مشکل�
نژاد�پرستی�را�در�این�کشور�در�قتل�عام�سرخ�پوست�های�بومی�مشاهده�می�کنیم.�
او�منشا�این�تفکر�نژادی�در�آمریکا�را،�تفکر�داروینیسم�اجتماعی�می�داند�که�در�

روح�جامعه�آمریکایی�وجود�دارد.
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یکا همه اضلاع حوادث آمر
دکتر�علی�بیگدلی 	

اعتراضات�گسترده�در�ایالات�متحده�به�دلیل�قتل�یک�سیاه�پوست�در�آمریکا�
به�یکی�از�چالش�های�روزهای�اخیر�دولت�دونالد�ترامپ�تبدیل�شده�است.�در�
مواجهه�با�هر�حادثه�ای�که�می�تواند�تبعات�سیاسی،�اقتصادی�و�اجتماعی�داشته�
باشــد�تئوری�توطئه�نیز�خودنمایی�می�کند�اگرچه�برخی�این�تئوری�را�نپسندند�
اما�به�هرحال�بحثی�قابل�توجه�در�علوم�سیاسی�را�این�تئوری�به�خود�اختصاص�
کادمیک�مطرح�است�تاکید� داده�اســت.�در�این�زمینه�موضوعی�که�به�لحاظ�آ
دارد�تئوری�توطئه�زمانی�می�تواند�کارساز�باشد�که�بسترهای�آن�نیز�فراهم�باشد.�
در�مورد�اخیر�در�شورش�های�ایالات�متحده�نیز�برخی�در�دولت�آمریکا�موضوع�
دخالت�های�خارجی�در�گسترش�این�ناآرامی�ها�را�مطرح�کرده�اند.�به�طور�کلی�
نمی�توان�این�تئوری�را�رد�یا�تایید�کرد.�به�ویژه�در�مورد�کشــورهایی�نظیر�چین�
و�روسیه�این�موضوع�در�آمریکا�از�حساسیت�و�توجه�خاصی�برخوردار�است.

روسیه�پیش�از�این�در�جریان�انتخابات�سال��2016نیز�متهم�به�دخالت�در�
شــرایط�داخلی�آمریکا�شده�بود�از�سوی�دیگر�مسکو�بازیگری�نیست�که�بتوان�
به�ســادگی�چشم�بر�روی�اقدامات�آن�گذاشــت�و�می�توان�در�رقابت�با�آمریکا�
برخی�اقدامات�را�از�سوی�آنها�متصور�بود.�در�مورد�چین�نیز�خصومت�ها�میان�
پکن�و�واشــنگتن�در�ماه�های�اخیر�با�توجه�به�شیوع�ویروس�کرونا�افزایش�یافته�

    
علی

 بیدگلی   
  
استاد دانشگاه، کارشناس 
مسائل بین المللی، تاریخدان و 
پژوهشگر سیاسی 

 دیده بان
  اندیشـه
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و�از�ســوی�دیگر�ترامپ�نیز�بارها�اعلام�کرده�به�دنبال�بازگشت�سرمایه�های�بی�
حساب�و�کتابی�است�که�شرکت�های�آمریکایی�برای�سرمایه�گذاری�با�خود�به�

چین�برده�اند.
بــا�وجود�اینکه�می�توان�بــا�تئوری�توطئه�دخالت�هــای�خارجی�در�زمینه�
شــورش�های�اخیر�پرداخت�اما�موضوع�مهمتر�این�است�که�شاید�کمتر�کسی�
گمان�می�کرد�مرگ�یک�سیاه�پوســت�در�شرایط�فعلی�آمریکا�چنین�موجی�را�به�
راه�بیندازد�که�نه�تنها�در�این�کشــور�بلکه�در�سایر�نقاط�جهان�نیز�اعتراضاتی�را�
ایجاد�کرده�است�حتی�در�کشورهایی�مانند�برزیل�و�انگلیس�که�انتظاری�از�آنها�
نمی�رفت.�به�طور�کلی�نظام�سرمایه�داری�با�افت�و�خیزهایی�مواجه�شده�است�
و�شــدت�گرفتن�فاصله�طبقاتی�میان�اقلیتی�ثروتمند�و�اکثریتی�فقیر�بستری�را�
برای�نارضایتی�ها�فراهم�کرده�است.�از�سوی�دیگر�در�جامعه�آمریکا�براثر�تبعات�
کرونا�میلیون�ها�نفر�بی�کار�شده�اند�و�این�خود�بستری�دیگر�برای�نارضایتی�مردم�
شده�است.�بنابراین�اگر�حادثه�اخیر�را�بخواهیم�بررسی�کنیم�باید�همه�اضلاع�را�

در�نظر�گرفت�و�نمی�توان�یک�تئوری�را�رد�و�دیگری�را�پذیرفت!

دکتر�علی�بیدگلی��استاد�دانشگاه،�کارشناس�مسائل�بین�المللی،�تاریخدان�
و�پژوهشــگر�سیاسی�اســت.�او�در�طی�یادداشتی�به�مســاله�تئوری�توطئه�در�
اعتراضات�اخیر�آمریکا�پرداخته�اســت�و�عنوان�می�دارد�با�وجود�اینکه�می�توان�
بــا�تئوری�توطئه�دخالت�هــای�خارجی�در�زمینه�شــورش�های�اخیر�پرداخت�
اما�موضوع�مهمتر�این�اســت�که�شــاید�کمتر�کســی�گمان�می�کرد�مرگ�یک�
سیاه�پوست�در�شــرایط�فعلی�آمریکا�چنین�موجی�را�به�راه�بیندازد�که�نه�تنها�در�
این�کشور�بلکه�در�سایر�نقاط�جهان�نیز�اعتراضاتی�را�ایجاد�کرده�است�حتی�در�
کشــورهایی�مانند�برزیل�و�انگلیس�که�انتظاری�از�آنها�نمی�رفت!�او�در�نهایت�
می�نویسد�که�نظام�سرمایه�داری�با�افت�و�خیز�های�جدی�مواجه�شده�است.
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ورت  یکا و ضر نبرد در سیاتل آمر
جهانی سازی مساوات گرا

علی�دینی�ترکمانی 	

سیاتل،��صحنه�ی�مبارزه�مساوات�گرایان�بر�علیه�نظم�مبتنی�بر�نظام�تولید�و�
توزیع�نابرابر�است.�یک�بار�در�سال�های�دهه�ی�اول�قرن�جاری،��مخالفان�نظام�
اقتصاد�جهانی�غیر�دموکراتیک،�مانع�از�برگزاری�اجلاس�وزیران�سازمان�تجارت�
جهانی�در�این�شــهر�شدند.�تظاهرات�به�خاک�و�خون�کشیده�شد.�این�واقعه�را�
مستند�ســازی�به�نام�استوارت�توانسند�در�سال��2007در�فیلمی�دیدنی�به�نام�"�
نبرد�در�سیاتل"�به�تصویر�کشیده�است.�جامعه�و�اقتصاد�آمریکا�به�مثابه�ی�مرکز�
نظام�اقتصاد�جهانی،�به�رغم�پیشرفت�های�حیرت�انگیز�فناوری،�پارادوکسیکال�
است.�"سیلیکون�ولی"�با�نوآوری�های�فن�آورانه�ی�حیرت�انگیز�یا�ناسا�و�تسخیر�
فضا�و�تاسیس�شهر�فضایی�برای�اقامت�متقاضیان�مهاجرت�به�فضا�در�سویی�و�
تبعیض�های�نژادی�و�فقر�بخشی�از�جامعه�در�سوی�دیگر.�پیشرفت�های�فن�آورانه�
در�عرصه��پزشــکی�از�سویی�و�ناتوانی�بخشــی�از�جامعه�در�تامین�هزینه�های�
ســنگین�بیماری�های�صعب�العلاج�در�ســوی�دیگر.�موضوعی�که�مستندساز�
شهیر�آمریکا،�مایکل�مور،�آن�را�در�فیلم�"�سیکو"�)2007(�با�مقایسه�نظام�های�
بهداشت�و�درمان�آمریکا،�انگلســتان،�فرانسه،�کانادا�و�کوبا�به�تصویر�کشیده�

    
علی
 دینی ترکمانی

  
عضو هیأت علمی موسسه 
مطالعات و پژوهش های بازرگانی 

 دیده بان
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است.�اوباما،�چه�با�حضور�خود�در�مقام�ریاست�جمهوری�و�چه�با�طرح�"بیمه�
اوباما"،�تلاش�کرد�سر�و�سامانی�به�این�نابرابری�ها�بدهد؛��ولی�به�نظر�می�رسد�
پیشبرد�امر�اجتماعی�مســاوات�گرایی�بدون�باز�توزیع�اساسی�ثروت�و�درآمد�و�

دموکراتیزه�کردن�ساخت�قدرت�سیاسی�چندان�ممکن�نیست.
البته،�در�چارچوب�اصل�تحلیل�مشــخص�از�شرایط�مشخص،�توجه�به�
این�نکته�حائز�اهمیت�اســت�که�پیشــبرد�پروژه�ی�مســاوات�گرایی�اجتماعی�
در�کشــورهایی�که�قانون�و�صندوق�رای،�دســت�کم�روی�کاغذ،�برقرار�است�
متفاوت�از�کشــورهایی�است�که�این�وجه�مشخصه�ی�مهم�را�ندارند.�در�اولی،�
امــر�اجتماعی�بازتوزیعی�و�میدان�دادن�بــه�گروه�های�مورد�تبعیض�و�در�دومی�
امر�سیاســی�حاکمیت�قانون�و�همراه�با�آن�دموکراتیزه�کردن�نظام�تولید�و�توزیع�
ضروری�اســت.�یعنی،�نباید�با�نادیــده�گرفتن�چنیــن�تفاوت�هایی،�در�تله�ی�
تحلیل�هایــی�افتاد�که�با�تاکید�بر�مبارزات�بر�حــق�ضد�تبعیض�نژادی�آمریکا،�
همچون�برخی�از�پســت�مدرن�ها�یــا�برخی�از�چپ�هــا�و�بنیادگرایان،�در�پی�
یکسان�ســازی�شرایط�کشــورها�با�یکدیگر�هســتند.�برای�مثال،�ممکن�است�
ساخت�قدرت�در�کشــوری�چون�سوریه،��بر�آن�باشد�که�تظاهرات�مخالفان�و�
سرکوب�آنان��را�با�آنچه�در�آمریکا�رخ�داده�شبیه�سازی�کند�و�از�این�طریق�در�پی�
پاسخ�گو�نبودن�به�مردم�باشد.�واقعیت�این�است�که�وجود�ساخت�سیاسی�مبتنی�
بر�الگوی�پیشنهادی�مونتسکیو�این�اجازه�را�می�دهد�که�در�آمریکا،�فردی�مانند�
ترامپ�ناچار�از��پاسخگویی�به�قدرت�های�کم�و�بیش�هم�سنگ�باشد.�هم�حزب�
رقیب�و�هم�نهادهای�نظارتی�و�هم�رســانه�های�وابسته�به�حزب�رقیب�با�خلق�
فرصت�نقد�و�شفاف�ســازی،�مانع�هســتند.�در�مقابل،�در�جایی�مانند�سوریه،�
با�نبود��نهادهای�قدرت�کم�و�بیش�هم�ســنگ،��فردی�مانند�بشار�می�تواند�بدون�

احساس�به�پاسخگویی،�دست�به�سرکوب�خونین�مخالفان�بزند.
نکتــه�نهایی.��یک�بار�دیگر�باید�کلام�جان�راولز�را�ذکر�کرد.�"�همان�طور�که�
حقیقت�معیار�نظام�های�فکری�است،�عدالت�هم�فضیلت�نظام�های�اجتماعی�
اســت".��تبعیض�و�نابرابری،�موجب�بروز�احســاس�طرد�شــدگی�اجتماعی�
می�شود.�احساسی�که�به�ناچار�با�جرقه�ای�سر�از�فوران�آتشفشان�خشم�اجتماعی�
در�می�آورد.�دلیل�این�نیز�روشن�است.�افراد�در�قالب�گروه�ها�و�طبقات�اجتماعی�
خود�را�جزئی�از�یک�جامعه�می�دانند.�بنابراین،�انتظاراتی�دارند.�وقتی�انتظارات�
برآورده�نشــود،�طردشــدگان�طعم�تلخ�احســاسِ�بیگانگی�با�نظام�سیاسی�و�
اجتماعی�حاکم�را�با�همه�ی�وجودشــان�حس�می�کنند�و�در�بزنگاهی�آن�را�در�

قالب�خشم�و�عصیان�بازتاب�می�دهند.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�دینی�ترکمانی�عضو�هیأت�علمی�موسســه�مطالعات�و�پژوهش�های�
بازرگانی�در�این�یادداشــت�به�مناســبت�اتفاقات�اخیر�آمریکا�دو�مساله�مهم�را�
در�این�باب�ذکر�می�کند.�ایشــان�در�گام�اول�عامل�اختلاف�طبقاتی�را�به�عنوان�
مهمترین�عامل�اعتراضات�مردمی�در�تمام�جهان�توصیف�کرده�و�معتقد�است�
که�این�عامل�در�آمریکای�امروز�نیز�به�وضوح�دیده�می�شــود.�در�گام�دوم�ایشان�
مساله�مهمی�را�مطرح�می�کند�و�آن�تفاوت�کشورهای�مختلف�در�تحلیل�مسائل�
اجتماعی�آنهاست.�به�نظر�ایشان�اگر�که�مساله�ی�مساوات�اجتماعی�مساله�ای�
جهانی�است�ولی�باید�در�تحلیل�به�وضعیت�اجتماعی�کشور�ها�نیز�توجه�شود.�
برای�مثال�باید�بین�تحلیل�مســاوات�اجتماعی�در�آمریکا�و�کشورهای�در�حال�
توســعه�مثل�ایران�تفاوت�قائل�شــویم�چرا�که�در�یکی�آزادی�بیان�به�طور�کامل�
وجود�دارد�و�در�یکی�وجود�ندارد.�به�نظر�می�رسد�که�آقای�ترکمانی�دموکراسی�
و�انتخابات�آزاد�را�مهمترین�دلیل�مساوات�اجتماعی�می�دانند�در�حالی�که�خود�
ایشان�نسبت�به�غیر�سیاسی�بودن�این�اعتراضات�در�آمریکا�اذعان�کرده�لذا�نمی�
توان�هیچ�فرقی�بین�اعتراضات�آمریکا�یا�ایران�از�لحاظ�ماهوی�قائل�شد�هر�چند�

که�ممکن�است�تقابل�حکومت�ها�با�اینگونه�اتفاقات�متفاوت�باشد.
#اختلاف طبقاتی

یکا #آزادی بیان در آمر
#نسبیت تحلیل های اجتماعی

#عقب ماندگی ایران
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یادداشت |

ج فلوید چیست؟  عایدی ما از قتل جور
دکتر�محمد�فاضلی 	

بحران�ناشــي�از�قتل�جورج�فلوید�بالاخره�پایــان�مي�پذیرد.�جامعه�آمریکا�
پیش�تر�هم�شاهد�این�گونه�اعتراضات�بوده�است�و�در�قالب�ترکیبي�از�اصلاحات�
قانوني�و�حقوق�مدني�برآمده�از�جنبش�حقوق�مدني�در�دهه�هاي��1950و�1960،�
مجموعــه�اي�از�پژوهش�هاي�جدید�درباره�روابط�نــژادي�و�نابرابري�در�آمریکا�و�
اصلاحاتي�در�قوانین�پلیس�و�...�به�آن�واکنش�نشــان�مي�دهد.�تأثیر�بر�سرنوشت�
ریاست�جمهوري�دونالد�ترامپ�هم�مي�تواند�اثر�دیگري�براي�جامعه�آمریکایي�
باشد.�ســؤال�اما�این�است�که�»عایدی�ما�از�قتل�جورج�فلوید�چیست؟«�این�که�
بحران�حاضر�آمریکا�به�شکست�ترامپ�منجر�شود�و�دولت�بعدي�آمریکا�موضع�
عقلاني�تري�در�قبال�ایران�و�پرونده�هســته�اي�یا�برجــام�در�پیش�بگیرد،�یکي�از�
عایدي�هاي�ماست�اما�عایدي�ما�از�بحران�جورج�فلوید�مي�تواند�چیزهاي�مهم�تري�
باشد�که�البته�همه�آن�ها�محتمل��هستند�و�بهتر�است�آن�ها�را�در�قالب�سؤال�طرح�

کنم.
یک.�آیا�بحران�آمریکا�این�باور�را�در�حکومت�و�نخبگان�قطعي�خواهد�کرد�که�
افزایش�نابرابري�)اقتصادي،�سیاسي،�اجتماعي�و�فرهنگي(�در�جامعه�ایران،�کشور�
را�به�سمت�تبدیل�شدن�به�بشکه�باروتي�آماده�جرقه�خوردن�بدل�مي�کند؟�آیا�کاهش�

نابرابري�به�صورت�واقعي�و�نه�شعاري�در�دستورکار�حکومت�قرار�مي�گیرد؟

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمد

 فاضلی 

جامعه شناس و استادیار 
دانشگاه شهید بهشتی 

اندیشه
دیـــن
پرسش

وال؟ و به ز یکا ر آمر
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دو.�آیــا�بــه�راهکارهایي�براي�به�رســمیت�شــناختن�شــیوه�هاي�اعتراض�
مسالمت�آمیز�اندیشــیده�و�آن�ها�را�محقق�مي�کنیم�تا�قدرت�و�حاکمان�خودشان�
اطمینــان�پیدا�کنند�که�صداي�نارضایتي�جامعه�را�هر�از�چندي�مي�شــنوند�و�در�
بي�خبري�فرو�نمي�روند�و�مشــاوران�و�معاونان�بادمجان�دور�قاب�چین�آن�ها�را�با�

صداي�»کورش�آسوده�بخواب�که�ما�بیداریم«�نمي�فریبند؟
ســه.�آیا�پروتکل�ها�و�آموزش�هاي�پلیس�به�گونه�اي�تغییر�مي�کند�که�پلیس�
ظرفیت�مواجهه�با�معترضان�را�بالا�ببرد�و�به�گونه�اي�نباشد�که�در�اولین�ساعات�و�

روز�هر�اعتراضي،�ده�ها�کشته�روي�دست�پلیس�و�نظام�سیاسي�باقي�بماند؟
چهار.�آیا�معترضان�خواهند�توانست�به�مانند�بخشي�از�معترضان�آمریکایي،�
میان�اعتراض�و�رفتار�مخرب�و�خشونت�بار�علیه�اموال�عمومي�و�خصوصي،�تمایز�

قائل�شده�و�رفتار�خود�را�فقط�به�بیان�مسالمت�آمیز�اعتراض�معطوف�کنند؟
پنــج.�آیا�حکومت�و�پلیس�بــه�راهکارهاي�تعامل�با�مردم�براي�رســیدن�به�
وضعیتي�که�اعتراض�و�تظاهرات�محقق�شود�اما�اموالي�تخریب�نشود�و�خشونت�
بروز�نکند،�خواهند�اندیشــید�و�اصلاحات�قانوني�براي�محقق�ســاختن�چنین�

مطلوبي�در�دستور�کار�قرار�مي�گیرند؟
شــش.�آیا�اهمیت�رسانه�آزاد�و�نقش�آن�در�رســاندن�صداي�اعتراض�مردم�
به�حاکمان�و�اصلاحات�منتج�از�آن،�و�ممانعت�از�منتقل�شــدن�فضاي�خبري�و�
رسانه�اي�به�خارج�از�مرزهاي�ملي،�روشن�شده�است؟�آیا�دستورالعمل�هاي�صدا�و�
سیما�براي�پوشش�خبري�اعتراضات�و�حفظ�مرجعیت�رسانه�اي�در�داخل�–�و�منتقل�

نشدن�آن�به�رسانه�هاي�بیرون�از�مرزهاي�ایران�–�بازنگري�مي�شود؟
هفت.�آیا�نخبگان�و�فعالان�اجتماعي�و�سیاسي�به�ارائه�تصویر�واقعي�تري�)نه�
سیاه�سیاه�و�نه�سفید�سفید(�از�سیاست�و�حکومت�در�آمریکا�تمایل�پیدا�مي�کنند؟
هشــت.�آیا�بازخواني�ماجراي�جــورج�فلوید�و�عواقــب�آن�در�آمریکا،�به�
بهانه�اي�براي�گفت�وگو،�درس�آموزي،�تحلیل�مقایســه�اي،�شــناخت�واقعي�تر�و�
فراتر�رفتن�از�کلیشه�ها�درباره�قدرت�و�سیاست�در�ایران�و�جهان�بدل�خواهد�شد؟�
آیا�همه�طرف�هاي�مؤثر�بر�گفتمان�سیاســي�در�ایران�امروز،�قادرند�به�بازخواني�

واقع�نگرانه�تري�از�سیاست�و�قدرت�در�آمریکا�تن�دهند؟
تصور�مي�کنم�عایدي�درازمدت�ما�از�داســتان�و�بحــران�قتل�جورج�فلوید�
در�پاســخ�به�این�سؤالات�و�پرسش�هایي�از�این�جنس�حاصل�مي�شود.�مهم�این�
است�که�ما�از�این�داستان�براي�سامان�دادن�به�سیاست�داخلي�خود�چه�استفاده�اي�

مي�کنیم�و�چگونه�بر�خرد�سیاسي�حکمراني�مي�افزاییم.
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|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای�محمد�فاضلی�جامعه�شناس�و�اســتادیار�دانشگاه�شهید�بهشتی�در�
این�یادداشــت�به�مناسبت�قتل�یک�سیاه�پوست�در�آمریکا�و�اعتراضات�مردمی�
در�این�کشــور�به�سراغ�بحث�از�این�موضوع�رفته�و�به�تصور�خود،�درس�هایی�را�
برای�عبرت�گرفتن�جمهوری�اسلامی�بیان�می�کند.�مهمترین�حوزه�ای�که�ایشان�
روی�آن�تاکید�می�کنند،�بحث�اعتراضات�مسالمت�آمیز�و�عدم�توسل�نیروهای�
نظامی�به�خشونت�علیه�مردم�است.�ایشان�با�تعریف�و�تمجید�از�برخورد�دولت�
آمریکا�با�معترضان،�آزادی�بیان�موجود�در�این�کشور�را�به�رخ�جمهوری�اسلامی�
کشانده�و�از�مسئولین�می�خواهد�مقدمات�لازم�برای�اعتراضات�آینده�در�ایران�را�
فراهم�کنند.�در�مورد�سخنان�ایشان�چند�نکته�را�باید�اشاره�کرد.�اولین�نکته�این�
اســت�که�ایشان�گویا�اعتراض�به�وضع�حاکمیت�در�ایران�را�امری�حتمی�و�غیر�
قابل�انکار�می�دانند�و�برای�آن�در�آینده�تصمیم�گیری�می�کنند.�نکته�ی�دوم�اینکه�
ایشان�گویا�واقع�بینانه�به�وقایع�روز�نگاه�نکرده�و�رفتار�وحشیانه�ی�پلیس�آمریکا�
با�مردم�این�کشور�را�نمی�بیند�و�بعد�به�جمهوری�اسلامی�نقد�وارد�کند.�نکته�ی�
آخر�هم�اینکه�ایشــان�به�جای�آنکه�از�ایــن�اتفاقات�اخیر�درس�بی�اعتمادی�به�
رژیم�آمریکا�را�بگیرد،�صرفا�به�مسائل�ظاهری�پرداخته�و�سعی�دارد�تا�جایی�که�

می�تواند�چهره�ی�این�رژیم�را�در�چشم�جهانیان�مطلوب�جلوه�دهد.

یکا #آزادی بیان در آمر
#اعتراضات مسالمت آمیز

یکا یم آمر #مطلوبیت رفتار رژ
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یادداشت |

یکا و سرنوشت   خیزش اجتماعی آمر
ترامپ

احمد�زیدآبادی 	

واکنش�ها�نسبت�به�قتل�دلخراش�جورج�فلوید�در�آمریکا�ادامه�دارد.�این�
واکنش�ها�که�به�صورت�تظاهرات�خشــمگینانه�و�همراه�با�مواردی�از�تخریب�
و�خشــونت�متقابل�در�آمده�است،�چندین�شــهر�مهم�آمریکا�را�در�بر�گرفته�
اســت.�در�واقع،�این�نوع�بروز�خشــم�در�جامعۀ�آمریکا�مورد�منحصر�به�فرد�
و�بی�سابقه�ای�نیســت�و�هر�از�چندی،�به�بهانه�ای�شعله�می�کشد�و�سپس�فرو�
�نوعی�عملیات�تخلیۀ�خشم�

ً
می�نشــیند.�به�عبارت�دیگر�می�توان�آن�را�عمدتا

قشرهایی�از�جامعۀ�آمریکا�دانست�که�از�جهات�مختلف�و�به�دلایل�گوناگون�
با�نظام�سیاســی�و�اقتصادی�حاکم�بر�آمریکا�سر�ستیز�دارند�و�آن�را�با�علایق�
و�منافع�خــود�در�تضاد�و�تعارض�می�بینند.�این�وضعیت�تا�اندازه�ای�مشــابه�
�سرمایه�داری�است�که�پس�از�هر�

ً
بحران�های�دوره�ای�نظام�اقتصادی�اصطلاحا

دوره�از�رشــد�و�رونق�و�شکوفایی�ناگهان�دچار�رکود�می�شود�و�بعد�به�تدریج�
از�رکود�خارج�شــده�و�دوباره�رونق�می�گیرد.�همانطور�که�بحران�های�دوره�ای�
نظام�سرمایه�داری�بخشی�از�سرشــت�و�ماهیت�این�نظام�تعریف�می�شود�و�

    
احمد
 زیدآبادی

  
روزنامه نگار و تحلیلگر سیاسی 
اصلاح طلب 

 دیده بان
  اندیشـه
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حتی�از�سوی�مدافعان�آن،�نوعی�تصفیه�و�پاکسازی�در�روند�سرمایه�گذاری�به�
شــمار�می�رود،�خیزش�های�خشمگینانۀ�اجتماعی�نیز�کارکردی�مشابه�دارد�و�
به�طور�دوره�ای�خشم�طبقات�ناراضی�را�تخلیه�می�کند�و�با�خود�ثبات�به�دنبال�
می�آورد.�بر�این�اساس،�همانگونه�که�بحران�های�ادواری�اقتصادی�اصل�نظام�
ســرمایه�داری�را�تهدید�نمی�کند،�خیزش�های�خشمگینانۀ�اجتماعی�نیز�ثبات�
آن�را�به�خطر�نمی�اندازد.�با�این�حساب،�تکیه�بر�رکود�و�خیزش�ادواری�در�این�
نوع�جوامع�به�عنوان�علامتی�از�اضمحلال�و�نابودی�نظام�سیاسی�و�اقتصادی�
آنها،�نوعی�خودفریبی�یا�خوش�خیالی�از�ســوی�نیروهایی�است�که�در�انتظار�

پایان�عمر�این�قبیل�نظام�ها�نشسته�اند.
واقعیت�این�اســت�که�اکثریــت�قاطع�مردم�این�جوامــع�حتی�به�فرض�
�امکان�

ً
نارضایتی�عمیق�از�دولت�حاکم،�به�متعرضان�نمی�پیوندند�چرا�که�اولا

�با�انداختن�
ً
تغییر�هیئــت�حاکمه�را�بدون�پرداخت�هرگونه�هزینــه�ای�و�صرفا

�از�رفتــاری�که�چارچوب�های�
ً
رأی�خــود�به�صنــدوق،�در�اختیار�دارند،�ثانیا

مســالمت�آمیز�را�پشــت�ســر�بگذارد�و�موجودیت�جامعه�را�به�خطر�اندازد،�
�بدیل�و�جایگزینی�هم�برای�نظام�موجود�

ً
هراسان�و�و�نگران�می�شــوند�و�ثالثا

نمی�شناســند�و�بدیل�های�مطرح�شــده�را�نیــز�عادلانه�تــر�از�وضع�موجود�
نمی�بینند.�بدیــن�ترتیب،�خیزش�اجتماعی�کنونی�در�آمریکا�فقط�می�تواند�بر�
سرنوشــت�دونالد�ترامپ�تأثیر�بگذارد�نه�اینکه�ثبات�جامعۀ�آمریکا�را�تهدید�
کند.�نوع�تأثیر�آن�بر�سرنوشــت�ترامپ�هم�روشن�نیست�و�بالقوه�می�تواند�به�
نفع�یا�ضرر�او�تمام�شود.�این�گونه�خیزش�ها�همانگونه�که�در�اقشاری�هوادار�
دارد،�نیروهای�محافظه�کار�را�هــم�به�واکنش�منفی�می�اندازد.�از�این�رو،�نوع�
برخورد�و�استفادۀ�حزب�دمکرات�و�مدافعان�حقوق�مدنی�از�خیزش�اخیر�در�
سرنوشت�ترامپ�بســیار�مؤثر�است�اما�به�نظرم�صِرفِ�تشدید�ناآرامی�چندان�
هم�به�زیان�ترامپ�تمام�نخواهد�شــد�و�شاید�به�همین�دلیل�نیز�او�می�کوشد�تا�

با�لفاظی�های�خود�بر�دامنۀ�آن�بیفزاید!
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  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�زیدآبادی�روزنامه�نگار�و�تحلیلگر�سیاســی�اصــلاح�طلب�در�این�
یادداشت�به�مناسبت�اتفاقات�اخیر�آمریکا�و�اعتراضات�مردمی�علیه�نژاد�پرستی،�
به�تحلیل�وضعیت�اجتماعی�آمریکا�پرداخته�و�معتقد�است�که�این�اتفاقات�هیچ�
ضرری�به�حیات�سیاســی�این�کشور�نخواهد�زد.�به�نظر�ایشان�مردم�آمریکا�از�
آنجایی�که�دارای�آزادی�بیان�و�اختیار�در�انتخاب�رویه�ی�سیاســی�خود�هستند�
هیچگاه�برای�تغییر�حکومت�دست�به�خشونت�و�تظاهرات�خیابانی�نمی�زنند�
چرا�که�اصلا�نیازی�به�این�کار�ندارند.�از�طرف�دیگر�برخی�مشکلات�اجتماعی�
مثل�اختلاف�طبقاتی�باعث�آن�می�شود�که�گاهی�اوقات�اقشار�پایین�جامعه�به�
خشم�آمده�و�دست�به�اقداماتی�شبیه�به�امروز�بزنند�که�این�اقدامات�صرفا�برای�
خالی�کردن�خشم�آنهاست�لذا�هیچ�تاثیری�در�مسیر�سیاسی�این�کشور�نخواهد�
داشت.�به�نظر�می�رسد�که�آقای�زید�آبادی�در�این�یادداشت�صرفا�به�واسطه�ی�
بــازی�کردن�با�کلمات�یک�ادعای�واهی�را�مطرح�می�کند�چرا�که�هیچ�کس�در�
این�مساله�شــکی�ندارد�که�اعتراضات�در�یک�جامعه�بخاطر�وجود�یک�خلل�
و�مشــکل�است�که�توسط�حکومت�اجرایی�شــده�انجام�می�شود�و�تا�تغییر�آن�
سیاست�و�یا�تغییر�کلی�آن�نظام�سیاسی�ادامه�خواهد�داشت.�از�طرف�دیگر�آقای�
زید�آبادی�در�حالی�ایــن�اتفاق�را�بدون�ارتباط�با�انتخابات�و�رای�آوردن�ترامپ�
می�داند�که�تمام�تحلیلگران�آن�را�انکار�کرده�و�معتقدند�که�این�واقعه�تعداد�رای�

ترامپ�را�تا�حد�زیادی�از�بین�می�برد.

یکا #آزادی بیان در آمر
#عدم تهدید جایگاه ترامپ

یکا #فاصله طبقاتی در آمر
#بی اهمیت دانستن خیزش های اجتماعی
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ج فلوید در  نقش برآمدن ترامپ و قتل جور
تعدیل تصویر ایرانیان

دکتر�محمدرضا�جلائی�پور 	

فیلم�دلخراش�هشــت�دقیقه�فشــار�زانوی�پلیس�مینیاپولیس�آمریکا�روی�
گردن�جورج�فلوید�و�قتل�او،�ســرکوب�بعضا�خشن�اعتراضات�به�این�خشونت�
پلیس�و�نژادپرســتی�در�آمریکا�و�اعلام�حکومت�نظامی�در��ده�ها�شــهر�آمریکا�
در�روزهای�اخیر�برای�بســیاری�از�ایرانیان�شگفت�آور�بوده�است.�این�تعجب�
و�دور�از�انتظــار�بــودن�تا�حد�زیادی�محصــول�تصویــر�دور�از�واقع�و�مدینه�
�فاضله�گونه�و�یک�ســویه�ای�اســت�که�رســانه�ها،�صنعت�فرهنگ�و�پاره�ای�از�
روشنفکران�آمریکاشــیفتهی�ایرانی�)از�جمله�امثال�صادق�زیباکلام�و�محمود�
ســریع�القلم(�برای�بسیاری�از�ایرانیان�برســاخته�اند.�این�قتل�نه�اولین�برخورد�
خشن�و�نژادپرستانه�ی�پلیس�آمریکاســت�و�نه�احتمالا�آخرینش�خواهد�بود،�
اما�خبرش�در�تعدیل�تصویر�بسیاری�از�هم�وطنانمان�از�آمریکا�موثر�بوده�است.�
در�روایت�آمریکاشــیفته�ی�بخشی�از�روشنفکران�ایرانی�و�رسانه�ها�آمریکا�یک�
دموکراسی�پیشــرو�تصویر�می�شــود�و�انتقادات�رادیکال�روشنفکران�آمریکا�و�
جهان�به�نقش�روزافزون�پول�و�رشــوه�ی�قانونی�و�رسانه�در�کاهش�تاثیر�معنادار�
رای�عموم�شهروندان�در�تغییر�قوانین�و�نمایندگان�و�رهبران�آمریکا�چندان�بازتابی�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمدرضا 

جلائی پور  

پژوهشگر جامعه شناسی 
اصلاح طلب

اندیشه
دیـــن
پرسش

وال؟ و به ز یکا ر آمر



249

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 6    249
اول تیر 99 شماره 6    248

اول تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

پیدا�نمی�کند.�مثلا�این�روشنفکران�و�رسانه�ها�به�مخاطبان�ایرانی�شان�نگفته�اند�
که�در�میان�همه�ی�کشورهای�جی��7آمریکا�بیشترین�نابرابری�درآمدی�را�دارد،�
شــکاف�درآمدی�نژادی�در�آمریکا�در�پنجاه�سال�گذشته�افزایش�داشته�است،�
شــکاف�ثروتی�ثروتمندترین�و�فقیرترین�آمریکایی�ها�در�سه�دهه��ی�گذشته�دو�
برابر�شــده�است،�امروز�حدود�پنجاه�میلیون�آمریکایی�زیر�خط�فقرند،�آمریکا�
در�دهه�های�اخیر�بیش�از�هر�کشــور�دیگری�در�جهان�کودتا�و�ترور�و�کشــتار�
نظامیان�و�غیرنظامیان�انجام�داده�اســت.�آمریکا�مهم�ترین�حامی�نظام�آپارتاید�
اســرائیل�اشــغالگر�و�تعدادی�از�اقتدارگراترین�دولت�های�جهان�است�و�نوام�
چامسکی�حزب�جمهوری�خواه�آمریکا�را�خطرناک�ترین�سازمان�سیاسی�کنونی�
در�جهــان�و�آمریکا�را�مهم�ترین�تهدیدکننــده�ی�نظم�و�امنیت�جهانی�و�محیط�

زیست�می�خواند.�
بســیاری�از�نهادهای�سیاســی�و�حقوقی�و�اقتصادی،�جنبش�های�مدنی،�
موسسات�آموزشی�و�دســتاوردهای�علمی�و�فکری�و�فرهنگی�و�صنعتی�آمریکا�
شایسته�ی�تحســین�و�الهام�گیری�اند،�اما�امریکا�روی�دیگر�تاریک�تری�هم�دارد�
که�برای�عموم�مخاطبان�ایرانی�ناآشناســت�و�برآمدن�ترامپ�و�قتل�جورج�فلوید�
گویی�از�این�ســویه�های�آمریکا�برای�بخش�بزرگ�تری�از�شــهروندان�ایران�پرده�
برمــی�دارد.�اصلاح�گران�ایران�برای�الگوســازی�و�الگوگیری�می�توانند�در�جهان�
امروز�نمونه�های�بســیار�بهتر�و�عادلانه�تری�از�آمریکا�داشــته�باشند�)از�جمله�در�
کشــورهای�اســکاندیناوی�و�اروپای�غربی(.�به�فقدان�آب�شرب�و�لوله�کشی�در�
غیزانیه�باید�اعتراض�کرد،�اما�نه�با�ساختن�تصویری�غیرواقعی�از�آمریکا�که�فیلنت�
میشیگانش�از�آب�شرب�غیرآلوده�محروم�بوده�است.�به�تبعیض�علیه�مهاجران�باید�
اعتراض�کرد،�اما�نه�با�الهام�گیری�از�آمریکا�که�کودکان�مهاجران�را�از�والدینشــان�
جــدا�و�در�قفس�زندانی�می�کند.�از�کارآفرینی�و�بهبود�محیط�کســب�و�کار�باید�
حمایت�کرد،�اما�نه�با�ساختن�تصویر�آرمانی�از�امثال�ایلان�ماسک�و�استیو�جابز�
که�شرح�شالارتان�گری�هایشان�سال�هاست�منتشر�شده�است.�از�انتخابات�عادلانه�
و�آزاد�باید�حمایت�کرد،��اما�نه�با�سرلوحه�قرار�دادن�آمریکا�که�ثروت�و�رسانه�های�
فرادستانش�و�نابرابری�های�شــدید�به�دموکراسی�اش�لطمات�جدی�زده�است.�به�
برخورد�خشن�با�آسیه�پناهیِ�بی�پناه�باید�اعتراض�و�از�حق�داشتن�سرپناهش�دفاع�
کرد،�اما�نه�با�داشــتن�تصویر�آرمان�شــهری�از�آمریکا�که�از�دولت�اسرائیل�که�در�
برخوردهای�خشن�تر�فلسطنیان�را�بی�خانمان�می�کند�و�می�کشد�حمایت�می�کند.�
به�سرکوب�معترضان�مسالمت�آمیز�باید�اعتراض�کرد،�اما�نه�با�الگوسازی�از�آمریکا�

که�نژادپرستی�و�خشونت�پلیس�اش�ده�ها�رسوایی�جهانی�به�بار�آورده�است.
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|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای�محمدرضا�جلائی�پور�پژوهشــگر�جامعه�شناسی�اصلاح�طلب،��در�
این�یادداشــت�نسبت�به�وقایع�اخیر�آمریکا�اظهار�ناراحتی�کرده�و�معتقد�است�
که�آمریکا�جنبه�های�تاریک�و�بد�زیادی�دارد�که�تاکنون�برای�مردم�ما�نهان�نشده�
و�شاید�رســانه�ها�نگذاشته�اند�که�نهان�شود.�ایشان�بعد�از�اثبات�این�مساله�که�
اصلاح�طلبان�نباید�برای�اصلاح�جمهوری�اســلامی�به�نســخه�ی�آمریکایی�
سیاست�ورزی�تکیه�کنند،�از�آنها�می�خواهد�تا�با�نسخه�های�اروپایی�سیاست�
انس�گرفته�و�از�آنها�درس�بیاموزند.�به�نظر�می�رســد�نقدی�که�ایشان�به�رفقای�
اصلاح�طلب�خود�وارد�می�کند�دقیقا�به�خودشــان�هم�وارد�است�چرا�که�آنها�
آمریــکا�را�مدینه�ی�فاضله�ی�خود�می�دانند�و�آقای�جلایی�پور�اروپا�را�و�در�این�
میان�هیچ�فرقی�بین�آنها�نیست�چرا�که�هر�دو�سرسپرده�ی�غرب�بود�و�هیچگونه�

استقلال�هویتی�در�امر�سیاست�ورزی�را�قبول�ندارند.

یکایی #نقد خشونت آمر
وپایی #دفاع از فرهنگ ار

#اصلاح اصلاحات
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یادداشت | 

اعتراض مدنی یا آشوب؟!
دکتر�عباس�عبدی 	

فیلم�جوکر�یا�دلقك�که�به�نمایش�در�آمد،�برخي�معتقد�بودند�که�اینگونه�
آثار،�موجب�شــکل�گیري�رفتارهاي�نشان�داده�شــده�در�فیلم�در�واقعیت�نیز�
خواهد�شد.�ولي�بعید�اســت�که�چنین�اتفاقي�رخ�دهد.�این�آثار�هنري�ریشه�
در�واقعیت�اجتماعي�دارند،�نه�آنکه�خودش�واقعیت�را�بســازد.�اگر�چه�آنچه�
که�در�فیلم�دلقك�دیده�مي�شد�با�آنچه�که�در�خیابان�هاي�آمریکا�رخ�مي�دهد،�
به�طرز�پیش�گویانه�و�عجیبي�مشابه�است.�این�امر�محصول�تیزبیني�نویسنده�
و�کارگردان�آن�فیلم�اســت.�ســناریویي�که�به�نوبه�خــود�مي�تواند�محصول�
مطالعات�اجتماعي�و�میداني�وســیعی�باشد�که�پژوهشگران�انجام�مي�دهند�
و�یا�ناشــی�از�مشــاهدات�میداني�افراد�تیزبین�از�جامعه�است.�اگر�این�تشابه�
درست�باشــد،�آیا�مي�توان�گفت�که�رویدادهاي�آمریکا�نوعي�آشوب�است؟�
و�اگــر�بلي�آیا�حق�داریم�که�آشــوب�را�در�آمریکا�یا�هر�جامعه�دیگر�تخطئه�و�
محکوم�کنیم؟�در�پاسخ�باید�گفت�که�اعتراضات�آمریکا�هم�یك�وجه�مدني�و�
اعتراضي�قابل�احترام�دارد�و�هم�یك�وجه�آشوبگرانه�و�تخریبي�و�خشونت�آمیز.�
وجــه�مدني�آن�اعتراضات�به�تبعیض�نژادي�و�حتي�تبعیض�در�معناي�فراتر�از�
نژاد�در�آن�کشور�است.�این�تبعیض�نه�فقط�در�جریان�کشتن�جرج�فلوید�دیده�
شد،�بلکه�آمارهاي�بسیار�گوناگوني�معرف�و�اثبات�کننده�این�واقعیت�است.�

    
عباس
 عبدی

  
روزنامه نگار و تحلیلگر سیاسی 
اصلاح طلب 

 دیده بان
  اندیشـه
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پرسش
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آمار�تعداد�و�نسبت�ســیاهان�در�زندان،�مقایسه�دستمزدهاي�آنان�با�سفیدها،�
مقایسه�شــانس�آنان�براي�ارتقاي�اجتماعي،�مقایســه�رفتارهاي�تبعیض�آمیز�
پلیس�در�متهم�کردن�سیاهان�و�سفیدها�و...�شاید�گفته�شود�که�سیاهان�بیشتر�
�همین�طور�است.�ولي�این�امري�ذاتي�نژاد�آنان�

ً
مرتکب�جرم�مي�شــوند.�قطعا

نیست،�بلکه�این�به�علت�تبعیض�هایي�است�که�با�آن�مواجه�هستند.�به�علاوه�
رفتار�پلیس�با�آنان�به�صورت�معناداري�نشــان�دهنده�پیش�فرض�برچسب�زني�
پلیس�بر�سیاهان�است.�در�واقع�بســیار�بیش�از�آنچه�مرتکب�جرم�شوند،�از�
طرف�پلیس�مظنون�شناخته�و�دستگیر�مي�شوند.�بنابراین�تمایز�میان�نژادهاي�
گوناگون�بویژه�میان�سیاهان�و�انگلوساکسون�هاي�اروپایي�در�ایالات�متحده�
عیان�اســت�و�انتظار�مي�رفت�که�با�انتخاب�اوباما�این�مســأله�تخفیف�پیدا�
کند،�ولي�گویي�که�آمدن�ترامپ�آن�را�تشــدید�کــرد�و�اکنون�در�اوج�ادبیات�

نژادپرستانه�در�چند�دهه�اخیر�هستیم.�
با�وجود�این�باید�پرسید�که�چرا�نباید�بخش�آشوب�گري�و�خشونت�ورزي�
این�اعتراضات�را�محکوم�کرد؟�پاســخ�روشن�است.�در�روي�کاغذ�مي�توانیم�
میــان�اعتراض�مدنی�علیه�تبعیض�با�رفتارهای�خشــونت�آمیز�و�اغتشــاش�و�
اوباش�گري�و�غارت�مغازه�ها�و�آتش�زدن�اماکن�و�خودروها�تفاوت�قایل�شویم،�
ولي�در�عمل�چنین�تمایزي�به�ســادگي�میسر�نیست.�رفتار�خشن�آن�پلیس�و�
نیز�سایر�تصمیمات�تبعیض�آمیز�منشــاء�شکل�گیري�خشونت�است،�زیرا�که�
فــرد�یا�گروه�یا�نژاد�مورد�تبعیض�را�از�دایــره�تعلقات�به�نظام�اجتماعي�خارج�
مي�کند�و�ضرورت�رعایت�خطوط�قرمز�رفتاري�را�براي�او�از�میان�برمي�دارد.�
بنابراین�خشونت�ورزي�و�آشوب�نتیجه�روشن�تبعیض�است.�از�این�رو�صرف�
وجود�رفتار�مجرمانه�یا�آشــوب�مســتلزم�محکوم�کردن�این�رفتار�نیست.�در�
ســطح�فردي�مي�توانیم�چنین�رفتارهایي�را�محکوم�کنیم�ولي�در�سطح�تحلیل�
اجتماعي�اینها�واقعیات�یك�جامعه�اســت.�اگر�در�یك�جامه�آشوب�و�غارت�
به�پا�شــود�و�ساختمان�ها�به�آتش�کشــیده�شوند،�به�معناي�آن�است�که�یك�یا�
چند�جاي�آن�جامعه�دچار�ایراد�است�و�نمي�توان�آن�حرکت�های�آشوب�گرانه�
را�بدون�توجه�به�عوامل�ایجاد�کننده�آن�ها�در�آن�جامعه؛�محکوم�و�رد�کرد.�این�
وظیفه�مدیریت�جامعه�است�که�باید�به�بازنگري�خود�بپردازد�و�نشان�دهد�که�
کجاي�کارش�ایراد�دارد�که�جوانان�و�مردمش�چنین�بي�پروا�علیه�آن�جامعه�سر�

به�شورش�و�آشوب�برمي�دارند.



 دیده بان
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�عبــدی�روزنامه�نگار�اصلاح�طلــب�در�این�یادداشــت�به�بهانه�ی�
اعتراضــات�اخیر�در�آمریکا�علیه�نژاد�پرســتی،�نظراتــی�را�در�باب�اعتراضات�
خیابانی�مطرح�می�کند.�سخنان�ایشان�در�سه�مبحث�خلاصه�می�شود.�مبحث�
اول�اینکه�ایشان�معتقد�است�که�رسانه�ها�واقعیات�جهان�را�نمی�سازند�بلکه�آنها�
را�بازنمایی�می�کنند.�این�ادعا�در�حالی�مطرح�می�شــود�که�به�نظر�بسیاری�از�
اندیشمندان�این�رسانه�ها�مخصوصا�سینما�است�که�واقعیات�آینده�ی�جهان�را�
رقم�می�زنند.�مبحث�دومی�که�آقای�عبدی�به�آن�می�پردازند�تعریف�و�تمجید�از�
اعتراضات�آمریکا�و�مدنی�خواندن�تمام�اقدامات�معترضین�است�در�حالی�که�
این�ادعا�فاصله�ی�زیادی�تا�عالم�واقع�دارد.�در�گام�سوم�ایشان�به�تکمیل�همین�
ادعــا�پرداخته�و�اینگونه�ادعای�خــود�را�کامل�می�کند�که�به�طور�کلی�اعتراض�
و�خرابکاری�و�یا�بهتر�بگوییم�اعتراض�و�خشــونت�و�شــورش�مُلازم�یکدیگر�
بوده�و�نمی�توان�آنها�را�از�هم�تفکیک�کرد.�از�این�رو�به�نظر�می�رســد�که�ایشان�
در�سَدد�توجیه�کردن�خشونت�ها�و�خرابکاری�های�اغتشاشگران�در�جریانات�
گذشته�ی�کشور�است�و�الا�هیچگونه�ملازمه�ی�عقلی�بین�اعتراض�و�خشونت�

و�خرابکاری�وجود�ندارد.

#خنثی بودن رسانه ها
یکا #مدنی بودن اعتراضات آمر

#نقد خشونت نظام
#دفاع از خرابکاری اغتشاشگران
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یادداشت | 

ویر می کنند! چون نیک بنگری همه تز
حسن�یوسفی�اشکوری 	

این�روزها�که�واقعه�تلخ�مرگ�یک�سیاهپوست�در�آمریکا�جهان�را�تکان�داده�و�
جنبش�اعتراضی�و�ضد�نژادی�در�آمریکا�و�اروپا�را�به�خیابانها�کشانده�است،�حرف�
و�حدیث�بسیار�اســت�و�روزانه�و�بلکه�در�ساعت،�میلیونها�کلمه�در�رسانه�های�
مختلف�جهان�تولید�و�انتشــار�می�یابد.�این�کلمات�یا�به�طور�حرفه�ای�و�خبری�
است�و�یا�)غالبا(�در�نقد�و�تقبیح�رفتار�پلیس�آمریکاست�و�یا�در�دفاع�مستقیم�و�غیر�
مستقیم�از�دولت�کنونی�و�به�ویژه�رئیس�جمهور�نژادپرست�کنونی�مستقر�در�کاخ�
سفید.�اما�نکته�قابل�تأمل�این�است�که�گاه�دیده�می�شود�افرادی�و�یا�نظام�هایی�که�
خود�ماهیتا�استبدادی�اند�و�نسبت�شان�با�آزادی�و�دموکراسی�و�حقوق�بشر�نسبت�
جن�و�بسم�الله�است،�در�مقام�آزادی�خواه�و�مدافع�حقوق�شهروندی�برآمده�و�به�
دولت�آمریکا�و�نظام�سیاسی�آن�اعتراض�می�کنند�و�به�مقامات�سیاسی�و�امنیتی�
و�پلیس�کشــوری�چون�آمریکا�توصیه�می�کنند�که�دســت�از�خشونت�بردارند�و�
آزادی�مردم�را�محترم�بشمارند!�در�این�میان�رژیم�جمهوری�اسلامی�و�مقامات�آن�
به�راستی�گوی�سبقت�را�از�چین�و�روسیه�ربوده�اند.�اخیرا�یک�کنسرتی�در�تلگرام�
می�دیدم�با�عنوان�»عجب�دنیاســت،�این�دنیا«!!�و�گویا�خواننده�اش�یک�هنرمند�
افغانستانی�بوده�اســت.�مضمون�این�موسیقی�با�کلام،�اشارتی�معترضانه�بود�به�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
حسن

 یوسفی 
اشکوری  

پژوهشگر جامعه شناسی 
اصلاح طلب

اندیشه
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انواع�نابرابریها�در�جهان.��رهبر�جمهوری�اسلامی،�که�طبق�عادت�مألوف�همواره�
منتقد�و�در�واقع�طلبکار�عالم�و�آدم�است،�می�گوید�»در�آمریکا�مردم�را�با�جنایت�
واضح�می�کشند،�عذرخواهی�هم�نمی�کنند،�زبانشان�هم�دراز�است«.�و�صد�البته�
کارگزاران�آستان�ولایت�)از�جمله�رئیس�قوه�قضاییه�که�خود�متهم�به�کشتار�چند�
هزار�زندانی�سیاســی�است(�نیز�به�پیروی�سنگ�تمام�گذاشته�و�هر�لحظه�دست�

اندرکار�شدیدترین�اعتراضات�به�دولت�آمریکا�هستند.�
گفتن�ندارد�که�هر�نوع�اعتراض�به�وضعیت�کنونی�آمریکا،�جدای�از�معترضان�
و�انگیزه�هایشان،�اصولا�حق�است�و�نه�تنها�هیچ�کس�را�نمی�توان�از�حق�اعتراض�
محروم�کرد�بلکه�سنت�خوبی�است�که�حتی�مستبدین�به�همتایانشان�نیز�اعتراض�
کنند�)چرا�که�حداقل�تلویحا�پذیرفته�اند�که�خشونت�و�سرکوب�و�تضییع�حقوق�
شــهروندان�و�به�ویژه�کشتار�شهروندان�محکوم�اســت(�اما�راستی�چگونه�توان�
پذیرفت�که،�وفق�تمثیل�ایرانی،�دیگ�به�دیگ�بگوید�روت�سیاه؟!�از�چهل�و�دو�سال�
سرکوب�و�زندان�و�شکنجه�و�کشتار�مردم�در�خیابان�و�زندان�که�بگذریم،�آیا�آقای�
خامنه�ای�همین�شــش�ماه�پیش�ایران�را�از�یاد�برده�است�که�چند�روز�خیابانهای�
تهران�میدان�جنگ�بود�و�طی�آن�به�اقرار�رســمی��230نفر�به�خون�غلطیدند؟!�در�
آمریکا�هرچه�هست،�به�خاطر�یک�قتل�فجیع�در�خیابان�به�دست�یک�پلیس�ظاهرا�
نژادپرست�)آن�هم�پلسیی�که�در�خدمت�فرماندار�ایالت�است�و�نه�مستخدم�دولت�
فدرال(�ده�روزی�اســت�که�سراســر�آمریکا�در�جنبش�است�و�تمامی�رسانه�های�
آمریکا�دارند�آنها�را�پوشــش�می�دهند�و�برخی�مقامات�نه�چندان�موجه�امنیتی�و�
نظامی�تمام�قد�در�برابر�رئیس�دولت�شــان�ایســتاده�اند،�اما�جناب�خامنه�ای!�آیا�
شــما�از�کشتار�گسترده�و�حتی�بی�دلیل�نیروهای�امنیتی�رسمی�و�غیر�رسمی�تان�
که�مطلقا�تحت�امر�شما�هستند،�عذرخواهی�کرده�اید؟!�اصولا�با�توجه�به�ساختار�
حقوقی�و�حقیقی�نظام�ولایی�ایران،�می�توان�تصور�کرد�که�این�نوع�کشتارها�بدون�
اذن�شما�بوده�است؟!�لطفا�یک�بار�هم�که�شده�پاسخ�دهید�و�اگر�واقعا�شما�مسئول�
نیستید،�مقصران�جانی�را�محاکمه�و�مجازات�کنید�و�خود�را�از�محکومیت�همیشه�
تاریخ�برهانید!�در�غیر�این�صورت،�حتی�ذوب�شدگان�در�ولایت�شما�نیز،�چنان�

اعتراضی�را�جدی�نمی�گیرند!
قابل�توجه�این�که�از�آن�ســو�هم�کم�و�بیش�همین�داستان�است.�در�ایران�هر�
اتفاقی�که�می�افتد،�بی�درنگ�ترامپ�و�کارگزاران�کاخ�سفید�و�غالبا�دشمنان�ایران�
)و�نه�فقط�دشمن�رژیم�کنونی(�و�حتی�ترامپیست�های�وطنی�فریاد�واآزادیا�سر�می�
دهند�و�خود�را�در�کنار�مردم�شریف�و�مظلوم�ایران!�معرفی�می�کنند!�راستی�عجب�

دنیاست،�این�دنیا!
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آقای�یوسفی�اشــکوری�در�این�یادداشت�به�مناسبت�اتفاقاتی�که�اخیرا�در�
آمریکا�افتاده،�شــروع�به�نقد�جمهوری�اســلامی�کرده�و�تمام�فریادهای�جهان�
علیه�آمریکا�را�بر�سر�مسئولین�کشور�خودمان�می�زند.�به�نظر�ایشان�جمهوری�
اســلامی�و�علی�الخصوص�رهبری�نظام�که�امروزه�آمریکا�و�رژیم�آن�را�بخاطر�
رفتار�خشونت�آمیز�و�وحشیانه�با�معترضان�محکوم�می�کند،�خودش�هم�پیش�
از�ایــن�بارها�و�بارها�با�معترضین�خیابانی�همین�رفتار�را�تکرار�کرده�و�آنان�را�از�
صحنه�بیرون�رانده�اســت.�ایشــان�همچنین�اقدامات�نژاد�پرستانه�در�آمریکا�را�
به�گردن�دولت�آن�نینداخته�و�معتقد�اســت�که�این�مساله�در�بطن�فرهنگ�های�
ایالتی�اتفاق�افتاده�اســت.�در�نقد�کلام�آقای�یوسفی�باید�این�مساله�را�ذکر�کرد�
که�اولا�ایشــان�گویا�به�طور�کلی�نظریه�ی�گرگ�بودن�انسان�را�پذیرفته�و�با�لحن�
کاملا�انتقادی�صرفا�به�دنبال�ناامید�کردن�مخاطب�از�وضعیت�موجود�اســت.�
ثانیا�ایشان�می�توانند�همان�توجیهی�که�برای�خطای�خشونت�ورزی�در�آمریکا�
آورده�اند،�برای�جمهوری�اسلامی�نیز�بیاورند.�ثالثا�ایشان�از�بین�مسئولین�صرفا�
بــه�رهبری�و�رئیس��قوه�ی�قضاییه�توجه�کرده�و�آنها�را�نقد�کرده�اند�در�حالی�که�
این�می�تواند�ناشــی�از�خشم�نویسنده�در�اثر�محکومیت�قضایی�و�زندان�های�

سابق�آن�باشد.

#نقد خشونت نظام
یکا یم آمر #تطهیر رژ

#نقد رهبری
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یادداشت | 

یم تفاوت حاکمیت و رژ
محمدحسین�بادامچی 	

یکی�از�ویژگیهای�فرهنگ�و�ســاخت�سیاســی�در�ایران�این�است�که�تفاوت�بسیار�
بنیادین�میان�»رژیم«�و�»حاکمیت«�درک�نمی�شــود.�بر�همین�پایه�استدلالهای�غلطی�
مثل�این�ارائه�می�شود�که�»برپایی�عدالت�نیازمند�حاکمیت�قوی�است«�یا�»قائلین�به�کم�
شــدن�نقش�حاکمیت،�هرج�و�مرج�طلبند«�یا�این�تصور�همیشگی�که�»آنارشیسم�یعنی�
�
ً
بی�دولتی�و�بی�نظمی«.�بحث�دراینباره�نیازمند�مجال�و�تفصیل�بســیار�است،�اما�صرفا
جهت�نشان�دادن�عمق�تفاوت�میان�این�دو�مفهوم�اشاره�می�کنم�به�گفته�یکی�از�مهمترین�
متفکران�سیاســی�قرن�بیســتم�یعنی�هانا�آرنت�که�می�گوید�»چیزی�به�نام�حاکمیت�در�
قانون�اساســی�امریکا�وجود�ندارد«.�متأسفانه�ما�در�ایران�از�انقلاب�و�جمهوری�خواهی�
تصوری�فرانســوی�داریم�که�نظام�سیاسی�آن�به�سمت�غلبه�حاکمیت�متمایل�است�و�به�
ندرت�با�معنای�امریکایی�انقلاب�و�جمهوری�خواهی�انقلابی�برآمده�از�آن�آشــناییم�که�
نظام�سیاســی�را�»رژیم«�می�داند�و�نه�تنها�حاکمیت�را�مشــروطه�می�کند،�بلکه�به�میزان�
زیادی�حاکمیت�را�به�یکی�از�چندین�بازیگر�سیاسی�مستقل�تقلیل�می�دهد.�از�این�حیث�
در�آشوبهای�بی�سابقه�این�روزهای�امریکا�چندین�نکته�جلب�توجه�بسیار�می�کند.�)تازه�
ما�درباره�امریکای�2020ی�با�ریاست�جمهوری�ترامپ�صحبت�می�کنیم�که�خیلی�زیاد�
از�سنت�جمهوری�خواهی�اولیه�خود�دور�و�مبتلای�روند�منحط�دولت-ملتی�شدن�شده�و�
حتی�کسی�مثل�چامسکی�ریشه�های�آنارشیستی�جمهوری�خواهی�قرن�نوزدهمی�انقلاب�

امریکا�را�به�کلی�فراموش�شده�می�دانند.(:
اولین�مسأله�برجسته�این�است�که�علی�رغم�اعلام�شرایط�فوق�العاده�امنیتی،�هنوز�

    
محمدحسین 
بادامچی

  
دکترای جامعه شناسی فرهنگی 
و پژوهشگر اندیشکده مهاجر 
دانشگاه شریف 

 دیده بان
  اندیشـه
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حاکمیت�برای�دفاع�از�خود�دســت�به�اســلحه�نبرده�است،�کسی�کشته�نشده،�خطوط�
ارتباطــی�قطع�نشــده�و�علی�رغم�شــدیدترین�تهدیدات�علیه�حاکمیت،�رســانه�های�
ی«�

ّ
غیرحکومتی�مشغول�به�کارند.�مشخص�است�که�تلقی�وسیعتری�از�مفهوم�»امنیت�مل

وجود�دارد�که�با�»امنیت�حاکمیت«�یکسان�نیست.�
مســأله�دوم�توییتر�بعنوان�یک�شرکت�خصوصی�و�شبکه�اجتماعی�عمومی�است�
که�مهمترین�پیامهای�شخص�اول�حاکمیت�را�بخاطر�ترویج�خشونت�)یعنی�تهدید�به�
تیرانــدازی�به�معترضین(�محدود�می�کند�و�حاکمیت�نمی�تواند�کاری�در�قبال�آن�انجام�

دهد.�
مسأله�سوم�آتش�زدن�پرچم�امریکا�به�عنوان�مهمترین�نماد�دولت-ملت،�حاکمیت،�
نظام�سیاسی�و�حتی�قانون�اساسی�امریکا�در�اعتراضات�است�که�ترامپ�خواسته�ممنوع�

شود،�ولی�دیوان�عالی�کشور�اعلام�کرده�بخشی�از�حقوق�آزادی�بیان�ملت�است.�
مشخص�است�که�بحث�من�درباره�سیاست�خارجی�امپریالیستی�امریکا�نیست،�چرا�
که�به�تعبیر�برخی�صاحب�نظران�امریکا�مانند�روم�قدیم،�یک�جمهوری�در�درون�و�یک�
امپراطوری�در�بیرون�است.�وقتی�از�رژیم�صحبت�می�کنیم�یعنی�قوه�قضائیه�و�دیوان�عالی�
و�دادگاه�)و�همینطور�پارلمان(�آشکارا�بخشی�از�حاکمیت�نیستند�بلکه�اضلاع�دیگری�از�
�به�همین�معناست.�

ً
»رژیم«�در�کنار�»حاکمیت«�)State(�هستند.�اصل�تفکیک�قوا�دقیقا

در�سنت�تفکر�و�عمل�سیاسی�در�ایران�سیاست�همواره�با�»حاکمیت«�گره�خورده�و�حرف�
چندانی�درباره�»رژیم«�وجود�ندارد.�نظریه�ولایت�فقیه�یا�نظریه�امت�و�امامت�شریعتی�و�
حتی�تصورات�سکولارها،�سلطنت�طلبها،�تکنوکراتهای�توسعه�گرا�و�عمده�مخالفین�نظام�
�درباره�حاکمیت�است.�چپ�مارکسیستی�ارتدوکس�که�خود�یکی�از�متهمین�

ً
هم�عمدتا

درجه�اول�در�اصالت�دادن�به�حاکمیت�در�برابر�رژیم�اســت،�همانطور�که�در�شوروی�و�
روسیه�کنونی�و�چین�و�پیروان�آنها�در�ایران�شاهد�بودیم.�این�درحالیست�که�کسانی�مانند�
داود�فیرحی�نشان�داده�اند�که�سنت�فقهی�شیعه�ظرفیت�آنرا�دارد�که�به�جای�تأکید�بر�ولایت�
)حاکمیت(،�رژیم�حقوقی�عادلانه�تری�تأسیس�کند�که�برجستگی�آن�به�حاکمیت�نیست�
بلکه�به�رژیمی�است�که�در�دوره�غیبت�بهتر�می�تواند�حاکمیت�غیرمعصوم�را�مهار�کند�و�
در�واقع�فقه�شیعه�در�چند�دهه�اخیر�با�رها�کردن�این�ظرفیتها�به�سمت�فقه�حاکمیت�گرای�

اهل�سنت�حرکت�کرده�است.�
نگارنــده�خــود�در�رســاله�دکتریم�کوشــیده�ام�که�به�ســمت�خوانشــی�مدنی�و�
جمهوری�خواهانه�از�فارابی�و�سنت�فلســفه�سیاسی�کلاسیک�اسلامی�حرکت�کنم�که�
سنتی�متفاوت�از�دولت�گرایی�غالب�افلاطونی�و�خلافت�گرایی�اسلامی�و�سلطنت�طلبی�
ایرانی�و�دولت�گرایی�هگلی�و�مارکســی�و�بسیار�نزدیک�به�مدینه�گرایی�متأخر�هانا�آرنت�
�نکاتی�اولیه�بود�برای�

ً
است�که�در�ابتدای�این�نوشته�به�آن�اشاره�کردم.�به�هرحال�اینها�صرفا

نشان�دادن�قلمروی�جدیدی�از�تفکر�و�عمل�سیاسی�که�متأسفانه�ما�ایرانیان�به�لحاظ�فکری�
شــناخت�بسیار�اندکی�از�آن�داریم�ولی�به�لحاظ�عملی�در�برهه�های�مشروطه�و�انقلاب�

اسلامی�همه�وجودمان�را�وقف�جذبه�و�آرمان�آن�کرده.ایم.
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آقای�بادامچی�دکترای�جامعه�شناســی�فرهنگی�و�پژوهشــگر�اندیشکده�
مهاجر�دانشگاه�شریف�در�این�یادداشت�به�بهانه�ی��اعتراضات�اخیر�در�آمریکا�
به�ســراغ�مساله�ی�آنارشیسم�و�اثبات�نقش�حداقلی�برای�دولت�در�جامعه�رفته�
و�بین�دو�مفهوم�رژیم�و�حاکمیت�تمایز�قائل�می�شــود.�از�نظر�ایشــان�دو�مدل�
سیاســت�در�جهان�وجود�دارد�که�یکی�فرانســوی�و�دیگری�آمریکایی�است.�
در�مدل�فرانســوی�حاکمیت�همه�کاره�بوده�و�تمام�سیاست�جامعه�بر�حول�آن�
مــی�چرخد�و�به�اصطلاح�بهتر�مدل�خلافت�گونه�اداره�می�شــود.�اما�در�مدل�
آمریکایی�حاکمیت�یکی�از�اضلاع�رژیم�سیاسی�کشور�است�و�تفکیک�قوا�به�
طور�جدی�اجرایی�می�شود.�ایشان�گریزی�هم�به�وضعیت�امروز�آمریکا�زده�و�
معتقد�اســت�که�مردم�آمریکا�آزادانه�لب�به�اعتراض�باز�می�کنند�و�حتی�پرچم�
خود�را�به�آتش�می�کشــند.�ایشان�از�این�وضعیت�الهام�گرفته�و�معتقد�است�که�
باید�در�جمهوری�اسلامی�نیز�همچین�وضعیتی�پیش�بیاید�و�قوای�مختلف�مثل�
مجلس�و�قوه�ی�قضاییه�تحت�اختیارات�ولی�فقیه�نباشند.�در�نقد�سخنان�آقای�
بادامچی�لازم�است�تا�به�چند�نکته�اشاره�شود.�نکته�ی�اول�اینکه�ایشان�منظور�
خود�را�از�حاکمیت�روشن�نمی�کنند�ولی�به�نظر�می�رسد�که�منظورشان�همان�
قوه�ی�مجریه�یا�دولت�است�که�البته�در�تمام�کشورها�از�جمله�ایران�تفکیک�بین�
دولت�و�قوای�دیگر�حفظ�شــده�است.�نکته�ی�دوم�اینکه�تمام�قوای�یک�کشور�
باید�با�هدف�مشــترک�فعالیت�کنند�لذا�در�این�بین�قطعا�همکاری�هایی�با�هم�
خواهند�داشــت�و�لذا�نمی�توان�آنها�را�بــه�طور�کلی�جدای�از�هم�تصور�کرد�و�
الا�همین�وضعیت�ناهماهنگی�و�اختلاف�بین�قوای�مختلف�در�آمریکا�حاصل�
خواهد�شــد.�نکته�ی�سوم�اینکه�ایشــان�از�آزادی�بیان�برای�اعتراض�در�آمریکا�
ســخن�گفته�و�معتقد�است�که�مردم�به�راحتی�پرچم�خود�را�به�آتش�می�کشند.�
در�جواب�این�مساله�باید�گفت�که�اولا�ایشان�گویا�متوجه�این�مساله�نیستند�که�
حکومــت�آمریکا�علیه�مردم�خود�ظلم�می�کند�و�بعد�زمینه�ی�اعتراض�را�برای�
آنان�باز�می�گذارد�و�این�دلیلی�برای�خوب�بودن�وضعیت�سیاسی�در�این�کشور�
نیســت.�ثانیا�آتش�زدن�پرچم�بخاطر�مهاجر�بودن�و�عدم�وجود�احساس�تعلق�
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مردم�مقیم�در�آمریکا�نسبت�به�آن�پرچم�و�فرهنگ�است�و�اصلا�ربطی�به�آزادی�
بیــان�ندارد.�نکته�ی�آخری�که�در�کلام�ایشــان�وجود�دارد�نقد�نظریه�ی�ولایت�
فقیه�و�چینش�جامعه�ی�شیعی�بر�اساس�شوراست�در�حالی�خود�ایشان�نسبت�
به�این�مساله�اذعان�دارند�که�در�فرهنگ�شیعی�رابطه�ی�امام�و�امت�همواره�وجود�

داشته�و�خواهد�داشت.
#عدم�دخالت�حکومت�در�جامعه

#تفکیک�قوای�افراطی
#آزادی�بیان�در�آمریکا

#دموکراسی�غربی
#استبدادی�بودن�ولایت�فقیه
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سخنرانی | 

در نئولیبرالیسم سرمایه متصدی و حاکم 
یان اصلی است! جر

میلاد�دخانچی 	

پاســخ�من�به�شــرایط�کنونی�جامعه�آمریکا�و�شــدت�گرفتن�اعتراضات�به�
تبعیض�های�موجود،�بیشتر�فلسفی-تمدنی�است�و�شاید�خیلی�ناظر�به�مناسبات�

داخلی�آمریکا�نباشد.
در�ساختار�آمریکا�وظیفه�حاکمیت�آن�است�که�رقابت�های�اقتصادی،�سیاسی�
و�فرهنگــی�را�در�جامعه�به�صورت�عادلانه�حکمیت�و�داوری�کند،�یعنی�مردم�در�
ساختار�بازار�با�هم�رقابت�می�کنند�و�در�این�میان�داور�نباید�به�نفع�بگیرد.�متصدی�
نباید�به�یکی�پول�بدهد�و�به�دیگری�نه،�چراکه�این�موضوع�نظم�را�به�هم�می�ریزد.�در�
سیاست�و�فرهنگ�نیز�چنین�است.�نقطه�قوت�آمریکا�و�به�طور�کلی�سرمایه�داری�
-که�غایت�آن�آمریکاست-�در�این�است�که�نفس�بازار�و�رقابت�آزاد�را�به�رسمیت�
می�شناســد.�مقصود�از�رقابت�آزاد،�رقابت�عادلانه�ای�است�که�طرف�ها�در�آن�از�
مداخله�امر�بیرونی�آزاد�هستند.�سرمایه�داری�این�وضعیت�را�به�رسمیت�می�شناسد،�

لذا�در�آن�رقابت�شکل�می�گیرد�و�از�آن�رقابت�هم�رشد�صورت�می�گیرد.
چارچوب�مورد�اشــاره�اعم�از�این�رقابت�و�آن�داور�بی�طرف�هم�در�ســطح�
اقتصاد،�هم�در�سطح�سیاست�و�هم�در�سطح�فرهنگ�وجود�دارد.�در�لیبرالیسم،�
برنده�بازی�اقتصادی�در�بازی�سیاســی�و�فرهنگی�تعیین�نُرم�می�کند�و�می�گوید�

    
میلاد 
دخانچی

   
مجری، برنامه ساز تلویزیونی

 دیده بان
  اندیشـه
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من�تصمیم�می�گیرم�که�چه�کســی�می�تواند�وارد�رقابت�سیاسی�و�فرهنگی�شود.�
این�مساله�پاشنه�آشیل�لیبرالیسم�است.�لیبرالیسم�در�عین�حال�که�آزادی�و�رقابت�
ایجاد�می�کند�و�باعث�می�شود�همه�در�حوزه�اقتصاد�مثل�مجموعه�ای�از�بنگاه�ها�
با�هم�رقابت�کنند،�به�طور�مرتب�رقابت�های�سیاسی�و�فرهنگی�را�توسط�نُرم�های�
تعیین�شده�از�سوی�برنده�های�بازی�اقتصادی�تحدید�می�کند.�به�بیان�دقیق�تر�اگرچه�
استیت�)دولت(�به�نفع�هیچ�یک�از�طرف�ها�وارد�نمی�شود�و�به�گونه�ای�عادلانه�عمل�
می�کند�و�شما�احساس�نمی�کنید�طرف�مقابل�از�رانت�ویژه�ای�بهره�می�برد�-البته�
در�شکل�کلان�رانت�اتفاق�می�افتد،�ولی�به�صورت�خرد�چنین�حسی�وجود�ندارد�
که�یک�طرف�از�جایی�رانت�گرفته�باشــد-�با�این�حال،�این�برنده�بازی�اقتصادی�
اســت�که�تعیین�می�کند�چه�کسانی�می�توانند�در�رقابت�اقتصادی�شرکت�کنند�و�
چه�کسانی�نمی�توانند؛�به�طور�طبیعی�این�وضعیت�در�آمریکا�نیز�رخ�می�دهد.��این�
چیزی�است�که�در�فیلم�هایی�نظیر�ســریال��House of Cards)خانه�پوشالی(�
به�وضوح�دیده�می�شــود�و�شما�می�بینید�که�چقدر�ســرمایه�داران�در�تعیین�اینکه�
چه�کســانی�در�ایالاتی�بالا�بیاید�تاثیرگذار�هستند�و�شما�بدون�آن�حمایت�عملا�
هیچ�کاری�نمی�توانید�انجام�دهید.�در�فرهنگ�نیز�چنین�وضعیتی�است،�یعنی�اگر�
موسیقی�تولیدشــده�از�سوی�شما�توسط�جریان��Main streamخریداری�شد،�
موفق�می�شوید�و�الا�له�خواهید�شد.�برای�اینکه�این�جریان�موسیقی�شما�را�بخرد�
طبیعتا�باید�حرف�های�بی�رمق�و�بیهوده�بزنید،�مثلا�درباره�غرایز�انســان�صحبت�

کنید�و�این�اساسی�ترین�مشکل�لیبرالیسم�است.
گذشــته�از�آن�هم�اکنون�اتفاق�دیگری�در�آمریکا�در�حال�رخ�دادن�اســت؛�
تبدیل�لیبرالیســم�به�نئولیبرالیسم.�نئولیبرالیســم�می�گوید�برنده��بازی�اقتصادی�
متصدی�رقابت�اقتصادی،�سیاسی�و�فرهنگی�هم�می�شود.�در�لیبرالیسم�همچنان�
استیت�متصدی�رقابت�است�و�برنده�بازی�اقتصادی�صرفا�تعیین�نُرم�می�کند.�در�

نئولیبرالیسم�برنده�بازی�اقتصادی،�هم�متصدی�است�و�هم�تعیین�نُرم��کننده.
لذا�شرکت�های�بزرگ�متصدی�بازی�اقتصادی�کوچک�می�شوند�و�درنتیجه�با�
تشدید�انحصار،�شرکت�های�بزرگ�چندملیتی�وارد�رقابت�های�اصلی�خواهند�شد�
و�خرده�بورژوازی�رسما�خرد�می�شود.�به�عنوان�نمونه�در�آمریکا�غیر�از�سوپرمارکت�
و�رســتوران�و�نیز�جز�در�محله�های�مهاجرنشــین�تقریبا�خرده�بورژوازی�به�چشم�
نمی�خورد،��مثلا�در�کفش�فروشی�و�لباس�فروشی�شما�خرده�بورژوازی�نمی�بینید�
و�همه�فروشگاه�ها�حتما�زنجیره�ای�هستند.�همان�طور�که�گفته�شد�در�این�سیستم�
برنده�بازی�اقتصادی�هم�در�اقتصاد�متصدی�می�شود�و�هم�در�سیاست�و�فرهنگ.�
ایــن�اتفاق�به�صورت�ذاتی�تولید�تبعیض�می�کند،�چراکه�بازی�ناعادلانه�اســت.�
به�طور�طبیعی�برنده�بازی�اقتصادی�بی�طرف�نیست�و�در�سیاست�و�فرهنگ�نُرم�ها�
و�ارزش�های�خاص�خود�را�دارد.�درواقع�حاکمیت�ارزشــی�اتفاق�می�افتد�و�این�
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می�شود�آینه�سیستم�ما.�به�بیان�دقیق�تر�حاکمیت�ما�هم�ارزشی�است�و�چون�چنین�
است�نمی�تواند�متصدی�هیچ�رقابتی�باشد،�لذا�تولید�تبعیض�می�کند.�تبعیض�هایی�
که�بیشتر�فرهنگی�و�سیاسی�هســتند�تا�اقتصادی،�اما�به�هر�ترتیب�به�اقتصاد�نیز�
سرایت�می�کنند.�به�همین�دلیل�نرخ�مهاجرت�ما�به�شدت�بالاست،�چراکه�قشری�
از�جامعه�می�گویند�ما�در�رقابت�های�فرهنگی�و�سیاسی�حضور�نداریم،�از�این�رو�
مهاجرت�می�کنند.�به�هر�جهت�آسیب�شناســی�شرایط�ما�در�ایران�بحث�دیگری�
اســت�و�مجالی�دیگر�می�طلبد.�بنابراین�این�سیستم�در�آمریکا�به�طور�ذاتی�تولید�
تبعیض�می�کند،�چراکه�برنده�بازی�بر�همه�چیز�مســلط�می�شود.�به�عبارت�دیگر�
برنده�بازی�اقتصادی�تولید�انحصار�کرده�و�بازی�ها�را�به�نفع�ارزش�ها�و�منافع�خود�
داوری�می�کند.�این�فرآیند�یک�سیســتم�سلسله�مراتبی�به�شدت�وحشتناک�ایجاد�
می�کند�که�در�آن�کسی�که�می�تواند�در�نُرم�برنده�سرمایه�داری�بازی�کند،�نقش�آفرین�

است�و�رشد�و�ارتقا�می�یابد�و�هرکسی�جزء�این�نُرم�نیست�له�می�شود.
از�ســوی�دیگر�تاریخ�ایالات�متحــده�نیز�روی�انحصار�»مرد�ســرمایه�دار�
سفیدپوست«�ساخته��شــده�و�استمرار�یافته�است،�یعنی�او�همیشــه�ابژه�بوده�و�
تغییرات�ضدنژادپرســتی�هم�که�رخ�داده�بیشتر�در�نسبت�با�مناسبات�بازار�اتفاق�
افتاده�است.�به�عبارتی�بازار�انگار�به�جایی�می�رسد�که�می�بیند�به�نفع�خودش�است�
به�نژادپرســتی�پایان�دهد.�هیچ�گاه�نمی�بینید�که�ارزش�از�بیرون�تولید�شده�باشد،�
بلکه�همواره�از�درون�بازار�تولید�می�شــود،�لذا�این�نژادپرستی�و�برده�داری�عوض�
نشده�و�فقط�از�شکلی�به�شکل�دیگری�تبدیل�شده،�چون�تاریخ�آن�تاریخ�انقیاد�و�

انحصار�بوده�است.
نکته�این�اســت�که�این�جامعه�همواره�نژادپرست�بوده�و�مانند�نحوه�مواجهه�
با�فمینیسم،�حاکمیت�به�این�نتیجه�می�رسد�که�به�نفع�منافع�بازار�نیست�یک�سری�
بیرون�باشند�و�به�داخل�رقابت�راه�داده�نشوند،�چراکه�آن�وضعیت�بازی�بازار�را�به�هم�
می�زند،�لذا�پایان�نژادپرســتی�تابعی�از�منافع�بازار�و�این�نکته�خیلی�مهمی�است.�
در�اسلام�برده�داری�وجود�داشت�و�آزادی�برده�هم�تابعی�از�منافع�بازار�نبود،�بلکه�
از�منافع�مذهب�بود،�مثلا�توصیه�می�شــود�شما�اگرچه�روزه�نگرفتی،�ولی�چهار�
بنــده�را�آزاد�کن.�منافع�بازار�ربطی�ندارد�که�این�بنده�آزاد�می�شــود�یا�خیر،�اما�در�
جامعه�آمریکا�منافع�بازار�ایجاب�می�کرد�که�برده�ها�آزاد�شــوند،�لذا�در�دل�پایان�
برده�داری�هم�دوباره�منافع�بازار�وجود�داشت،�بنابراین�در�این�جامعه،�نژادپرستی�

فقط�شکلش�تغییر�کرده�و�ماهیتش�حفظ�شده�است.
سیاه�کشی�هنوز�از�روح�این�فرهنگ�خارج�نشده�است.�همچنان�در�کالبدش�
سیاه�کشی�در�جریان�است�و�راحت�هم�می�کشند�و�از�ذهن�هم�نمی�رود.�یک�نوع�
نفرت�نســبت�به�سیاهان�وجود�دارد�که�سیستماتیک�است.�چرا؟�چون�روی�این�
تاریخ�سوار�شده�و�بالا�آمده�است.�طبقه�متوسط،�مرد�سفیدپوست�سرمایه�دار�بوده�
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که�هر�کاری�می�خواســته�انجام�می�داده�و�به�محض�اینکه�بازی�اقتصادی�را�برده،�
توانسته�بازی�فرهنگ�را�از�آن�خود�کند�و�در�سایر�حوزه�ها�نیز�می�تواند�هرچیزی�را�
به�انقیاد�خود�درآورد.�همان�طور�که�گفتم�این�سیستم�به�طور�طبیعی�تولید�تبعیض�
می�کند،�یعنی�کسانی�که�در�نُرم�مرد�سفید�پوست�سرمایه�دار�هستند�و�از�ارزش�های�
برنده�بازی�اقتصاد�تبعیت�می�کنند،�مشکل�خاصی�ندارند،�مثلا�نسبت�به�اوباما�
ابراز�تبعیض�نمی�کنند،�چون�اوباما�شــبیه�سفیدپوســتان�حرف�می�زند�و�بازی�
می�کند،�ولی�به�محض�اینکه�شما�از�این�شبکه�خارج�می�شوید،�ابژه�خواهید�بود�
و�به�انقیاد�درمی�آیید.�این�موضوع�تاریخ�هم�دارد؛�کســانی�که�در�حاشیه�هستند�
ســیاهانند.�درواقع�»دیگری�ها«�عمدتا�ســیاهان�و�مهاجران�هستند�و�در�چنین�

شرایطی�تبعیض�خیلی�راحت�نهادینه�می�شود.
درواقع�ساختار�سیاستگذاری�در�فرهنگ�آمریکا�عملا�از�این�مسیر�می�گذرد�
که�برنده�های�اقتصادند�که�سیاستگذاری�می�کنند�که�فرهنگ�به�کدام�سمت�برود!�
حداقل�مین�استریم�را�که�آنها�می�سازند،�یعنی�جریان�اصلی�دست�آنهاست.�امروز�
رســانه�های�آمریکایی�با�این�همه�تکثری�که�دارند�کدام�یک�ضدمنافع�آمریکا�و�
ضدرژیم�آن�حرف�می�زنند؟�هیچ�کدام!�چون�رژیم�آمریکا،�خودِ�طبقه�متوســط�
سرمایه�داری�است�که�در�بازی�اقتصادی�برنده�شده�و�همه�چیز�را�در�انحصار�خود�

گرفته،�به�طور�طبیعی�رسانه�نیز�زیرمجموعه�همان�است�دیگر.
به�عنوان�یک�بنگاه�فرهنگی�زمینه�برای�تولید�یک�اثر�مستقل�وجود�دارد.�شما�
می�توانید�همین�امروز�یک�بنگاه�فرهنگی�ثبت�کنید�و�به�ترامپ�فحش�دهید�یا�فرضا�
طرفدار�داعش�باشید.�آنجا�شما�در�عرصه�فرهنگ�یک�رقابت�کننده�هستید،�چون�
این�رقابت�روی�لیبرالیسم�سوار�شده�این�امکان�برای�شما�وجود�دارد.�همان�طور�
که�گفتم�ایده�رقابت�بازار�در�لیبرالیســم�وجود�دارد.�شــما�قادر�به�ورود�به�رقابت�
هســتید،�ولی�آیا�وارد�بازی�اصلی�هم�می�توانید�بشوید،�به�این�معنا�که�بتوانید�در�
سیاستگذاری�ها�تاثیر�بگذارید�و�نُرم�های�فرهنگی�شما�نُرم�ها�و�هنجارهای�اصلی�
شوند؟�پارادوکس�ساختار�حاکم�بر�آمریکا�همین�است.�تا�جایی�که�به�عنوان�یک�
شرکت�یا�یک�مجموعه،�چه�سیاسی�و�چه�اقتصادی�و�چه�فرهنگی�می�خواهید�کار�
کنید�آزادی�عمل�تان�خیلی�زیاد�است.�اینجا�اگر�در�خیابان�دوربین�دست�بگیرید�
هزارنفر�جلوی�شما�را�می�گیرند�و�سوال�می�کنند�که�مجوز�دارید�یا�خیر؟�در�آمریکا�
این�طور�نیست.�وقتی�در�بازار�می�خواهید�به�عنوان�عامل�عمل�کنید�آزادی�دارید،�
ولی�به�محض�اینکه�می�خواهید�وارد�بازی�اصلی�شوید،�ماجرا�فرق�می�کند.�دیده�
نمی�شــوید،�چون�تعیین�کننده�نُرم�اقتصادی�تعیین�می�کند�چه�کسی�بالا�بیاید�و�
چه�کسی�نه.�برنده�بازی�اقتصادی�تعیین�می�کند�نُرم�فرهنگ�و�اقتصاد�و�سیاست�
چیست.�در�نئولیبرالیسم�ماجرا�بدتر�هم�می�شود؛�آنجا�فرد�باید�پول�هم�دربیاورد�و�

اگر�نتواند�هیچ�چیزی�نمی�شود.
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میلاد�دخانچی�مجری،�برنامه�ساز�تلویزیونی�است�که�او�را�با�نام�»جیوگی«�
می�شناسند.�او�دانشــجوی�دکتری�مطالعات�فرهنگی�در�دانشگاه�کویینز�کانادا�
جدی�تریــن�تهدید�برای�بشــر�دانســت.�او�در�مصاحبه�اخیر�خود�بــا�روزنامه�
فرهیختگان،�به�مســاله�تبعیض�در�فرهنگ�آمریکایی�پرداخته�است.�اعتراضات�
این�روزهای�مردم�آمریکا�که�حالا�رفته�رفته�به�جاهای�باریک�هم�کشیده�شده�البته�
اگرچه�بیش�از�هرچیز�ریشه�در�تبعیض�نژادی�و�نوع�نگرش�حاکمیت�این�کشور�به�
رنگین�پوستان�دارد،�اما�گویا�ماجرا�قدری�عمیق�تر�از�اینهاست�و�نمی�توان�همه�چیز�
را�به�همین�مســاله�محدود�دانست!�دخانچی�سابق�بر�این�یک�مستندی�با�عنوان�
»نیویورک�زیر�زمینی«�ساخته�بود.�مستندی�درباره�هنرمندانی�عمدتا�سیاه�پوست�
که�ســعی�دارند�در�متروهای�زیرزمینی�آمریکا،�به�بیان�حقایقی�از�زندگی�امروز�
این�کشــور�بپردازند.�دخانچی�ریشــه�تبعیض�های�موجود�را�بیش�از�هرچیز�در�
ساختار�لیبرالیســم�می�داند�و�معتقد�است�این�ســاختار�فی�نفسه�در�حوزه�های�
مختلف�اقتصاد،�فرهنگ�و�سیاست�تولید�کننده�تبعیض�است.�به�گفته�این�فعال�
رســانه�ای�اگرچه�همه�بازیگران�رقابت�اقتصادی�در�شرایطی�برابر�و�عادلانه�وارد�
رقابت�می�شــوند،�اما�این�پیروز�رقابت�اقتصاد�است�که�درنهایت�برای�اقتصاد،�
فرهنگ�و�سیاست�تعیین�نُرم�می�کند�و�از�این�به�بعد�همه�باید�در�سایر�حوزه�ها�نیز�
از�ارزش�های�برنده�رقابت�اقتصاد�تبعیت�کنند.�در�چنین�سیستمی�از�آنجا�که�تاریخ�
ایالات�متحده�مبتنی�بر�منافع�»مرد�سرمایه�دار�سفیدپوست«�ساخته�شده،�کسانی�
که�در�نُرم�این�مرد�سرمایه�دار�سفیدپوست�هستند�و�از�ارزش�های�او�به�عنوان�برنده�
بازی�اقتصاد�تبعیت�می�کنند،�مشــکل�خاصی�ندارند.�کمااینکه�نسبت�به�اوباما�
تبعیضی�اعمال�نمی�شــود،�چون�اوباما�شبیه�سفیدپوستان�حرف�می�زند�و�بازی�
می�کند،�ولی�به�محض�اینکه�فرد�از�این�شــبکه�خارج�می�شود،�ابژه�خواهد�بود�و�
به�انقیاد�در�خواهد�آمد.�دخانچی�پایان�نژادپرستی�را�تابعی�از�منافع�بازار�می�داند�
و�می�گوید�از�نگاه�حاکمیت�مبتنی�بر�لیبرالیسم�به�نفع�منافع�بازار�نیست�یک�سری�
بیرون�باشند�و�به�داخل�رقابت�راه�داده�نشوند،�چراکه�آن�وضعیت�بازی�بازار�را�به�هم�
می�زند،�لذا�راه�برای�ورود�همه�به�رقابت�باز�خواهد�بود،�اما�برنده�رقابت،�درنهایت�
دیگــران�را�تحت�انقیاد�و�انحصار�خود�درخواهــد�آورد�و�به�این�ترتیب�در�چنین�

جامعه�ای�نژادپرستی�فقط�شکل�خود�را�عوض�کرده�و�ماهیتش�را�حفظ�می�کند



شماره 6    265
اول تیر ۹۹

پرسش
وال؟ و به ز یکا ر آمر

 دیده بان
  اندیشـه

شماره 6    264
اول تیر 99

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

 ویژه
نقد و بررسی

یعتی   اندیشه های شر

یعتی و گفتمان عدالت 	 شر
یخ پیوسته می دانند! 	 یعتی را به تار نافرهیختگان، شر
ایدئولوگ چپ مذهبی 	
سه آموزه از یک معلم 	
یعتی با مطهری! 	 تفاوت شر
یعتی انسان گرا  	 یعتی ایدئولوگ به شر گذار از شر
یعتی و کلام مولد قدرت! 	 شر
او یک استثناء بود! 	
وست! 	 خطیبی چون توام آرز

هیاهو برای هیچ: خطیب یا مدرس!
یعتی، ستاره ای که دوباره ظهور کرده است! شر
یعتی خوب می گفت اما خوب نمی اندیشید! شر
یعتی جامعه شناس یا اسلام شناس؟ شر
یعتی میان فرهنگ و ایدئولوژی دینی تفاوت قائل بود شر
یعتی کمتر جنبه تحقیقی دارد! آثار شر
یعتی تمام شده است! دوران تفکر شر
یعتی ها یعتی ها و نوشر یعتی و ضدشر شر
یعتی در مقابل لیبرالیسم نوشر
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دکتر�علی�شریعتی�پژوهشگر�دینی�و�از�مبارزان�و�فعالان�مذهبی�و�سیاسی�
و�از�نظریه�پردازان�انقلاب�اســلامی�ایران�بود�شــریعتی�نگرشی�نوین�به�تاریخ�
و�جامعه�شناســی�اسلام�عرضه�کرد.�او�بازگشــت�به�تشیع�حقیقی�و�انقلابی�را�
نیرویی�برای�تحقق�عدالت�اجتماعی�قلمداد�می�کرد.�شریعتی�به��دلیل�کارنامه�
ی�فعالیت�هایش�برای�احیای�مذهب�و�ســنت�در�جامعــه�و�بیدارگری�درباره�
ســلطنت�وقت�شــهرت�دارد.�از�زمان�انقلاب�تاکنون�یادبودهای�زیادی�به�یاد�
او�برگزار�و�اجرا�کرده�اند؛�و�از�آن�زمان�نقدها�و�تجلیل�های�زیادی�پیرامون�آثار،�
آراء�و�تأثیراتی�که�او�بر�چند�دهه�ی�معاصر�ایران�گذاشته�وجود�دارد.�امسال�نیز�
به�مناسبت�چهل�و�سومین�سال�درگذشت�این�اندیشمند�بزرگ،�یادداشت�ها�و�
مصاحبه�های�زیادی�حول�اندیشه�و�منظومه�ی�فکری�او�نشر�داده�شده�است.�به�
طور�کلی�می�توان�محتوای�این�پیام�ها�را�در�چهار�محور�کلی�دسته�بندی�کرد:

ویج تجربه گرایی اجتماعی  دسته اول: نقد عقل گرایی و تر
پراگماتیستی

پر�تکرارترین�موضوعی�که�در�بین�یادداشــت�ها�و�سخنرانی�های�این�دوره�
وجود�دارد،�بحث�تجربه�گرایی�اجتماعی�و�همچنین�پراگماتیستی�است.�آقای�
میری�به�عنوان�یکی�ازجدی�ترین�شریعتی�شناسان�ایرانی�با�نگارش�یادداشت�
های�زیادی�در�سَــدد�اثبات�این�مساله�است�که�شــریعتی�عقل�گرا�نبوده�و�در�
حوزه�ی�معرفت�شناختی،�مبنای�معرفت�را�به�تجربیات�مفید�اجتماعی�می�داده�
است.�آقای�کاشی�نیز�از�طرف�دیگر�بر�این�مساله�تاکید�می�کند�که�برای�شریعتی�
حوزه�عمل�بیش�از�حوزه�ی�نظر�اهمیت�داشته�لذا�در�سنجش�معارف�مختلف�

نیز�شریعتی�به�تاثیر�آنها�در�مقام�عمل�توجه�می�کرده�است.
دسته دوم: تاکید بر خودآگاهی

دومین�موضوع�پرتکرار�این�بخش�مربوط�به�مولفه�ی�خودآگاهی�در�ادبیات�
شریعتی�اســت.�آقای�عبدالکریمی�به�دلیل�ذهنیت�هگلی�که�دارد،�شریعتی�را�
نیز�در�قالب�این�مفهوم�خودآگاهی�فهم�کرده�و�در�یادداشــت�های�مختلف�به�
توضیح�و�تبیین�آن�می�پردازد.�نکته�قابل�توجه�در�این�میان�این�است�که�ایشان�به�
شکل�کاملا�روشن�و�واضح�افکار�شریعتی�را�به�نفع�خود�تحریف�کرده�و�آنها�را�
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در�کنار�هم�مرتب�می�کند.
دسته سوم: نسبیت دین و احکام

آقای�یوسفی�اشکوری�و�حســن�محدثی�به�مناسبت�سالگرد�شریعتی�به�
ســراغ�مبحث�تغییر�احکام�اســلامی�در�طول�زمان�و�مکان�رفته�و�سعی�در�آن�
دارند�تا�نظریه�ی�نســبیت�معرفت�شناختی�مسائل�دینی�را�از�کلام�شریعتی�به�

اثبات�برسانند.
دسته�ی�چهارم:�ایدئولوژیک�و�غیر�علمی�بودن�نظریات�شریعتی

علیرغم�یادداشــت�ها�و�تعریف�و�تمجید�های�فراوانی�که�از�آرای�شریعتی�
در�این�دوره�می�شود،�برخی�همچون�آقای�مصطفی�ملکیان�و�احسان�تاجیک�
به�شدت�بر�منظومه�فکری�شریعتی�نقد�وارد�کرده�و�اصلا�زبان�او�را�غیر�علمی�
توصیف�می�کنند�چرا�که�شریعتی�همواره�با�ادبیات�دینی�و�ارزشی�سخن�گفته�و�

فلسفه�را�به�طور�کلی�زیر�سوال�برده�است.
نتیجه گیری:

به�طور�کلی�بعد�از�بیان�این�محورها�می�توانیم�تمام�نویسندگان�و�سخنرانان�
موجود�در�این�بخش�را�در�دو�دسته�ی�کلی�مطرح�کنیم:

1.�مخالفین�شریعتی:�در�این�دســته�امثال�آقای�ملکیان�و�پورحسن�جای�
می�گیرند.

2.�موافقین�شــریعتی:�افرادی�که�در�این�دسته�وجود�دارند�باز�خود�به�سه�
گروه�تقسیم�می�شوند:

الف(کسانی�که�صرفا�به�بسط�نظریات�شریعتی�و�مطرح�کردن�آن�در�جوامع�
کادمیک�می�پردازند.�مهمترین�شــخص�در�این�گروه�آقای�ســید�جواد�میری� آ

است�که�قضاوت�های�چندانی�راجع�به�نظریات�شریعتی�انجام�نمی�دهد.
ب(کســانی�که�افکار�شــریعتی�را�به�نفع�خود�تحریف�کرده�و�ســعی�در�
آن�دارند�که�از�کلام�شــریعتی�برای�نظرات�خود�شاهدی�پیدا�کنند.�آقای�بیژن�
عبدالکریمــی�به�وضوح�در�این�گروه�قرار�می�گیرد�چــرا�که�نظرات�او�در�باب�

شریعتی�اغلب�مخالف�تصور�مشهور�از�اوست.
ج(کسانی�که�به�نظرات�شریعتی�کاری�ندارند�و�فقط�می�خواهند�تقابل�او�
با�انقلاب�و�اندیشــمندان�منسوب�به�جمهوری�اسلامی�را�برجسته�کنند.�آقای�
حســن�محدثی�دقیقا�به�همین�هدف�اقدام�به�مقایسه�ی�شهید�مطهری�و�دکتر�
شریعتی�کرده�و�مدام�سعی�در�آن�دارد�که�نشان�دهد،�همزمانی�افکار�شریعتی�و�
وقوع�انقلاب�اسلامی،�یک�اتفاق�و�حادثه�ی�ناگهانی�و�زمانی�بوده�لذا�شریعتی�

هیچگاه�نظریه�پرداز�انقلاب�نبوده�است.
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یادداشت |
یعتی و گفتمان عدالت  شر

دکتر�احسان�شریعتی 	

در�نظریه�»عرفان،�برابری،�آزادی«�برابری�نه�تنها�نشــانگر�آرمان�عدالت�

اجتماعی�است،�بلکه�ـ�همچون�دیگر�بدیل�های�شریعتی�ـ�راهکاری�علمی،�

فنی�و�کاربردی�نیز�دارد.�در�نخســتین�اثر�شــریعتی،�ابــوذر�غفاری،�تعبیر�

سوسیالیست�خداپرست�به�کار�برده�می�شود.�باید�دید�که�شریعتی�چه�درکی�

از�این�تعبیر�و�چه�نسبتی�با�جنبش�سوسیال�دموکراسی�و�سوسیالیسم�اروپایی�

داشته�اســت.�این�جریان�در�درون�خود�گرایش�های�مختلفی�داشته�است.�به�

طور�مشخص�می�توان�به�انشــعاب�بزرگی�که�در�جنبش�سوسیال�دموکراسی�

بعد�از�لنین�صورت�گرفت�اشاره�کرد؛�انشعابی�که�جنبش�سوسیال�دموکراسی�

را�به�شــرق�و�جنوب�منتقل�کرد.�شریعتی�در�دو�ســاحت،�به�مفهوم�عدالت�

تکیه�دارد.�یکی�دیدگاه�جهان�بینی�و�مبتنی�بر�فرهنگی�است�که�ریشه�در�سنت�

تاریخی،�ملــی�و�مذهبی�ما�دارد.�ما�این�ســنت�را�در�ایران�داریم.�از�جنبش�

مزدک�و�جنبش�های�عدالت�خواهانه�ای�که�ایرانیان�داشتند�تا�زمانی�که�سلمان�

اســلام�می�آورد�و�زمینه�ساز�نوعی�پیوند�میان�ایران�و�اسلام�می�شود.�شریعتی�

خود،�این�جنبش�ها�را�معرفی�کرده�است:�از�جنبش�شعوبی�گرفته�تا�سربداران�

کــه�یکی�از�عناصر�اصلی�آن�عدالت�خواهی�بوده�اســت.�همچنین�در�عصر�

    
احسان
شریعتی

   
پژوهشگر فلسفه 

 دیده بان
  اندیشـه
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جدید�از�زمان�ســید�جمال�تاکنون�بحث�عدالت�اجتماعی�به�شکل�حقوقی�

و�سیاســی�یعنی�دموکراســی�خواهی�و�جمهوری�خواهی�مطرح�شده�است.�

به�موازات،�البته�ایده�های�سوسیالیســتی�از�طریق�جریاناتی�مثل�اجتماعیون�

ـ�عامیــون�به�تدریج�نفوذ�کرده�و�در�ایران�شــکل�می�گیــرد�و�رد�پای�آن�را�در�

جنبش�هایی�مثل�نهضت�جنگل�می�بینیم.

وقتی�شریعتی�از�سوسیالیسم�منهای�دولت�صحبت�می�کند�و�یا�از�آزادی�

منهای�سرمایه�داری�و�یا�از�خداپرستی�منهای�آخوندیسم،�به�ما�نشان�می�دهد�

که�به�دنبال�سوسیالیسم�دموکراتیک�است�و�نه�انواع�و�اقسام�سوسیالیسم�های�

اقتدارگرایی�که�می�شناســیم.�در�ایــن�دوره�آخر،�تاکید�بــر�آزادی�هم�تراز�با�

برابری�را�بیشتر�می�شــود�دید.�دکتر�بعد�از�طرح�تز�»امت�و�امامت«�در�سال�

1348،�طی�ســال�های�بعد،�هم�در�سطح�جهانی�و�هم�منطقه�ای،�دیده�است�

که�جنبش�های�رهاشــده�از�استعمار�چه�بدیل�هایی�ساخته�اند�و�چه�سرنوشتی�

داشته�اند�و�نیز�این�که�نبود�دموکراسی�در�جنبش�انقلابی�خود�ایران�چه�تبعات�

و�عوارضی�به�وجود�آورده�اســت.�شــریعتی�بیش�از�مارکسیسم�به�جریانات�

موازی،�انشعابی�یا�حاشیه�ای�جنبش�سوســیال�دموکراسی�احساس�نزدیکی�

می�کرده�اســت.�به�عنوان�مثال�آنارشیست�ها�و�ســایر�گرایشاتی�که�بعدها�در�

�نئومارکسیسم�اروپایی�سنتی�است�
ً
نئومارکسیســت�ها�خود�را�نشان�داده؛�مثلا

که�از�لوکاچ�و�ارنست�بلوخ�شــروع�می�شود.�شریعتی�اگرچه�بیشتر�معطوف�

به�جریانات�موازی،�انشعابی،�حاشــیه�ای�یا�پیرامونی�مارکسیسم�بوده�است�

اما�به�اهمیت�مارکس�واقف�بوده�و�مارکسیســم�را�بر�ســه�نوع�تقسیم�می�کند:�

1-�مارکسیســم�عامیانه.�2-�مارکسیســم�دولتی�و�3-�مارکسیسم�علمی.�در�

مارکسیسم�علمی�نیز�به�دوره�بندی�های�مختلف�زندگی�مارکس�نظر�می�اندازد:�

مارکس�جوان،�مارکس�دوران�پختگی،�مارکس�دوران�پیری.�این�نشان�می�دهد�

که�ما�باید�در�دو�بازه�مارکس�را�بشناســیم�و�برای�شــناخت�بهتر،�رعایت�این�

دوره�بندی�ها�ضروری�اســت؛�زیرا�مارکس،�نقاب�مارکسیسم�پوشیده،�پنهان�

و�مســخ�شده�است.�در�واقع�شناخت�مارکس�بعد�از�مارکسیسم�مطرح�شده،�

یعنی�بعد�از�فروپاشــی�بلوک�شــرق�و�بروز�جنبش�های�انتقادی�ـ�اعتراضی�

جدیــد�رجوع�دوباره�به�آرمان�هــای�عدالت�خواهی�در�برابــر�نظم�نوینی�که�
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ســرمایه�داری�پیشــنهاد�می�دهد�و�رجوع�به�مارکس�و�خوانش�دوباره�مارکس�

ضروری�است.�

تکیه�بر�ایده�عدالت�اجتماعی�و�تضادهای�طبقاتی�از�ســوی�شــریعتی�

�تاثیرپذیــری�از�مد�زمانه�نبوده�اســت�بلکه�مواجهه�ای�بی�واســطه�با�
ً
صرفــا

مشــکلات�روزمره�مردم�و�محرومیت�های�آنان�از�یک�سو�و�آشنایی�با�سنت�

عدالت�خواهانه�ملــی�و�مذهبی�و�فرهنگی�ما�و�نیز�تاثیرپذیری�از�چپ�عربی�

)ترجمه�ابوذر�اثر�جوده�السحار�در�دوران�جوانی(�از�سوی�دیگر�ذهن�او�را�با�

این�مفاهیم�آشــنا�می�کند�و�شکل�می�دهد.�پس�از�این�که�به�اروپا�می�رود�هم�

با�سوسیال�دموکراسی�به�شکل�علمی�آشنا�می�شود.�شریعتی�می�گوید�مبارزه�

بــا�تثلیث�»زر�و�زور�و�تزویر«�از�طریق�مبارزه�ضداســتحماری.�اســتحمار�

گاهی�را� واژه�ای�اســت�کلیدی�و�ساخته�شــریعتی�که�در�برابرش�نوعی�خودآ

گاهی�که�آموزه�ای�اســت�از�سنت�چپ،�مارکسیسم�و� بیان�می�کند.�این�خودآ

گاهی�فلسفی�ـ�کلامی� گاهی�متعین�است�یعنی�آ سوسیال�دموکراسی،�نوعی�آ

گاهی�ای�اســت�که�تعین�اجتماعی�دارد�و�با�زر�و�زور� و�مجرد�نیســت�بلکه�آ

و�تزویر�متعین�می�شــود�و�از�همه�مهم�تر�با�تحمیق�یا�تزویر�و�مســخ�آزادی،�

مبارزه�می�کند.



271

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 6    271
اول تیر 99

|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای�احسان�شریعتی�پژوهشگر�فلسفه�و�اولین�فرزند�دکتر�شریعتی�در�این�
یادداشــت�به�مناسبت�ســالگرد�وفات�پدر�خود،�به�بسط�نظریات�سیاسی�پدر�
پرداخته�و�دو�مقوله�ی�عدالت�و�سوسیالیست�را�در�ادبیات�دکتر�شریعتی�دنبال�
می�کند.�ایشــان�در�گام�اول�نسبت�به�این�مساله�اشاره�می�کند�که�دکتر�شریعتی�
همــواره�عنصر�عدالت�را�در�دو�حوزه�ی�فرهنگی�و�اقتصادی�آن�دنبال�می�کرده�
است�هر�چند�که�هیچ�توضیح�و�تبیینی�در�باب�عدالت�فرهنگی�ارائه�نمی�دهد.�
در�ادامه�اینگونه�بیان�می�شود�که�طبق�نظر�دکتر�شریعتی،�اجرای�عدالت�در�تمام�
زمینه�های�آن�جز�از�طریق�برپایی�سوسیالیست�دموکراتیک�امکان�پذیر�نخواهد�
بود.�مهمترین�ویژگی�این�نوع�از�جامعه�به�نظر�آقای�احسان�شریعتی،�عدم�وجود�
هرگونه�رابطه�ی�اقتداری�در�آن�اســت�که�به�تضاد�کشیده�شود.�به�بیان�دیگر�از�
نظر�این�پدر�و�پسر�دو�عنصر�عدالت�و�اقتدار�در�تضاد�و�تنافی�با�یکدیگر�هستند�
یعنی�هر�جا�که�یکی�بر�دیگری�اقتدار�داشــته�باشد،�عدالت�زیر�پا�گذاشته�شده�
و�به�نزاع�کشــیده�می�شود.�برای�نقد�این�نظر�باید�به�منشا�این�نظریه�یعنی�نظر�
رف�در�باب�اقتدار�ستیزی�توجه�کنیم.�در�نقد�این�نظر�باید�گفت�که�

ُ
آقای�دارند

هر�اقتداری�به�تضاد�کشیده�نمی�شود�بلکه�اگر�اقتدار�برخلاف�میل�انسان�های�
زیر�دست�و�به�بیان�بهتر�استعماری�باشد�موجب�نزاع�خواهد�شد.�این�در�حالی�
است�بعضی�اوقات�خود�انسان�ها�با�علاقه�و�خواست�خود،�اقتدار�انسان�های�
بزرگی�همچون�ائمه�را�می�پذیرند�و�به�این�زیردستی�افتخار�نیز�می�کنند.�از�این�
رو�می�توان�حدس�زد�که�دکتر�شریعتی�با�ارائه�ی�این�نظریه�در�واقع�پایه�و�اساس�

نبوت�و�امامت�را�نیز�زیر�سوال�برده�است.

#آزادی و برابری
#سوسیالیست 

#نقد اقتدار گرایی
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سخنرانی | 

یخ پیوسته  یعتی را به تار نافرهیختگان، شر
می دانند!

دکتر�بیژن�عبدالکریمی 	

به�نظر�من�اگر�شــریعتی�نبود،�شاید�بنیادگرایی�بیشتر�از�آنچه�اکنون�وجود�
ند�کرد.�شریعتی�

ُ
دارد،�وجود�داشت.�شــریعتی�تیغ�بنیادگرایی�را�در�کشور�ما�ک

برای�ما�امکانی�فراهم�کرد�تا�بدون�آن�که�به�اندیشه�های�تئولوژیک�در�چارچوب�
بنیادگرایی�تن�دهیم،�بتوانیم�تفســیر�دینی�و�معنوی�از�جهان�داشــته�باشــیم.�
شریعتی�به�ما�نشــان�داد�که�می�توانیم�میان�مدرنیته�یا�مدرنیسم�و�بنیادگرابودن،�
امکان�دیگری�را�در�نظر�بگیریم.�او�به�ما�نشان�داد�که�میان�زیست�جهان�مدرن�
و�ســنت�تاریخی�خود�نوعی�دیالکتیک�و�گفت�وگو�برقرار�کنیم.�اگر�شــریعتی�
نبود،�شــاید�امروز�با�آشفتگی�نظری�و�تعارضات�اجتماعی�شدیدتری�که�با�آن�
مواجه�هستیم،�روبرو�می�شدیم.�اگر�شــریعتی�امروز�بود،�به�ما�کمک�می�کرد�
که�مدرنیته�و�به�تعبیری�زیســت�جهان�مدرن�را�به�عنوان�امری�اجتناب�ناپذیر�به�
رسمیت�بشناسیم�و�آن�را�درک�کنیم،�نه�اینکه�آن�را�انکار�کرده�یا�آن�را�مجموعه�ای�
از�حوادث�مســتحدثه�بدانیم�که�فکر�کنیم�مثلا�با�راه�حل�های�فقهی�می�توانیم�
راه�ها�یی�برای�دنیای�جدید�پیدا�کنیم،�گویی�که�تصور�کنیم�جهان�جدید�همان�
جهان�قدیم�است�که�فقط�پاره�ای�از�امور�مستحدثه�در�آن�ایجاد�شده�است،�بی�

    
بیژن 
عبدالکریمی

   
فیلسوف و دانشیار گروه فلسفه 
دانشگاه آزاد اسلامی 

 دیده بان
  اندیشـه
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آنکه�درکی�از�این�داشته�باشیم�که�عالمیت�تاریخی�دگرگون�شده�است.�شریعتی�
به�ما�کمک�کرد�که�با�جهان�مدرن�برخورد�و�مواجهه�فعال�داشــته�باشــیم،�نه�
آن�طور�که�ســنت�گرایان�راه�مواجهه�با�این�مسئله�را�برخورد�واکنشی�می�دانند.�
همان�طــور�که�قبلا�هم�گفتم،�شــریعتی�به�ما�این�امــکان�را�داد�که�بین�میراث�
تاریخی�با�زیست�جهان�مدرن�و�عقلانیت�جدید،�دیالکتیک�و�گفت�وگو�برقرار�
کنیم.�این�ها�دســتاوردهای�بزرگی�اســت�که�امروز�نیز�همچنان�برای�ما�مسئله�

محسوب�می�شود.
منظور�شــریعتی�از�بازگشت�به�خویشتن،�بازگشــت�به�خویشتن�انسانی�
است.�مرادش�از�خویشتن،�خویشــتن�قومی�و�نژادی�یا�تکیه�بر�نوعی�ایرانیت�
نیســت.�بحث�بر�سر�این�است�که�هر�کســی�یک�خویشتن�انسانی�دارد�و�این�
خویشتن�انسانی�در�یک�خویشتن�تاریخی�متحقق�شده�است�و�فرد�برای�رسیدن�
به�آن�خویشتن�انســانی،�باید�نوعی�خودآگاهی�تاریخی�به�وضعیت�تاریخی�
گاه�باشد�که�از�کجا�برخاسته�و�چه�تاریخی�داشته� خودش�داشــته�باشد�و�خودآ
است.�به�نوعی�باید�نسبت�به�میراث�تاریخی�خودش�که�هویت�بخش�و�تعیین�
کننده�وضعیت�اوســت،�خودآگاهی�داشته�باشد.�این�سخن�به�آن�معنا�نیست�
که�فکر�کنیم�هنر�نزد�ایرانیان�اســت�و�بس،�و�ما�بهتریــن�قوم�تاریخ�و�نظرکرده�
خدا�هستیم؛�همه�این�نوع�تصورات�نوعی�جاهلیت�و�نژادپرستی�است.�اما�الینه�
شدن،�خودبیزاری�و�هر�آنچه�ارزش�متعالی�است،�آن�را�متعلق�به�دیگری�دانستن�

و�ارزش�های�خود�را�ندیدن،�به�نوعی�از�خودبیگانگی�منتهی�می�شود.
خویشتنِ�شریعتی،�خویشتن�انسانی�است�که�تنها�به�ما�تعلق�ندارد،�بلکه�
به�همه�فرهنگ�ها�تعلق�دارد.�به�هیچ�وجه�این�بازگشت�به�خویشتن�به�بنیادگرایی�
و�سلفی�گری�یا�راسیسم�و�ناسیونالیســم�کور�منتهی�نمی�شود.�این�بازگشت�به�
خویشــتن،�تکیه�بر�هویت�خویش�در�برابر�هژمونی�فرهنگ�غرب�و�استعمار�
فرهنگی�و�امپریالیسم�فرهنگی�اســت،�ولی�نه�از�نوع�بنیادگرایی�و�سلفی�گری.�
سلفی�گری�و�بنیادگرایی�نوعی�فرقه�گرایی�و�تکیه�بر�خویشتن�غیراصیل�و�نوعی�
واکنش�است.�اما�آنچه�شــریعتی�بیان�می�کند،�نوعی�خودآگاهی�به�وضعیت�
تاریخی�و�ســرمایه�های�فرهنگی�خودمان�است.�نمی�توان�گفت�از�دل�اندیشه�
شریعتی�گروهی�مثل�فرقان�بیرون�می�آید.�این�یکی�از�احمقانه�ترین�حرف�هایی�
اســت�که�در�دوران�بعد�از�انقلاب�گفته�شده�است.�این�سخن�درست�مثل�این�
می�ماند�که�کسی�ابن�ملجم�را�نتیجه�تفکر�پیامبر�اسلام�تلقی�کند!�در�طول�تاریخ�
از�دل�همه�ادیان�و�دعوت�های�بزرگ،�گروه�های�انحرافی�نیز�به�وجود�آمده�است.�
بنابراین�گروه�فرقان،�ترور،�خشــونت،�مقابله�فیزیکی�با�آخوندیسم�و�...�هیچ�
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نسبتی�با�اندیشه�شریعتی�ندارد.
هر�مخاطبی�بر�اساس�میزان�فرهیختگی�خودش�با�یک�متن�یا�میراث�فکری�
و�فرهنگی�مواجه�می�شود.�این�گونه�خوانش�ها�نیز�بر�اساس�نوعی�نافرهیختگی�
اســت،�یعنی�ایــن�به�ظاهر�کنش�گران�سیاســی�و�اجتماعی،�که�تمام�ســطح�
شعورشان�از�حد�نق�زدن�های�سیاسی�فراتر�نمی�رود�و�درک�و�تجربه�زیسته�ای�از�
مقولاتی�چون�فرهنگ،�تفکر،�حکمت�و�فلسفه�ندارند،�ابتدا�شریعتی�را�به�قامت�
خودشان،�یعنی�تا�ســطح�یک�کنش�گر�سیاسی�و�اجتماعی�تقلیل�می�دهند�که�
�متناسب�با�شرایط�حرف�هایی�زده�است.�چرا؟�چون�خود�این�به�اصطلاح�

ً
صرفا

کنش�گران�حرفی�فراتر�از�شــرایط�روزمره�ندارند،�لذا�تمام�تاریخ�بشریت�را�نیز�
از�چشــم�انداز�نق�های�سیاسی�روزمره�فهم�و�تفسیر�می�کنند.�خوانش�هر�متن�
پژواک�و�حاصل�نحوه�بودن�خود�فرد�است.�اما�شریعتی�یک�متفکر�و�اندیشمند�
اســت�و�درس�های�بزرگی�برای�ما�دارد.�کسانی�که�فکر�می�کنند�دوران�شریعتی�
گذشته،�به�دلیل�نافرهیختگی�خودشان�است�که�غنای�فکری�و�فرهنگی�ندارند.�
به�همیــن�دلیل�وقتی�متنی�را�می�خوانند،�به�دلیل�عدم�غنای�خودشــان،�غنای�
متن�را�هم�نمی�بینند�و�متن�را�تقلیل�می�دهند�و�آن�را�ویران�می�کنند.�همیشه�اگر�
مفهومی�را�از�یک�شــبکه�مفهومی�و�بدون�ارتباط�با�دیگر�مفاهیم�بررسی�کنید،�
نمی�توانید�با�آن�متن�ارتباط�برقرار�کنید.�توجه�داشــته�باشید�که�نگاه�هولیستیک�
و�کل�گرایانه�)در�مقابل�نگاه�گزینشــی�و�جــزء�نگرانه(�به�یک�متن�به�این�معنا�
�تکرار�کنید،�بلکه�آن�نظام�اندیشگی�

ً
نیست�که�دقیقا�همان�حرف�های�متن�را�عینا

را�باید�وارد�افق�تاریخی�و�معنایــی�خودتان�کرده،�آن�را�در�افق�تاریخی�روزگار�
خودتان�مورد�بازخوانی�و�بازتفسیر�قرار�دهید�و�میان�پرسش�های�روزگار�خودتان�
بــا�متن�نوعی�دیالوگ�برقرار�کنید.�این�بازخوانی�و�بازتفســیر�امری�متفکرانه�و�
نیازمند�نوعی�فرهیختگی�اســت�و�همه�کس�نمی�توانند�این�مسیر�را�طی�کنند.�
ممکن�است�زمانی�یک�متن�از�اساس�چنین�قابلیتی�را�نداشته�باشد�که�بخواهیم�
براســاس�نیازهای�امروزمان�با�آن�دیالوگ�برقرار�کنیم.�اما�درباره�شریعتی�چنین�
نیست.�در�آثار�و�اندیشه�های�شریعتی�بصیرت�های�بسیار�مهمی�وجود�دارد�که�
به�امروز�و�آینده�ما�کمک�می�کند�و�ویژگی�ها�و�بصیرت�هایی�هست�که�با�دیدگاه�
متفکران�جهان�همســویی�دارد.�شــریعتی�متفکر�آینده�ما�است،�بیش�از�آنکه�

متفکر�زمان�گذشته�یا�حال�ما�باشد.
توجه�داشــته�باشــید�که�نفوذ�یک�اندیشــه�تابع�این�نیست�که�قدرت�های�
سیاســی�و�اجتماعی�یا�توده�ها��آن�را�حمایت�کنند.�اندیشه�متفکر�اگر�اصالتی�
نداشته�باشد،�تاریخ�مصرف�داشته،�بعد�از�مدتی�در�وجدان�آن�جامعه�فروکش�
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می�کند.�لیکن،�بســیاری�از�بصیرت�های�شــریعتی�مثل�درک�اجتناب�ناپذیری�
مدرنیته،�به�رســمیت�شناختن�زیســت�جهان�مدرن،�مواجهه�فعال�و�نه�کنشی�
و�غیرفعال�با�مدرنیته،�دســتاوردهای�بزرگی�بود�که�شــریعتی�بــرای�ما�ایجاد�
کرد�و�امروز�در�جامعه�ما،�هر�چند�با�موانع�بســیار�زیادی�روبرو�بوده�اســت،�
دیده�می�شود�و�متحقق�شده�اســت�و�حتی�کسانی�که�سعی�می�کنند�شریعتی�
را�نقب�بزنند،�آگاهانه�یا�ناآگاهانه�تحت�تاثیر�بصیرت�های�شــریعتی�هستند.�
تاثیرگذاری�یک�اندیشه�فقط�در�پاره�ای�از�آموزه�های�وی�مربوط�نمی�شود.�مثلا�
وقتــی�می�گوییم�که�کانت�در�غرب�تاثیرگذار�بود،�به�این�معنا�نیســت�که�همه�
کانت�می�خوانند�و�همه�فرق�احکام�ماتقدم�و�ماتأخر�یا�فرق�بین�شهود�صوری�و�
صورت�شهود�را�می�دانند،�نه�چنین�نیست.�بلکه�با�کانت�بصیرت�هایی�حاصل�
شد�که�این�بصیرت�ها�به�بخشی�از�فرهنگ�غرب�تبدیل�شده�است.�تأثیرگذاری�
تاریخی�شریعتی�نیز�به�فراخور�قد�و�قامت�خودش�و�در�افق�تاریخی�ما�ایرانیان�
و�ما�مسلمان�ها�چنین�است.�یعنی�در�جریانات�سیاسی�گوناگون،�در�حوزه�های�
علمیه�و�در�دانشگاه�ها�به�نحوی�حضور�شریعتی�مشهود�است.�هر�چند�ممکن�
اســت�به�شریعتی�فحش�هم�بدهند�که�این�هم�در�واقع�نوعی�واکنش�نسبت�به�
شرایط�سیاسی�و�اجتماعی�جامعه�است.�به�هیچ�وجه�چنین�نیست�که�شریعتی�
به�یک�کالای�لوکس�و�پیچیده�تبدیل�شده�یا�مثلا�طنزهایی�که�برای�او�می��سازند،�
ســبب�مبتذل�شدن�اندیشه�شریعتی�می�شــود.�این�گونه�مواجه�های�سطحی�با�
بزرگان�و�میراث�تاریخی�مثل�جوش�های�صورت�است�که�بر�صورت�فرهنگی�
جامعه�زده�می�شود.�ولی�روند�اصیل�فرهنگ،�که�همچون�آب�های�زیرزمینی�در�
ســطوح�و�لایه�های�عمیق�وجدان�اجتماعی�و�تاریخی�جامعه�جاری�است،�از�
پوپولیســم�و�حرف�های�سطحی�و�مبتذل�تبعیت�نمی�کند.�این�ها�مسائل�فرعی�

است�که�ارزش�پرداختن�ندارد.
من�در�کتاب�»شریعتی�و�تفکر�آینده�ما«�بارها�توضیح�داده�ام�که�ایدئولوژی�
یک�مشــترک�لفظی�اســت�که�در�ســیاق�های�مختلفی�به�کار�می�بریم.�آنچه�
منتقدان�شــریعتی�از�ایدئولوژی�می�فهمند،�در�معنــا�و�مفهوم�لیبرالی�این�واژه�
�لنینیســتی�آن،�یعنی�اندیشه�به�مثابه� اســت�یا�در�معنا�و�مفهوم�مارکسیســتی�ـ
راهنمای�عمل�و�اعتقاد�به�این�امر�که�جهت�گیری�های�سیاســی�و�اجتماعی�و�
پراکسیس�اجتماعی�است�که�نوع�تفکر�را�تعیین�می�کند.�منتقدان�شریعتی�ابتدا�
معنای�ایدئولوژی�را�از�متن�و�ســیاق�اندیشه�شریعتی�خارج�کرده،�سپس�بدان�
ناجوانمردانه�معنایی�مارکسیســتی�می�دهند،�سپس�از�احساسات�و�هیجانات�
�ضداستبدادی�و�ضد�توتالیتریانیسم�موجود�در�فضای�کنونی�

ً
پوپولیستی�ظاهرا
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جامعه�سوءاستفاده�کرده،�از�منظری�لیبرالی�ایدئولوژی�در�معنای�مارکسیستی�
و�ناجوانمردانه�نسبت�داده�شده�به�شریعتی�را�نقد�می�کنند.�در�حالی�که�در�آثار�
�به�این�معنا�نیست،�بلکه�به�معنای�نوعی�خودآگاهی�

ً
شریعتی،�ایدئولوژی�اصلا

اســت.�خودش�می�گوید�مرادش�از�ایدئولوژی�همان�»ویدیا«�در�فرهنگ�هند،�
»سوفیا«�در�فرهنگ�یونان�یا�»حکمت«�در�فرهنگ�خودمان�است.�اما�مدعیان�
�کاری�به�خود�متن�شریعتی�ندارند.�شریعتی�

ً
علم�و�تفکر�و�آزادی�در�دیار�ما�اصلا

خواهان�ارتقای�دین�تا�ســطح�ایدئولوژی�است،�یعنی�می�خواهد�دین�به�سطح�
خودآگاهی�ارتقا�پیدا�کند�و�دین�صرفــا�یک�ابژه�مطالعاتی�یا�مقوله�فرهنگی�و�
حاصل�ارث�و�میراث�خانوادگی�و�دین�شناسنامه�ای�نباشد.�او�می�خواهد�فرهنگ�
را�به�خودآگاهی�تبدیل�کند�و�برای�این�پروژه�بسیار�دشوار،�اصیل�و�ناهمه�کس�
فهم،�واژه�ایدئولوژی�را�به�کار�می�برد.�امروز�متاســفانه�واژه�ایدئولوژی�به�دلیل�
شرایط�سیاســی�و�اجتماعی�ما�سرنوشــت�منفوری�پیدا�کرده�است.�من�بارها�
گفته�ام�انتقادی�که�دکتر�سروش،�دکتر�شایگان�و�دکتر�جواد�طباطبایی�به�شریعتی�
وارد�کرده�اند،�ناشــی�از�نوعی�خطای�بزرگ�هرمنوتیک�و�به�دلیل�عدم�خوانش�
متن�است.�این�بزرگان�به�متن�وفادار�نبوده�اند�و�به�دلیل�همین�نقد�نادرست،�برای�
چند�دهه�به�جامعه�و�یکی�از�بزرگ�ترین�ســرمایه�های�اجتماعی�و�تاریخی�اش،�

البته�در�کوتاه�مدت�و�نه�در�درازمدت،�ضربه�زده�اند.
شــریعتی�ضد�فرهنگ�نیست،�بلکه�شــخصیت�او،�نحوه�زیست�او�و�آثار�
او،�غنای�عظیم�فرهنگی�وی�را�نشــان�می�دهند.�آشــنایی�او�با�مکاتب،�ادیان�و�
فلسفه�های�گوناگون�و�آشنایی�خوبی�که�از�تاریخ�و�ادبیات�و�فلسفه�و�موسیقی�
و�هنر�داشت،�همه�این�ها�نشان�می�دهند�که�شریعتی�مرد�فرهنگ�است.�آنچه�او�
انجام�می�دهد،�در�واقع�نوعی�رعایت�مراتب�است�و�تأکید�بر�اینکه�آگاهی�های�
ما�جانشین�خودآگاهی�نمی�شــود،�و�هر�چقدر�که�فرهیختگی�و�آگاهی�داشته�
باشــیم،�اما�خودآگاهی�انسانی�نداشته�باشــیم،�این�آگاهی�ها�می�تواند�به�ضد�
خودش�بدل�شود.�شریعتی�می�کوشید�که�بین�آگاهی�و�خودآگاهی�نوعی�تمایز�
ایجاد�کند.�اما�این�تمایزگذاری�و�اینکه�اســلام�به�منزله�خودآگاهی�با�اسلام�به�
منزله�فرهنگ،�و�با�اســلام�به�عنوان�فکتیسیته�یا�رویدادگی�)یعنی�این�که�من�در�
کــدام�خانواده�و�کدام�فرهنگ�متولد�شــده�ام�و�دین�ام�را�بدون�آنکه�خودم�تعیین�
کرده�باشم،�برایم�از�پیش�تعیین�شده�است(�و�اسلام�به�عنوان�یک�ابژه�مطالعاتی�
که�در�فقه،�کلام�و�در�مباحث�مربوط�به�فلســفه�زبان�دین�و�...�می�بینیم،�این�ها�
در�واقع�به�معنای�مخالفت�با�مطالعات�فرهنگی�و�غنای�فرهنگی�نیست،�بلکه�
هرچیز�باید�به�جای�خود�بنشیند.�حقیقت�امر�دینی�در�آن�خودآگاهی�ای�است�
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که�در�نسبت�فرد�با�جهان�ایجاد�می�شود.�
بی�تردیــد�به�شــریعتی�می�توان�نقدهــای�زیادی�مطرح�کــرد.�اما�فضای�
اجتماعی�و�تاریخی�ما�اســیر�یک�نوع�پوپولیسم�شــده�است�و�شما�وقتی�نقد�
را�مطرح�می�کنید،�به�ضد�خودش�تبدیل�می�شــود.�نقد�نشــانگر�حفظ�میراث�
و�نشــانگر�احترام�به�شخصیت�و�متنی�اســت�که�مورد�انتقاد�قرار�می�گیرد.�اما�
در�جامعه�ما�خود�مفهوم�نقد�باید�مورد�نقد�و�بازاندیشــی�جدی�قرار�گیرد.�اگر�
بخواهم�به�شریعتی�انتقاد�کنم،�باید�بگویم�که�در�شریعتی�سبقه�ها�و�صبغه�های�
تئولوژیک�می�توان�یافت.�اگر�چه�ما�با�شــریعتی�گام�هــای�بزرگی�برای�گذر�از�
تئولوژی�برداشته�ایم،�اما�هنوز�می�توان�رنگ�و�بوهایی�از�اندیشه�های�تئولوژیک�
را�در�اندیشــه�شریعتی�پیدا�کرد.�انتقاد�دوم�من�به�شریعتی�این�است�که�او�عبور�
از�نیهیلیسم�را�خیلی�ســاده�دید،�و�امکان�نیل�به�یک�نظام�اندیشگی�بر�اساس�
امر�دینی�را�در�جهانی�که�نیهیلیسم�در�آن�خانه�کرده�و�به�دنبال�آن�تمام�ارزش�ها�
و�مبانی�متافیزیکی�متزلزل�شــده�است،�خیلی�ساده�و�سهل�انگارانه�دید.�یعنی�
شــریعتی�صعوبت�گسست�از�نیهیلیســم�را�آن�چنان�که�امروز�ما�با�گوشت�و�
پوســت�و�اســتخوان�خود�لمس�می�کنیم،�لمس�نکرده�بود.�البته�شریعتی�در�
مقایسه�با�خیلی��از�روشنفکران�و�ســنت�گرایان�هم�عصر�خود،�نیهیلیسم�را�به�
خوبی�درک�کرد.�اما�صعوبت�گسســت�از�نیهیلیســم�را�آن�چنان�که�شایسته�و�

بایسته�است،�درک�نکرد.
نکته�ســوم�انتقادی�ام�نیز�این�اســت�که،�شــریعتی�همانند�بســیاری�از�
روشنفکران�دیگر،�کمتر�به�واقع�بودگی�و�هستی�اجتماعی�توجه�داشت�و�بیشتر�
به�تحول�نظری�و�فکری�جامعه،�و�نه�ساختارهای�بنیادین�و�واقع�بودگی�اجتماعی�
و�تاریخی�ما،�مثل�عدم�رشــد�طبقه�متوســط،�فقدان�جامعــه�مدنی�حقیقی،�
عدم�انباشت�ســرمایه،�عدم�ظهور�کار�مجرد�و�سازماندهی�اجتماعی�کار�و...�
می�اندیشــید.�البته،�در�آثار�او�جملات�معدودی�دیده�می�شود�که�به�ما�هشدار�
می�دهــد�تا�به�واقعیت�اجتماعی�نیز�توجه�کنیم،�مثــلا�می�گوید�ما�برای�ایجاد�
تحول�در�یک�روستا�هم�می�توانیم�در�مقام�یک�معلم�درس�بدهیم�و�هم�می�توانیم�
به�این�روستا�یک�تراکتور�وارد�کنیم�یا�با�جاده�این�روستا�را�به�شهر�متصل�کنیم.�
این�ها�دو�مسیر�گوناگون�است.�اما�حساسیت�اصلی�خودش�تغییر�در�ایده�ها�و�
اندیشه�بود�و�کم�تر�به�تغییر�هستی�اجتماعی�)نقش�جاده�و�تراکتور(�اندیشید�و�
بر�آن�تأکید�ورزید�و�این�نگرش�را�در�صحنه�کلان�تاریخی�و�اجتماعی�ما�بسط�
نداد.�شریعتی�به�این�نکته�کمتر�توجه�داشت�که�براساس�آن�ساختارهای�بنیادین�
واقع�بودگی�و�هستی�اجتماعی،�چه�چیزی�می�تواند�حاصل�شود�و�چه�بسا�بدون�
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تغییر�زیرساخت�های�اجتماعی،�تمامی�دستاوردهای�نظری�و�تحولات�سیاسی�
حاصــل�از�انقلاب�را�در�خودش�ببلعد�و�تلاش�های�ما�را�به�ضد�خودش�تبدیل�

بکند.
من�جریانی�به�نام�جریان�نوشــریعتی�را�به�رســمیت�نمی�شناسم.�عده�ای�
مدعی�هســتند�که�نوعــی�نوشــریعتی�گرایی�را�دنبال�می�کنند�و�خودشــان�را�
میراث�دار�شــریعتی�می�داننــد.�من�فکر�می�کنم�هنوز�روشــن�نیســت�میان�
شــریعتی،�شریعتی�گرایان�و�نوشریعتی�گرایان�چه�تمایزی�وجود�دارد�و�جریانی�
با�عنوان�نوشریعتی�گرایی�چندان�به�منصه�ظهور�نرسیده�است.�آنانی�که�مدعی�
ظهور�نوشــریعتی�گرایی�هســتند�فقط�یک�»متن«�معرفی�کننــد�که�دلالت�بر�
نوشــریعتی�گرایی�می�کند.�مرادم�از�متــن�کتاب�و�جــزوه�و�بازگویی�تهوع�آور�
حرف�های�اصیل�خود�شریعتی�نیست،�بلکه�مرادم�تکستی�)Text(�است�که�به�
دانشگاه�یا�به�حوزه�های�علمیه�و�به�وجدان�علمی�و�فرهنگی�جامعه�راه�یافته�باشد�
و�خوانده�شود�و�سبب�اثرگذاری�اجتماعی�و�تاریخی�شده�باشد.�متأسفانه�نوعی�
فرهنگ�ابتذال�و�تأخر�تاریخی�تمام�تاروپود�حیات�اجتماعی�و�فرهنگی�و�تمام�
جریانات�اجتماعی�و�فرهنگی�ما�را�در�برگرفته�است�و�متأسفانه�این�امر�در�میان�
معدود�افرادی�نیز�که�شریعتی�را�تا�سر�حد�یک�دفتر�و�دستک�و�چند�موضع�گیری�
سیاسی�تقلیل�داده�و�بر�خود�عنوان�شریعتی�گرا�و�نوشریعتی�گرا�داده�اند،�صادق�
اســت.�یعنی�عده�ای�ابتدا�عنوان�نوشــریعتی�گرا�برای�خود�قائل�شده�اند�و�حال�
به�دنبال�مضمون�برای�آن�می�گردند؛�در�صورتی�که�ابتدا�باید�مضمونی�شــکل�
می�گرفت�و�دیگران،�و�نه�خودشــان،�ایــن�عنوان�را�به�آنهــا�می�دادند.�جریان�
نوشریعتی�را�در�کجا�باید�دید؟�در�حوزه�سیاست؟،�که�حوزه�ای�سطحی�است�و�
کادمیک؟�یا�در�حوزه�جریان�اجتماعی؟� فاقد�عمق�و�اصالت�است.�در�حوزه�آ

در�هیچ�یک�از�این�حوزه�ها�نیز�اثری�از�نوشریعتی�گرایی�دیده�نمی�شود.�
جریان�نوشریعتی�تاکنون�صرفا�یک�عنوان�بوده�است�و�مضمون�آن�چندان�
روشــن�نیست�و�اینکه�چه�اهدافی�را�دنبال�کرده�و�با�چه�سازوکارها�و�شیوه�هایی�
این�اهداف�را�دنبال�می�کنند�و�آیا�زمینه�برای�تبدیل�این�جریان�به�گفتمان�و�متقابلا�
پذیــرش�آن�در�جامعه�وجود�دارد�یا�نه،�به�نظــر�من�خود�کاربرد�تعابیری�چون�
شریعتی�گرایی�و�نوشریعتی�گرایی�نوعی�خوانش�ایدئولوژیک�از�شریعتی�است.�
اما�ساحت�فرهنگ�و�تفکر�ساحت�دیگری�است�و�بسیاری�تجربه�ای�حقیقی�از�
این�ســاحت�ندارند.�بارها�گفته�ام�که�برای�مثال�نمی�توان�از�جریان�حافظ�گرایی�
و�نوحافظ�گرایی�صحبت�کرد.�اشعار�و�فرهنگ�حافظ�مثل�اکسیژن�در�ریه�های�
تمام�سطوح�فرهنگی�جامعه�ما�ساری�و�جاری�است.�اگر�حافظ�را�به�یک�ایسم/�
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گرایی�)ism(�تبدیل�کردیم،�آن�وقت�می�توانیم�از�جریانی�مثل�نوحافظیســم�یا�
نوحافظ�گرایی�هم�صحبت�کنیم.�ولی�نوع�تفکر�حافظ�قابلیت�تبدیل�شــدن�به�
یک�ایسم�یعنی�یک�نظام�معین�را�ندارد�و�اگر�عرفان�و�حکمت�و�معنویت�حافظ�
را�به�یک�سیستم�تبدیل�کنیم،�روح�آن�را�از�دست�داده�ایم.�در�خصوص�شریعتی�
نیز�چنین�است.�تفکر�و�اثرگذاری�فرهنگی،�اجتماعی�و�تاریخی�شریعتی�بسیار�
گسترده�تر�از�آن�است�که�بتوان�آن�را�با�تعابیری�چون�شریعتیسم،�شریعتی�گرایی�
یا�نوشریعتی�گرایی�توصیف�کرد.�اندیشه�ها�و�اثرگذاری�یک�شخصیت�به�همان�
اندازه�که�گسترده�تر�اســت،�تعین�ناپذیرتر�است.�تعابیری�مثل�شریعتی�گرایی�و�
نوشریعتی�گرایی�ناشی�از�نوعی�گرایش�های�ایدئولوژیک�و�درک�ایدئولوژیک�از�
شریعتی�اســت�و�این�نوع�درک�ها�نمی�تواند�هیچ�نسبتی�با�زمان�و�تحولاتی�که�
چه�در�سطح�جهانی�و�چه�در�سطح�بومی�اتفاق�افتاده�است،�برقرار�کند.�و�چون�
اساســا�موضوع،�محتوا�و�مضمون�اصیلی�به�نام�نوشریعتی�گرایی�وجود�ندارد،�
لذا�نمی�توان�از�اهداف�و�سازوکارهای�رسیدن�به�این�اهداف�در�نوشریعتی�گرایی�
نیز�صحبت�کرد،�مگر�کســانی�که�گرایش�هــای�ایدئولوژیک�دارند�و�از�طریق�
شــریعتی�و�مفهومی�مثل�جریان�نوشریعتی�تلاش�می�کنند�به�خودشان�هویتی�
ایدئولوژیک�ببخشــند.�بــه�گمانم�این�به�اصطلاح�جریــان�در�جامعه�ما�هیچ�
محلــی�از�اعراب�ندارد�و�افراد�علاقمند�به�این�گونــه�عناوین�در�غار�اصحاب�
کهفی�خویش،�منقطع�از�تحولات�عمیــق�اجتماعی�و�تاریخی�ما،�در�خوابی�
عمیق�در�بستر�بسیار�گرم�و�نرم�باورهای�ایدئولوژیک�خویش�بسر�می�برند�و�دن�
کیشوت�وار�فکر�می�کنند�از�نوعی�اثرگذاری�اجتماعی�و�تاریخی�برخوردارند.

شــریعتی�اثرگذاری�خود�را�داشته�است،�جامعه�ما�جامعه�ای�متحول�و�در�
حال�تحول�است�و�شریعتی�در�دینامیسم�این�تحول�اجتماعی،�نقش�داشته�است�
و�کماکان�نقش�آفرینی�می�کند.�من�فکر�می�کنم�میان�شریعتی�و�شاگردانش�که�
اکنون�مدعی�میراث�داری�وی�هستند،�نسبتی�وجود�ندارد،�یعنی�بین�قامت�این�
معلم�با�شاگردانی�که�مدعی�رهروی�او�هستند،�نسبتی�نمی�بینم.�کسانی�که�خود�
را�میراث�دار�شریعتی�می�دانند،�کوچک�تر�از�آن�هستند�که�شایسته�میراث�داری�
این�معلم�بزرگ�باشند.آثار�شریعتی�مملو�از�انتقادهایی�است�که�او�به�روشنفکران�
زمان�خود�داشته�است.�به�نظر�من�خیلی�از�انتقاداتی�که�شریعتی�در�آن�دوره�به�
روشنفکران�دیروزی،�یعنی�به�روشــنفکران�قبل�از�انقلاب�مطرح�کرده،�همان�
نقدها�کماکان�به�روشنفکران�امروز�جامعه�ما�وارد�است.�زیرا�روشنفکران�امروز�
ما�درباره�دو�مقوله�قدرت�و�ایدئولوژی�می�اندیشــند�و�به�شــدت�سیاست�زده�و�
دچار�روزمر�گی�هستند�و�نگاه�تاریخی�ندارند�و�به�تعبیر�شریعتی�روشنفکران�ما�
کورانی�هستند�که�می�خواهند�عصاکش�کورانی�دیگر�یعنی�)توده�های�جامعه(�

شوند.
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آقای�عبدالکریمی�فیلســوف�و�دانشیار�گروه�فلسفه�دانشگاه�آزاد�اسلامی�
و�یکــی�از�طرفداران�جدی�تفکرات�شــریعتی�در�ایــران�در�مصاحبه�با�ایکنا�
به�مناسبت�سالگرد�وفات�شریعتی�نســبت�به�برخی�از�دیدگاه�های�شریعتی�
اظهار�نظر�می�کند.�به�نظر�ایشــان�شــریعتی�اولا�بنیــاد�گرایی�و�جزمیت�را�
در�بنیان�های�علمی�و�اندیشــه�ای�از�میان�بــرد�و�باعث�حفظ�عنصر�پویایی�
علم�شــد.�ثانیا�او�نحوه�ی�زیســت�مدرن�را�به�همگان�نشــان�داد�و�فهماند�
که�امروزه�دیگر�نمی�توان�با�ســبک�زندگی�ســنتی�خــود�را�از�جهانیان�جدا�
انگاشــت.�ثالثا�تمام�تلاش�خود�را�کرد�تا�انســان�را�به�خودش�برگرداند�و�از�
چنــگال�حصارهایی�همچون�دین�و�سیاســت�و�فرهنگ�نجات�دهد.�به�نظر�
آقای�عبدالکریمی�حتی�مقوله�ی�ایدئولوژی�مطرح�شده�در�کلام�شریعتی�نیز�
گاهی�انســان�است.�رابعا�شریعتی�توانست�مبانی�کلی� به�معنای�همین�خودآ
اندیشــه�ی�خود�را�بر�زمان�و�مقتضیات�دوره�ی�خود�پیاده�کند�لذا�ما�نیز�باید�
این�مســاله�را�بیاموزیم�که�تفکرات�او�را�بر�دوره�ی�تاریخی�خود�تطبیق�دهیم.�
آقــای�عبدالکریمی�به�حدی�از�شــریعتی�تعریف�و�تمجید�می�کنند�که�واقعا�
گویا�او�را�پیامبر�زمان�می�دانند�هر�چند�که�خودشــان�شریعتی�را�بخاطر�رگه�
های�مذهبی�موجود�در�اندیشــه�اش�به�چالش�و�نقد�می�کشند.�به�طور�کلی�
می�توان�آقای�عبدالکریمی�با�بیان�مسائلی�همچون�تکامل�دوره�های�تاریخی�
گاهی�تاریخی�ســعی�در�آن�دارد�که�شــریعتی�را�در�بســتر�فلسفه�ی� و�خود�آ
هگلی�فهم�کرده�و�ســپس�با�استفاده�از�نســخه�ی�هرمنوتیک�گادامری،�آن�را�
بر�زمان�حال�خود�تطبیق�دهد.�نقد�های�زیادی�به�ایشــان�و�تفکرات�شریعتی�
وارد�اســت�از�جمله�اینکه:�از�بین�بردن�پایه�های�جزمیت�و�بنیاد�گرایی�نتیجه�
ای�جز�نسبیت�و�شکاکیت�افراطی�نخواهد�داشت.�ثانیا�برخلاف�ادعای�آقای�
عبدالکریمی،�شریعتی�بیش�از�آنکه�طرفدار�مدرینته�و�مقوله�ی�جهانی�شدن�
باشــد،�بر�ســنت�های�فرهنگی�بومی�تاکید�کرده�و�سعی�در�کوبیدن�مدرنیته�
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داشــت.�ثالثا�تعریفی�که�آقای�عبدالکریمی�از�ایدئولــوژی�ارائه�می�دهند�با�
هیچ�یــک�از�تعاریف�موجود�در�باب�ایدئولوژی�همخوانی�نداشــته�و�نوعی�
ابداع�اصطلاحی�است.�رابعا�آقای�عبدالکریمی�خودشان�نسبت�به�این�مساله�
اذعان�دارند�که�تفکر�شــریعتی�بخاطر�سنتی�بودن�زمان�زندگی�او،�سنتی�و�با�
رنگ�و�بوی�مذهبی�اســت.�از�طرف�دیگر�روی�این�مساله�پافشاری�می�کنند�
که�امروزه�دیگر�زمان�جولان�دین�و�ســنت�نیست�ولی�به�رغم�تمام�این�حرف�
ها�در�نهایت�نســبت�به�این�مســاله�تذکر�می�دهند�که�باید�نظریات�شریعتی�
را�بر�زمان�حال�تطبیق�داد�که�این�تناقضی�آشــکار�در�ســخنان�ایشان�است.�
خامســا�تمام�مبانی�هگلی�و�گادامری�آقای�عبدالکریمی�مثل�تکامل�تاریخی�
گاهی�و�بحث�هرمنوتیک،�دارای�نقدهای�جدی�اســت�که�هر� و�عنصر�خود�آ

کدام�در�جای�خود�نقد�شده�است.�

#نسبی گرایی معرفتی
#جهانی شدن

یعتی #سنت ستیزی شر
#خودآگاهی انسان
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 ایدئولوگ چپ مذهبی
احسان�تاجیک 	

در�پیوند�تفکر�علی�شــریعتی�با�سیاســت�در�مطالعه�عمیــق�آثار�وی،�به�
نظر�می��رسد�ایشان�شــناخت�علمی�کافی�از�حوزه�اندیشــه�سیاسی�و�فلسفه�
سیاسی�نداشته�است.�عموما�شــریعتی�رابطه�بسیار�ضعیفی�در�طرح�نظریات�
خویش�با�فلسفه�داشــته�و�حتی�نگاه�ایدئولوژیک�منفی�و�خصومت�فکری�به�
اهالی�فلسفه�داشته�است.�شریعتی�تلاش�می�کرد�بیشتر�با�نگاهی�ایدئولوژیک�
و�تاریخی�آموزه�های�شــیعه�به�طرح�مباحث�بپردازد�و�بعنوان�روشــنفکری�که�
رســالت�پیغمبرگونه�برای�خود�قائل�است،�مباحث�فکری�را�به�صورت�ناقص�
و�غیرعلمی�با�قرائتی�ایدئولوژیک�از�دریچه�مذهب�مطرح�کند.�ایشــان�بدون�
اینکه�به�لحاظ�پارادایم�و�ساختار�علمی�به�آموزه�های�مارکسیسم،�سوسیالیسم�و�
اگزیستانسیالیسم،�نگاهی�عمیق�و�دقیق�بیفکند،�تلاش�می��کرد�در�هم�پیوندی�
شعارگونه�و�سطحی�به�صورت�شفاهی�گونه�از�این�مکاتب�با�آموزه��های�اسلامی�
و�تشــیع�بر�پایه�ادبیاتی�حماسی�و�نوستالژیک،�تلفیقی�از�این�آموزه�ها�را�سلاح�
مبارزه�ایدئولوژیک�علیه�مناســبات�قدرت�رسمی�و�غیررسمی�کند.�شریعتی�
با�رویکردی�جدید�به�طرحی�نو�در�اندیشــه��های�ایرانی�و�اسلامی�می��پرداخت�
کــه�قرائت�ایدئولوژیک،�انقلابی�و�دینی�وی�از�ایــن�آموزه��ها�در�مقابله�با�دیگر�
جریانات�عصر�خویش�بعنوان�رقیبی�جدی�و�قابل�تأمل�محســوب�می��شــد.�

    
احسان 
تاجیک

   
دانشجوی رشته فلسفه

 دیده بان
  اندیشـه
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بایستی�توجه�داشت�شــریعتی�در�حوزه��های�اندیشه�و�فلسفه�سیاسی�شناخت�
و�ادعایی�نمی��توانسته�داشته�باشد؛�هرچند�که�وی�در�بعضی�از�آثار�خود�بدون�
اینکه�بار�علمی�مفاهیم�سیاسی�و�تئوریک�را�متوجه�باشد،�به�طرح�مباحثی�مانند�
ابوذر�سوسیالیست�خداپرست،�شیعه�یک�حزب�تمام،�جامعه�بی�طبقه�توحیدی�
و...�پرداختــه�و�تلاش�کرده،�تفســیری�ایدئولوژیک�و�انقلابــی�از�این�مفاهیم�
خودســاخته،�داشــته�باشــد�که�با�این�توجیهات،�به�نظر�می��رسد�وی�برخی�از�
مفاهیم�بی�پایه�خود�را،�بر�بنیاد�نظراتی�آشفته�به�لحاظ�فکری�استوار�کرده�است.
بــه�همین�خاطر،�امروزه�آموزه�های�ایدئولوژیــک�وی�کاملا�رنگ�باخته�و�
مبنای�رقابتی�قابل�تأملی�در�مقابل�گفتمان��های�دموکراتیک�عصر�حاضر�ندارد�
که�بتواند�باورهای�خود�را�در�رقابت�با�دیگر�گفتمان�ها،�از�منظری�خردگرایانه�و�
دموکراتیک�به�اهالی�فکر�و�اندیشه�در�حوزه�عمومی�عرضه�کند.�حال�شاید�این�
باور�شریعتی�به�علم�و�عالم�را�در�نوع�نگاه�شریعتی�به�ابوذر�غفاری�و�بوعلی�سینا�
می��توان�مورد�شناخت�قرار�داد�که�شریعتی�نقش�ابوذر�غفاری�را�به�دلیل�وجهه�
مبارزاتی��اش�مقدم��تر�و�باارزش�تر�از�بوعلی�سینای�فیلسوف�غیرمبارز�می�دانست�
و�به�همین�خاطر،�شــریعتی�از�آغاز�جوانی�تا�پایان�عمر�شــیفته�ابوذر�،غفاری�
بعنوان�سمبل�مبارزاتی�اسلامی�ماند.�برای�وی�ابوذر�عدالت�خواه�معترضی�بود�
که�هیچ�گاه�مصلحت�اندیشــی�نکرد�و�به�این�علت،�شریعتی�لقب�خداپرست�
سوسیالیست�را�در�تاریخ�اســلام،�تنها�به�ابوذر�غفاری�خطاب�می��کرد.�همین�
باورها،�گویای�گرایش�ایدئولوژیک�انقلابی�شــریعتی�به�اســلام�و�به�خصوص�
تشیع�است�که�تشیع�را�به�دو�نوع�صفوی�و�علوی�تقسیم�می��کرد.�تشیع�صفویه�
را�»تشیع�سیاه�و�مذهب�عزا«�می��دانست�و�تشیع�علوی�را�"تشیع�سرخ�و�مذهب�

شهادت".
علی�شریعتی�در�ارائه�نظریات�خویش�بیشتر�تلاش�می��کرد،�سلاح�مبارزه�
ایدئولوژیک�از�اندیشــه��های�اسلامی�و�شــیعی�به�وجود�آورد.�در�طرح�مسائل�
تاریخی�و�اجتماعی�شــریعتی،�نظریات�سیاســی�مختص�وی�که�به�صورت�
منسجم�و�واحد�حول�مفهوم�نظریه�پردازی�شکل�گرفته�باشد،�وجود�ندارد.�بلکه�
به�نظر�می��رسد�بیشــتر�نظرات�اجتماعی،�مذهبی�و�تا�حدی�سیاسی�است؛�که�
کاملا�نظریات�شــریعتی�ایدئولوژیک�است�و�نه�یک�نظریه�علمی�پژوهشی�در�
حوزه�علم�سیاست.�ازهمین�رو،�در�مواردی�مانند�نظریات�تشیع�علوی�و�تشیع�
صفوی،�شــیعه�یک�حزب�تمام،�رهبری�موقت�انقلابی�و�دموکراســی�متعهد،�
مذهبی�علیه�مذهب،�ابوذر�خداپرســت�سوسیالیست،�از�کجا�آغاز�کنیم�و...�
نگاهی�کاملا�ایدئولوژیک،�حزبی�و�مذهبی�وجود�دارد.�نظریات�وی�از�جنس�
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"نظریه�سیاســی�علمی�پژوهشی"�نیست.�به�همین�خاطر،�شاید�بتوان�نظریات�
شریعتی�در�رویکردهای�سیاسی��اش�را�بیشتر�برپایه�اهداف�ایدئولوژی�مذهبی�
دانســت�که�به�دنبال�تقویت�ایدئولوژی�سیاسی�و�تفسیری�حزبی�و�انقلابی�از�
اسلام�و�معارف�شیعی�بود.�هرچند�شریعتی�چندان�روحیه�حزبی�و�تشکیلاتی�
نداشــت؛�اما�او�نظریه�پرداز�اصلی�و�قدر�جناح�التقاط�اندیش�چپ�مذهبی�به�
حســاب�می�آید�که�این�موضوع�ریشه�در�آشــفتگی�فکر�تاریخی�جریان�حزب�

روشنفکری�دینی�)اعم�از�سوسیالیست�و�لیبرال(�دارد.

آقای�تاجیک�منتقد�تفکرات�شــریعتی�در�این�یادداشت�به�نقد�منظومه�ی�
فکری�شریعتی�پرداخته�و�معتقد�است�که�تفکرات�شریعتی�در�حوزه�ی�سیاسی�
و�اجتماعی�از�آنجایی�که�ایدئولوژیک�و�مخلوط�با�گزاره�های�دینی�و�ارزشی�و�
سنتی�است،�وجهه�ی�علمی�نداشته�و�نمی�تواند�قابل�تامل�باشد.�از�نظر�ایشان�
منظومه�ی�فکری�شــریعتی�یک�منظومه�ی�جدل�محور�و�غیر�علمی�است�که�
نمی�تواند�با�نظریات�علمی�در�حوزه�ی�فلسفه�ی�سیاسی�رقابت�کند.�در�مورد�
ادعای�آقای�تاجیک�باید�گفت�که�اگر�چه�نظر�ایشان�در�باب�قوی�نبودن�نظریه�
ی�سیاسی�شــریعتی�تا�حد�زیادی�صحیح�است�اما�مبنای�ایشان�در�نقد�افکار�
شریعتی�مبنای�درستی�نیست.�به�نظر�ایشان�مسائل�ایدئولوژیکی�به�خاطر�جنبه�
ی�ارزشــی�که�دارند�علمی�نیستند�و�این�یعنی�به�نظر�ایشان�علم�اولا�صرفا�در�
حوزه�ی�علوم�تجربی�خلاصه�می�شــود�و�ثانیا�هیچگونه�جهت�گیری�ارزشی�
می�تواند�نداشته�باشد.�این�ادعا�در�حالی�مطرح�می�شود�که�هیچ�دلیل�روشنی�
برای�اختصاص�علم�به�علم�تجربی�و�همچنین�حذف�جهت�گیری�های�ارزشی�
از�نظریات�علمی�در�دســت�نیست�و�فلسفه�ی�اسلامی�به�شدت�با�این�مساله�

برخورد�می�کند.�

یعتی یک بودن افکار شر #نقد ایدئولوژ
#تجربه گرایی

#خنثی بودن علم
#علمی نبودن مسائل ارزشی

 

تحلیل و تبیین                 |    	    
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یادداشت| 

سه آموزه از یک معلم
حسن�یوسفی�اشکوری 	

امروز��29خرداد�اســت.�سالروز�رحلت�زنده�یاد�دکتر�علی�شریعتی.�43 
سال�از�آن�روز�تلخ�و�غمناک�گذشته�است.�هرگز�از�یاد�نمی�برم�صبح�روزی�که�
خبر�»درگذشت�شــریعتی�در�خارج�از�کشور«�را�در�قم�شنیدم!�هنوز�تلخی�آن�
را�در�خود�حس�می�کنم.�داستان�آن�را�در�خاطرات�پیش�از�انقلابم�بازگفته�ام�که�
امیدوارم�به�زودی�منتشر�شود.�در�این��43سال�یک�تاریخ�تغییر�و�تحول�دیده�ایم.�
زمان�دیگر�گشــته�و�طبعا�همه�ما�هم�کم�یا�زیاد�دگر�گشته�ایم.�در�باره�شریعتی�
نیز�حرف�و�حدیث�بسیار�است.�از�رد�و�نفی�مطلق�تا�دفاع�مطلق�و�البته�کسانی�
نیز�چون�من،�به�رغم�اســتواری�علاقه�و�عواطف�شــخصی�و�پیوند�فکری�با�آن�
زنده�یاد،�نظری�متفاوت�داریم.�من�شریعتی�را�مطلق�نمی�کنم�بلکه�اول�تلاش�او�
را�بفهمم�و�بشناســم�و�بعد�از�او�بیاموزم�و�در�عین�حال�فرزند�زمان�خود�باشم؛�
چنان�که�او�خود�نیز�چنین�بود�و�به�عنوان�معلم�نسل�ما�نیز�چنین�آموخت.�اصولا�
اگر�شریعتی�فرزند�زمان�خویش�نبود،�نمی�توانست�»شریعتی«�شود.�روشنفکر�
از�زمانه�تأثیر�می�پذیرد�و�بر�زمانه�اثر�می�گذارد.�فکر�نمی�کنم�کسی�انکار�کند�که�
شریعتی�اثرگذارترین�و�پر�مخاطب�ترین�روشنفکر�)نویسنده�و�گوینده(�معاصر�
ماســت.�اما�در�اینجا�می�خواهم�به�عنوان�ادای�دین�به�یک�معلم�)عنوانی�که�او�

برای�خود�می�پسندید(�به�سه�آموزه�مهم�او�اشاره�کنم:

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
حسن

 یوسفی 
اشکوری  

پژوهشگر جامعه شناسی 
اصلاح طلب

اندیشه
دیـــن
پرسش

وال؟ و به ز یکا ر آمر
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یکم.�همه�کتاب�ها�را�بخوان�و�همه�حرف�ها�را�بشنو�و�فراموش�کن
مرادش�این�بوده�اســت�که�خودت�باش�و�اندیشــه�ها�و�حرف�های�دیگران�
را،�هرچند�مهم،�تکرار�نکن.�روشــن�است�که�او�نمی�خواست�بگوید�گفته�ها�و�
شــنیده�های�دیگران�بی�اهمیت�است�و�یا�نباید�شنید�و�خواند�و�واقعا�از�یادشان�
برد،�بلکه�او�می�خواست�بیاموزد�که�طوطی�و�مقلد�نباشیم،�بیاموزیم�ولی�خود�
باشیم�و�ببینیم�چه�داریم�و�چه�می�گوییم.�بلندگو�بودن�هنری�نیست�و�دون�شأن�

انسانیت�است.
دوم.�ترجمه�ای�فکر�نکنید!

آموزه�مهم�دیگر�شریعتی،�این�بود�که�تأکید�می�کرد�ترجمه�ای�فکر�نکنید.�
یکی�از�سخنان�مشهور�او�این�است�که�می�گفت�اغلب�روشنفکران�ما�ترجمه�ای�
فکر�می�کنند.�توضیح�می�داد�که�روشــنفکران�جهان�ســومی�مســتقیم�یا�غیر�
مستقیم�با�برخی�افکار�و�آرای�روشنفکران�و�متفکران�مدرن�غربی�آشنا�می�شوند�
و�بعد�همان�ها�را�عینا�و�طوطی�وار�در�این�ســوی�جهان�تکرار�می�کنند�بدون�این�
که�به�تعبیر�وی�»جغرافیای�حرف«�را�در�نظر�بگیرند.�شریعتی�به�طعن�به�اینان�

می�گفت�»روشنفکران�ترجمه�ای«!
سوم.�کسی�که�آزادی�را�از�من�بگیرد�چه�دارد�به�من�بدهد!

این�هم�از�جملات�مشهور�شریعتی�اســت.�»آزادگی«�و�»آزادی«�و�طبعا�
»آزادی�خواهی«،�سه�مؤلفه�بنیادین�انسان�شناســی�و�در�ذیل�آن�اسلام�شناسی�
)البته�با�خوانش�شــیعی(�شــریعتی�اســت.�آزادی�در�دیدگاه�او�روح�و�گوهر�
انسانیت�است.�وی�در�داستان�آدم�در�قرآن�واژه�»عصیان«�را�تا�آنجا�بر�می�کشد�
که�آدمی�و�آدمیزاد�با�عصیان�در�برابر�خداوند�به�مرتبه�والای�آدمیت�و�انســانیت�
می�رسد.�البته�او�در�الهیات�خود�چنین�توان�و�حتی�وظیفه�ای�را�برای�انسان،�در�
درون�طرح�خداوند�می�بیند�و�نه�در�خارج�از�آن.�این�سخن�بدان�معناست�که�در�
واقع�هدف�از�طرح�نهی�خداوند�از�نهی�نزدیک�شدن�به�درخت،�به�طور�وارونه�
تشویق�به�نزدیک�شدن�بوده�و�در�نهایت�آدمی�با�خوردن�میوه�ممنوعه�انسانیت�
خــود�را�عیان�می�کند.�او�در�یک�گفتار�طنزآمیــز�می�گوید:�بعضی�ها�با�افتخار�
می�گویند�ما�کــه�از�میوه�ممنوعه�نخورده�ایم!�بعد�بــه�مطایبه�می�افزاید:�خیلی�
خری�که�از�میوه�ممنوع�نخورده�ای!�وقتی�انســان�»حق«�دارد�در�برابر�آفریدگار�
عصیان�کند،�دیگر�بندگی�بندگان�خدا،�بلاموضع�خواهد�بود.�او�در�نیایش�خود�
می�گوید:�»خدایا!�مرا�در�ایمان�اطاعتِ�مطلق�بخش�تا�در�جهان�عصیان�مطلق�
باشــم«!�رهایی�از�مثلث�شــوم�حاکم�بر�تاریخ�یعنی�»زر�و�زور�و�تزویر«�بیان�

دیگری�از�این�اندیشه�است.
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آقای�یوســفی�اشــکوری�دین�پژوه�و�روزنامه�نگارِ�ملــی�مذهبی�در�این�
یادداشت�به�مناسبت�سالگرد�وفات�دکتر�شریعتی�به�تحلیل�سه�مورد�از�نظرات�
ایشــان�پرداخته�و�آنها�را�بســط�می�دهد.�به�طور�کلی�می�توان�ادعاهای�آقای�
اشــکوری�را�در�سه�بخش�خلاصه�کرد.�در�بخش�اول�ایشان�به�تبع�شریعتی�به�
نقد�مســاله�ی�تقلید�پرداخته�و�مردم�را�از�تقلید�از�دیگران�نهی�می�کند�و�تقلید�
را�برای�انســانیت�انسان�مضر�می�داند.�این�نظر�مبتنی�بر�این�پیش�فرض�است�
که�انســان�باید�در�تمام�زمینه�ها�با�تکیه�بر�دانســته�های�خــود�عمل�کرده�و�به�
اصطلاح�استقلال�رای�داشته�باشد�در�حالی�که�انسان�نمی�تواند�در�تمام�حوزه�
های�زندگی�خود�تخصص��کسب�کند�لذا�این�امر�به�طور�کلی�نشدنی�است.�
در�بخش�دوم�ایشان�به�سراغ�مبنای�نسبی�شناختی�شریعتی�در�حوزه�ی�معرفت�
رفته�و�معتقد�اســت�که�معارف�بشری�به�تناســب�جغرافیاهای�متفاوت،�تغییر�
خواهد�کرد�لذا�باید�در�تحلیل،�به�این�تفاوت�ها�توجه�کرد.�نسبیت�جغرافیایی�
در�معرفت�اگر�چه�که�در�برخی�موارد�صحیح�اســت�ولی�در�باب�مبانی�کلی�و�
عقلی�نمی�تواند�محلی�از�اعراب�داشته�باشد.�بخش�سوم�مهمترین�بخش�این�
یادداشت�است�که�آقای�اشــکوری�در�آن�به�تبیین�نظر�شریعتی�در�باب�اختیار�
و�آزادی�انسان�می�پردازد.�به�نظر�ایشان�انسان�با�عنصر�آزادی�تعریف�می�شود�
لذا�انسانی�انسان�است�که�با�آزادی�خود�حتی�اقدام�به�عصیان�الهی�کند.�به�نظر�
دکتر�شریعتی�انسانیت�حضرت�آدم�زمانی�کامل�شد�که�با�اراده�و�اختیار�خود،�
عصیان�الهی�را�انجام�داد.�در�نقد�این�نظر�باید�به�سه�مساله�تذکر�داد.�مساله�ی�
اول�اینکه�گویا�انسانیت�در�نظر�دکتر�شریعتی�صرفا�به�مقام�مادی�خلاصه�شده�
و�مقام�معنوی�در�آن�جایی�ندارد.�مساله�ی�دوم�اینکه�چه�کسی�گفته�که�انسانیت�
انسان�در�گروی�اختیار�و�آزادی�اوست�در�حالی�که�حیوانات�نیز�از�این�موهبت�
الهی�بی�بهره�نیستند.�مساله�ی�سوم�اینکه�ایشان�بین�آزادی�تکوینی�و�تشریعی�
خلــط�کرده�و�از�وجود�یکی،�دیگری�را�نتیجه�گرفته�اند�در�حالی�که�هیچ�لازمه�
ای�بین�این�دو�نبوده�و�هیچگاه�اختیار�انســان�مجوزی�برای�عصیان�دستورات�

الهی�نخواهد�بود.
#نقد تقلید #نسبیت معرفت شناختی #برجسته سازی مولفه ی 

آزادی #تبلیغ عصیان فرامین الهی 

ویژه
 نقد و بررسی
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یادداشت | 

یعتی با مطهری! تفاوت شر
دکتر�حسن�محدثی 	

مطهری�و�شریعتی�از�جنبه�های�متفاوت�با�یکدیگر�اختلاف�دارند:
1.تفاوت�در�نظام�تعلیمی

به�نظر�بنده�مطهری�و�شــریعتی�وابسته�به�دو�سنت�تعلیمی�متفاوت�اند؛�
یعنی�خاســتگاه�تعلیمی�این�دو�متفاوت�اســت.�مطهری�به�ســنت�تعلیمی�
حوزوی�تعلق�دارد�و�شــریعتی�به�سنت�حوزوی�مدرن�و�دانشگاهی.�بنابراین�
آن�چــه�آن�ها�تعلیم�می�بینند،�آن�ها�را�در�دو�جهان�فکری�متفاوتی�قرار�می�دهد�
�بسیار�در�نحوه�اندیشــه�ورزی�آن�ها�موثر�است.�این�تفاوت�ها�را�باید�

ً
که�بعدا

بســیار�جدی�گرفت.�شــریعتی�برای�اینکه�نظام�فکری�خود�را�کامل�کند�به�
غرب�می�رود�و�تحصیل�می�کند.
2.تفاوت�در�سرمشق�فکری

بر�این�اساس�معتقدم�که�سرمشق�معرفتی�این�دو�هم�متفاوت�است.�اگر�
بخواهیم�اندیشــه�های�آن�ها�را�مبناکاوی�بکنیم�به�دو�سرمشــق�متفاوت�تعلق�
دارند.�مطهری�ذیل�فلســفه�ای�که�به�فلسفه�اسلامی�موسوم�است�می�اندیشد�
و�به�آن�تعلق�خاطر�دارد�و�از�چیزی�که�فلســفه�اسلامی�نامیده�می�شود،�دفاع�
می�کند.�شریعتی�به�لحاظ�فکری،�مشرب�فلسفی�مدرن�دارد.�گرچه�فیلسوف�

    
حسن
 محدثی
   
استادیار دانشگاه آزاد اسلامی و 
نظریه پرداز در زمینه های مختلف 
اجتماعی و فلسفی

 دیده بان
  اندیشـه
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نیســت�اما�اندیشه�های�او�مبانی�فلسفی�دارد.�من�مقاله�ای�دارم�تحت�عنوان�
مبانی�فلسفی�اندیشه�شــریعتی.�اگرچه�او�به�برخی�از�مبانی�فلسفی�خودش�
وقوف�ندارد�اما�مبانی�فلســفی�مشــخصی�دارد�و�ذیل�فلسفه�مدرن�فکر�می�
کند.�در�فلسفه�مدرن�هم�به�فلسفه�قاره�ای�تعلق�دارد�و�از�اندیشه�های�کسانی�
مثل�هگل،�فلســفه�مارکسیستی�و�اگزیستانسیالیسم�متاثر�است.اگر�بخواهیم�
کلان�تــر�بحث�کنیم،�می�توانیم�از�دو�رویکرد�فلســفی�عمده�صحبت�کنیم�و�
بگوییم�که�تمام�اندیشه�های�فلسفی�در�ذیل�این�دو�رویکرد�کلان�قرار�می�گیرند.�
یکی�لوگوس�محوری�اســت�که�حقیقت�را�در�گزاره�ها�و�معرفت�جست�وجو�
می�کند�و�معتقد�اســت�که�برای�نیل�به�حقیقت�باید�به�گزار�ه�ها�بپردازیم�و�آنها�
را�مورد�بررسی�قرار�دهیم�و�فلسفه�ای�که�پادلوگوس�محوری�نامیده�می�شود�و�
معتقد�اســت�که�حقیقت�در�عمل�نمایان�می�شود�و�گزاره�ها�هم�باید�در�عمل�
محک�بخورند�تا�صدق�رویکرد�آن�ها�ســنجیده�شود.�در�اینجا�هم�مطهری�و�
شریعتی�با�هم�تفاوت�دارند.�مطهری�در�ذیل�»لوگوس�محوری«�قرار�دارد.�در�
نظر�ایشــان�معرفت�بر�عمل�هم�تقدم�و�هم�تفوق�دارد.�اما�شریعتی�ذیل�تفکر�
»پادلوگــوس�محور«�قرار�می�گیرد�کــه�در�آن�هم�معرفت�تقدم�دارد�اما�عمل�
تفوق�دارد.�یعنــی�معرفت�هم�در�لحظه�نهایی�بایــد�در�عمل�محک�بخورد�
و�عمل�اســت�که�در�نهایت�تعیین�کننده�اســت.�مطهری�بحثی�درباره�عمل�
خیر�از�غیر�مســلمان�دارد�که�بحث�می�کند�اگر�کسی�اعتقاد�درستی�نداشته�
باشد،�عمل�صالح�او�هم�اجر�چندانی�ندارد.�در�نتیجه�از�منظر�مطهری،�اصل�
اعتقاد�اســت�و�مطهری�ایمان�را�به�اعتقاد�تعریف�می�کند.�شریعتی�برعکس�
این�نظر�را�دارد�و�به�نظر�او�اعتقاد،�امری�فرعی�اســت�و�عمل�است�که�ملاک�
اســت.�یعنی�اگر�شما�معتقد�باشــی�و�عملی�را�انجام�ندهی�فرقی�با�یک�آدم�
غیر�معتقد�نداری.�مطهری�اعتقاد�را�برجسته�می�کند�و�بر�آن�تفوق�می�بخشد�

و�شریعتی�عمل�را.
3.تفاوت�در�جهان�زندگی�و�تعلقات�فکری�زیستی

در�مورد�تفاوت�در�جهان�زندگی�و�تعلقات�فکری�زیســتی�باید�گفت�که�
مطهری�در�جهان�ســنت�زندگی�می�کند�و�به�هیچ�وجه�شــخصیت�مدرنی�
نیست�و�زیســت�مدرنی�ندارد.�به�عنوان�مثال�مطهری�نه�موسیقی�گوش�می�
دهد�و�نه�فیلم�می�بیند�و…�.�مطهری�به�هیچ�کدام�از�مولفه�هایی�که�در�زندگی�
یک�انســان�مدرن�اســت،�تعلقی�ندارد.�مثلا�وقتی�می�خواهد�فیلم�محلل�را�
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نقــد�کند،�هرگز�نمی�تواند�که�خودش�این�فیلم�را�ببیند�و�دســتگاه�اعتقادی�و�
دینی�اش�به�او�اجازه�نمی�دهد�که�این�فیلم�را�ببیند�و�به�فردی�می�گوید�صدای�
فیلم�را�ضبط�کند�و�بر�اســاس�دیالوگ�ها�نقد�می�کند.�در�حالی�که�شــریعتی�
اشــکال�زندگی�جدید�را�تجربه�می�کند.�به�لحــاظ�تفکری�هم�باید�گفت�که�
شــریعتی�مدرنیستی�فکر�می�کند�در�حالی�که�مطهری�درک�دقیقی�از�مدرنیته�

ندارد،�و�تلقی�او�از�مدرن�شدن،�نو�شدن�است.
4.تفاوت�در�مواجهه�با�دین

در�موضــوع�تفاوت�در�مواجهه�با�دین�کــه�آن�را�به�موضوع�اصلاح�دینی�
مرتبط�می�کنم،�مطهری�و�شــریعتی�هــر�دو�معتقد�به�پــروژه�اصلاح�دینی�
هستند�و�این�مسأله�وجه�مشترک�جدی�آنهاست.�اما�در�اینجا�به�تعبیر�خودم،�
مطهری�ترمیم�گراســت�)به�نظر�من�متفکرین�سه�دسته�اند�که�شامل�محافظه�
گرا،�ترمیم�گرا،�و�بازســازی�گرا�می�شود(�و�شریعتی�را�بازسازی�گرا�می�دانم.�
مطهری�معتقد�است�که�ما�باید�اصلاحات�روبنایی�کنیم�که�به�آن�رفورمیسم�
دینی�می�گویند.�اما�شریعتی�معتقد�است�که�ما�باید�از�اساس�دین�را�بازسازی�
بکنیم.�شــریعتی�به�صراحت�این�نگاه�را�نقد�می�کند�که�تغییرات�روبنایی�در�
دین�فایده�ای�ندارد.�تصور�می�کنم�این�نقد�شریعتی�متوجه�مطهری�است.

5.تفاوت�در�دین�شناسی
پنجمین�تفــاوت�بین�ایــن�دو�متفکر�تفاوت�در�دین�شناســی�اســت.�
دین�شناسی�و�دین�پژوهی�مطهری،�دین�شناسی�دین�مدارانه�است؛�یعنی�سخن�
نهایــی�و�ارزش�نهایی�به�خود�دین�و�آنچه�دین�می�گوید�داده�می�شــود�و�نوع�
دین�شناســی�او�درون�دینی�و�دین�مدارانه�است؛�به�این�معنا�که�باید�در�نهایت�
دین�بر�کرسی�بنشیند.�دین�شناسی�شریعتی�انسان�مدارانه�است.�یعنی�از�نظر�
او�دین�برای�انسان�است�و�آن�چیزی�که�تعیین�کننده�نهایی�است�انسان�خواهد�
بــود.�از�این�منظر�به�نقد�جــدی�دین�می�پردازد.�رویکــرد�او�هم�درون�دینی�
به�عنــوان�یک�دینــدار�و�هم�برون�دینی�بــه�خاطر�تعلق�او�بــه�دانش�تاریخ�و�
جامعه�شناسی�است.�به�همین�دلیل�در�نقد�دین،�مطهری�برخی�از�مولفه�های�
دین�را�نقد�می�کند،�ولی�نقد�شــریعتی�ریشــه�ای�تر�است�و�کلیت�دین�را�نقد�
می�کند.�شــریعتی�شیعه�را�بازخوانی�می�کند�و�آن�را�به�صفوی�و�علوی�تقسیم�
می�کند.�البته�بنده�معتقدم�که�نقد�شــریعتی�هم�به�دیــن�به�قدر�کافی�مبنایی�

نیست�و�امروزه�نقدهایی�که�وجود�دارد�مبنایی�تر�است.
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6.تفاوت�در�تعلق�اجتماعی�و�طبقاتی
به�نظر�مــن�این�دو�متفکر�در�تعلق�اجتماعی�و�طبقاتی�نیز�تفاوت�دارند.�
مطهری�به�ســازمان�روحانیــت�تعلق�دارد�و�از�این�ســازمان�دفاع�می�کند�و�
عمیقا�معتقد�است�که�حقیقت�اسلام�جز�با�رجوع�به�روحانیت�قابل�دستیابی�
نیست.�از�این�منظر�هم�به�شــریعتی�نقد�می�کند�که�چون�او�دارای�تعلیمات�
حوزوی�نبوده�اســت�معرف�خوبی�برای�اســلام�نیست.�شــریعتی�به�جهان�
روشــنفکری�تعلق�دارد.�در�جهان�روشنفکری�هم�با�روشنفکران�مختلف�سر�
دعوا�دارد�و�بنابراین�گروه�خاصی�که�با�آن�پیوند�داشــته�باشد�وجود�ندارد.�به�
همین�دلیل�هم�به�روشــنفکران�نقد�رادیکال�می�زند�و�می�گوید�اغلب�آن�ها�
روشــنفکران�ترجمه�ای�و�غرب�زده�هستند�و�هم�به�روحانیت�نقد�می�زند.�من�
نقد�را�به�دو�نوع�ســازنده�و�مخرب�تقسیم�می�کنم:�نقد�سازنده�یعنی�ما�وقتی�
نقد�می�کنیم�به�آن�مســئله�تعلق�داریم�ولــی�می�خواهیم�از�طریق�نقد،�آن�را�
پالایش�کنیم.�نقد�مخرب�یعنی�بــه�آن�چیزی�که�نقد�می�زنیم�تعلق�نداریم�و�
می�خواهیم�به�طور�ریشه�ای�آن�را�زیر�سوال�ببریم.�بر�این�اساس�نقد�شریعتی�
به�روحانیت�نقد�مخرب�است،�البته�به�معنای�فنی�کلمه�نه�به�معنای�اخلاقی.�
نقد�مطهری�به�روحانیت�که�نقد�ارزشــمندی�هم�هســت،�نقد�سازنده�است�
و�او�به�عنوان�کســی�که�به�روحانیت�تعلــق�دارد�آن�را�از�درون�نقد�می�کند�تا�

معایب�آن�را�برطرف�کند.
7.تفاوت�در�دین�داری

مســاله�بعدی�تفاوت�در�دین�داری�این�دو�اســت.�در�اینجا�به�گمان�من�
دین�داری�مطهری�شــریعت�مدار�و�فقه�مدار�و�باور�محور�است�و�دین�داری�
شریعتی�برعکس�است�و�دین�داری�او�بیش�تر�اخلاقی�است�تا�شریعت�مدارانه�
و�باور�برای�او�فرعی�است�و�»عمل«�برای�او�مساله�ای�اساسی�است.�تمام�این�

موارد�در�تبلیغ�دینی�آن�ها�اثر�می�گذارد.
8.تفاوت�در�نوع�اسلامی�که�ارائه�می�کنند

مورد�هشتم�تفاوت�این�است�که�مطهری�به�اسلامی�متعلق�است�که�من�
نام�آن�را�اســلام�مدرســی�می�گذارم�که�بر�مبنای�نظام�فلسفی�کهن�مفاهیم�
دینی�را�توضیح�می�دهد�و�در�این�نظام�فکری�هم�جهان�شناســی،�هم�انسان�
شناســی�متفاوت�اســت.�به�عنوان�مثال�در�انسان�شناســی�مطهری،�انسان�
موجودی�دوپاره�اســت�که�از�روح�و�جسم�ساخته�شده�است�و�این�دو�عنصر�
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متفاوت�وجودی�انســان،�جایگاه�متفاوتی�دارند�و�این�انســان�شناسی�هم�از�
فلسفه�یونان�گرفته�شده�است.�انســان�شناسی�شریعتی�به�این�گونه�است�که�
انســان�موجودی�یکپارچه�اســت�و�برخلاف�مطهری�که�دوآلیستی�فکر�می�
کند،�شریعتی�انسان�را�موجودی�یکپارچه�می�داند.�اسلام�مورد�نظر�مطهری�
اســلام�مدرسی�است�و�اسلام�مورد�نظر�شریعتی�اســلام�انتقادی�است.�در�
اسلام�مدرســی�اعتقاد�اساس�اندیشه�است�و�کســانی�که�اعتقادات�دیگری�
دارند�از�ما�جدا�می�شوند.�یعنی�»دیگری«�با�معیار�اعتقاد�مشخص�می�شود.�
در�دستگاه�فکری�شــریعتی�یعنی�اسلام�انتقادی�مسئله�عمل،�رهایی�بخشی�
دین�و�مدخلیت�اجتماعی�دین،�اســاس�بحث�اســت.�از�این�منظر�دین�باید�
به�رهایی�انســان�و�ساختن�جهانی�انســانی�تر�و�برابرتر�در�همین�دنیا�کمک�
کند.�»دیگری«�برای�کســی�مثل�شــریعتی�با�عمل�مشخص�می�شود.�مثلا�
اگر�کســی�با�هر�اعتقادی�در�جهت�رهایی�خلق�عمــل�کند�در�جبهه�ما�قرار�
دارد.�بر�همین�اساس�شریعتی�در�باب�مارکسیسم�معتقد�است�که�مارکسیسم�
رقیب�اسلام�اســت�و�امپریالیسم�و�سرمایه�داری�دشمن�اسلام.�لذا�شریعتی�
معتقد�اســت�که�می�توانیم�بــا�ایدئولوژی�های�معاصــر�گفت�وگو�کنیم.�در�
مقابل�او�مطهری�می�گوید�که�مارکسیســم،�دشمن�اساسی�اسلام�است�و�از�
امپریالیسم�و�سرمایه�داری�هم�بدتر�است.�در�نتیجه�غیریت�سازی�مطهری�بر�
اساس�اعتقاد�است.�یعنی�هرکس�مسلمان�نباشد،�غیر�محسوب�می�شود.�اما�
غیریت�سازی�شــریعتی�بر�اساس�عمل�است.�کسانی�مثل�امام�موسی�صدر�
و�آیت�الله�طالقانی،�به�این�سمت�جهت�گیری�دارند.�مثلا�هیئت�کوبایی�که�
به�ایران�آمده�بود�آقای�طالقانی�به�آنها�گفته�بود�که�ما�در�یک�جبهه�هستیم.

9.تصویری�که�مطهری�و�شریعتی�از�خود�دارند

در�تعریفــی�که�هر�یــک�از�این�دو�بزرگوار�از�خــود�می�کنند�و�تصویری�
کــه�از�خود�ارائه�کرده�و�رســالتی�که�برای�خود�تعریــف�می�کنند�نیز�به�نظر�
مــن�این�تفاوت�جدی�اســت.�مطهری�خود�را�یکــی�از�متولیان�دین�تعریف�
می�کند�و�به�عنوان�یک�متلکم�وظیفه�دفاع�از�دین�دارد.�شــریعتی�وظیفه�خود�
را�پیامبری�روشنفکرانه�می�داند.�وقتی�می�گوید�روشنفکر�بعد�از�پیامبر�وظیفه�
پیامبــری�دارد؛�پیامبرانی�که�دیگر�وحی�به�آن�ها�نمی�شــود،�خودش�را�واجد�

چنین�رسالتی�می�داند.�
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|                تحلیل و تبیین                                       	
آقای�محدثی�اســتادیار�دانشگاه�آزاد�اســلامی�و�نظریه�پرداز�در�زمینه�های�
مختلف�اجتماعی�و�فلسفی،�در�طی�میزگردی�صوتی�که�در�خبرگذاری�مهر�پخش�
شده،�به�تفاوت�های�مبنایی�شــهید�مطهری�و�دکتر�شریعتی�پرداخته�و�آنها�را�به�
تفصیل�بیان�می�کند.�در�مورد�این�تفاوت�ها�لازم�است�که�به�چند�نکته�توجه�شود.�
نکته�ی�اول�اینکه�آقای�محدثی�به�خوبی�و�درستی�متوجه�این�مساله�شده�اند�که�
عوامل�غیر�معرفتی�مثل�محل�تحصیل�و�یا�حتی�روحیات�خانوادگی�می�تواند�در�
ارائه�ی�نظریه�توســط�یک�نظریه�پرداز�دخیل�باشد.�این�بحث�در�روش�شناسی�
بنیادین�که�توسط�آقای�پارسانیا�مطرح�شده�به�خوبی�خود�را�نشان�می�دهد.�نکته�
ی�دوم�اینکه�آقای�محدثی�متاسفانه�با�غرض�ورزی�در�بیان�تمام�تفاوت�ها�سعی�
بر�آن�دارد�که�چهره�ی�بهتری�از�شریعتی�در�مقابل�شهید�مطهری�ارائه�بدهد�چرا�
که�مدام�تفکرات�شــهید�مطهری�را�کهنه�و�عقب�مانده�و�سنتی�خطاب�می�کند.�
این�مساله�اگرچه�که�به�صورت�یک�جا�و�معین�نیست�ولی�به�طور�ناخودآگاه�در�
ضمیر�مخاطبین�تاثیر�می�گذارد.�نکته�ی�سوم�در�باب�تفاوتی�است�که�ایشان�بین�
عقل�گرا�و�عمل�گرا�بودن�این�دو�اندیشــمند�قائل�می�شود.�آقای�محدثی�شهید�
مطهری�را�صرفا�عقل�گرا�و�انتزاعی�و�دکتر�شــریعتی�را�عمل�گرا�و�عینی�می�داند�
در�حالی�که�این�ادعا�صحیح�نیســت�چرا�که�این�دو�مقوله�صفر�و�صدی�نبوده�و�
تشــکیکی�هستند.�به�بیان�دیگر�هم�شهید�مطهری�به�ظواهر�عینی�و�غیر�انتزاعی�
توجه�دارد�و�هم�دکتر�شریعتی�در�مبانی�خود�به�انتزاعیات�اعتماد�می�کند.�نکته�ی�
چهارم�ادعایی�است�که�آقای�محدثی�در�باب�درون�دینی�بودن�بحث�های�شهید�
مطهری�ارائه�می�دهد�که�با�واقعیت�تطبیق�ندارد�چرا�که�بســیاری�از�بحث�های�
ایشــان�برون�دینی�و�عقلی�است.�به�نظر�می�رسد�که�آقای�محدثی�با�درون�دینی�
خواندن�مسائل�مطرح�شده�توسط�شهید�مطهری�قصد�تحقیر�و�به�حاشیه�کشاندن�
آرای�این�فیلسوف�را�دارد.�آخرین�نکته�ای�که�باید�درباره�ی�سخنان�آقای�محدثی�
اشاره�کرد،�مدرسی�خواندن�اندیشه�ی�شهید�مطهری�و�انتقادی�خواندن�اندیشه�ی�
شریعتی�است.�این�ادعا�در�حالی�مطرح�می�شود�که�بسیاری�از�اندیشه�های�شهید�
مطهری�در�قبل�از�این�تاریخ�سابقه�نداشته�و�بر�عکس�برخی�از�اندیشمندان�اندیشه�

های�شریعتی�را�وام�گرفته�از�فلاسفه�ی�بزرگی�همچون�افلاطون�می�دانند.

یعتی  #تاثیر عوامل غیر معرفتی در اندیشه ورزی #سنت ستیزی شر
#پراگماتیست #تبلیغ تفکر انتقادی

ویژه
 نقد و بررسی

یعتی اندیشه های شر
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یادداشت |

یعتی  یعتی ایدئولوگ به شر  گذار از شر
انسان گرا  

محسن�آرمین 	

مخالفان�شــریعتی�همانند�بسیاری�از�موافقان�شریعتی�در��تحلیل�اندیشه�
او�گزینشی�عمل�می�کنند.�همان�گونه�که�برخی�از�موافقان�او�که�گرایش�سیاسی�
مخالف�نظام�حاکم�دارند،�هر�عنصر�و�مؤلفه�ای�در�اندیشه�شریعتی�را�که�ممکن�
است�مشابهتی�با�ارزش�های�رســمی�نظام�داشته�باشد،�مسکوت�می�گذارند،�
مخالفــان�نیز�آگاهانه�یا�نا�آگاهانه�تمامی�عناصر�و�المان�های�معطوف�به�آزادی�
و�عناصر�اومانیســتی�موجود�در�اندیشه�شریعتی�را�مسکوت�می�گذارند�و�از�او�
تصویر�یک�نظریه�پرداز�بنیادگرا�ارائه�می�دهند.�طرد�و�نفی�شریعتی�نتیجه�فضای�
ضد�ایدئولوژی�و�آرمان�گریزی�اســت�که�متأسفانه�در�واکنش�به�برخی�تجربه�
منفی�چهارده�گذشــته�در�جامعه�روشنفکری�ما�ایجاد�شــده�است.�شریعتی�
احساســی�نبود،�جنبه�های�عقلانی�در�اندیشه�شریعتی�مانند�هر�متفکر�دیگری�
کادمیک�این�بود�که�او�در�پی�تحول� برجســته�بود.�تفاوت�شریعتی�با�متفکران�آ
کادمیک�نبود.�به�گمان� �ارائه�نظریاتی�علمی�در�محیط�های�آ

ً
بود.�مقصود�او�صرفا

من�اصل�شعار�بازگشت�به�خویشتن�در�جوامع�شرقی�از�جمله�جوامع�مسلمان�
واکنشی�معقول،�ضروری�و�یک�اقتضا�یا�تقدیر�تاریخی�است�و�این�عقلانیت�و�

    
محسن
 آرمین

   
سیاست مدار اصلاح طلب و 
پژوهشگر دینی 

 دیده بان
  اندیشـه



شماره 6    295
اول تیر ۹۹

ویژه
 نقد و بررسی

یعتی اندیشه های شر

ضرورت�و�اقتضا�همچنان�پابرجاست.�ایدئولوژیزه�کردن�دین�که�البته�می�توان�
�بخشی�از�پروژه�بازگشت�به�خویشتن�شریعتی،�نه�همه�

ً
بدان�نقد�هم�داشت،�اولا

�اگر�همدلانه�بنگریم،�یک�چاره�اندیشــی�
ً
آن�و�حتــی�نه�اصل�و�گوهر�آن�و�ثانیا

متناسب�با�اقتضائات�دوران�اوست.�بازگشت�به�خویشتن�شریعتی�البته�بازگشت�
به�اســلام�ســنتی�نبود،�اما�البته�یک�چاره�اندیشی�در�صیانت�از�هویت�در�برابر�
مدرنیته�مهاجم�غربی�بود.�مدرنیسم�در�جوامع�جهان�سوم�یک�ایدئولوژی�بوده�
و�هســت،�حاملانی�هم�دارد.�امثال�شــریعتی�برای�مقابله�با�این�ایدئولوژی�و�
دفاع�از�هویت�ملی�و�دینی�در�عصری�که�ایدئولوژی�تنها�ابزار�مقاومت�و�کنش�
اجتماعی�به�شمار�می�آمد،�به�ناگزیر�به�فکر�ساختن�دستگاه�ایدئولوژیک�از�دل�
ســنت�باشند.�به�نظر�من�تمسک�شــریعتی�به�ایدئولوژیک�کردن�دین،�بخشی�
کوچک�از�پروژه�بازگشت�به�خویشــتن�او�و�معطوف�به�تغییر�شرایط�خفقان�و�
استبداد�بوده�است.�افکار�و�آثار�شریعتی�یک�متن�است،�متنی�که�اگر�خواننده�و�
مفسر�با�پیش�فهم�های�امروزین�و�تحولات�بنیادین�چهل�سال�اخیر�و�محصور�
�معنا�

ً
در�باورها�و�احســاس�های�اکنون�خود�به�سراغ�قرائت�و�فهم�آن�رود،�قطعا

و�مفهومی�را�خواهد�یافت�و�به�نتایجی�خواهد�رســید�که�هرگز�مقصود�و�مراد�
شریعتی�نبوده�است.�به�نظرمن�بازگشت�به�خویشتن�به�مثابه�یک�رویکرد�کلان�
به�مســئله�سنت�و�مدرنیته�که�شریعتی�بر�آن�اصرار�می�ورزید�و�هویت�فکری�و�
�قابل�دفاع�و�ضامن�حفظ�

ً
نظام�اندیشگی�خود�را�بر�اساس�آن�بنا�کرده�بود،�کاملا

هویت�جمعی�ما�در�برابر�مدرنیته�غربی�اســت.�این�نه�به�معنای�ســنت�گرایی�
�به�معنای�پذیرش�بنیادگرایی.�بنیادگرایی�با�

ً
و�بازگشت�به�قهقراســت�و�نه�لزوما

�بیگانه�است.��کانونی�ترین�مؤلفه�در�پروژه�و�نظام�اندیشگی�
ً
پروژه�شریعتی�کاملا

شــریعتی،�مقوله�»انسان«�است.�شــریعتی�به�واقع�یک�روشــنفکر�مسلمانِ�
انســان�گرا�بود.�از�نظر�او�سه�بعد�اساســی�»آگاهی«،�»آزادی«�و�»آفرینندگی«�
حقیقت�انسان�را�تشــکیل�می�دهد.�نقد�شریعتی�به�سرمایه�داری�و�ماشینیسم،�
نه�از�موضع�سنت�است�و�نه�بر�اساس�احساسات�نوستالژیک�مربوط�به�دنیای�
کهن،�بلکه�از�منظر�دفاع�از�حقیقت�انســان�است.�نقد�او�به�سنت�هم�از�همین�
منظر�اســت،�نه�از�منظر�مدرنیته.�سه�گانه�طلایی�»زر�و�زور�و�تزویر«�و�»تیغ�و�
�
ً
طلا�تسبیح،�و�»فرعون�و�قارون�و�بلعم�با�عورا«�که�شریعتی�مطرح�می�کرد،�دقیقا
ناظر�به�عوامل�تهدید�کننده�و�مسخ�کننده�همین�سه�ویژگی�ماهوی�انسان�است.�
تیغ�و�زور�و�تفرعن�آزادی�را�از�انسان�می�ستاند�و�زر�و�طلا�و�قارون�آگاهی�انسان�
را�به�اسارت�می�گیرد،�چنان�که�سرمایه�داری�علم�را�به�خدمت�سرمایه�در�می�آورد�
و�تزویر�و�تسبیح�و�بلعم�باعورا�خلاقیت�و�آفرینندگی�را�از�انسان�سلب�می�کند�



شماره 6    296
اول تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

و�او�را�مقلد�مطیع�و�مسخ�شده�می�خواهد.�ایدئولوژیک�کردن�دین�پروژه�اصلی�
شریعتی�نبود.�بلکه�اقتضای�زمانه�شریعتی�بود�و�در�زمان�خود�نیز�کارآمد�بود.�
من�البته�برخلاف�برخی�روشــنفکران�ایدئولوژی�را�به�طور�کلی�نفی�نمی�کنم،�
بلکه�معتقدم�آن�چه�مذموم�است�و�باید�نفی�شود�توتالیتاریسم�و�ایدئولوژی�های�
تمامت�خواهانه�اســت.��امروز�بیش�از�چهل�سال�پیش�به�شریعتی�نیازمندیم،�
زیرا�امروز�بیش�از�آن�دوران�با�بحران�هویت�دست�به�گریبان�هستیم.�فردگرایی�
و�اگوئیسم�و�مادیت�ناشی�از�فساد�نهادینه�و�ناپایداری�مستمر�اقتصادی،�تهدید�و�
تحدید�آزادی�ها�و�در�نتیجه�احساس�عمیق�فقدان�عدالت�اقتصادی�و�اجتماعی،�
امروز�جامعه�ما�را�فراتر�از�بحران��در�بخش�های�مختلف�به�بحران�کلانی�به�نام�

بحران�هویت�دچار�ساخته�است.��

آقای�آرمین�سیاست�مدار�اصلاح�طلب�و�پژوهشگر�دینی�در�این�یادداشت�
به�سراغ�دفاع�از�شــریعتی�در�مقابل�حملاتی�که�امثال�آقای�ملکیان�به�او�کرده�
اند،�رفته�و�چند�مســاله�را�بیان�می�کند.�بســیاری�از�اندیشمندان،�شریعتی�را�
احساســاتی�و�یا�طرفدار�ایدئولوژی�می�دانند�و�از�این�دریچه�او�را�نقد�می�کنند�
ولی�آقای�آرمین�معتقد�است�که�اولا�شریعتی�در�منظومه�ی�فکری�خود�مطالب�
عقلانی�نیز�زیاد�داشته�است�و�ثانیا�شریعتی�به�مقتضای�زمان�و�مکان�خود�مفید�
ترین�راه�یعنی�تمســک�به�ایدئولوژی�را�انتخاب�کرد�تا�بتواند�مردم�جامعه�را�به�
هدف�نهایی�مورد�نظر�خود�یعنی�خودآگاهی�انسان�ها�برساند.�دو�نکته�ی�مهم�
در�ســخنان�آقای�آرمین�وجود�دارد�که�باید�به�آنان�توجه�شود.�اولین�نکته�مبنای�
پراگماتیســتی�ایشان�اســت�که�معیار�معرفت�زا�بودن�یک�روش�را�در�فایده�ی�
عملی�آن�نهفته�می�داند.�دومین�نکته�ای�که�در�سخنان�ایشان�اهمیت�دارد،�ذکر�
هدفی�است�که�شریعتی�به�دنبال�آن�بوده�است.�آقای�آرمین�به�خوبی�این�مساله�
را�تصدیق�می�کنند�که�هدف�شریعتی�رسیدن�به�یکی�از�آرمان�های�روشنگری�
یعنی�خودآگاهی�انسان�ها�بوده�و�برای�رسیدن�به�این�هدف�از�ابزار�دین�و�سنت�
بهره�گرفته�اســت�در�حالی�که�آنها�را�صرفا�ابزاری�برای�رســیدن�به�هدف�خود�

تلقی�می�کرده�است.
#تاکید بر خود آگاهی #نسبیت معرفت شناختی #پراگماتیست 

#سوء استفاده از دین
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یعتی و کلام مولد قدرت! شر
دکتر�محمدجواد�غلامرضا�کاشی 	

کلام�دکتر�علی�شــریعتی�طی�نیم��قرن�گذشته،�عالی�ترین�مصداق�کلام�
�کلام�انقلابی�فهم�شود.�پیوند�

ً
مولد�قدرت�است.�نباید�از�این�ســخن،�الزاما

سرمایه�کلامی�شــریعتی�با�انقلاب،�یک�حادثه�بود.�حادثه�ای�که�سویه�های�
خیر�و�شر�فراوان�داشت.�اما�مقصود�ما�کلامی�است�که�پشتوانه�جامعه�سیاسی�
اســت.�کلامی�که�حیات�سیاســی�را�زنده�می�کند.�کلامی�کــه�اقتدار�تولید�
می�کند�و�همزمان�پشــتیبان�آزادی�است.�.�.کلام�به�منزله�عالی�ترین�مصداق�
عمل�در�عرصه�سیاست.�کلام�اگر�بتواند�در�زندگی�جمعی�خلاق�و�گشاینده�
افق�های�تازه�باشــد،�آزادی�بزاید،�اراده�جمعی�را�ممکن�کند�و�زایشگر�عرصه�
عمومی�باشد�یک�کلام�قدرتمند�است.�گاهی�با�لحظه�پیشامدی�یک�انقلاب�
همراه�است�و�گاهی�تثبیت�کننده�و�تداوم�بخشنده�یک�نظم�دمکراتیک�و�یک�
جامعه�قدرتمند�اســت.�نقش�یک�کلام�قدرتمند،�به�موقعیت�های�پیش�بینی�
نشــده�تاریخی�وابسته�است.�اما�عرصه�سیاســت،�نیازمند�تولید�کلام�مولد�
قدرت�اســت.�با�شریعتی�موافق�باشــیم�یا�مخالف،�نمی�توانیم�منکر�توانایی�
منحصر�به�فرد�کلام�او�در�تولید�قدرت�باشــیم.�آنچه�به�کلام�دکتر�شــریعتی�
استعداد�تولید�قدرت�می�داد،�تنها�آن�چیزی�نبود�که�می�گفت�یا�نمی�گفت،�به�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمدجواد 

غلامرضا کاشی 

پژوهشگر و استاد حوزه علوم 
سیاسی و جامعه شناسی در دانشگاه 

علامه طباطبایی

اندیشه
دیـــن
پرسش
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موقعیتی�هم�ربط�داشت�که�کلام�از�آن�برمی�آمد.�هر�کس�همانجا�بایستد�که�
شریعتی�ایستاد،�کم�و�بیش�می�تواند�مولد�کلام�زایشگر�قدرت�باشد.�شریعتی�
در�میان�ســه�نظم�کلامی�برآمده�از�ســه�راس�یک�مثلث�ایستاده�بود:�سلطه،�
ســنت،�و�فضای�هندونیستی�و�نیهلیستی�جامعه.�شــریعتی�در�میان�این�سه�
ضلع�ایســتاده�بود�و�می�توانســت�صدای�منحصر�به�فردی�از�بیان�رنج�هایی�
باشــد�که�هر�ســه�غفلت�از�آنها�را�سبب�می�شــدند.جامعه�ایرانی�در�دوران�

مدرن،�به�اشکال�و�صور�گوناگون�سه�گانه�فوق�را�ساخته�است.�
ضلع�نخست،�کلامی�است�که�از�ناحیه�نظام�مستقر�زاده�می�شود.�کلامی�
که�مشــروعیت�بخشنده�به�ساختار�مسلط�است�و�جســتجوگر�سو�ژه�تسلیم�
و�رام.�این�کلام�محکوم�به�تلبیس�و�دروغ�و�فریب�اســت.�حاصل�شــکافی�
است�میان�بیانگری�های�آرمانگرایانه�دولت�مدرن�از�یکسو�و�محدودیت�ها�و�
�به�بیان�می�آید�تا�شکاف�همیشه�

ً
نقصان�های�عملی�آن�از�ســوی�دیگر.�اساسا

گشوده�و�رسوا�کننده�واقعیت�و�مدعاها�را�پر�کند.�
]کلام[ســنت�مثل�درخت�کهنسال�و�ریشه�داری�اســت�که�چندان�بر�و�
باری�ندارد.�کلامی�که�از�آن�ناحیه�تولید�می�شــود،�کهنه�است.�بی�ربط�است�
و�قادر�به�توضیح�آلام�و�دردهای�روزگار�نیســت.�طرحی�نمی�افکند.�آرمانی�
نمی�زاید.�افق�های�پیش�رو�را�می�بندد�تا�همه�به�پشت�سر�نگاه�کنند.�مخاطبان�
خود�را�دعوت�به�عقب�نشســتن�از�جهان�می�کنــد.�اگر�هم�اعتنایی�به�جهان�
واقعا�موجود�بکند،�از�ســر�عداوت�است.�از�ســنخ�زندگی�نیست.�فرد�را�به�
حــذف�از�صحنه�فراخوان�می�کند�گاه�بــا�کلام�زهدآفرین�خود�و�گاه�با�تبدیل�

کردن�مرگ�به�تنها�گزینه�رستگاری.�
کلام�ســوم�از�میدان�آشوبناک�جســتجوی�لذت�و�چسبیدن�به�لحظه�و�
انکار�حقیقت�برمی�آید.�رویاروی�سنت�زاییده�می�شود�اما�با�سازمان�کلامی�
سلطه�رفتاری�پیچیده�دارد.�گاهی�تقویت�کننده�آن�است�و�گاه�تضعیف�کننده�
آن.�از�مشــروعیت�و�قدسیت�کلام�سلطه�گر�می�کاهد�اما�افقی�هم�برای�برون�
ایستادن�نمی�سازد.�بی�ریشه�زیستن�را�ترویج�می�کند.�تسکین�دهنده�هست،�
اما�از�رنج�های�واقعی�نمی�کاهد.�شــیرین�هست�اما�برای�طبقات�و�گروه�های�

برخوردار.�
کلام�شــریعتی�از�درون�این�ســه�گانه�دهه�چهل�و�پنجــاه�جامعه�ایرانی�
برمی�خاســت.�از�یکســو�حجم�پرفشار�تبلیغات�یک�مدرن�ســازی�آمرانه�و�
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پرشــتاب�در�جریان�بود.�نظام�پهلوی�از�افتخارات�بزرگی�سخن�می�گفت�که�
حتی�اگر�هم�واقعی�بود،�به�اقلیت�ربط�داشــت�و�برای�اکثریت�مردم�غیرقابل�
درک�بود.�از�ســوی�دیگر،�نهادهای�سنتی�بودند�که�به�سمت�عزلت�گزینی�از�
جهان�مدرن�فرامی�خواندند�و�تنها�برای�عوام�سالمند�جاذبه�داشتند�که�در�خیال�
رخت�از�جهان�کندن�و�سفر�آخرت�بودند.�کلام�سومی�هم�در�کار�بود:�کلام�
مشوق�لذت�طلبی�مدام�از�مظاهر�دنیای�جدید.�شوخ�بود�و�پر�از�رنگ�و�پر�از�
جذبه�جنسی.�این�هر�سه�با�همه�تفاوت�هاشان�در�یک�نکته�مشترک�بودند:�یا�
مولد�آلام�عینی�و�ملموس�نظیر�طرد�و�ســرکوب�و�فقر�و�نادیده�گرفته�شدگی�
بودند�و�یا�بر�همه�آنها�چشم�پوشیده�بودند.�باید�حیات�سیاسی�را�دوباره�احیا�
کرد.�حیات�سیاسی�تنها�با�تبدیل�شــدن�رنج�ها�و�کاستی�های�مردم�به�مساله�
عمومی�زاده�می�شــود.�اگر�مدافع�دین�هســتیم،�اگر�مدافع�خرد�مدرنیم،�اگر�
خواهان�احیای�فرصت�های�لذت�و�شــادی�در�زندگی�هستیم،�باید�از�احیای�
حیات�سیاسی�دفاع�کنیم.�شــادی،�رفاه،�آزادی،�و�امنیت�و�معنویت،�غایات�
زندگی�خوب�فردی�می�باشــند،�اما�مشــروط�به�عطف�و�هوشــیاری�عرصه�
عمومی�و�زنده�بودن�جامعه�سیاســی،�قابلیت�تحصیــل�دارند.�این�همه�نیز�

تحصیل�شدنی��نیست�مگر�با�اتکاء�به�کلامی�که�قدرت�تولید�کند.
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آقای�کاشــی�به�عنوان�یک�پژوهشگر�و�استاد�حوزه�علوم�سیاسی�و�جامعه�
شناســی�در�دانشــگاه�علامه�طباطبایی،�در�این�یادداشت�به�مناسبت�سالگرد�
وفات�دکتر�شریعتی،�به�بررســی�موقعیت�تاریخی�زیست�ایشان�توجه�کرده�و�
معتقد�است�که�هر�کســی�دیگر�هم�در�این�موقعیت�قرار�می�گرفت،�نظریاتی�
شبیه�به�نظریات�شــریعتی�مطرح�می�کرد.�خود�همین�ادعا�بهترین�دلیل�برای�
اثبات�این�مساله�است�که�شریعتی�به�خودی�خود�نبوغی�نداشته�و�محیط�نظرات�
مختلف�را�در�ذهنش�جای�داده�است.�به�نظر�آقای�کاشی،�شریعتی�در�بین�سه�
عنصر�سلطه،�ســنت�و�لذت�گرایی�واقع�شده�و�ناظر�به�اینها�منظومه�ی�فکری�
خود�را�طراحی�کرده�اســت.�در�این�بیان�شریعتی�با�رژیم�پهلوی�بخاطر�سلطه�
گری�آن،�با�روحانیت�بخاطر�نشــر�سنت�های�قدیمی�و�با�اوباش�و�ثروتمندان�
بخاطر�لذت�گرایی�افراطی�آنان�مبارزه�کرده�اســت�تــا�بتواند�یک�نظام�قدرت�
اجتماعی�بســازد�که�اقتدار�آن�محصور�در�دست�چند�نفر�نباشد.�به�نظر�آقای�
کاشی�همخوانی�نظریات�شــریعتی�با�وقوع�انقلاب�اسلامی�یک�اتفاق�بوده�و�
هیچگاه�نمی�توان�شریعتی�را�پشتیبان�انقلاب�دانست.�در�مورد�ادعاهای�آقای�
کاشی�لازم�است�که�به�چند�مساله�توجه�داده�شود.�اولین�مساله�اینکه�تناقضات�
فراوانی�در�کلام�ایشان�وجود�دارد.�ایشان�از�یک�طرف�شریعتی�را�مخالف�اقتدار�
گرایی�می�داند�و�از�طرف�دیگر�نظریه�ی�آن�را�تولید�کننده�ی�قدرت�می�داند.�یا�
اینکه�ایشان�نظریات�شریعتی�را�در�تقابل�با�سنت�و�هم�راستا�با�انقلاب�اسلامی�
می�داند�در�حالی�که�انقلاب�اســلامی�از�دل�همین�سنت�دینی�برآمده�است.�
دومین�مســاله�ای�که�باید�در�اینجا�به�آن�اشــاره�کرد،�نظر�آقای�کاشی�در�باب�
سنت�است�که�ایشــان�آن�را�کهنه�و�غیر�قابل�استفاده�برای�زمان�حال�می�داند.�
مشــکل�اصلی�این�ادعا�این�اســت�که�هیچ�تفکیکی�بین�بخش�های�مختلف�
سنت�داده�نشده�و�همه�را�به�صورت�یک�کاسه�بحث�کرده�است.�سومین�مساله�
اینکه�شریعتی�با�کنار�زدن�اقتدار�رژیم�و�روحانیت،�در�واقع�به�تشکیل�یک�اقتدار�
حزبی�و�جریانی�در�کشــور�کمک�کرده�که�این�هیچگاه�نتیجه�ی�دلخواه�یعنی�

ایجاد�مساوات�بین�تمام�اقشار�جامعه�را�حاصل�نخواهد�کرد.
یعتی  #سنت ستیزی #اقتدار جمعی #نقد انقلاب اسلامی #شر

یت یخ بشر منجی تار
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مصاحبه | 

او یک استثناء بود! 
مصطفی�ملکیان 	

دکتر�شریعتی�با�بقیه�ی�روشنفکران�چندین�تفاوت�داشت.�این�تفاوت�ها�
بعضا�به�اوضاع�و�احوالی�که�شــریعتی�در�آن�ظهور�کرد،�مربوط�می�شــود�و�
بعضا�هم�به�شخصیت�و�منش�شــخص�دکتر�شریعتی�مربوط�است.�علل�و�
عوامل�شــش�گانه�ای�دست�به�دست�هم�داد�و�دکتر�شریعتی�را�استثنایی�کرد،�
در�دل�مردم�نفوذ�کرد�و�به�یکی�از�سخنگویان�مورد�علاقه�ی�مردم�تبدیل�شد.�
و�نه�سخنگویانی�که�از�طرف�مردم�سخن�می�گویند�ولی�مردم�در�حال�حاضر�

چندان�ارتباط�عاطفی�با�روشنفکران�دینی�ندارند.
علت�شش�گانه�ای�که�شریعتی�را�استثنایی�کرد�عبارت�است�از:

1_�اولا�دکتر�شــریعتی�در�زمان�شــاه�ظهور�کرد.�در�آن�زمان،�روشنفکر�
دینی،�یکی�از�چند�رقیب�حکومت�شاه�بود.�بنابر�این�حکومت�شاه�باید�میزان�
مخالفتی�را�که�با�روشنفکران�داشت�به�چند�قسم�تقسیم�می�کرد.�آن�وقت�یک�
ســهم�از�آن�مخالفت�به�روشنفکری�دینی�می�رسید.�یعنی�یک�سهم�از�نیروی�
خشونت�آمیز�و�قهرآمیز�خودش�را�معطوف�به�روشنفکران�دینی�می�کرد.�همان�
گونه�که�به�دکتر�شــریعتی�فشار�می�آورد�به�دکتر�مصطفی�رحیمی،�دکتر�حاج�

سید�جوادی،�باقر�مومنی�و�به�شایگان�هم�فشار�می�آورد�و�قس�علی�هذا.

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
مصطفی 

ملکیان 

فیلسوف و روشنفکر دینی 

اندیشه
دیـــن
پرسش

وال؟ و به ز یکا ر آمر
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حکومت�ما�تنها�رقیب�اش�روشنفکری�دینی�است،�بنابر�این�تمام�فشارش�
فقط�بر�روشــنفکری�دینی�است.�چون�می�داند�اگر�بنابر�این�باشد�که�آلترناتیو�
و�بدیل�داشــته�باشد،�چه�بپسندیم�و�چه�نپســندیم،�چه�خوش�مان�بیاید�و�چه�
نیاید،�آن�آلترناتیو،�روشنفکران�دینی�خواهند�بود.�البته�من�خودم�را�روشنفکر�
دینی�نمی�دانم.�اگر�آلترناتیو�داشــته�باشد،�باید�کسی�مثل�دکتر�سروش�باشد،�
کســی�مثل�دکتر�کدیور�و�یا�مجتهد�شبســتری�و�مثل�این�ها�باشــد.�به�همین�
علت�اســت�که�می�بینید�بی�رحمی�که�با�این�افــراد�می�کنند،�یک�دهمش�را�
با�دیگران�نمی�کنند.�بخاطر�این�که�این�افــراد�به�زعم�خود�رژیم،�آلترناتیو�به�
حســاب�می�آیند.�اما�این�که�فی�الواقع�خود�رژیم�آیا�درست�تصور�می�کند�یا�
نه�داســتان�دیگری�اســت.�ولی�بالاخره�تصور�نظام�ما�این�است�که�من�فقط�
یک�آلترناتیو�بیشــتر�نــدارم.�و�این�آلترناتیو�را�باید�نابــودش�کرد.�از�این�نظر�
می�بینید�نســبت�به�نهضت�آزادی�که�مظلوم�ترین�و�مسالمت�آمیزترین�حزب�
کشــور�است،�بیشترین�سبعیت�را�نشان�دادند.�زیرا�می�فهمند�که�جانشین�من�
چه�کســانی�هســتند.�از�این�رو�برای�آن�ها�بازرگان،�سحابی،�سروش�و�دکتر�
شبستری�مهم�می�شود.�بنابراین�روشنفکران�دینی�را�نباید�با�شریعتی�بسنجید.�
در�زمان�رژیم�شاه،�شریعتی�یکی�از�کسانی�بود�که�ضربه�می�خورد�و�به�رقبای�
شریعتی�بیشتر�از�شــریعتی�ضربه�می�زد.�اما�الان�این�گونه�نیست.�الان�تمام�
نیرو�و�قوه�ی�قهریه�و�خشونت،�معطوف�به�روشنفکران�دینی�و�یا�نیروهای�ملی�
و�مذهبی�است.�از�این�رو،�آزادی�که�خود�شریعتی�در�نظام�شاه�داشت،�الان�

سوسن�شریعتی�ندارد.
2_�علت�دوم�این�اســت�که�شــریعتی،�نیروهای�مذهبی�کشور�را�خیلی�
تصحیح�نمی�کرد.�نهایت�کاری�که�می�کرد�این�بود�که�برخی�شــخصیت�های�
گراندیسمان�می�کرد.�ولی�از�مردم�تغییر�بنیادین� مانند�حسین،�ابوذر�و�زهرا�را�آ
نمی�طلبید.�می�گفت�عاشــورا�را�بد�تفســیر�کردند�و�یا�قیام�پیامبر�اســلام�را�
بد�تفسیر�کردند.�نمی�خواســت�یک�تغییر�بنیادین�ایجاد�بکند.�نهایت�کاری�
که�می�خواســت�بکند�این�بود�که�می�خواست�دین�را�از�شر�روحانیان�نجات�
دهد.�اما�وقتی�دکتر�سروش�می�خواهد�با�مردم�حرف�بزند،�مردم�می�بینند�که�
ســروش�خیلی�دور�فکر�می�کند.�مثلا�این�که�اصلا�آیا�امام�زمانی�هســت�یا�
نیســت.�آیا�ائمه�ی�ما�معصوم�بودند�یا�معصوم�نبودند.�روشنفکر�دینی�بعد�از�
انقلاب،�یک�مقدار�رادیکال�تر�می�اندیشــد.�شریعتی�غیر�از�این�که�آخوندها�
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را�محکــوم�می�کرد�و�غیر�از�این�که�می�گفــت�آخوندها�چند�مفهوم�را�بد�معنا�
کردند،�اما�بقیه�ی�دین�برای�او�ارزشــمند�بود.�آیا�هیچ�وقت�شریعتی�در�باب�
این�پرسش�سخن�گفت�که�مثلا�آیا�قرآن�سندیت�تاریخی�دارد�یا�خیر؟�وحی�
حجیت�معرفت�شــناختی�دارد�یا�نــدارد؟�از�این�رو�مردم�با�شــریعتی�بهتر�
می�توانســتند�با�شریعتی�هم�کلام�بشوند.�شــما�این�را�مقایسه�کنید�با�این�که�
کسانی�پای�صحبت�کسی�بنشینند�و�بشــنوند�که�می�گوید�تجربه�نبوی�قابل�
تکرار�اســت.�یا�این�که�معلوم�نیســت�جبرئیل�نازل�می�شده�است�و�آیا�وحی�
همان�تجربه�ی�عرفانی�است�و�یا�چیزی�بیش�تر�از�تجربه�ی�عرفانی؟�و�معلوم�
نیست�که�این�قرآن�سخن�خداست�یا�سخن�محمد�است.�مثلا�بگوید�قرآن،�
روایت�رویاهای�پیامبر�است.�از�نظر�مردم�این�حرف�ها�خیلی�عجیب�است.�

این�ها�در�شریعتی�نبود�اما�در�روشنفکران�پس�از�انقلاب�هست.
3_�علت�سوم�این�اســت�که�در�آن�زمان،�شریعتی�در�میان�روشنفکران�
دینی”تک”�بود.�شــریعتی�در�زمان�خودش�مثل�آیــت�الله�بروجردی�بود�در�
زمان�مجتهدی�ایشــان.�آیت�الله�بروجرودی�اگر�بروجردی�بود،�چون�یکی�
بــود.�بلافاصله�بعد�از�رفتن�او،�پانزده�نفر�نفر�دیگر�جای�او�را�گرفتند.�بدیهی�
است�که�طرفداران�بروجردی�تقسیم�بر�پانزده�می�شدند.�شریعتی�هم�در�زمان�
خودش�واقعا�تک�بود.�اما�بعد�از�انقلاب�چند�تا�روشــنفکر�ظهور�کردند�که�
چه�قوی�بودند�و�چه�ضعیف�اما�به�هم�تنه�می�زدند.�اگر�بعد�انقلاب،�فقط�یک�
دکتر�سروش�را�داشتیم،�وضعیت�به�گونه�ی�دیگری�بود.�الان�نیروهای�طرفدار�
روشــنفکری�دینی�هم�خودشان�چند�اردوگاه�هســتند.�اردوگاه�کدیور�داریم،�

اردوگاه�مجتهد�شبستری�داریم،�اردوگاه�دکتر�سروش�داریم
4_�عامل�چهارم�که�به�نظرم�مهم�اســت،�اصلا�مــردم�پس�از�انقلاب،�
به�خاطر�کارهای��35ســاله�ی�این�رژیم،�علاقه�شــان�را�به�خود�دین�هم�مثل�

گذشته�حفظ�نکردند،�که�حالا�بگویند�برویم�سراغ�مفسران�نو.
در�حال�حاضر�در�جهان�اســلام�هیچ�کشــوری�ماننــد�ایران�بی�تدین�تر�
وجود�ندارد.�شما�در�استانبول�ترکیه�دم�در�یک�مسجد�بایستید�ببینید�در�وقت�
نماز�ظهر�چند�نفر�بیرون�می�آیند.�می�بینید�که�از�هر�مســجدی،�چهار�یا�پنج�
هزار�نفر�بیرون�می�آیند.�و�مهمتر�از�جمعیت�نماز�گزار�در�مســجد،�سن�آنان�
اســت�که�بیش�از��60درصد�آنان�کمتر�از�چهل�سال�سن�دارند.�حالا�بروید�
مساجد�خودمان�را�ببینید�که�مثلا�ظرفیتش�مثلا�دوهزار�نفر�است.�اما�می�بینید�



شماره 6    304
اول تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

مســجد�خالی�است�و�فقط�یکی�دو�صف�بسته�شــده�است.�و�بعد�جمعیت�
را�که�10درصدشــان�هم�جوان�نیســتند.�آن�10درصد�جوان�هم�عضو�بسیج�
آن�مسجد�هســتند.�علاقه�به�خود�دین�هم�واقعا�کاهش�پیدا�کرده�است.�این�
هم�علتش�فقط�و�فقط�بدفعلی،�بدنیتی�و�ســوءمدیریت�روحانیونی�بود�که�به�
حکومت�رســیدند.�وقتی�شیرینی�برای�من�بد�اســت،�نمی�روم�داخل�قنادی�
که�شــیرینی�انتخاب�کنم.�وقتی�من�دین�را�برای�خــودم�مضر�می�دانم،�میان�
افراد�انتخاب�نمی�کنم،�همه�ی�آن�ها�را�کنار�می�گذارم.�فکر�نکنید�که�جوانان�
از�اطراف�“سروش”�پاشــیدند،�اصلا�جوانان�ما�به�خود�دین�خیلی�بی�علاقه�
شده�اند.�خیلی�سال�قبل�بود�که�دکتر�کدیور�به�من�می�گفت�که�من�امسال�ماه�
رمضان�رفته�بــودم�خوابگاه�امیرآباد�تهران�و�نماز�ظهر�را�برگزار�می�کردم.�بعد�
گفتند�یکی�از�روزها�وقتی�ســخنرانی�ام�تمام�شد،�تعدادی�جوان�به�من�گفتند�
آقای�دکتــر،�بیایید�روی�زمین�حرف�بزنید،�این�قــدر�آن�بالاها�اوج�نگیرید.�
همین�الان�که�بعد�از�ظهر�ماه�رمضان�اســت،�بیایید�با�هم�برویم�در�ده�اتاق�
خوابگاه�را�به�صورت�تصادفی�باز�کنیم،�اگر�از�این�ده�تا،�نه�تای�آن�ها�مشغول�
روزه�خوردن�نبودند،�هر�چیزی�خواستید�بگویید.�اصلا�یک�دهم�دانشجویان�
هم�روزه�نمی�گیرند.�من�در�پاســخ�گفتم�که�حالا�به�شما�چیزی�می�گویم�که�
خودم�در�همین�خوابگاه�دانشــگاه�تهران�در�ســال�پنجاه�دو�و�سه�بودم.�گفتم�
ماه�رمضان�که�می�شــد�مارکسیســت�ها�و�نیروهای�چپ،�هر�ده�نفرشــان�در�
اتاق�یکی�جمع�می�شــدند�و�آن�جا�غذا�می�پختند�کــه�فقط�بوی�غذا�از�یک�
اتاق�باشــد�و�از�ده�اتاق�بوی�غذا�بیرون�نرود.�دور�هم�جمع�می�شــدند�و�فورا�
غذا�می�خوردند�و�هر�کدامشــان�می�رفتند�اتاق�خودشان.�برای�آن�که�پاس�ما�
بچه�های�مذهبی�را�داشته�باشند.�یک�نفر�که�مارکسیست�بود�می�گفت�من�که�
معتقد�نیستم�اما�نباید�به�دین�اسلام�بی�حرمتی�کنم�و�از�هر�اتاقی�بوی�پلو�راه�
نیفتد.�اما�الان�این�جوری�نیست.�الان�شما�می�بینید�اکثر�جوانان�که�حتی�از�
روســتا�یا�شهرهای�کوچک�آمده�اند،�و�در�خوابگاه�زندگی�می�کنند�و�به�همین�
خاطر�که�ســاکن�تهران�نیستند�در�خوابگاه�اقامت�دارند�و�بچه�ی�شهرستانند،�

ببینید�چند�نفرشان�اهل�نمازند؟
بنابر�این�می�خواهم�بگویم�یک�علت�این�اســت�که�خود�دین�هم�عقب�
نشینی�کرده�اســت.�)کاری�به�این�نداریم�که�به�حق�و�یا�به�ناحق�است،�باید�
شاد�باشیم�یا�ناشــاد؟�کاری�به�این�نداریم(،�بنابر�این�از�اطراف�مفسران�دین�
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پراکنده�شــده�اند.�فرقی�هم�نمی�کند�که�آقای�جوادی�آملی،�حسن�زاده�املی،�
جعفر�ســبحانی�و�ناصر�مکارم�شیرازی�و�مصباح�یزدی�و�چه�مفسرانی�مانند�

دکتر�سروش�و�شبستری�و�کدیور.
5_�اما�دو�ویژگی�خود�دکتر�شــریعتی�هــم�خیلی�مهم�بود.�اگر�بخواهم�
منصفانه�بگویم،�دکتر�شــریعتی�نسبت�به�زیر�دستان�خودش�خیلی�متواضع�
بود.�مثلا�نسبت�به�دانشجویان�خیلی�متواضعانه،�خاکسارانه�و�فروتنانه�برخورد�
می�کرد.�و�خب�با�این�رفتار�دیگران�را�جذب�می�کرد.�اما�روشنفکران�دینی�که�
الان�داریم،�شخصیت�و�منش�شان�هیچ�کدام�شان�به�لحاظ�همان�تواضع�)که�
اتفاقا�اولین�جاذبه�آدمی،�تواضع�اش�اســت(،�چنان�نیستند.�نمی�دانم�شما�با�
کدام�شان�آشنایی�دارید،�اصلا�متواضع�نیستند.�حتی�تواضع�روشنفکران�چپ�
مارکسیســتی�را�هم�ندارند.�یعنی�روشنفکران�چپ�مارکسیستی�متواضع�ترند.�
یعنی�لااقل�رفتار�متواضعانه�تر�دارند،�اما�این�که�در�درون�شــان�چه�می�گذرد،�
کاری�ندارم.�یعنی�دکتر�شــریعتی�مثلا�ساعت�هشــت�شب�تمام�می�شد�اما�
وقتی�به�خانه�می�رســید�ساعت�دو�بعد�نیمه�شــب�بود.�یعنی�بعد�سخنرانی،�
شش�ســاعت�کنار�مستمعین�می�نشست�و�با�افرادی�که�سنین�پایینی�داشتند،�
حرف�می�زد.�و�این�با�روشــنفکری�که�بعد�از�ســخنرانی،�فورا�مجلس�را�ترک�

می�کنند�و�می�روند،�خیلی�فرق�دارد.
تواضــع،�عامل�خیلی�مهم�اســت.�برای�آن�که�آدم�اول�قلب�کســانی�را�
جذب�کند�و�بعد�ذهن�شان�را�قانع�کند.�ما�انسان�ها�به�درست�و�یا�به�نادرست،�
که�غالبا�در�ابتدا�قلب�مان�جذب�می�شــود�و�بعد�فکرمان�قانع�می�شود.�دکتر�

شریعتی�این�خصوصیت�را�داشت�و�بهره�اش�را�می�برد.
6_�ویژگی�بعدی�دکتر�شریعتی�که�آن�هم�به�شخصیت�و�منش�اش�ارتباط�
داشــت،�و�آن�این�که�شــریعتی،�بیش�از�هر�چیز�ســخنران�بود.�منظورم�این�
اســت�که�با�احساســات،�هیجانات�و�عواطف�مخاطبان�بازی�می�کرد.�ولی�
روشنفکران�بعد�از�انقلاب،�بیش�تر�معلم�و�مدرس�اند.در�سخنرانی�ها�ی�شان�
هم�درس�می�دهند.�شما�وقتی�به�سخنرانی�دکتر�علی�شریعتی�گوش�می�کنید،�
خیلی�احساسات�و�عواطف�و�هیجانات�دارید،�غلیان�پیدا�می�کنید.�می�گویید�
حق�با�اوســت،�آفرین�و�هورا…�اما�وقتی�سخنرانی�اش�تمام�شد،�اگر�کسی�از�
شما�بپرسد�که�عصاره�ی�سخنرانی�دکتر�شریعتی�چه�بود،�آن�گاه�می�بینید�مثل�
ماهی�کــه�از�چنگ�تان�می�گریزد،�چیزی�در�مشــت�ندارید.�نمی�توانید�مثلا�
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بگوید�سخنرانی�یک�مقدمه�داشــت،�سه�تا�ذی�المقدمه�داشت،�یک�مدعا�و�
دو�تا�دلیل�داشــت.�چون�خطیب�بود.�از�خطه�ی�خراســان�بود�و�در�آن�خطه�
سخنرانان�قهار�داشــتیم.�مثل�فخرالدین�حجازی.�)هیاهو�بر�سر�هیچ(.�خدا�
رحمت�اش�کنــد�اما�هر�وقت�به�ایشــان�فکر�می�کنم�یاد�گفته�ی�شکســپیر�

می�افتم�که�)هیاهو�بر�سر�هیچ(.
شریعتی�خطیب�بود�و�منظورم�همان�خطابه�ی�صناعات�خمس�ارسطویی�
است.�یعنی�با�هیجانات،�احساسات�و�عواطف�سر�و�کار�داشت.�اما�وقتی�پای�
صحبت�روشنفکران�پس�از�انقلاب�می�نشیند،�احساسات،�عواطف�و�هیجان�
شما�در�کار�نیست�و�دایم�باید�فکر�کنید�که�استدلالش�چه�بود.�دکتر�سروش�
یک�معلم�خیلی�خوبی�اســت�و�نه�یک�خطیب�خیلی�خوب.�او�با�هیجانات�
کاری�ندارد�و�ادعای�می�کند،�قوی�یا�ضعیف،�اســتدلال�می�کند.�گرچه�حالا�
دکتر�سروش�گاهی�شعری�می�گوید.�اما�مجتهد�شبستری،�خشک،�“کدیور”�
از�آن�خشــک�تر.�این�که�گفتم�مذمت�نیســتند،�معنایش�این�است�که�این�ها�
معلم�انــد.�یعنی�با�ذهن�مخاطب�کار�دارند،�اســتدلال�می�کنند،�مدعا�پیش�
می�کشــند،�ادله�ی�مخالفان�را�نقد�می�کنند�و�دلیل�خودشــان�را�می�خواهند�
تقویت�کنند.�شما�آیا�از�دکتر�شریعتی�سخنرانی�سراغ�دارید�که�بگوید�من�در�
این�سخنرانی�دو�مدعا�دارم؟�مدعای�اول�را�یک�دلیل�تایید�می�کند�و�مدعای�
دوم�را�سه�دلیل.�در�تمام�سخنرانی�شریعتی�یک�مورد�نمی�توانید�بیابید�که�این�

گونه�باشد.
روشــنفکران�دینی�معلمان�خوبی�هســتند.�و�بعد�مــی�بینیم�که�مردم�و�
مخاطبان�شــان�کم�کم�شــروع�می�کنند�به�خمیازه�کشیدن�و�به�بی�حوصلگی.�
معنی�اش�این�اســت�که�اگر�کســی�بخواهد�جذب�این�ها�شــود�باید�خیلی�
فرهیخته�تر�باشد.�اما�مخاطبان�شریعتی،�تمام�خیره�به�سخنران�و�با�دهان�ها�و�
چشــم�های�باز�توجه�می�کردند.�یعنی�یک�روستایی�هم�می�توانست�بنشیند�و�

بشنود.�انگار�داشت�یک�تعزیه�را�اجرا�می�کرد.
من�فکر�می�کنم�آن�چهار�عامل�اجتماعی�و�این�دو�عامل�آخر،�سبب�شد�
که�دکتر�شریعتی�بی�نظیر�شد�و�فکر�می�کنم�در�آینده�هم�نظیر�نخواهد�داشت.�
من�فکر�می�کنم�هر�چه�رو�به�جلو�می�رویم�عقلانیت�بیش�تر�بر�احساســات�و�
عواطف�و�هیجانات�غلبه�می�کند�و�طبعا�کســانی�که�بخواهند�هیجانی�حرف�

بزنند،�در�آینده�جایی�ندارند.
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|                تحلیل و تبیین                                       	

یکی�از�جنجالی�تری�تحلیل�های�امســال�که�در�ســالگرد�شریعتی�مطرح�
شد�و�واکنش�های�بسیاری�را�داشت،�همین�مصاحبه�ملکیان�بود.�علی�زمانیان�
پژوهشگر�جامعه�شناس�در�سال��1393به�همراه�جمعی�به�دیدار�آقای�ملکیان،�
فیلســوف�و�روشــنفکر�دینی�می�روند�و�در�باب�»حزب�و�معنویت«،�»نسبت�
و�رابطه�ی�روشــنفکران�دینی�با�مردم«�با�ایشــان�گفتگویی�می�کنند.�بخش�اول�
این�گفتگو�در�ســال��97منتشر�شد.�امسال�بخش�دوم�این�نشست،�به�صورت�
گزارشی�از�سوی�آقای�زمانیان�انتشار�یافت.�زمانیان�به�این�مساله�می�پردازد�که�
چرا�روشنفکران�دینی�مانند�مرحوم�شریعتی�نتوانستند�در�میان�جامعه�و�طبقات�
اجتماعی�نفوذ�بالایی�به�دست�آورند�و�رابطه�ی�موثر�و�وسیعی�میان�آنها�و�توده�ی�
مردم�برقرار�نشد؟�اگر�این�فرض�درست�باشد�که�روشنفکران�دینی�در�ارتباط�با�
جامعه،�توفیق�مناسبی�نداشتند،�آن�گاه�پرسش�از�چرایی�آن�نیز�به�میان�می�آید.�
به�نظر�آقای�ملکیان�علت�محبوبیت�شــریعتی�در�جامعه،�مساله�موقعیت�
تقابلــی�او�با�رژیم�شــاه،�کم�بودن�تعداد�روشــنفکران�در�آن�عصر�و�همچنین�
احساسی�سخن�گفتن�اوســت�و�الا�به�نظر�آقای�ملکیان،�شریعتی�هیچ�حرف�
جدی�برای�گفتن�نداشته�و�هیچ�گاه�در�وجود�او�اراده�ای�برای�برای�ایجاد�تغییرات�
اساسی�و�بنیادین�در�مسائل�دینی�نبوده�است.�مهمترین�مساله�آقای�ملکیان�نیز�
همین�بوده�که�شــریعتی�را�در�اندازه�یک�خطیب�توانا�می�بیند!�و�همین�تعبیر�از�
ایشان�بوده�که�به�مذاق�بســیاری�خوش�نیامده�و�بسیاری�از�شاگردان�شریعتی�

مانند�حسن�محدثی�را�واداشته�تا�به�انتقاد�از�ملکیان�برآیند!�
تنهــا�نکته�ای�که�در�ایــن�مصاحبه�نیاز�به�توجه�بیشــتر�دارد،�ادعای�آقای�
ملکیان�در�باب�کم�شدن�تمایل�مردم�به�بحث�های�دینی�و�شرکت�در�مجادله�ی�
روشــنفکران�مدرن�و�سنتی�است.�آن�چیزی�که�بعد�از�انقلاب�جامعه�ی�ایرانی�
شاهد�آن�بود،�رشــد�روز�افزون�روشنفکران�مدرن�و�همچنین�بازار�مناظرات�و�
مجادلات�دینی�بوده�لذا�نمی�توان�ادعا�کرد�که�شریعتی�بخاطر�کساد�شدن�بازار�

روشنفکری�در�ایران�همچنان�بر�سر�زبان�ها�مانده�است.��
یک خواندن  یعتی خطیب #عقل گرایی افراطی #ایدئولوژ #شر

یعتی #کم شدن اقبال مردم به دین در جمهوری اسلامی تفکرات شر
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یادداشت | 

وست! خطیبی چون توام آرز
دکتر�حسن�محدثی 	

نخســتین�بار�چند�دهه�پیــش،�از�مرحوم�دکتر�روح�الامینی،�اســتاد�درس�
مردم�شناسی�در�دانش�گاه�تهران�شنیدم�که�به�تخفیف�می�گفت�شریعتی�»خطیب«�
بود.�بعدها�بارها�و�بارها�این�سخن�را�از�افراد�گوناگون�شنیده�ام�که�او�یک�»خطیب«�
بود.�هر�بار�وجهی�از�تخفیف�در�این�وصف�وجود�داشت.�اینک�استاد�مصطفی�
ملکیان�چنین�توصیف�و�تخفیفی�را�کامل�کرده�و�به�نظر�می�رسد�به�نهایت�رسانده�
است:�»ویژگی�بعدی�دکتر�شــریعتی�که�آن�هم�به�شخصیت�و�منش�اش�ارتباط�
داشت،�و�آن�این�که�شریعتی،�بیش�از�هر�چیز�سخنران�بود.�منظورم�این�است�که�با�
احساسات،�هیجانات�و�عواطف�مخاطبان�بازی�می�کرد.�ولی�روشنفکران�بعد�از�
انقلاب،�بیش�تر�معلم�و�مدرس�اند.�در�سخنرانی�ها�یشان�هم�درس�می�دهند.�شما�
وقتی�به�سخنرانی�دکتر�علی�شریعتی�گوش�می�کنید،�خیلی�احساسات�و�عواطف�
و�هیجانات�دارید،�غلیان�پیدا�می�کنید.�می�گویید�حق�با�اوست،�آفرین�و�هورا...�
اما�وقتی�سخنرانی�اش�تمام�شد،�اگر�کسی�از�شما�بپرسد�که�عصاره��سخنرانی�دکتر�
شــریعتی�چه�بود،�آن�گاه�می�بینید�مثل�ماهی�کــه�از�چنگ�تان�می�گریزد،�چیزی�
در�مشــت�ندارید.�نمی�توانید�مثلا�بگوید�ســخنرانی�یک�مقدمه�داشت،�سه�تا�
ذی�المقدمه�داشــت،�یک�مدعا�و�دو�تا�دلیل�داشــت.�چون�خطیب�بود.�از�خطه��
خراسان�بود�و�در�آن�خطه�سخنرانان�قهار�داشتیم.�مثل�فخرالدین�حجازی.�»هیاهو�
بر�ســر�هیچ«.�خدا�رحمت�اش�کند�اما�هر�وقت�به�ایشــان�فکر�می�کنم�یاد�گفته��

    
حسن 
محدثی

   
پژوهشگر جامعه شناسی دین و 
استادیار دانشگاه آزاد 

 دیده بان
  اندیشـه
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شکسپیر�می�افتم�که�»هیاهو�بر�سر�هیچ.«�شریعتی�خطیب�بود�و�منظورم�همان�
خطابه��صناعات�خمس�ارسطویی�است.�یعنی�با�هیجانات،�احساسات�و�عواطف�

سر�و�کار�داشت.
اما�وقتی�پای�صحبت�روشــنفکران�پس�از�انقلاب�می�نشیند�]می�نشینید[،�
احساســات،�عواطف�و�هیجان�شــما�در�کار�نیســت�و�دایم�باید�فکر�کنید�که�
اســتدلالش�چه�بود...�.�این�که�گفتم�مذمت�نیســتند،�معنایش�این�اســت�که�
این�ها�معلم�اند.�یعنی�با�ذهن�مخاطب�کار�دارند،�استدلال�می�کنند،�مدعا�پیش�
می�کشــند،�ادله��مخالفان�را�نقد�می�کنند�و�دلیل�خودشان�را�می�خواهند�تقویت�
کنند.�شما�آیا�از�دکتر�شریعتی�سخنرانی�سراغ�دارید�که�بگوید�من�در�این�سخنرانی�
دو�مدعا�دارم؟�مدعای�اول�را�یک�دلیل�تایید�می�کند�و�مدعای�دوم�را�سه�دلیل.�در�
تمام�سخنرانی�شریعتی�یک�مورد�نمی�توانید�بیابید�که�این�گونه�باشد.«�)زمانیان،�

1399،�کانال�تلگرامی�خرد�منتقد،�به�نقل�از�ملکیان.(
�بیش�تر�تکرار�می�شد،�این�بود�که�شریعتی�

ً
ارزیابی�ای�شبیه�این�سخنان،�که�قبلا

روشن�فکر�زمان�نهضت�است�و�حالا�که�زمانه��استقرار�رسیده�است،�پس�دوران�
او�سپری�شده�و�اندیشه�های�وی�منقضی�و�منسوخ�شده�است.�من�مایل�ام�در�ادامه�

قدری�درباره�این�مدعیات�درباره��علی�شریعتی�درنگ�کنم.
ناسزایی�به�نام�»خطابه«

مفهوم�»خطابــه«�تاریخی�ناخوش�آیند�دارد.�فنی�بوده�اســت�برای�متقاعد�
کردن�طرف�مقابل،�صرف�نظر�از�ارائه��اســتدلال�قانع�کننده.�آن�طور�که�افلاطون�
گفته�اســت،�اهل�خطابه�گویا�دغدغه��حقیقت�نداشته�اند.�آن�ها�بیش�تر�مهارت�
سخن�وری�داشته�اند.�سوفسطائیان�از�جمله�کسانی�بوده�اند�که�از�فن�خطابه�بهره�
می�برده�اند�تا�طرف�مورد�خطاب�را�اقناع�کنند�و�متقاعد�سازند.�در�نظر�ارسطو�نیز�
خطابه�برای�ســخن�گفتن�با�عوام�به�کار�گرفته�می�شود؛�سخن�گفتن�با�کسانی�که�
مطالب�پیچیده�را�درنمی�یابند.�ارسطو�نیز�در�خطابه�جایی�برای�استدلال�نمی�دید.�
�بر�احساسات�

ً
لاجرم�اگر�خطابه،�حاوی�حقیقت�و�سخن�استدلالی�نیست�و�صرفا

تکیه�می�کند�و�شیوه�ای�از�سخن�وری�برای�متقاعد�کردن�و�اقناع�کردن�صرف�است،�
نمی�بایست�حیاتی�ماندگار�و�زایا�داشته�باشد�و�چون�درختی�ریشه�دار�و�پربار�ظاهر�
گردد�و�پس�از�سپری�شدن�زمان�محدودی�می�بایست�چون�برگ�و�باری�خشک�و�
بی�ریشه،�از�قلمرو�فرهنگ�تارانده�شود�و�بی�اعتبار�گردد.�باری،�ملکیان�همین�معنا�
از�خطابه�را�برای�سخنان�و�آثار�علی�شریعتی�به�کار�برده�است.�خطابه�در�این�معنا�
چندان�بهره�ای�از�خردمندی�ندارد.�»هیاهو�بر�سر�هیچ«�است�یا�آن�نوع�سخن�وری�
است�که�عصاره�ای�اندیشــه�وارانه�و�تأمل�برانگیز�ندارد.�اگر�خطابه�های�شریعتی�
چنین�اوصافی�داشته�باشند،�لاجرم�نباید�ماندگار�و�در�درازمدت،�تأثیرگذار�باشند.

پرسش�هایی�درباره��»خطابه�«های�ماندگار�و�اثرگذار
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اکنون�چهل�و�سه�سال�از�زمان�وفات�علی�شریعتی�گذشته�است،�اما�گفت�وگو�
درباره��او�ادامه�دارد.�پس�دیگر�نمی�توان�گفت�که�او�ایده�ئولوگ�عصر�نهضت�بوده�
اســت.�اکنون�که�بیش�از�چهار�دهه�از�اســتقرار�نظام�برآمــده�از�انقلاب�1357 
گذشــته�است،�گفتن�چنین�سخنی�منجر�به�مضحکه�شدن�گوینده��آن�می��گردد.�
اما�پرسش�من�این�است�که�اگر�او�»خطیبی«�بود�که�بر�بال�احساسات�و�عواطف�
مخاطبان�خود�سوار�می�شد�و�بر�امواج�احساسات�سوار�گشته�بود،�و�از�سخنان�او�
عصاره�ای�و�اخگری�از�اندیشه�قابل�برگرفتن�نبود،�چه�گونه�توانست�این�همه�تأثیر�
بر�صاحب�نظران�گوناگون�بگذارد؟�چه�گونه�اندیشه��او�توانست�از�سطح�مرزهای�
کشور�و�خاورمیانه�فراتر�برود�و�در�سطح�آسیا�و�آفریقا�و�حتا�فراتر�از�آن�تأثیر�بنهد؟�
چه�گونه�است�که�از�متفکران�بزرگ�مسلمان�در�آسیا�و�افریقا�نظیر�چاندرا�مظفر�و�
فرید�ایســاک�از�بزرگی�و�تأثیرگذاری�او�یاد�می�کنند؟�این�کدام�خطیبی�است�که�
چنین�بُردی�از�تأثیرگذاری�را�در�سطوح�بین�المللی�و�در�چندین�دهه�بعد�از�مرگ�اش�
داشته�و�دارد؟�به�نظر�می�رسد�درباره��تأثیرگذاری�صاحب�نظرانی�که�تأثیرگذاری�شان�
از�مخاطبان�بلافصل�شــان�فراتر�رفته�و�مخاطبان�فراوانــی�در�زبان�های�دیگر�و�
زمان�های�دیگریافته�و�بر�آن�ها�تأثیر�نهاده�است،�دیگر�نمی�توان�چنین�تحلیل�ها�و�

تبیین�هایی�را�قانع�کننده�و�قابل�دفاع�دانست.
لزوم�تمایز�فرم�و�محتوا�����

به�نظر�می�رســد�برای�تبیین�تأثیرگذاری�این�گونه�متفکران�و�صاحب�نظران،�
صــرف�نظر�از�نوع�تأثیر�و�چه�گونه�گی�داوری�مــا�درباره��حد�و�میزان�تأثیرگذاری،�
می�بایســت�فرم�سخن�آنان�را�از�محتوای�آن�یا�معنای�سخن�را�از�صورت�آن�جدا�
کرد.�اگرچه�نسبتی�وثیق�بین�این�دو�هست،�اما�نمی�توان�اهمیت�هر�یک�از�آن�ها�را�
جداگانه�مد�نظر�نداشت�و�یکی�را�به�دیگری�فروکاست.�اگر�تمام�تأثیرگذاری�سخن�
آن�را�به�فرم�نســبت�بدهیم،�اهمیت�محتوا�را�نادیده�گرفته�ایم�و�اگر�به�فرم�بی�اعتنا�
باشیم،�اهمیت�ابزار�و�فنون�سخن�وری�را�نادیده�گرفته�ایم.�تبیین�تأثیرگذاری�ماندگار�
و�وسیع�یک�متفکر�و�صاحب�نظر�به�فرم�سخن�وری�وی،�تخفیف�آشکار�اهمیت�

فکری�او�است�و�بی�تردید�نادیه�گرفتن�نظام�فکری�وی�است.
مقایسه��نظام�مندی�فکری�شریعتی�و�ملکیان

وقتی�آرا�و�آثار�شــریعتی�و�ملکیان�را�در�مقایسه��با�هم�مورد�بررسی�قرار�می�
دهیم،�درمی�یابیم�که�ملکیان�متفکری�است�که�از�توانایی�تجزیه�و�تحلیل�بالایی�
برخوردار�است،�اما�در�نظام�سازی�فکری�چندان�توانا�و�تأثیرگذار�نیست.�مهم�ترین�
تلاش�او�برای�نظریه�پردازی�تز�عقلانیت�و�معنویت�او�اســت�که�هرگز�نتوانست�
به�نوعی�جریان�سازی�نظری�و�معرفتی�بیانجامد�و�به�سلسله�ای�از�بحث�ها�دامن�
بزند.�از�این�جهت�وقتی�کار�نظریه��پردازی�ملکیان�را�با�متفکرانی�چون�شریعتی�و�
سروش�مقایسه�می�کنیم،�تفاوت�هایی�جدی�می�بینیم.�ملکیان�درباره��موضوعات�
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و�مقولات�بســیار�گوناگونی�سخن�گفته�است�و�درباره��هر�مقوله�به�نکات�جزئی�
و�زیرمقوله�هــا،�توجهی�اکید�و�جالــب�توجه�دارد.�از�ایــن�رو،�او�در�ریزبینی�و�
موشکافی�بسیار�توانا�اســت�و�از�این�جهت�از�او�می�توان�بسیار�آموخت.�اما�در�
میان�روشن�فکران�معاصر،�کسانی�چون�شریعتی�و�سروش�در�نظریه�پردازی�بسیار�
تواناتر�عمل�کرده�اند؛�صرف�نظر�از�اعتبار�نظریات�شــان.�شریعتی�در�ارائه��نوعی�
الاهیات�انتقادی�یا�رهایی�بخش�و�نظریه��اجتماعی�دینی�بســیار�توانا�و�تأثیرگذار�
بوده�و�دکتر�سروش�در�ارائه��نظریه��قبض�و�بسط�تئوریک�شریعت�و�نظریه��رؤیاهای�
رسولانه�جریان�ســازی�فکری�کرده�اند�و�رشته��ای�درازدامن�از�گفت�وگوها�را�پدید�

آورده�اند.
بررسی�آرای�شریعتی�نشان�می�دهد�که�می�توان�از�او�به�عنوان�متفکری�دارای�
مبانی�فلسفی�مشخص�سخن�گفت�و�بنیان�های�فلسفی�او�را�مشخص�ساخت.�در�
مورد�دکتر�سروش�نیز�این�موضوع�صادق�است�و�می�توان�مبانی�فلسفی�اندیشه�او�را�
از�دل�آثارش�استخراج�نمود.�اندیشه�های�این�دو�متفکر�معاصر�به�حدی�از�انسجام�
نایل�گشــته�اند�اما�در�مورد�آرای�مصطفی�ملکیان�این�مبانی�فلسفی�هنوز�تبلور�
�مشخص�

ً
نیافته�اند�و�به�نظر�می�رســد�نمی�توان�هنوز�تبار�یا�نظام�فکری�او�را�دقیقا

ساخت.
نتیجه�گیری:��شریعتی�و�اعاده�ی�حیثیت�از�»خطابه«

به�نظر�می�رســد�بُرد�تأثیرگذاری�شریعتی�با�بسیاری�از�متفکران�قبل�و�بعد�از�
او�قابل�مقایسه�نیست.�من�در�این�که�شریعتی�»خطیب«�بود،�تردیدی�ندارم.�اما�
فرق�اســت�بین�متفکری�که�»خطابه«��را�به�منزله��شیوه��سخن�وری�برمی�گزیند�و�
»خطیبی«�که�می�خواهد�عوام�را�متقاعد�کند�و�سخن�اش�از�»استدلال«�و�»برهان«�
عاری�است.�به�نظر�می�رسد�میراث�شریعتی�می�تواند�ما�را�به�معنا�و�مفهوم�مثبتی�
از�»خطابه«�توجه�دهد�و�مانا�درک�ما�را�از�آن�مثبت�ســازد؛�آن�معنا�از�خطابه�که�
ر�رومی�سیســرون�بود�که�قائل�به�»ارتباط�وثیقی�میان�سخنوری�و�

ّ
مد�نظر�متفک

خردمندی«�بود.�»سیسرون�خردمندی�بدون�هنر�سخنوری�را�کم�فایده�و�سخنوری�
نابخردانه�را�بی�فایده�خوانده�است«.�در�نظر�وی،�»چنانچه�کسی�که�از�حکمت�و�
خرد�برخوردار�است،�نتواند�با�بیان�فصیح�و�با�هنر�سخنوری�آن�را�به�دیگران�منتقل�
ســازد،�در�انتقال�حکمت�خویش�به�دیگران�و�ارتقای�آگاهی�و�شناخت�دیگران�
ناتوان�است«.�به�نظر�می�رسد�عصر�ما�اینک�به�»خطیبی«�شریعتی�گونه�نیاز�دارد�
که�هم�چون�او�ما�را�هم�زمان�به�اصلاح�خود�و�اصلاح�جامعه�فراخواند�و�شــور�و�
شعوری�تازه�برانگیزاند،�نه�این�که�یگانه�راه�اصلاح�جامعه�را�در�اصلاح�خود�ببیند.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
حسن�محدثی�پژوهشگر�جامعه�شناسی�دین�و�استادیار�دانشگاه�آزاد�که�خود�
را�از�شاگردان�علی�شــریعتی�می�داند؛�از�جمله�کسانی�بود�که�به�مصاحبه�اخیر�
ملکیان�درباره�دکتر�شــریعتی�انتقاد�داشت.�او�در�طی�یادداشتی�انتقادات�خودرا�
مطرح�نمود.�او�از�ملکیان�اینگونه�پرسش�می�کند�اگر�او�»خطیبی«�بود�که�بر�بال�
احساسات�و�عواطف�مخاطبان�خود�ســوار�می�شد�و�بر�امواج�احساسات�سوار�
گشته�بود،�و�از�سخنان�او�عصاره�ای�و�اخگری�از�اندیشه�قابل�برگرفتن�نبود،�چه�گونه�
توانســت�این�همه�تأثیر�بر�صاحب�نظران�گوناگون�بگذارد؟�چه�گونه�اندیشــه��او�
توانست�از�سطح�مرزهای�کشور�و�خاورمیانه�فراتر�برود؟�این�کدام�خطیبی�است�
کــه�چنین�بُردی�از�تأثیرگذاری�را�در�ســطوح�بین�المللی�و�در�چندین�دهه�بعد�از�
مرگ�اش�داشــته�و�دارد؟!�او�نیز�بیان�می�دارد�بُرد�تأثیرگذاری�شریعتی�با�بسیاری�از�
متفکران�قبل�و�بعد�از�او�قابل�مقایسه�نیست.��محدثی�معتقد�است�برای�بررسی�
دقیق�تر�این�گونه�متفکران،�باید�فرم�را�از�محتوا�جدا�کنیم�و�ارزش�هر�کدام�را�جدا�
مورد�بررسی�قرار�داده�و�هر�کدام�را�با�دیگری�خلط�نکنیم.�باید�فرق�گذاشت�بین�
متفکری�که�»خطابه«��را�به�منزله��شــیوه��ســخن�وری�برمی�گزیند�و�»خطیبی«�که�
می�خواهد�عوام�را�متقاعد�کند�و�سخن�اش�از�»استدلال«�و�»برهان«�عاری�است.�
او�نیز�منتقدانه�به�ملکیان�می�تازد�که�وقتی�آرا�و�آثار�شریعتی�و�ملکیان�را�در�مقایسه��با�
هم�مورد�بررسی�قرار�می�دهیم،�درمی�یابیم�که�ملکیان�متفکری�است�که�از�توانایی�
تجزیه�و�تحلیل�بالایی�برخوردار�اســت،�اما�در�نظام�سازی�فکری�چندان�توانا�و�
تأثیرگذار�نیست.��در�نهایت�او�نگاشت�که�عصر�ما�اینک�به�»خطیبی«�شریعتی�گونه�
نیاز�دارد�که�هم�چون�او�ما�را�هم�زمان�به�اصلاح�خود�و�اصلاح�جامعه�فراخواند�و�
شور�و�شعوری�تازه�برانگیزاند!�به�هر�حال�به�نظر�می�رسد�این�نوع�نگاه�های�افراط�
و�تفریط�گونه�به�اندیشــه�های�شریعتی�در�حقیقت�موجب�شده�تا�در�یک�فضای�
واقعی�به�اندیشه�های�شریعتی�توجه�نشود�و�افکار�او�مورد�دقت�و�وارسی�عالمانه�
قرار�نگیرد.�شریعتی�هر�چند�سهم�مهمی�در�تفکر�جامعه�خود�داشت�اما�آنجا�که�
این�جامعه�شناس�به�حوزه�دین�و�روحانیت�ورود�می�کرد�به�دلیل�ضعف�تخصص،�

اشتباهات�و�خطاهایی�در�تفکر�او�یافت�می�شود.
وشنفکری دینی #در نقد مصطفی ملکیان #نقد و  یعتی خطیب #ر #شر

یعتی بررسی افکار شر
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یادداشت | 

هیاهو برای هیچ: خطیب یا مدرس!
محمدجواد�غلامرضا�کاشی 	

»شــریعتی،�بیش�از�هر�چیز�ســخنران�بــود.�منظورم�این�اســت�که�با�
احساســات،�هیجانات�و�عواطف�مخاطبان�بازی�می�کرد.�ولی�روشنفکران�
بعد�از�انقلاب،�بیشــتر�معلم�و�مدرس�اند.�در�سخنرانی�ها�ی�شــان�هم�درس�
می�دهند.�شما�وقتی�به�ســخنرانی�دکتر�علی�شریعتی�گوش�می�کنید،�خیلی�
احساسات�و�عواطف�و�هیجانات�دارید،�غلیان�پیدا�می�کنید.�می�گویید�حق�
با�اوست،�آفرین�و�هورا…�اما�وقتی�سخنرانی�اش�تمام�شد،�اگر�کسی�از�شما�
بپرسد�که�عصاره�ی�سخنرانی�دکتر�شریعتی�چه�بود،�آنگاه�می�بینید�مثل�ماهی�
که�از�چنگ�تان�می�گریزد،�چیزی�در�مشــت�نداریــد.�نمی�توانید�مثلا�بگوید�
سخنرانی�یک�مقدمه�داشت،�سه�تا�ذی�المقدمه�داشت،�یک�مدعا�و�دو�تا�دلیل�
داشت.�چون�خطیب�بود.�از�خطه�ی�خراسان�بود�و�در�آن�خطه�سخنرانان�قهار�
داشتیم.�مثل�فخرالدین�حجازی.�“هیاهو�بر�سر�هیچ”.�خدا�رحمت�اش�کند؛�
اما�هر�وقت�به�ایشان�فکر�می�کنم�یاد�گفته�شکسپیر�می�افتم�که�“هیاهو�بر�سر�
هیچ"�عبارات�فوق،�بخشــی�از�مصاحبه�اخیر�اســتاد�عزیز�مصطفی�ملکیان�
است.�در�این�مصاحبه�می�آموزیم�که�سخنان�دکتر�شریعتی�محتوایی�نداشت:�
هیاهویی�بود�بر�ســر�هیچ.�در�ذهن�خودم�با�ایشان�گفتگویی�صمیمانه�کردم.�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمدجواد 

غلامرضا کاشی 

پژوهشگر و استاد حوزه علوم 
سیاسی و جامعه شناسی در دانشگاه 

علامه طباطبایی

اندیشه
دیـــن
پرسش
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فکر�کردم�خوب�اســت�آن�را�به�نگارش�دربیاورم.�از�ایشان�پرسیدم�اگر�هیچ�
چیز�نبود�الا�هیاهو�بر�ســر�هیچ،�چرا�شــریعتی�هنوز�اینهمه�موضوع�منازعه�
است؟�مخالفین�اش�مدعی�اند�هر�چه�بلا�در�این�چهار�دهه�بر�سرشان�آمده،�
تقصیر�شریعتی�اســت.�موافقین�اش،�آثارش�را�می�خوانند�و�فکر�می�کنند�رها�
شدن�از�تنگنای�موجود�با�شریعتی�ممکن�است؟�یعنی�یک�هیاهو�بر�سر�یک�
هیچ،�که�به�قول�اســتاد�یکی�دو�لحظه�پس�از�ایراد�سخنرانی�از�دست�می�پرد،�

چهل�و�دو�سه�سال،�همینطور�می�تواند�تداوم�پیدا�کند؟�
شــاید�دکتر�ملکیان�پاســخ�دهند،�مقصود�ایشــان�محتوای�سخن�بوده�
اســت.�از�حیث�ارزش�مضمون�و�محتوا،�کلام�شریعتی�را�هیاهو�برای�هیچ�
خوانده�اند�والا�تصدیق�می�کنند�شریعتی�یک�مشت�جوان�احساساتی�پرورش�
دارد�و�آنهــا�آن�کردند�که�کردند�و�ایــن�همه�مصیبت�به�بار�آوردند.�لابد�چون�
هیچ�عقلانیتی�پشــت�آن�هیاهو�نبود.�می�پرســم�پرورش�دادن�یک�مشــت�
جوان�احساساتی،�که�وارد�عمل�می�شــوند�و�واقعیت�روزگار�خود�را�دگرگون�
می�کنند،�تنها�با�یک�مشت�حرف�های�احساساتی�ممکن�شده�است�که�هیچ�
محتوای�عقلانی�ندارد؟�ایشان�پاسخ�می�دهند�بله�شریعتی�قدرت�خطابه�را�به�
کار�گرفت�و�البته�آن�را�با�تعصبات�دینی�هم�درآمیخت.�از�علی�و�امام�حسین�
و�قرآن�گفت�و�چنان�تصویر�و�تفســیری�از�آنها�به�دســت�داد�که�آنهمه�شور�
برانگیزد.�می�گویم�پس�تصدیق�می�فرمایید�تنها�کلمات�و�عبارات�شــورانگیز�
نگفت.�روایت�ها�و�داستان�های�تاریخی�و�قرآن�و�منابع�مورد�اعتماد�مردم�را�به�
مدد�گرفت.�در�این�صورت�نمی�توان�آن�را�به�کلی�خالی�از�محتوا�قلمداد�کرد.�
ذکر�آیات�و�تفســیر�رویدادها�و�مقولاتی�چــون�تقیه�و�توحید�و�فهم�از�انتظار�
و�قیامت،�یکســره�از�سنخ�شعار�نیســت.�محتواهایی�هست.�اگرچه�ممکن�
اســت�حاوی�گزاره�هایی�باشــند�از�نظرحضرتعالی�کاذب�اند�و�چندان�واجد�
ارزش�و�اعتبار�نباشــند�و�الا�چگونه�ممکن�است�عرضه�فهمی�دیگر�از�انتظار�
و�مسلمانی�کردن�و�شیعه�بودن�را�یکسره�در�سبد�امور�احساساتی�جا�دهیم؟
با�انصافی�که�از�ایشان�سراغ�دارم،�خیال�می�کنم�با�من�همراه�می�شوند�که�
نباید�همه�آثار�شــریعتی�را�هیاهو�برای�هیچ�می�خواند�و�هیچ�محتوایی�برای�
آن�قائل�نشد.�اما�خیلی�خوش�خیال�نمی�شوم�چون�با�تکیه�بر�همین�مصاحبه�
می�توان�گمان�برد�تیغ�نقد�ایشان�همچنان�تیز�است.�احتمالا�می�فرمایند�نگاه�
انتقادی�شریعتی�به�مفاهیم�دینی�رادیکال�نبود.�نقدهای�سطحی�داشت،�اصل�
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این�باورها�را�به�پرسش�نمی�کشید.�وحی�و�نبوت�و�عصمت�در�منظومه�کلامی�
شــریعتی�انکار�نمی�شدند�تنها�بازتعریف�و�بازتفســیر�می�شدند.�می�پذیرم.�
راســت�می�گویند.�بنابراین�مســیر�بحث�را�عوض�می�کنم.�به�یک�عبارت�در�
پایان�مصاحبه�اشــاره�می�کنم.�ایشــان�فرموده�اند:�»من�فکر�می�کنم�هر�چه�
رو�بــه�جلو�می�رویم�عقلانیت�بیش�تر�بر�احساســات�و�عواطف�و�هیجانات�
�کسانی�که�بخواهند�هیجانی�حرف�بزنند،�در�آینده�جایی�

ً
غلبه�می�کند�و�طبعا

�با�غلبه�عقلانیت�بر�عواطف�و�هیجانات،�
ً
ندارند«�از�ایشان�می�پرسم،�احتمالا

انتظار�ندارید�که�جمع�مخاطبان�معقول�که�از�ادله�می�پرســند�و�مدعاها�را�به�
طور�منطقی�پی�می�گیرند،�به�نیروی�تغییر�در�آینده�تبدیل�شوند�و�جهان�آیِنده�
را�به�طور�عقلانی�و�خالی�از�شــعار�و�هیجان�بسازند؟�می�پرسم�درست�فکر�
می�کنم�جناب�اســتاد؟�بعید�است�ایشــان�چنان�انتظاری�داشته�باشند.�چون�
تاریخ�به�خود�ندیده�که�گروهی�که�اینهمه�منطقی�هســتند،�و�امور�را�از�طریق�
باریک�بینی�های�منطقــی�موضوع�نقد�و�داوری�قــرار�می�دهند�به�یک�جمع�
همبســته�و�هم�پیمان�برای�تغییر�اوضاع�تبدیل�شــوند.�کانت�که�بزرگ�ترین�
فیلســوف�مدافع�عقلانیت�خودبنیــاد�فردی�بود،�اعتراف�می�کــرد�که�از�این�
ســنخ�آدمیان�معقول�جز�اقلی�در�جهان�نیستند�و�جهان�همچنان�در�استیلای�
کسانی�است�که�میل�ورزانه�و�حریصانه�در�جهان�زیست�می�کنند.�ایده�آلیسم�
�از�همین�یاس�او�بر�می�خواست.�او�وعده�می�داد�برای�آنکه�چنین�

ً
کانتی�اساسا

سنخی�از�بشــر�اکثریت�پیدا�کند�باید�تا�پایان�تاریخ�صبر�کرد�روزی�که�بلوغ�
تام�بشــر�فرابرسد.�اما�کانت�درست�مثل�استاد�ملکیان�پیش�بینی�می�کرد�روز�

به�روز�به�آن�روزگار�درخشان�نزدیک�تر�خواهیم�شد.�
لکوموتیو�تاریخ�یک�قرن�و�اندی�بعد�به�قرن�بیســتم�رســید.�به�افزایش�
ســوژه�های�عقلانی�کانت�که�نرسیدیم�هیچ،�بروز�دو�جنگ�جهانی�ثابت�کرد�
که�اصلا�ماجرای�سیاست�و�جامعه�و�حیات�عینی�آدمیان،�از�آن�جنس�نیست�
و�نبوده�است�که�کانت�می�گفت.�در�زمان�خود�کانت�هم،�شاگردانش�به�همین�
نکته�رســیدند�و�به�تاســی�از�تقدم�عقل�عملی�او،�به�جای�باریک�بینی�های�
ذهنی،�میدان�پراکتیکال�عمل�انســانی�را�مبنا�و�محور�قرار�دادند.�پس�اســتاد�
ملکیان،�چطور�به�تغییر�روزگار�می�اندیشند؟�من�از�نزد�استاد�مرخص�می�شوم�
اما�در�راه�با�خود�می�اندیشم�به�راستی�مصداق�»هیاهو�برای�هیچ«�کدام�کلام�
اســت.؟�اگر�آنچه�هیچ�را�همه�چیز�می�کند،�مدعاهای�دقیق�و�استدلال�های�
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باریک�بینانه�باشــد،�حق�با�استاد�ملکیان�است.�سخنرانی�های�دکتر�شریعتی�
�مدال�همه�چیز�بودگی�را�باید�به�

ً
از�چنان�ســاختاری�بهره�مند�نیســت.حقیقتا

آثار�ارزشمند�استاد�اعطا�کرد.�اما�اگر�مصداق�چیز�بودگی�سخن،�تاثیرات�آن�
در�میدان�عمل�باشد،�آنگاه�داســتان�متفاوت�می�شود.�آنگاه�چه�بسا�باید�هم�
در�قضاوت�چند�و�چون�کلام�شریعتی�تجدید�نظر�کرد،�هم�در�نگاه�تاریخی�

استاد�ملکیان�به�آینده.
تاثیر�عملی�و�عمل�نیازمند�نیروســت.�نیروی�جمعی.�اما�آنها�که�با�هم�
پیمان�می�بندند�و�برای�تغییر�مناســبات�پیرامون�خود�دســت�به�عمل�جمعی�
�احساســاتی�نشده�اند�و�از�سر�احساسات،�جان�و�هستی�خود�

ً
می�زنند،�صرفا

را�نمی�دهند.�پیش�از�آنکه�احساســاتی�شوند،�در�چاله�ای�افتاده�اند�و�به�طور�
جمعی�احساس�تنگنا�می�کنند.�آنها�که�در�جنبش�ها�و�اقدامات�جمعی�ورود�
پیدا�می�کنند،�زندگی�خود�را�فدا�می�کنند،�قبل�از�اینکه�از�خطابه�یک�خطیب�
گرم�شــوند،�با�تبعیض�و�تحقیر�و�نادیده�گرفته�شدگی�مواجه�بودند.�بسیاری�
شان،�قبل�از�آنکه�جنبشی�در�کار�افتد،�یا�در�فکر�خودکشی�برای�رها�شدن�از�
رنج�تحقیر�بودند،�یا�از�فرط�ســیاهی�زندگی،�تن�به�شرارت�و�تخریب�خود�و�
پیرامونشــان�داده�بودند.�داستان�هیچ�کدام�از�جنبش�ها�و�انقلاب�های�جهان،�
با�خطابه�یک�خطیب�قدرتمند�آغاز�نشــد،�با�تحقیر�آغاز�شد.�با�فقر�و�نادیده�
گرفته�شدگی�آغاز�شــد.�با�مردمی�آغاز�شد�که�هیچ�گاه�جدی�گرفته�نشدند.�
انسان�بودند�و�به�قول�روسو�آزاد�زاده�شده�بودند�اما�جز�بردگی�نچشیده�بودند.�
برای�تقلیل�مرارت�و�رنج�مردم�اگر�در�محضر�اســاتید�و�مدرســان�برویم،�و�
�از�کلاس�بیرونمان�

ً
دردمندانه�ســخن�بگوییم،�چه�خواهیم�شــنید.�احتمالا

می�کنند�تا�خدایی�نکرده�صادقی�را�کاذب�نیانگارند�و�کاذبی�را�صادق.�آنها�به�
جهان�آمده�اند�تا�خدایی�نکرده�سر�سوزنی�از�منطق�غفلت�نشود.�آنها�هم�که�
به�عنوان�مستمع،�چشم�تیز�کرده�اند�چه�دردی�می�توانند�از�انبوه�مردمان�تحقیر�
شــده�و�نادیده�گرفته�شده�دوا�کنند؟�اگر�هم�جهان�به�سمت�افزونی�شمار�این�
ســنخ�از�مخاطبان�می�رود،�چرا�باید�خوشحال�باشــیم�در�حالیکه�نمی�دانیم�
از�ایــن�جمع�این�همه�دقیق،�چه�بر�می�آید.�آنها�بی�گمان�از�حل�مشــکلات�
�برای�مدیریت�امور�شخصی�شان�هم�

ً
شخصی�شــان�هم�برنمی�آیند.�احتمالا

باید�به�یک�اهل�عمل�و�تدبیر�تکیه�کنند.�
بازگردیم�به�اصل�ســخن.�پس�هیچ�چیز�از�کلام�احساساتی�یک�خطیب�
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آغاز�نمی�شــود،�از�زخم�های�خونینی�آغاز�می�شود�که�در�متن�جامعه�هست.�
�خودشــان�عاملان�تغییر�

ً
مردمــان�تحقیر�شــده�و�نادیده�گرفته�شــده،�صرفا

وضعیت�خودشــان�نیســتند.�گاهی�از�ســر�خشم�برمی�آشــوبند،�شیشه�ای�
می�شکنند�و�جایی�را�می�ســوزانند.�اما�چیزی�دگرگون�نمی�شود.�تا�زمانی�که�
بخش�های�دیگر�جامعه�نیز�همراه�شــوند.�تا�زمانی�که�دیگران�سر�در�زندگی�
�متوجه�وجود�چنین�

ً
شخصی�شــان�دارند،�رفاه�دارند�و�دیده�می�شــوند،�اصلا

زخم�هایی�نیستند.�اگر�هم�هســتند،�آن�را�طبیعی�می�انگارند.�چه�بسا�هنگام�
آشوب�خشمگینانه�این�محرومان،�با�پلیس�هم�همدست�می�شوند�چرا�که�از�
آشوب�آنان�می�ترسند.�مگر�نبودند�کسانی�که�هنگام�انقلاب،�به�ما�بی�تربیت�
می�گفتند.�می�گفتند�نســل�بی�تربیت�ایم�و�مســتوجب�فلک�و�شلاق.�در�دل�
خطاب�به�استاد�ملکیان�می�گویم�نمی�دانم�در�چنان�معرکه�ای�آن�درس�آموزان�
باریک�اندیش�مباحث�منطقی�شــما�کجای�بازی�هستند.�باید�کلیت�جامعه�
متوجه�زخمی�در�درون�خود�شــود.�باید�وجــدان�عمومی�جامعه�از�تحقیر�و�
گاه�شود.�تنها�در�صورتی�یک�زخم� نادیده�گرفته�شــدگی�و�نژاد�پرستی��خود�آ
اجتماعی�به�ســطح�امر�سیاســی�ارتقاء�پیدا�می�کند�و�کنش�جمعی�فضیلت�

مندانه�برای�رفع�آن�را�می�زاید،�که�کلیت�جامعه�درگیر�ماجرا�شوند.�
درست�در�چنین�مقاطعی�است�که�خطیب�والا،�رخ�نشان�می�دهد.�کار�
خطیــب�والا،�دگرگونی�چیزی�در�میدان�تجربه�و�عمل�اســت.�همان�تقلیل�
مرارت�که�استاد�ملکیان�نیز�به�آن�باور�داشتند�اما�متاسفانه�دغدغه�حقیقت�به�
تدریج�آن�را�از�پروژه�فکری�شــان�حذف�کرد.�خطیب�والا،�قرار�است�چیزی�
را�جا�به�جا�کنــد.�خلق�نیروی�رهایی�بخش�کند.�ناتوان�نیســت�از�نقدهای�
رادیکال.�وقتی�شــریعتی�ســخن�می�گفت،�صد�سال�از�دوران�می�گذشت�که�
روشنفکرانی�بنیاد�اسلام�و�ســنت�را�با�نقدهای�رادیکال�خود�به�توبره�کشیده�
بودنــد.�اما�ماجرا�برانگیختن�وجدان�یک�جماعت�غافل�از�زخم�هایی�بود�که�
جامعه�را�به�یک�غیر�اخلاقی�تبدیل�کرده�بود.�قرآن�و�اسلام�و�علی)ع(�و�امام�
حســین)ع(،�میانجی�های�موثر�فکر�و�اراده�جمعی�در�این�دیار�بودند.�تنها�به�
�به�
ً
مدد�آنها�امکان�ســخن�گفتن�با�جمع�وجود�داشــت.�استاد�ملکیان�اصولا

عقل�کلی�قائل�نیستند�و�سخت�و�شدید�از�عقل�جزئی�دفاع�می�کنند.�اما�عقل�
�وجود�دارد�و�یک�مصداق�آن�نظام�دانایی�نهفته�در�پشــت�ذهنیت�

ً
کلی�واقعا

جمعی�یک�دوران�است.�همان�نظام�دانایی�است�که�مردم�را�به�خواب�می�برد،�
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همان�نظام�دانایی�که�چشــم�مردم�را�از�صریح�ترین�مصادیق�خشونت�و�طرد�
�از�گزاره�ها�و�مفاهیم�منطقی�تشکیل�

ً
انســانی�می�پوشاند.�آن�نظام�دانانی�صرفا

نشده�اســت.�یک�عالم�اســت.�ملغمه�ای�از�دانایی،�احساسات،�عواطف�و�
اراده�های�هدایت�شــده.�خطیب�با�یک�نوآموز�فلســفه�سروکار�ندارد.�با�کل�
این�عالم�و�نظام�دانایی�و�عواطف�و�راهبری�جمعی�اش�ســروکار�دارد.�یخش�
مهمی�از�شــرارت�ها�و�خیرهای�انسانی�از�سرچشمه�آن�عالم�جمعی�حادث�
گاه�باشند.� می�شود.�عالمی�که�همه�در�پرتو�آن�زیست�می�کنند�بی�آنکه�از�آن�آ
مردم�ممکن�اســت�فرد�به�فرد�صادق�و�راستگو�باشند�و�نیت�های�پاک�داشته�
باشند،�اما�در�عین�حال،�صادقانه�سرکوب�کنند.�صادقانه�حذف�کنند،�با�نیت�

پاک�طرد�کنند.�
گاهی�جمع�نســبت�به�عالمی�اســت�که�در�پرتو�آن� خطیب�گشــاینده�آ
زیســت�و�زندگی�روزمره�اتفــاق�می�افتد.�به�حربه�خطابه�خطیب�اســت�که�
مردم�به�محدودیت�های�جهانی�که�در�آن�زیست�می�کنند�وقوف�پیدا�می�کنند�
و�در�عین�حــال�امکان�های�آن�را�هم�در�می�یابند.�بــه�مدد�کلام�خطیب،�در�
می�یابند�سرچشمه�بسیاری�از�غفلت��ها�و�شرارت�هاشان�همان�مفاهیم�جمعی�
است�که�مقدس�می�پندارند.�در�عین�حال�در�پرتو�کلام�یک�خطیب�است�که�
مــردم�می�فهمند�چه�امکان�هایی�در�دین�و�روایت�های�تاریخی�و�امور�مقدس�
انگاشته�شــان�برای�رهایی�وجود�دارد.�خطیب�بــه�خلاف�مدرس،�چیزی�به�
مردم�نمی�آموزد.�یک�یاد�آور�اســت.�یک�مذکر.�همانکه�دکتر�شریعتی�آنهمه�
بر�آن�اصــرار�می�کرد.�یادآور�پیمان�هایی�که�در�نظــام��دانایی�جمعی��مردم�به�
فراموشی�سپرده�شده�است.�اســتاد�در�مصاحبه�خود�از�سر�انصاف،�صفات�
خوب�دکتر�شــریعتی�را�بازشمرده�اســت.�انصاف�ایجاب�می�کند�من�هم�به�
�ســتودنی�اســتاد�اشــاره�کنم.�حد�تواضع�و�

ً
صفات�اخلاقی�خوب�و�حقیقتا

�مخاطب�را�تحت�تاثیر�قرار�می�دهد.�
ً
مهربانی�و�رفتار�اخلاقی�ایشان،�حقیقتا

چه�کســی�هست�که�استاد�ملکیان�را�دیده�باشد�و�از�نیت�پاک�ایشان�مطمئن�
نشود.�ایشان�صمیمانه�و�فعال�تولید�می�کنند.�اما�آیا�از�عقلانیت�کلی�که�ذیل�
گاهند؟�دکتر�شریعتی�اگر�امروز�زنده�بود،�کمتر�از�نمادها� آن�ممکن�شده�اند�آ
و�مفاهیم�دینی�بهره�می�گرفت.�آن�عقل�کلی�که�نظام�دانایی�امروز�ماســت�و�
رفتار�و�گفتار�امروز�ما�را�موجه�می�کند،�دیگر�دین�نیســت.�دین�به�قول�استاد�
�موقعیت�میانجی�گر�خود�در�عرصه�عمومی�را�

ً
به�دلیل�رفتارهای�نظام،�اساسا
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از�دست�داده�است.�اما�به�جای�آن�نظام�دانایی،�نظام�دانایی�دیگری�جانشین�
شده�است.�به�اعتبار�همان�نظام�دانایی�است�که�امروز�بسیاری�از�مدرسان�و�
اســاتید،�به�تقلیل�روانشناختی�همه�چیز�روی�آورده�اند.�مباحث�روانشناختی�
�به�اصلاح�

ً
خالی�از�فایده�نیســت.�امــا�انگار�نه�انگار�که�این�مباحــث�صرفا

گاهانه�مردمان�است.�آنچه�از�پیامدهای� اموری�می�خورد�که�ناشــی�از�اراده�آ
ناخواسته�اعمال�مردم�حادث�می�شود�و�در�جریان�تحولات�اجتماعی�بر�هم�
انبار�می�شــود،�در�این�نگاه�از�دایره�نقد�بیرون�می�ماند.�افراد�خزیده�در�درون�
می�سازد�و�وجدان�اجتماعی�را�از�هر�توجهی�به�آنچه�حاصل�مجموع�زندگی�
ماســت�بر�حذر�می�دارد.�تقلیل�روانشناختی�همه�چیز،�ممکن�است�کسانی�
را�در�زندگی�شخصی�یاری�داده�باشد�که�حتما�داده�است،�اما�امور�مهم�تر�در�

عرصه�عمومی�را�به�کلی�از�دایره�نگاه�و�نقد�بیرون�نهاده�اند.���
شــریعتی�در�کار�دگرگون�کردن�و�ســاختن�بود.�مهم�نیست�داوری�مان�
نسبت�به�الگوی�ویران�سازی�و�ساختنش�چیست.�ممکن�است�با�نحو�ویران�
سازی�و�ســاختنش�موافق�یا�مخالف�باشــیم.�اما�مدرس�منطقی�را�جانشین�
خطیب�والا�کردن�از�آن�حرف�های�عحیب�است.�انتظار�آنکه�تاریخ�به�سمت�
�منطقی�می�رود�و�دیگر�خطیب�جایی�در�آینده�

ً
استقبال�بیشتر�از�سخنان�صرفا

�گره�عملی�
ً
ندارد،�یا�ناشی�از�یاس�از�بهبود�امور�است،�یا�ناشی�از�آنکه�اساسا

پیرامون�خود�نمی�بیند�تا�فاعلانی�در�کار�حل�آن�بیافتند.�شــاید�هم�مردمان�را�
فاعل�هیچ�کنشــی�در�تاریخ�نمی�یابیم.�اما�هیچ�کدام�از�این�فروض�پذیرفتنی�
نیستند.�جهان�اجتماعی�پر�از�مشکلات�و�محدودیت�هاست�و�تنها�به�کمک�
اراده�اخلاقی�مردم�اســت�که�می�توان�چیزی�را�دگرگــون�کرد.�خطیب�والا،�
همان�است�که�با�مدد�گرفتن�از�نیروی�یادآوری�و�تخیل�خلاق،�دست�به�کار�
تغییر�جهان�می�شود.�خطابه�خطیب�هنگامی�شنیده�می�شود�و�منشاء�اثر�واقع�
می�شود�که�کلام،�سوراخی�در�واقعیت�طبیعی�و�ابدی�انگاشته�شده�می�سازد�
و�یکباره�می�بینی�مردمانی�که�خاموش�و�تســلیم�اند�به�نیروی�تغییر�دوران�ساز�
تبدیل�می�شــوند.�و�شــریعتی�چنین�بود�و�چنین�کرد.�حــال�انصاف�بدهید،�
هیاهو�بــرای�هیچ�کدام�نظم�کلامی�را�هدف�گرفته�اســت:�کلام�اثر�گذار�بر�
صلب�واقعیت�خطیب،�یا�کلام�منطقی،�مستدل�و�باریک�اندیشانه�مدرسان.



 دیده بان
  اندیشـه

321

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 6    321    320
اول تیر 99

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |    	    

 دیده بان
  اندیشـه

321

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 6    320
اول تیر 99

321    

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |    	    

آقای�جواد�کاشی�پژوهشگر�و�استاد�حوزه�علوم�سیاسی�و�جامعه�شناسی�
در�دانشــگاه�علامه�طباطبایی�در�این�یادداشــت�به�ســراغ�نقد�دیدگاه�آقای�
ملکیان�نسبت�به�دکتر�شــریعتی�رفته�و�معتقد�است�که�این�نقد�غیرمنصفانه�
و�غیرواقع�بینانه�اســت.�از�نظر�آقای�ملکیان�شــریعتی�یک�خطیب�بوده�که�
صرفا�با�هیاهو�کردن�و�ســر�و�صدا،�احساســات�مــردم�را�تحریک�می�کرده�
است�ولی�عقلانیت�و�اســتدلالی�درون�حرف�هایش�نیست.�آقای�کاشی�در�
نقد�این�ادعا�چند�مســاله�را�بیان�می�کند.�مســاله�ی�اول�اینکه�به�نظر�ایشان�
همه�ی�محتواهای�نقل�شده�توسط�شــریعتی،�احساسات�نبوده�و�بسیاری�از�
آیات�و�روایات�دینی�در�ســخنان�او�به�چشــم�می�خورد.�مساله�ی�دوم�اینکه�
آقای�ملکیان�مبنای�معرفت�زا�و�مفید�بودن�بودن�یک�مقوله�را�عقلانی�بودن�آن�
می�دانند�در�حالی�که�اگر�مبنا�را�مفید�بودن�در�عمل�تلقی�کنند،�به�راحتی�می�
توان�سخنان�احساسی�شریعتی�را�نیز�معرفت�زا�و�مفید�تلقی�کرد.�نکته�ی�سوم�
اینکــه�در�طول�تاریخ�هیچ�نمونه�ای�مبنی�بر�اداره�ی�یک�جامعه�به�وســیله�ی�
عقلانیت�صرف�وجود�ندارد�بلکه�احساســات�یکــی�از�مهمترین�ابزارهای�
مدیریتی�است.�نکته�ی�چهارم�اینکه�احساسات�همواره�برآمده�از�یک�اندیشه�
مثل�اعتقاد�به�وجود�تبعیض�اقتصادی�هستند�لذا�نمی�توان�آنها�را�به�طور�کلی�
بی�پایه�و�اســاس�خواند.�نکته�ی�پنجم�اینکه�آقای�ملکیان�به�دلیل�آنکه�مانند�
کانت�قائل�به�عقل�کلی�نیستند�نمی�توانند�این�را�درک�کنند�که�در�هر�دوره�ای�
معرفت�با�یک�ابزار�خاص�تولید�می�شــود�و�در�دوره�ی�شریعتی�نیز�عقل�کلی�
حاکم�بر�جامعه،�احساسات�بوده�است.�نکته�ی�آخری�که�آقای�کاشی�در�نقد�
ســخنان�آقای�ملکیان�بیان�می�کند�نیز�این�اســت�که�وظیفه�ی�خطیب�تقلیل�
مرارت�های�مردم�اســت�و�این�به�مراتب�مهمتر�از�آموزش�معرفت�است.�در�
مورد�سخنان�آقای�کاشی�باید�به�چند�نکته�اشاره�کرد.�اولین�نکته�اینکه�ایشان�
با�نقد�عقل�گرایی�آقای�ملکیان�به�سمت�تجربه�گرایی�آن�هم�از�نوع�اجتماعی�
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آن�رفته�و�به�اشــتباهات�بزرگ�تری�برخورده�است.�دومین�نکته�اینکه�ایشان�به�
وضوح�مبنای�پراگماتیســتی�خود�را�بیان�کرده�و�فایده�گرایی�در�عمل�را�مبنای�
معرفت�می�داند.�نکته�ی�سوم�اینکه�ایشــان�از�عقل�کلی�از�نوع�ارسطویی�آن�
ســخن�می�گوید�ولی�با�این�تفاوت�که�آن�را�نســبی�و�متناســب�با�دوره�های�
مختلف�تاریخ�بشــری�می�داند�در�حالی�که�به�نظر�می�رسد�که�منظور�ایشان�
از�این�عقل�کلی�همان�فرهنگ�جوامع�مختلف�است�و�نمی�توان�آن�را�با�عقل�
کلی�ارسطویی�برابر�دانست.�آخرین�نکته�در�باب�سخنان�آقای�کاشی�نیز�این�
است�که�ایشان�کار�خطیب�را�برخلاف�دانشمند�تقلیل�مرارت�مردم�توصیف�
می�کند�در�حالی�که�مقدمه�ی�این�کار�انتقال�اندیشه�و�قانع�سازی�با�استدلال�
اســت.�به�بیان�دیگر�تا�دلیل�برای�مردم�نیاوریم�که�این�مشکلات�مثلا�بخاطر�

بلایای�طبیعی�است،�از�مرارت�های�روحی�آنان�کم�نخواهد�شد.

یعتی خطیب #شر
#در نقد مصطفی ملکیان
#تجربه گرایی اجتماعی

#حل مشکلات مردم بدون ارائه ی معرفت به آنها
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یادداشت | 

یعتی، ستاره ای که دوباره ظهور کرده  شر
است!

مجید�یونسیان 	

استاد�ملکیان،�شاید�به�درستی�شریعتی�را�خطیب�نامیده�است۔�به�ایشان�نباید�
خرده�گرفت.�فیلسوف�ایران�گرا،�دکتر�جواد�طباطبایی�هم�شریعتی�را�کسی�می�داند�
که�دین�را�به�ایدئولوژی�تبدیل�کرد.�فقیهان�سنت�گرا�نیز�شریعتی�را،��خارج�از�دین�
نام�نهاده�اند.�گروهی�او�را�تاریخ�دان،�گروهی�جامعه�شــناس،�و�گروهی�نیز�او�را�
سوسیالیســت�خداپرست�و�یا�اگزیستالیستی�آزادی�خواه�نامیده�اند.�شاید�همه�ی�
این�ها�درست�گفته�باشند،�چون�شریعتی�همه�ی�این�ها�بود.�اما�آن�چه�را�شاید�این�
بزرگان�اخلاق�و�علم�و�فلسفه�و�فقه�به�خوبی�درنیافته�اند�و�یا�نمی�خواهند�دریابند،�
این�اســت�که�شریعتی�نه�ادعای�علم�داشــت،�نه�فلسفه.�نه�خود�را�دین�شناس�و�

اسلام�شناس�می�دانست�و�نه�مدعی�اخلاق�و�سیاست�و�هنر�بود.
شــریعتی�متعلق�به�زمانی�بود�که�بندهای�انقیاد�سنت،�مدرنیته،�دین�و�علم�
و�اخلاق�و�سیاســت،�آن�چنان�انسان�ایرانی�را�در�تنگنای�زندگی�تحت�فشار�قرار�
داده�بود�که�درد�این�انقیاد�را�با�پوســت�و�استخوان�کش�لمس�می�کرد�و�برخلاف�
بسیاری�که�آن�قدر�پوست�کلفت�شده�بودند�که�یا�این�درد�را�احساس�نمی�کردند�
و�یا�اگر�هم�حس�می�کردند�شجاعت�فریاد�کشیدن�نداشتند،�شریعتی�به�صحنه�

    
مجید

 یونسیان    

روزنامه نگار پیشکسوت و 
تحلیلگر سیاسی اصلاح طلب

 دیده بان
  اندیشـه
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آمد�و�تبر�برداشــت�و�چون�ابراهیم�)ع(�سعی�کرد�همه�ی�بت�های�انقیاد�را�درهم�
بشــکند.�اکنون�زمانه�ای�است�که�این�بت�ها�دوباره�ســر�برآورده�و�فربه�شده�اند�
و�مــردم�و�جامعــه�را�آن�چنان�در�فشــار�و�رنج�قرار�داده�اند�که�صدای�شکســتن�
استخوان�های�شان�را�عرش�شنیده�است.�اما�فرشیان�مدعی�نمی�خواهند�بشنوند.�
امروز�همان�خطابه�های�شریعتی�است�که�پاسخی�به�درد�های�مردم�است.�از�این�
استادان�اخلاق�که�حرف�های�شان�را�فقط�خودشان�می�فهمند�و�پژواکی�در�بیان�و�

درمان�درد�مردم�ندارد،�چه�کاری�برمی�آید؟
شریعتی�دین�را�به�ایدئولوژی�تبدیل�کرد،�اما�نه�ایدئولوژی�سرکوب�و�سکوت،�
نه�ایدئولــوژی�ظلم�و�قنوت،�نه�ایدئولوژی�ریا�و��تزویــر�و�زور،�بلکه�ایدئولوژی�
اعتــراض،�ایدئولــوژی�آزادی،�برابری،�آگاهی.�آیا�امــروز�درد�جان�کاه�جامعه�و�
مردمی�که�جز�اعتراض�راهی�برای�شان�نمانده،�به�فیلسوفان�قلمبه�گو�یا�عالمان�و�
دانش�مندان�نظاره�گر�و�یا�اساتید�اخلاق�نیاز�دارد�یا�به�بت�شکن�هایی�که�تبر�بردارند�
و�این�بت�هایی�را�که�یا�مردم�را�به�بند�کشیده�و�یا�به�بندسازهایی�توجیه�گر�تبدیل�کرده�
است،�درهم�بشکند.�امروز�شریعتی�ستاره�ای�است�که�دوباره�طلوع�کرده�است،�
چون�هنوز�کسی�پیدا�نشده�است�که�تبر�را�از�دست�شریعتی�بگیرد�و�این�ستون�ها�و�

درخت�های�تناور�جهل�و�ریا�و�بت�های�زمانه�را�درهم�شکند.

مجید�یونسیان�روزنامه�نگار�پیشکسوت�و�تحلیلگر�سیاسی�اصلاح�طلب،�در�
یادداشتی�به�دفاع�از�انتقادهای�ملکیان�پرداخت.�او�در�این�یادداشت�ژورنالیستی�
خود�که�کمی�شــاعرانه�نیز�نگاشته،�معتقد�است�هرکس�به�نوبه�خود�شریعتی�را�
در�یک�قالب�محدود�کرده،�برخی�آنرا�دین�شــناس�و�دیگری�جامعه�شناس�و....�
می�دانند�در�حالی�که�شریعتی�همه�این�ها�بود.�یونسیان�شریعتی�را�با�کار�ابراهیم)ع(�
مقایسه�می�کند�که�به�تعبیر�خودش�جامعه�را�از�انقیادهای�سنت�و�مدرنیته�نجات�
داده�اســت!�و�خطابه�های�او�پاســخ�به�درد�مردم�بود.�او�نیز�در�نهایت�می�نویسد�
امروزه�نیز�جامعه�در�وضعیتی�اســفناک�قرار�دارد�که�نیازمند�امثال�شریعتی�است�
که�توجیه�گر�وضعیت�موجود�نباشند�و�آگاهی�بخشی�کنند.�یونسیان�که�بارها�در�
یادداشــت�های�دیگری�خود�علیه�انقلاب�اسلامی�مطلب�نگاشته�و�با�ناامیدی�
از�وضعیت�جامعه�دم�می�زند�در�این�یادداشــت�نیز�بر�این�مطلب�صحه�گذاشته�
است.�حال�آنکه�بی�انصافی�است�که�در�عین�فهم�مشکلات�جامعه،�نقاط�مثبت�و�

امیدبخش�جامعه�را�ندید�و�به�پمپاژ�سیاه�نمایی�و�ناامیدی�روی�بیاوریم!�

تحلیل و تبیین                 |    	    
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یادداشت | 

یعتی خوب می گفت اما خوب  شر
نمی اندیشید!

محمد�زارع 	

مانند�بیشتر�همنسلانم�عاشق�و�شیفته�شخصیت�و�آثار�زنده�یاد�دکتر�علی�
شریعتی�بودم.�بعدها�که�دو�کلمه�فلسفه�خواندیم�خواستیم�بفهمیم�که�این�همه�
اشتیاق�و�عشق�و�علاقه�به�شریعتی�از�کجا�نشئت�می�گیرد.�گمان�می�کنم�هنوز�
هم�از�تیراژ�بسیار�بالای�آثارش�نسبت�به�سال�های�پیش�چیزی�فروکاسته�نشده�
اســت.�به�نظر�می�رسد�علت�و�سبب�آن�همه�شــور�و�شوق�ما�به�آثار�شریعتی�
در�این�بود�که�ما�را�به�ســهولت�به�جانب�نوعی�شناخت�آماده�)بخوانید�آگاهی�

کاذب(�و�بدون�طی�فرایند�پیچیده�پرسشگری�می�کشانید.
به�عبارت�دیگر،�آثار�او�ما�را�از�اندیشــیدن�مستقل�که�کاری�دشوار�است�و�
دانستن�متکی�و�مبتنی�بر�خویشتن�که�باز�کاری�صعب�و�سخت�است�مستغنی�
می�کــرد.�گویی�یک�نفر�)دکتر(�به�جای�همه�ما�می�اندیشــد�و�ما�بی�آنکه�هیچ�
پرسشی�داشته�باشــیم�و�طرح�کنیم�پاسخ�های�آماده�مان�را�دریافت�می�کردیم�و�
اسلام�و�تشیع�و�امامت�و�محمد�و�علی�و�سارتر�و�کامو�و�غرب�و�تاریخ�و�جامعه�
و�سیاســت�و�اقتصاد�و�تکنیک�و�ماشین�و�ادبیات�و�شعر�و�عرفان�و�مارکسیسم�
و�لیبرالســیم�و�سایر�امور�را�می�شناختیم.�)بخوانید�نسبت�به�آنها�آگاهی�کاذب�

پیدا�می�کردیم.(

    
محمد

 زارع شیرین 
کندی     

دکترای فلسفه از دانشکده 
ادبیات و علوم انسانی دانشگاه 
تهران 

 دیده بان
  اندیشـه
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شــریعتی�به�صراحت�می�گفت�که�می�خواهد�مذهب�را�به�ایدئولوژی�بدل�
کند�زیرا�احتمالا�قابلیت�و�استعداد�مذهب�شیعه�برای�ایدئولوژیک�شدن�بیشتر�
از�مذاهب�دیگر�اســت.�شریعتی�می�خواســت�از�مذهب،�حرکت�و�جنبش�و�
ایدئولوژی�بیرون�بکشــد�و�با�عصبانیت�می�گفت�چرا�مذهب�شمشیر�و�خون�
و�قیام�به�مذهب�افیون�و�خواب�و�سســتی�و�پلشــتی�بدل�شده�است،�در�حالی�
که�مذهب�لزوما�بر�خشــونت�و�خون�تاکید�نکرده�بلکه�به�رحمت�و�مغفرت�و�

دوستی�و�برادری�هم�دعوت�کرده�است.
ایدئولوژی�ها�بر�نقطه�حساســی�از�روح�آدمی�انگشت�می�گذارند،�شور�و�
هیجان�مخاطبان�شان�را�بر�می�انگیزند�و�امکان�غلبه�بر�احساسات�و�اندیشیدن�
مستقل�فردی�را�از�آنها�سلب�می�کنند.�ایدئولوژی�ها�اعتقادات�را�به�مخاطبانشان�
القا�می�کنند�و�می�کوشــند�بدون�اســتدلال�عقلانی�آنها�را�اقناع�و�ارضا�کنند.�
ایدئولوژی�ها�مخاطبان�شــان�را�به�حرکت�و�جنبش�جمعی�فــرا�می�خوانند�نه�
ایســتادن�و�تردید�و�تشکیک�و�اندیشــیدن�فردی.�ایدئولوژی�ها�حامیان�شان�را�
توده�ها�می�دانند،�توده�هایی�منتشر�که�وظیفه�شان�هورا�کشیدن�به�ایدئولوگ�بزرگ�
یا�پیشــوا�در�سخنرانی�های�تحریک�آمیز�اوســت.�ایدئولوگ�بزرگ�شخصیتی�
همه�دان�و�همه�توان�و�در�عین�حال�مقدس�اســت�که�هیچگونه�پرسش�و�نقد�و�

انتقادی�را�بر�نمی�تابد.
اگر�اندیشــیدن�را�در�مقابل�عمل�کردن�بگذاریم،�بیشتر�روشنفکران�چپ�
ما،�از�جمله�شــریعتی،�در�زمره�اهل�عمــل�ایدئولوژیک�قرار�می�گیرند�نه�اهل�
تفکــر؛�اهل�عمل�بودن�برای�ایجاد�تغییر�و�دگرگونی�در�وضع�موجود.�نوشــتن�
و�سخنرانی�نوعی�عمل�است.�روشــنفکران�و�نویسندگان�اهل�عمل�با�نوشتن�
و�ســخنرانی�می�خواهند�وضع�موجود�را�به�نفع�وضع�مطلوب�دگرگون�کنند.�به�
دیگر�ســخن،�اهل�عمل�بر�اساس�خواســت�و�اراده�به��آرمان�تحول�و�انقلاب�
نظر�دارند.�ایدئولوژی�های�مدرن�ریشــه�در�اراده�محوری�و�عمل�گرایی�مدرن�
دارند.�همه�ایدئولوژی�های�مدرن�خواهان�تغییر�به�جای�تفسیراند�و�ایدئولوژی�

شریعتی�نیز�از�این�قاعده�مستثنی�نیست.
اما�منظور�از�اندیشــیدن�اندیشیدنی�نیست�که�ثمرات�و�فواید�به�اصطلاح�
»زودبازده«�به�نفع�جامعه�داشــته�باشد�و�بزودی�همه�مشکلات�و�موانع�را�رفع�
کند�و�تفکری�پراگماتیســتی�باشــد�بلکه�مقصود�اندیشــیدنی�است�که�آثار�و�
فوایدش�غیر�مستقیم�است�و�در�بلند�مدت�می�تواند�پایه�های�یک�دوره�دیگر�را�
پی�بریزد�و�ذات�و�باطن�یک�دوره�تاریخی�جدید�قرار�بگیرد.�بنیاد�همه�دوره�های�
تاریخی�بشر�با�اندیشیدن�شــکل�و�قوام�گرفته�است.�اندیشیدن�با�پرسش�زنده�
است�و�هیچ�پاسخی�آماده�ندارد�و�اگر�پاسخی�آماده�به�آن�داده�شود�خشک�شده�

و�به�ایدئولوژی�مبدل�می�شود.
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پرســش�مدام�در�ذات�اندیشیدن�است،�تا�پرسیدن�هست�اندیشیدن�پیش�
می�رود�و�اگرچه�ممکن�است�به�نتیجه�ای�عینی�منجر�نشود�اما�با�نفس�پرسیدن�و�
اندیشیدن�بسیاری�از�گره�ها�به�نحو�غیرمستقیم�گشوده�می�شود.�شریعتی�فلسفه�
و�تفکر�فلسفی�را�آشــکارا�امری�زاید�و�مزاحم�می�دانست�و�فیلسوفان�را�افرادی�
بیکار�و�بی�عار.�او�می�گفت�که�می�خواهد�دردهای�جامعه�اش�را�فریاد�بکشد�به�
جای�آن�که�آن�دردها�را�در�تاملات�بیندیشد.�او�می�گفت�مراد�محبوب�و�الگوی�
من�ابوذر�اســت�که�فریاد�می�کشید�نه�ابوعلی�که�فکر�می�کرد.�شریعتی�یکی�از�
کسانی�اســت�که�در�این�صد�و�پنجاه�سال�اخیر�در�برابر�طوفان�های�سهمگین�
معاصر�صرفا�فریاد�کشیده�است�اما�اگر�او�اصول�و�مبانی�غرب�مدرن�را�از�حیث�
فلسفی�می�شــناخت�و�تاریخ�اخیر�جامعه�خویش�را�با�عمق�و�ژرفا�می�کاوید�
به�فکر�فرو�می�رفت،�دیگر�ایدئولوژی�شــیعی�نمی�ســاخت،�موافق�و�مخالف�
نمی�تراشید،�کسی�را�تحریک�و�تهییح�نمی�کرد�و�به�جای�همه�ما�نمی�اندیشید.
تاریخ�صد�و�پنجاه�ســال�اخیر�ما�تاریخ�در�جازدن�و�به�دور�خود�گردیدن�
است،�تاریخ�آشفتگی�و�هرج�و�مرج�است،�تاریخ�استبداد�و�اختناق�و�مبارزه�و�
خیزش�ها�و�جنبش�هاست.�تاریخ�صد�و�پنجاه�سال�اخیر�ما�تاریخ�نه�ماندن،�نه�
رسیدن،�تاریخ�نه�دیگر�و�نه�هنوز�اســت.�این�تاریخ،�تاریخ�عدم�تعادل�و�عدم�
توازن�و�عین�بی�قراری�است.�این�تاریخ،�تاریخ�نپرسیدن�و�نیندیشیدن�و�به�تعبیر�

رساتر،�عین�بی�تاریخی�است.
تاریخ�صد�وپنجاه�ســال�اخیر�ما�تاریخ�دردی�اســت�که�باید�اندیشــیده�
شــود�و�اگر�صرفا�فریاد�کشیده�شود�مرارت�اش�بیشتر�می�شود.�شریعتی�خوب�
می�گفت�و�خوب�می�نوشــت�اما�خوب�نمی�اندیشید.�اگر�خوب�می�اندیشید،�
این�درد�اخیر�ما�را�می�اندیشــید�و�از�سطحی�نگری�و�ظاهربینی�و�ساده�انگاری�
و�ســاده�اندیشی�اجتناب�می�کرد.�اگر�خوب�می�اندیشید�ابوذر،�صحابی�جلیل�
القــدر�پیامبر،�را�سوسیالیســت�نمی�خواند؛�دردهای�علــی)ع(�را�با�دردهای�
اگزیستانسیالیست�هایی�همچون�سارتر�و�کامو�از�یک�جنس�نمی�دانست؛�قیام�
حسین)ع(�را�با�مفاهیم�انقلاب�های�چپ�مارکسیستی�تبیین�نمی�کرد�و�خلاصه�
اگر�می�اندیشــید�از�مذهب،�ایدئولوژی�نمی�ســاخت.�اگر�می�اندیشید�آرامش�
و�قرار�داشــت،�دیگر�فریاد�نمی�کشــید،�ســر�در�جیب�تفکر�فرو�می�برد،�تامل�
می�کرد�و�می�دید�که�به�گفته�نیچه،�اندیشه�های�بسیار�آرام�است�که�باعث�طوفان�

می�شوند.�جهان�را�اندیشه�هایی�راه�می�برند�که�با�پای�کبوتر�راه�می�روند.
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محمد�زارع�شیرین�کندی�دکترای�فلسفه�از�دانشکده�ادبیات�و�علوم�انسانی�
دانشگاه�تهران�دارد�و�هم�اکنون�عضو�هیأت�علمی�دانشنامه�جهان�اسلام�است.�
او�در�طی�یادداشتی�به�مناسبت�سالگرد�رحلت�شریعتی،�با�نگاهی�انتقادی�به�
اندیشه�شریعتی�پرداخت.�او�معتقد�است�آثار�جذاب�شریعتی�به�دلیل�ضعف�
نگاه�بنیادی�و�اندیشــه�عمیق،�گرفتار�سطحی�نگری،�ظاهربینی�و�ساده�اندیشی�
اســت.�اوبیان�می�دارد�که�شــریعتی�اهل�تفکر�نبود�و�فلسفه�و�تفکر�فلسفی�را�
آشکارا�امری�زاید�و�مزاحم�و�فیلسوفان�را�افرادی�بیکار�و�بی�عار�می�دانست!�اگر�
او�اصول�و�مبانی�غرب�مدرن�را�از�حیث�فلســفی�می�شــناخت�و�تاریخ�اخیر�
جامعه�خویش�را�با�عمق�و�ژرفا�می�کاوید�به�فکر�فرو�می�رفت،�دیگر�از�مذهب�
شیعه�ایدئولوژی�نمی�ساخت!�به�تعبیر�نویسنده�شریعتی�بیش�از�انکه�اهل�تفکر�
باشــد�یک�ایدئولوگ�است�که�به�دنبال�ایجاد�تغییر�و�دگرگونی�در�وضع�موجود�

است.

یعتی خطیب #شر
یعتی #در نقد شر

#نقد فلسفه 
#ایدئولوژی کردن مذهب
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مصاحبه | 

یعتی جامعه شناس یا اسلام شناس؟ شر
دکتر�تقی�آزاد�ارمکی 	

شریعتی�جامعه�شناســی،�تاریخ�ادیان�و�تاریخ�فرهنگ�و�تمدن�خوانده�و�
متخصص�این�حوزه�ها�هست�ولی�کاری�که�شریعتی�می�کند�کار�جامعه�شناسی�
نیســت.�شریعتی�جامعه�شناسی�اســت�که�کار�اسلام�شناسی�انجام�می�دهد.�
به�همین�دلیل�اســت�که�شــما�در�کتاب�های�دکتر�شریعتی�شــریعتی�و�آنچه�
که�از�شــریعتی�به�طور�مکتوب�یا�شــفاهی�باقی�مانده�او�را�یک�اسلام�شناسی�
می�بینید�که�دانش�او�بیشــتر�دانش�جامعه�شناسی�و�تاریخ�تمدن�و�فرهنگ�و�از�
این�قبیل�است.�همین�مسأله�به�نوعی�شریعتی�را�دوزیست�و�دوگانه�کرده�است.�
هم�می�شــود�اطلاعات�و�تحلیل�های�جامعه�شناسانه�در�آثارش�پیدا�کرد�و�هم�
می�شود�اطلاعات�مربوط�به�بیان�تحول�جوامع�و�تمدن�ها�و�افت�و�خیز�تمدن�ها�
و�تغییر�فرهنگ�و�...�در�آنها�پیدا�کرد.�با�وجود�این�دوگانگی�وجه�غالب�اندیشه�
شریعتی�وجه�اسلام�شناسانه�اوست.�دغدغه�شریعتی�دغدغه�روشنفکری�است�
و�نه�دانشمندی.�درباره�او�در�کنار�دوگانه�جامعه�شناس�و�اسلام�شناس،�دوگانه�

دانشمند�و�روشنفکر�را�نیز�می�توان�مطرح�کرد.
شــریعتی�کسی�اســت�که�اطلاعات�دانشــی�خوبی�دارد�و�خوب�درس�
خوانده،�خوب�کتاب�خوانده�و�خوب�جامعه�شناســی�را�می�شناسد�و�غرب�را�

    
تقی

 آزاد ارمکی 

استاد جامعه شناسی دانشگاه 
تهران

 دیده بان
  اندیشـه
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هم�خوب�می�شناسد،�اما�دغدغه�اش�روشنفکرانه�است.�به�عنوان�یک�روشنفکر�
مسلمان�مدافع�روشنفکری�دینی�است�و�تلاش�می�کند�روشنفکری�دینی�را�در�
ایران�توضیح�بدهد�و�تناسب�آن�را�با�روشنفکری�در�منطقه�و�روشنفکری�جهانی�
توضیح�بدهد�و�تحولات�روشنفکری�را�بازگو�کند�و�نقش�روشنفکر�و�رسالت�او�
را�بگوید�و�خودش�هم�به�عنوان�یک�روشنفکر�یک�دستگاه�مفهومی�و�نظری�را�

برای�دفاع�از�شیعه�و�اسلام�نبوی�ساخته�است.
*شــریعتی�چطور�بین�جامعه�شناسی�و�اندیشه�های�انقلاب�و�اندیشه�های�

امام�توانست�نسبت�برقرار�کند؟
مارکسیســم�یا�لیبرالیســم�یا�هر�نوع�مکتب�فکری�دیگری�که�وجود�دارد،�
در�عین�حالی�که�خود�یک�پدیده�مدرن�هســتند�با�متــون�مدرن�ارتباط�برقرار�
�از�دموکراسی،�از�بورژوازی،�از�طبقه�

ً
می�کنند�و�از�چیزهایی�دفاع�می�کنند.�مثلا

کارگر�و�قس�علی�هذا.�مارکسیســم�در�عین�حالی�که�دارد�از�اقتصاد،�سیاست،�
جامعه�شناســی،�مردم�شناسی�و�غیره�اســتفاده�می�کند،�در�جهت�ساماندهی�
و�مفهوم�پــردازی�در�یک�عرصه�ای�به�نام�نابرابری�و�بی�عدالتی�اســت�و�برای�
�در�

ً
پایــان�اینها�و�اقدام�برای�آلترناتیو�آن�هم�تلاش�می�کند.�شــریعتی�هم�تقریبا

همین�دوران�زیســت�می�کند�و�از�این�مدل�دارد�بهره�می�گیرد.�کسی�است�که�از�
دانش�اســتفاده�می�کند�برای�دفاع�از�یک�چیزی.�این�دانش�ها�چگونه�می�توانند�
به�او�کمک�کنند؟�خود�این�دانش�ها،�دانش�های�مدرن�اند�و�دغدغه�های�شــأن�
یکی�از�این�چیزهاســت؛�به�سامان�کردن�مشکلات�مدرن�و�البته�با�به�رسمیت�
شناختن�مشــکلات.�خود�این�دانش�ها�استعداد�دارند،�ضرورت�های�تاریخی�
وجود�دارد�و�استعداد�خود�روشنفکر�یعنی�شریعتی�و�دغدغه�او�نیز�وجود�دارد.�
می�خواهد�از�یک�فهم�جدید�دین�و�تشیع�دفاع�کند�که�در�آن�دین�عدالت�هست،�
برابری�هست،�دموکراسی�هست،�آزادی�هست.�این�چیزهای�چندگانه�معارض�
را�می�خواهد�در�آن�مفهوم�پــردازی�بکند.�برخلاف�یک�ایدئولوژی�ای�که�فقط�
از�دموکراســی�دفاع�می�کنــد�و�کاری�به�آزادی�یا�عدالت�نــدارد�و�یا�از�عدالت�
دفاع�می�کند�و�کاری�به�آزادی�ندارد.�شریعتی�با�آن�ترکیبی�که�بین�آن�آرمان�های�
چندگانه�قائل�است�از�این�اســتعداد�دانش�استفاده�کرده�و�تلاش�قدرتمندی�را�

انجام�می�دهد.
به�همین�دلیل�وقتی�کارهای�او�را�می�بینیم،�متوجه�می�شویم�که�چند�مرحله�
دارد.�یک�شــریعتی�داریم�که�یک�اســلام�را�در�تاریخ�کشف�می�کند�و�کاشف�
یک�نوع�اســلام�در�تاریخ�است�و�این�را�رســالت�روشنفکری�خود�می�داند.�از�
شــیعه�علوی�و�نبوی�صحبت�می�کند.�شــریعتی�توجه�به�یک�نوع�تشیع�به�نام�
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تشــیع�علوی�می�کند�و�در�واقع�این�را�کشف�می�کند.�این�توانمندی�کسی�مثل�
دکتر�شریعتی�است�و�یکی�از�تلاش�های�اوست.�تلاش�دومی�که�او�می�کند�این�
اســت�که�می�خواهد�این�را�به�روز�کند�و�تبدیل�به�یک�آرمان�کند�و�به�مخاطب�
پاسخ�دهد.�جامعه�ای�که�در�زمان�او�وجود�دارد�مخاطب�های�گوناگونی�هستند�
که�با�اســلام�سنتی،�تحجرگرایی�دینی�یا�بی�دینی�آلوده�شده�اند�و�از�آن�طرف�با�

سکولاریسم�و�مارکسیسم�و�امثال�اینها�گرفتار�شده�اند.
رســالت�شریعتی�این�اســت�که�مخاطب�را�متحول�کند�و�حرکت�وا�دارد�
لذا�باید�یک�دســتگاه�مفهومی�و�نظری�هم�بسازد.�فقط�گزاره�های�ساده�ای�مثل�
�فرض�کنید�ائمه�این�را�گفته�اند�و�اســلام�این�گونه�بوده�اســت�کافی�

ً
اینکه�مثلا

نیســت.�کما�اینکه�می�بینیم�خیلی�ها�تلاش�کرده�اند�کــه�این�بحث�را�به�پیش�
ببرند�اما�نتوانسته�اند�کاری�انجام�بدهند.�دستگاه�نظری�و�مفهومی�لازم�است.�
این�جاســت�که�حسینیه�ارشاد�فرصتی�می�شود�برای�شــریعتی�که�از�مکتب،�
جهان�بینی�و�ایدئولوژی�حرف�بزند�و�سازه�نظری�خودش�را�بسازد�و�بعد�شروع�
کند�به�پرداختن�به�عناصر�این�ساختمانی�که�وجود�دارد�و�این�دستگاه�نظری�که�
شــروع�به�ساختن�آن�کرده�است.�شروع�می�کند�به�توضیح�دادن�عناصر�جامعه�
ایده�آل�و�انســان�آرمانی�و...�سپس�شروع�می�کند�به�ساختن�مؤلفه�های�درونی�
مکتب�و�ایدئولوژی�ســاختن�اینها�و�هر�روز�درباره�اینها�توضیح�دادن.�این�گام�
دوم�شریعتی�است�که�گام�خیلی�پر�هزینه�و�پر�انرژی�است.�وقت�زیادی�برای�آن�
می�گذارد�و�آثار�خیلی�زیادی�را�در�این�زمینه�می�نویسد.�در�کنار�اینها�کار�سومی�
که�شریعتی�می�کند�نگاه�انتقادی�به�غیر�خودش�و�آسیب�شناسی�مکتب�است.�
به�مکتبی�که�هر�آن�ممکن�است�دچار�تحجر�شود�آسیب�شناسانه�نگاه�می�کند�
و�به�نقد�دیگری�می�پردازد.�شریعتی�بیشترین�نقدها�را�به�مارکسیسم،�لیبرالیسم�و�

اومانیسم�و�مکاتب�و�علوم�و�معارف�و�آدم�ها�دارد.
بنابراین�در�پاســخ�به�این�سوال�که�او�چگونه�توانست�این�کار�را�انجام�دهد�
باید�عرض�کنم�تلاش�های�متعددی�می�کند�که�ابتدا�یک�کشف�تاریخی�انجام�
می�دهد�بعد�یک�آرمان�هایی�مثل�برابری�و�برادری�و�عدالت�را�همسان�می�گیرد�
و�معارض�با�همدیگر�نمی�شناســد�سپس�اینها�را�در�متنی�که�معیار�آن�اسلام�و�
زندگی�و�زیست�علی�علیه�السلام�است�می�بیند�و�بعد�می�تواند�توضیح�بدهد�
و�یک�ســاختمان�بزرگ�را�بسازد�و�خیلی�از�آدم�ها�را�دعوت�کند�برای�وارد�شدن�

و�پذیرش�آن.
شریعتی�روی�مبانی�علوم�انسانی�باقی�نمانده�است.�تا�آخر�جامعه�شناس�
نمانده�و�به�ســرعت�یک�روشــنفکر�دینی�می�شــود.�همه�جامعه�شناسی�را�با�
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خودش�نمی�آورد.�درس�جامعه�شناسی�نمی�دهد.�دفاع�از�مکتب�و�ایدئولوژی�
که�همان�اسلام�و�شیعه�علوی�است�می�کند.�لذا�بخشی�نگاه�می�کند�و�گزینش�
می�کنــد.�همه�چیز�را�با�خود�نمی�آورد�که�اینها�تعارض�با�هم�داشــته�باشــند.�
بعضی�بخش�های�جامعه�شناسی�رادیکال�و�جامعه�شناسی�انتقادی�هم�همین�

دغدغه�ها�را�دارد.
اینکه�این�کار�درســت�اســت�یا�غلط�یک�بحث�است�و�اینکه�آیا�می�شود�
ایــن�کار�را�کرد�یا�خیر�بحثــی�دیگر.�از�علم�می�توانیم�اســتفاده�های�متعددی�
بکنیم،�اما�ممکن�اســت�دیگر�علم�نباشــد.�درباره�فقه�و�فلســفه�هم�به�همین�
شــکل.�چیزهایی�به�این�دانش�ها�می�توان�اضافه�کرد�اما�دیگر�آن�دانش�نیست.�
کســانی�مثل�کنت�یا�اسپنسر�و�مارکس�سالیان�سال�از�این�علم�جامعه�شناسی�
سو�استفاده�کرده�اند.�این�گزینش�ها�را�می�توان�انجام�داد.�بحث�جامعه�شناسی�
اسلامی�که�در�جمهوری�اسلامی�مطرح�است�هم�همین�طور�است�که�یک�نوع�
فلسفه�اجتماعی�جدیدی�را�دارد�مطرح�می�کند�که�دیگر�جامعه�شناسی�نیست.�
جامعه�شناسی�با�قواعد�معینی�به�وقایع�اجتماعی�می�پردازد�تا�بتواند�پدیده�ها�را�
بفهمد�و�فرآیندها�و�تغییرات�آنها�را�بفهمد�و�حیات�اجتماعی�را�به�ســامان�کند�
و�بهبود�بخشد.�اما�شــریعتی�به�دنبال�دگرگونی�های�بنیادین�است�و�از�ساختن�
یک�جامعه�ای�متفاوت�ســخن�می�گوید.�تلاش�او�این�است.�این�که�این�کار�را�
می�شود�کرد�یا�خیر�بحثی�دیگر�است.�وقتی�بخواهید�یک�ایدئولوژی�بسازید�از�

یک�چیزی�باید�استفاده�کنید.
شریعتی�یک�ایدئولوژی�ساخت�و�در�جهت�برپایی�یک�نظام�ایدئولوژیک�
�شــما�اگر�در�تفکر�اسلامی�نگاه�بکنید�مفهوم�دموکراسی�و�

ً
تلاش�می�کرد.�مثلا

آزادی�غایب�است.�اینها�را�برساخت�می�کند�و�وارد�می�کند.�امروز�هم�می�بینیم�
که�رابطه�بین�دموکراسی�و�عدالت�تبدیل�به�مشکل�بزرگی�شده�و�فیلسوفان�بزرگ�
و�دانشمندان�بزرگ�نســخه�های�جدیدی�ارائه�می�دهند�تا�بتوانیم�به�این�مفاهیم�
�این�مشکل�که�شما�می�خواهید�سامان�اجتماعی�درست�کنید،�اما�

ً
برسیم.�یا�مثلا

بحث�نهادینه�شدن�فقر�معنا�پیدا�می�کند.�استقرار�گروه�ها�و�طبقات�اجتماعی�را�
می�خواهید�شکل�دهید�اما�سلطه�پیش�می�آید�و�گروه�هایی�مسلط�می�شوند.�در�
آثار�گذشــتگان�ما�مثل�ابن�خلدون،�فارابی�و�...�دموکراسی�و�آزادی�معنا�ندارد.�
عدالت�اجتماعی�را�می�بینید�اما�به�این�معنا�نیست�و�آن�عدالت�اجتماعی�منطق�
دیگری�دارد.�اتفاقات�جدیدی�افتاده�و�در�دنیای�جدیدی�زیســت�می�کنیم�این�
اســت�که�کار�شریعتی�مهم�و�جدید�و�قابل�اعتناســت.�شریعتی�باید�بازبینی�
شود�و�از�کارهای�او�مباحث�جدیدی�تولید�شود.�البته�منظورم�عبور�از�شریعتی�
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نیست.
پروژه�شهید�صدر�پروژه�ای�ناتمام�است.�پروژه�شهید�صدر�بعد�از�شهادتش�
اعلام�می�شــود.�مخاطب�خیلی�زیــادی�هم�ندارد�و�دیســکورس�او�نیز�یک�
دیسکورس�حاشــیه�ای�است.�سید�جمال�هم�بخشــی�و�محدود�در�ساحات�
خاصی�مثل�اتحاد�اســلامی�و...�بحث�کرده�و�تلاش�هــای�خیلی�بنیادین�در�
بازنگری�فرهنگی�صورت�نداده�است.�یکی�از�چیزهایی�که�شریعتی�را�متفاوت�
می�کند�مخاطب�عام�اوســت.�مخاطبی�که�آماده�کنش�است.�یک�نکته�دیگر�
این�اســت�که�شــریعتی�بعد�از�همه�اینها�آمده�اســت.�در�عصر�سیدجمال�و�
شهید�صدر�دانشگاه�و�جریان�روشــنفکری�غایب�اند.�مخاطب،�سرمایه�های�
اجتماعی،�جریاناتی�مثل�روشنفکری�دینی�و�روشنفکری�سکولار،�تجربه�افت�
و�خیز�انقلاب�ها�و�تحولات�عمده�چیزهایی�اســت�که�شریعتی�با�اینها�زیست�
می�کند.�ســوال�پنهان�شریعتی�مســأله�هویت�ملی�و�ایرانی�است.�سید�جمال�

بیشتر�از�یک�دولت�ایرانی�سخن�می�گوید�تا�ملت�ایران�و�فرهنگ�ایرانی.
حســینیه�ارشاد�را�من�بیشــتر�پاتوق�روشــنفکری�می�دانم.�چیزی�فراتر�و�
عمیق�تر�از�کافه�های�روشــنفکری�که�چند�جریان�و�جناح�را�با�هم�پیش�می�برد�
�غلبه�با�یک�جناح�می�شود�که�دیسکورسی�را�ایجاد�می�کند.�افراد�در�آن�

ً
و�نهایتا

تأملات�نظری�شأن�را�بیان�نمی�کردند�و�بیشتر�می�تواند�گفت�تأملات�فرهنگی�
می�کردند.

در�دانشگاه�پروژه�توسعه�شکل�گرفته�بود�نه�پروژه�تغییر�و�عدالت�اجتماعی�
و�دموکراسی�خواهی.�در�فرانسه�جاهایی�مثل�کالج�فرانسه�محل�ورود�و�خروج�
کادمی�می�رود�و�برخی�نیز� اندیشه�هاست�که�برخی�از�خروجی�هایش�به�حوزه�آ
به�حوزه�روشنفکری�و�سیاست.�ما�در�ایران�چنین�محافلی�نداریم�به�همین�دلیل�
است�که�در�ایران�فشــار�بر�روی�حوزه�روشنفکری�است.�در�ایران�مطبوعات�و�
برخی�از�انجمن�های�علمی�این�مســئولیت�را�بر�عهــده�گرفته�اند.�در�آنجا�این�
محافل�تعبیه�شده�است�و�از�قدیم�جامعه�شناسان�بزرگ�یک�دانشگاه�داشتند�و�
از�طرفی�هم�در�خانه�شأن�جلساتی�داشتند�که�در�آنها�مباحث�روشنفکری�شکل�
کادمی�ربطی�نداشــت.�در�ایران�وضع�بدتر�است�و�دولت�ها� می�گرفت�که�به�آ
در�ایران�دولت�هایی�هستند�که�در�جهت�تصاحب�قدرت�و�نظم�اند.�رضاشاه،�
محمدرضا�شــاه�و�همه�دولت�ها�در�ایران�این�کار�را�کرده�اند�و�مسأله�شأن�نظم�
است.�جایی�مثل�دانشگاه�به�دنبال�پروژه�توسعه�است.�به�دلیل�پروژه�توسعه�در�
ایران�دانشگاه�شکل�می�گیرد�و�نه�به�خاطر�پروژه�روشنفکری.�دارالفنون،�دانشگاه�
تهران�و�...�مســأله�شــأن�توسعه�است.�علوم�انســانی�هم�دغدغه�توسعه�دارد.�
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وقتی�به�دنبال�توســعه�می�روند�از�این�مباحث�دور�می�شــوند.�دانشگاه�موجود�
�برای�این�هدف�ســاخته�نشده�است.�ما�قرار�

ً
این�اســتعداد�را�ندارد�چون�اصلا

اســت�کارشناس�و�کارشناس�ارشد�تولید�کنیم�تا�بتواند�در�نظام�سیاسی�و�نظام�
اجتماعی�کار�کند.�به�همین�دلیل�کرسی�های�نظریه�پردازی�در�دانشگاه�جواب�
نمی�دهد.�این�کرسی�ها�باید�در�جاهای�دیگری�باشند�که�آدم�های�نظریه�پرداز�در�
آن�فعالیت�کنند.�پروژه�توسعه�بیشتر�به�دنبال�دانش�های�فنی�و�چیزهایی�می�رود�
که�در�ســاختن�جامعه�بتواند�کمک�کند.�این�می�شود�که�در�دانشگاه�علوم�فنی�
و�مهندسی�بر�علوم�انسانی�غالب�می�شــوند.�یا�وجهی�از�علوم�انسانی�غالب�
می�شوند�که�مهندسی�هستند�مثل�مهندسی�اجتماعی�و....�رویکرد�انتقادی�در�
حاشــیه�دانشگاه�وجود�دارد.�جریان�توســعه�ما�باید�مداوم�در�معرض�نقد�قرار�

بگیرد�تا�جریان�توسعه�در�ایران�ارتقا�پیدا�کند.
نظریه�پردازی�باید�خودش�اتفاق�بیفتد�و�نتیجه�ناخواسته�و�نانوشته�تلاش�
کادمیک�است.�شــما�اگر�بخواهید�پیروز�شوید�باید�بازی�شکل�بگیرد.�بازی� آ
علم�در�ایران�شکل�نگرفته�اســت.�علم�در�ایران�تعطیل�است.�علم�را�در�ایران�
فقط�توســعه�ای�و�فنی�و�ســازمانی�می�بینیم.�با�پدیــده�گمنامی�و�عدم�حضور�
دانشمندان�در�دانشگاه�رو�به�رو�هستیم.�سیاست�مداران�و�کارمندان�در�دانشگاه�
ما�حاکم�اند.�اگر�در�کشورهایی�نظریه�پردازی�می�کنند�همه�عوامل�وجود�دارد�
و�آن�قدر�هم�فضای�فعال�و�شاد�و�آزاد�و�راحتی�است�که�در�یک�فرایندی�نظریه�

کادمی�است. ساخته�می�شود.�آن�فضا�نامش�آ
شریعتیست�های�ما�بیشتر�مدافع�شریعتی�اند�تا�شارح�او.�ما�افرادی�را�لازم�
داریــم�که�در�عین�حالی�که�وفادار�هســتند،�نقد�و�پالایش�هم�صورت�دهند�تا�
ضعف�ها�برطرف�شــود.�ما�شریعتی�را�می�توانیم�در�جریان�روشنفکری�ایران�یا�
انقلاب�اســلامی�ایران�بیاوریم�و�نه�در�جامعه�شناســی.�همچنانی�که�معتقدم�
مارکــس،�کنت�و�خیلی�از�افراد�دیگر�را�نیز�باید�از�جامعه�شناســی�بیرون�کرد.�
اینها�جامعه�شناس�نیستند.�حضور�اینها�به�جامعه�شناسی�لطمه�زده�و�فضایی�

مغشوش�ایجاد�کرده�است.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
دکتر�تقی�آزاد�ارمکی�اســتاد�جامعه�شناسی�دانشــگاه�تهران،�در�مصاحبه�
اخیر�خود�با�خبرگزاری�مهر�از�اندیشــه�های�شریعتی�سخن�می�گوید.�ارمکی�
معتقد�است�شریعتی�جامعه�شناسی�است�که�کار�اسلام�شناسی�انجام�می�دهد.�
وجه�غالب�اندیشه�شــریعتی�وجه�اسلام�شناسانه�و�دغدغه�او�روشنفکری�و�نه�
دانشمندی�اســت!�به�عنوان�یک�روشنفکر�مســلمان�مدافع�روشنفکری�دینی�
اســت�و�تلاش�می�کند�روشــنفکری�دینی�را�در�ایران�توضیح�بدهد�و�تناسب�
آن�را�با�روشــنفکری�در�منطقه�و�روشنفکری�جهانی�توضیح�بدهد�و�تحولات�
روشنفکری�را�بازگو�کند�و�نقش�روشنفکر�و�رسالت�او�را�بگوید�و�خودش�هم�به�
عنوان�یک�روشنفکر�یک�دستگاه�مفهومی�و�نظری�را�برای�دفاع�از�شیعه�و�اسلام�
نبوی�ساخته�اســت.�او�در�باب�پروژه�فکری�که�شریعتی�صورت�داد�می�گوید�
شریعتی�باید�بازبینی�شود�و�از�کارهای�او�مباحث�جدیدی�تولید�شود.�سپس�به�
تبیین�این�منظومه�فکری�می�پردازد�و�می�گوید:�شریعتی�یک�اسلام�را�در�تاریخ�
کشــف�می�کند�و�برای�اینکه�مخاطب�را�متحــول�کند�و�به�حرکت�وا�دارد،�یک�
دستگاه�مفهومی�و�نظری�بنا�می�کند.�سپس�با�صبر�و�حوصله�شروع�می�کند�به�
پرداختن�به�عناصر�این�ساختمانی�که�وجود�دارد�و�این�دستگاه�نظری�که�شروع�
به�ساختن�آن�کرده�اســت.�در�مرحله�بعد�شریعتی�به�یک�نگاه�منتقادانه�دست�
می�زند�و�به�مکتبی�که�هر�آن�ممکن�اســت�دچار�تحجر�شــود�آسیب�شناسانه�
نگاه�می�کند�و�به�نقد�دیگری�می�پردازد.�تقی�آزاد�ارمکی�در�ادامه�به�این�مســاله�
می�پردازد�که�چرا�مباحث�شریعتی�در�دانشگاه�مطرح�نشد�و�به�جای�آن�حسینیه�
ارشــاد�پاتوق�روشنفکری�قرار�گرفت.�ارمکی�معتقد�اســت�دانشگاه�به�دنبال�
توســعه�است�و�اساسا�مباحثی�که�روشنفکران�به�دنبالش�هستند�در�آنجا�شکل�
نمی�گیرد.�بنابراین�بازی�علم�در�ایران�شکل�نگرفته�و�علم�در�ایران�تعطیل�است.�
او�در�نهایت�بیان�داشت�شریعتیست�های�ما�بیشتر�مدافع�شریعتی�اند�تا�شارح�
او.�ما�افرادی�را�لازم�داریم�که�در�عین�حالی�که�وفادار�هستند،�نقد�و�پالایش�هم�

صورت�دهند�تا�ضعف�ها�برطرف�شود.
یعتی  # علم در ایران  #  یعتی  # منظومه فکری شر # نقد شر

مارکسیسم اسلامی
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مصاحبه |

یعتی میان فرهنگ و ایدئولوژی دینی   شر
تفاوت قائل بود

مهدی�جمشیدی 	

برنامه�معرفتی�و�اجتماعی�مرحوم�شــریعتی،�مبتنــی�بر�ادبیات�و�فرهنگ�
دینی�بوده�و�جنبه�دینی�آن�بســیار�پررنگ�بوده�است.�به�همین�سبب�آنچه�او�در�
یک�دوره�تاریخی�انجام�داد�به�ذائقه�جامعه�خوش�آمد�و�توانســت�سبب�بسیج�
اجتماعی�گســترده�شود.�شاید�اگر�شریعتی�ادبیاتی�که�در�آن�دوره�به�کار�گرفت�
نداشت�و�مانند�بقیه�روشنفکران�عمل�می�کرد،�اندیشه�و�جریان�فکری�او�متروک�

و�مهجور�باقی�می�ماند�و�تا�این�اندازه�اثرگذاری�اجتماعی�نداشت.
بــرگ�برنده�شــریعتی�در�دهه��40و��50به�ویژه�در�نیمــه�اول�دهه��50این�
بود�که�در�قالب�و�هیئت�یک�روشــنفکر�دینی�مطرح�شد�و�به�خصوص�با�طبقه�
جوان�و�دانشــجو�سخن�گفت�و�از�فرهنگ�انباشته�و�ذخیره�در�این�قشر�استفاده�
کرد�تا�به�نقادی�جامعه�ایران�و�جریان�ســازی�در�آن�دوره�بپردازد.�شریعتی�میان�
فرهنگ�دینی�و�ایدئولوژی�دینی�تفاوت�قائل�بود؛�او�فرهنگ�دینی�را�امری�رسوب�
کرده�و�مخدر،�بی�هویت،�ساکن�و�راکد�تصویر�می�کرد�که�هیچ�برنامه�ای�برای�
سبک�زندگی�ندارد،�در�حالی�که�ایدئولوژی�در�نقطه�مقابل�آن�قرار�دارد؛�یعنی�

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
مهدی 

جمشیدی  

عضو هیأت علمیِ گروه 
فرهنگ پژوهيِ پژوهشگاه فرهنگ 

و اندیشه ی اسلامي

اندیشه
دیـــن
پرسش
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ایدئولوژی�دینی�و�به�خصوص�اسلامی�مکتب�واره�ای�است�که�انسان�مسلمان�را�
به�تحرک،�جنبش�و�خیزش�برمی�دارد�و�او�را�پویا�و�فعال�می�کند�و�عقل�انتقادی�

را�در�او�فعال�می�کند�و�دینداری�را�در�دین�بانی�خلاصه�نمی�کرد.
نگاه�بیرونی�و�کارکردگرایانه�به�دین

با�این�همه�که�شــریعتی�افکارش�را�مبتنی�بر�دین�کــرده�و�تکیه�او�بر�دین�
غلیــظ�و�پررنگ�بود،�ولی�فهم�او�از�دیــن�بیرونی�و�کارکردگرایانه�بود�و�کمتر�به�
منابع�دینی�اســتناد�می�کرد؛�او�از�زبان�دین�سخن�می�گوید،�ولی�به�دین�ارجاع�
نمی�دهد؛�شــهید�مطهری�این�را�نمی�پذیرفت�و�از�این�جهت�به�شــریعتی�نقد�
داشت؛�شریعتی�اسلام�شــناس�به�معنای�مصطلح�و�رایج�نبود؛�او�تحصیلات�
حوزوی�و�سنتی�رایجی�نداشــت،�هرچند�مطالعات�اسلامی�پراکنده�داشت�و�
از�حدی�از�شــناخت�اسلامی�برخوردار�بود،�چنانچه�مطهری،�در�حوزه�تاریخ�
پیشــنهادهای�پژوهش�های�اســلامی�را�به�ایشــان�ارائه�می�کرد�و�گاه�می�گفت�
که�قلمی�به�توانمندی�ایشــان�در�این�عرصه�نیســت.�با�این�حال�داشــته�های�
معرفتی�اسلامی�شریعتی�از�اســلام�تک�بعدی،�برشی�و�گزینشی�بود�و�به�این�
معنا�نمی�توان�او�را�اسلا�م�شــناس�به�معنای�چندبعــدی�و�چندضلعی�بدانیم؛�
اسلام�شناسی�که�با�منابع�درجه�اول�اسلامی�آشنا�باشد�هم�نمی�توانیم�بنامیم؛�او�
را�می�توان�جامعه�شناس�انتقادی�قلمداد�کنیم�که�دوست�دارد�با�زبان�دین�سخن�
بگویــد�و�غایات�دینی�را�دنبال�کند�و�البتــه�حدی�از�مطالعات�دینی�را�هم�دارد�
که�می�تواند�آن�ادبیات�را�به�کار�بگیرد.�لذا�دین�شناسی�شریعتی�از�بیرون�و�نه�از�

درون�بوده�است.
�او�نگاه�جامعه�شناسانه�به�دین�داشت�و�چندان�در�مقام�قضاوت�و�صدق�و�
کذب�گزاره�های�دینی�نبود�و�کمتر�به�منابع�اصلی�دین�رجوع�می�کرد.�او�بیشــتر�
ذوق�ادبی�و�شــاعرانه�و�جنبه�حماسی�و�انقلابی�را�به�کار�می�برد�و�میان�فرهنگ�
و�ایدئولــوژی�دینی�تفاوت�می�گذاشــت؛�فرهنگ�دینی�را�بــه�کنار�می�گذارد�و�
ایدئولوژی�دینی�را�می�پذیرد؛�برجسته�ترین�برنامه�سیاسی�و�معرفتی�شریعتی�این�
بود�که�می�خواســت�از�دین�به�عنوان�یک�جایگاه�و�پایگاهی�که�می�تواند�نیروی�
�تا�حد�قابل�قبولی�موفق�بوده�است.

ً
نهفته�مردم�را�عیان�کند،�استفاده�کند�و�انصافا
تأثیرات�شریعتی�بر�جریانات�بعد�از�خود

شــهید�بهشتی�در�مورد�شــریعتی�بیان�کرده�که�او�بیش�از�آن�که�اندیشمند�
باشــد،�یک�شــاعر�بود؛�این�جمله�به�معنای�آن�نیســت�که�او�روشنفکر�دینی�
نبود؛�این�قضاوت�درســت�نیست،�او�اهل�اندیشه�ورزی�و�عقلانیت�بوده،�ولی�
شاعرانگی�در�او�برجســته�تر�اســت�که�من�تا�حدی�آن�را�نقطه�ضعف�قلمداد�
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می�کنم.�روحیه�ادبی�به�قدرت�مفهوم�پردازی�عالمانه�شریعتی�کمک�و�در�برخی�
موارد�در�مقام�تحلیل�علمی�به�او�ضربه�زده�و�از�واقعیت�دور�افتاده�اســت.�شــأن�
شــریعتی�علمی�اســت،�هرچند�برخی�مانند�عبدالکریم�سروش�می�گویند�که�
انقلاب�اسلامی،�انقلاب�علت�مدار�و�نه�دلیل�مدار�بوده؛�یعنی�متکی�بر�هیجان،�
شور،�حرارت�و�هیجان�بوده؛�حتی�وی�می�گوید�که�سخن�شریعتی�هم�چیزی�از�
جنس�دلیل�نبوده،�زیرا�غایت�او�بســیج�اجتماعی�و�نه�معرفت�افزایی�بوده�است.�
البته�بنده�این�استدلال�و�قضاوت�را�نمی�پذیرم�و�آن�را�نابجا�می�دانم.�شریعتی�در�
برخی�بخش�ها�معرفت�انقلابی�و�نه�تنها�شور�انقلابی�ایجاد�کرد�و�در�زمان�خودش�
توانست�اذهان�طبقه�دانشگاهی�را�تا�حد�زیادی�به�خود�جلب�کند�و�در�نظر�برخی�
به�چهره�دوم�انقلاب�تبدیل�شــود؛�کتب�و�اندیشه�وی�خوانده�و�بازتولید�می�شد�و�
بسیار�پرمخاطب�و�ذهنیت�جمعی�را�فراگرفته�بود.�توانست�مانند�بمبی�منفجر�و�
همه�چیز�را�به�رنگ�اندیشه�خود�درآورد؛�او�زود�طلوع�کرد�و�زود�همه�جا�را�فراگرفت�

و�از�این�جهت�مانند�گل�بهار�بود.
در�دوره�بعد�از�وفات�ایشــان،�اندیشه�های�شریعتی�دنبال�نشد؛�کتاب�هایش�
خوانده�می�شــد،�ولی�به�بدنه�دانشگاهی�وصل�نشد؛�که�معلول�چند�علت�بود؛�
اول�اینکه�به�خود�او�و�دیگر�به�زمانه�او�بر�می�گردد؛�شریعتی�چون�بیشتر�به�دنبال�
حماســه�و�حرارت�انقلابی�بود�و�در�دوره�بعــد�از�او�دیگر�چنین�مطالبه�ای�وجود�
نداشت،�آن�اندیشــه�ها�کم�کم�رخت�بربست�و�مدافع�و�حامی�نداشت�و�آخرین�
نسلی�که�تعلق�خاطر�به�او�داشت،�نسل�دهه��60و��70بود�و�امروز�اندیشه�او�پدیده�

تاریخی�شیرین�است.
رنگ�تاریخی�اندیشه�های�شریعتی

زمانه�بعد�از�شریعتی�که�مواجه�با�سقوط�ایدئولوژی�مارکسیستی�و�غلبه�تفکر�
لیبرالیســتی�همراه�بود،�خود�به�خود�پرسش�ها�تغییر�کرد�و�پاسخ�های�جدید�هم�
نیاز�بود؛�جریان�روشنفکری�و�شــریعت�خوان�دهه��50و��60تبدیل�به�نیروهای�
وطنی�لیبرالی�تبدیل�شدند.�لذا�نمی�توانســتند�زیر�سایه�شریعتی�حرف�بزنند�و�
آرام�از�او�عبور�کردند�و�فقط�با�بخش�هایی�از�اندیشــه�او�همراه�شدند�که�با�وضع�
موجود�آنان�هم�داستان�و�هم�خوان�بود.�اگر�در�دهه��50شریعتی�محور�اندیشه�دینی�
عده�ای�از�جامعه�بود،�در�اواخر�این�دهه،�مهدی�بازرگان�جایگزین�او�شد�و�بازرگان�
اندیشه�هایش�خواســته�یا�ناخواسته�آبشخور�نیروهایی�بود�که�از�اردوگاه�شریعتی�
�متفاوتی�را�ارائه�دادند�

ً
فرار�کردند�و�به�اردوگاه�او�پناه�آوردند.�این�دفعه�روایت�کاملا

و�روشــن�است�که�اندیشه�او�به�شدت�کمرنگ�شود؛�لذا�شریعتی�امتداد�نیافت�و�
امروز�هم�اگر�به�آن�پرداخته�شود،�بیشتر�رنگ�تاریخی�دارد�و�در�بستر�زمان�جاری�

نیست.
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ِ
آقای�مهدی�جمشیدی�عضو�هیأت�علمیِ�گروه�فرهنگ�پژوهي

فرهنگ�و�اندیشــه�ی�اسلامي،�در�مصاحبه�با�ســایت�ایکنا�به�بحث�از�اندیشه�
شریعتی�پرداخته�است.�جمشیدی�برخلاف�دیگران�معتقد�است�شریعتی�یک�
جامعه�شناس�بوده�که�دغدغه�اسلامیت�داشته�است.�داشته�های�معرفتی�اسلامی�
شــریعتی�از�اسلام�تک�بعدی،�برشی�و�گزینشی�بود�و�به�این�معنا�نمی�توان�او�را�
اسلا�م�شــناس�به�معنای�چندبعدی�و�چندضلعی�بدانیم.�دلیل�رغبت�جامعه�به�
برنامه�معرفتی�و�اجتماعی�مرحوم�شــریعتی�اساسا�همین�مطلب�بود�که�جنبه�

دینی�آثارش�پررنگ�بوده�است.
او�بــا�بیان�اینکه�شــریعتی�در�پی�ایدئولوژی�کردن�دین�بود�بیان�داشــت،�
شریعتی�میان�فرهنگ�دینی�و�ایدئولوژی�دینی�تفاوت�قائل�بود؛�او�فرهنگ�دینی�
را�امری�رسوب�کرده�و�مخدر،�بی�هویت،�ساکن�و�راکد�تصویر�می�کرد�که�هیچ�
برنامه�ای�برای�ســبک�زندگی�ندارد،�در�حالی�که�ایدئولوژی�در�نقطه�مقابل�آن�
قرار�دارد؛�یعنی�ایدئولوژی�دینی�و�به�خصوص�اســلامی�مکتب�واره�ای�اســت�
که�انسان�مســلمان�را�به�تحرک،�جنبش�و�خیزش�برمی�دارد�و�او�را�پویا�و�فعال�
می�کند.�او�در�آخر�عنوان�داشــت�شــریعتی�امتداد�نیافت�و�امروز�هم�اگر�به�آن�

پرداخته�شود،�بیشتر�رنگ�تاریخی�دارد�و�در�بستر�زمان�جاری�نیست.

یعتی #اسلام شناسی شر
یعتی #نقد شر

#ایدئولوژی کردن دین
یعتی خطیب #شر
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مصاحبه |

یعتی کمتر جنبه تحقیقی دارد!  آثار شر
دکتر�سید�یحیی�یثربی 	

قطعا�شریعتی�شخصیت�تاثیرگذاری�در�دورانی�که�فعالیت�های�اپوزیسیون�
علیه�رژیم�پهلوی�زیاد�شــده�بود،�داشت�و�توانســت�با�همسوکردن�جوانان�با�
تفکرات�خود�بســیار�موثر�واقع�شود.�شریعتی�یک�استاد�بزرگ�برای�شاگردان�و�
همراهان�خود�بود�به�طوری�که�جسورانه�وارد�میدان�شد�و�سخنرانی�های�شفاهی�
و�حرف�های�مستدل�و�علمی�بسیاری�زد�تا�طیف�فرهیخته�و�دانشجوی�آن�زمان�
به�عنوان�مخاطبان�فراوان�دور�او�جمع�شدند.�اینکه�جوانان�مخاطب�یک�فرد�یا�
بهتر�بگویم�یک�تفکر�باشند�این�یعنی�داشتن�یک�پشتوانه�قوی�و�دکتر�شریعتی�از�
این�پشتوانه�برخوردار�بود�و�منجر�به�این�شد�که�مورد�بغض�دولت�و�شاه�پهلوی�
قرار�گیرد.�در�دوران�زندگی�شــریعتی�برخی�جوانان�ایرانی�به�تفکرات�الحادی�
سوق�داشتند�و�شریعتی�آنها�را�از�کمونیست�و�الحاد�بازداشت�و�به�طرف�اسلام�
آورد�کــه�در�این�باره�حتی�روحانیت�نیز�بر�اهمیت�و�تاثیر�دکتر�شــریعتی�هیچ�
تردیدی�ندارد.�برخی�جوانان�جامعه�نیــز�دغدغه�حقیقت�فهم�تاریخ�و�جهان�
کنونی�را�دارنــد�و�دنبال�منابع�فکری�و�چهره�های�حقیقی�دنیا�و�ادیان�هســتند�
بنابراین�شریعتی�در�این�بین�نیز�نوعی�گستردگی�در�تفکر�و�تئوری�متفکرانه�دارد�

که�در�کمتر�اندیشمندی�دیده�می�شود.

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
سید یحیی

 یثربی   

استاد تمام در رشته فلسفه 
و کلام اسلامی در دانشگاه 

علامه طباطبایی، مفسر قرآن و 
منتقد عرفان 

اندیشه
دیـــن
پرسش

وال؟ و به ز یکا ر آمر
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آنچه�درباره�شریعتی�الان�مهم�است�این�است�که�او�چه�آموزه�هایی�داشته�
و�این�تفکرات�الان�چقدر�می�تواند�موثر�باشد.�آثار�شریعتی�کمتر�جنبه�تحقیقی�
دارد�و�به�نوعی�بسیاری�از�آثار�او�از�سخنرانی�های�وی�استخراج�شده�است.�البته�
این�به�معنای�بی�ارزش�بودن�آثار�دکتر�شــریعتی�قطعا�نیســت�اما�آثار�تحقیقی�
حتما�جایگاه�علمی�دیگری�دارند�چون�با�استناد�به�بسیاری�از�آثار�متاخر�خود�
نگارش�می�شــوند.�به�عنوان�نمونه�کتاب�»تشــیع�علوی�و�تشیع�صفوی«�دکتر�
شــریعتی�را�فکر�می�کنم�نزدیک�به�ســه�بار�مطالعه�کرده�ام.�این�کتاب�در�عین�
حال�که�می�توانست�یک�اثر�علمی�بکر�باشد�بیشتر�دو�قطبی�بودن�در�جامعه�را�
�می�گوید�تشیع�علوی�می�جنگد�و�تشیع�صفوی�

ً
تقبیح�می�کند�و�به�نوعی�تماما

ســازش�می�کند.�جدای�از�تمامی�تاثیرات�مثبتی�که�شریعتی�در�سخنرانی�های�
خود�داشت�اما�او�نتوانست�به�توسعه�ذهن�توده�های�مردم�کمک�کند.

بایــد�به�این�نکته�تاکید�کرد�علوم�انســانی�در�ایران�حتما�مدیون�متفکرانی�
چون�دکتر�شریعتی�اســت.�عمر�کوتاه��43ساله�او�مجال�نداد�وگرنه�هیچ�کدام�
از�اشکالاتی�که�به�آثار�شریعتی�گرفته�می�شود�الان�با�توجه�به�پختگی�تفکرات�

وجود�نداشت�و�از�او�به�عنوان�یک�متفکر�بی�عیب�یاد�می�شد.

دکتر�ســید�یحیی�یثربی�اســتاد�تمام�در�رشته�فلســفه�و�کلام�اسلامی�در�
دانشــگاه�علامه�طباطبایی،�مفسر�قرآن�و�منتقد�عرفان�است.�او�در�مصاحبه�با�
ایرنا�به�اندیشــه�شــریعتی�پرداخت�و�با�بیان�اینکه�علوم�انسانی�در�ایران�مدیون�
متفکرانی�چون�شــریعتی�اســت�و�تاثیرات�اندیشه�شــریعتی�بر�کسی�پوشیده�
نیست،�اما�آثار�شریعتی�کمتر�جنبه�تحقیقی�دارد�و�به�نوعی�بسیاری�از�آثار�او�از�

سخنرانی�های�وی�استخراج�شده�است.

یعتی #نقد شر
یعتی #بررسی اندیشه شر
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یعتی تمام شده است! دوران تفکر شر
دکتر�قاسم�پورحسن 	

شریعتی�هم�درد�دین�داشت�و�هم�متفکری�در�حوزه�دین�بود،�اما�جامعه�شناسانه.�
شــریعتی�در�رهیافت�جامعه�شناسانه�دســت�به�مطالعه�ای�ایدئولوژیک�زد�که�نه�
واقع�گرایانه�بود�و�نه�عینیت�گرایانه،�به�همین�علت�در�فهم�دین،�سنت�اسلامی،�علل�
انحطاط�و�زوال�و�فراز�و�صعود�تمدن�اسلامی�دچار�اشتباهاتی�اساسی�شد.�گرچه�
رویکرد�جامعه�شناسانه�او�در�دین�تازه�و�بدیع�و�مشتمل�بر�رویکرد�پراقبالی�بود،�اما�
خردنگرانه�و�در�نهایت�تقلیل�گرایانه�بود.�شــاید�بتوان�گفت�که�شریعتی�پایه�گذار�
رویکرد�مطالعه�جامعه�شناســانه�در�حوزه�دینداری�بود،�اما�نمی�توان�رویکرد�او�
را�حتی�جامعه�شناســی�دین�نامید،�چراکه�در�این�منظر�باید�بی�طرفانه�دست�به�
مطالعه�زد،�در�حالیکه�شریعتی�جانبدارانه�و�گاه�منکرانه�دست�به�داوری�می�زند.�
درک�جامعه�شناسانه�شریعتی�برخلاف�بسیاری�از�تحقیقات�انجام�شده�در�ایران�
و�حتی�دیدگاه�مسلط،�درکی�جامع�نیست،�بلکه�از�جزئی�نگری�و�ناتمامیت�رنج�
می�برد.�وی�به�سبب�سیطره�رویکرد�خردنگرانه�نتوانست�نسبت�آزاد�با�دین�و�سنت�
اســلامی�داشته�باشد.�درک�آزاد�با�تفکر�عقلانی�در�پیوند�است،�در�حالیکه�درک�
جامعه�شناسانه�او�به�توجیه�سازی�نزدیک�است،�نه�معقول�ساختن�مطالعه.�)البته�
مرادم�توجیه�ایدئولوژیک�اســت�نه�توجیه�معرفتی(.�شریعتی�تنها�به�مطالعه�دین�
نهادی�دست�زد.�رویکرد�جامعه�شناسانه�به�دلیل�خصلت�تقلیل�گرایانه�توجهی�به�
مطالعه�پدیدارشناســانه�دین�ندارد،�از�این�رو�ماهیت�دین�و�حیث�وجودی�دین�را�
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نمی�کاود.�شریعتی�خود�تاکید�دارد�که�رویکردش�در�دین�جامعه�شناسانه�است،�
لذا�مرادش�از�توحید،�توحید�در�تاریخ�و�جامعه�است.

رویکرد�جامعه�شناسانه�شریعتی،�رویکردی�تقلیل�گرایانه�می�باشد�که�فهمی�
نحیف�و�لاغر�و�تک�ســاحتی�از�دین�و�سنت�اسلامی�ارائه�داده�و�صرفا�به�کارکرد�
انضمامی�دین�)آن�هم�اجتماعی�محض(�التفات�نشان�داده�است.�سنخ�مطالعه�
شــریعتی�از�دین،�معرفت�شناســانه�نیســت.�به�عقیده�من�دوران�تفکر�شریعتی�
تمام�شــده�اســت�البته�نه�به�این�معنا�که�او�آدم�بزرگی�نبود�اما�دوران�نگاه�جامعه�
شناســانه�دیندارانه�دین�تمام�شده�است.�دیدگاهی�که�شریعتی�عرضه�کرد�دیدگاه�
جامعه�شناســی�دین�نیست�و�معتقدم�که�شریعتی�جامعه�شناس�نیست�و�بیشتر�
به�تاریخ�شناســی�تمایل�دارد.�توجه�داشته�باشید�که�تلقی�من�از�تمام�شدن�دوران�
تفکر�شریعتی�الزاما�تلقی�منفی�نیست�بلکه�فکر�می�کنم�که�برای�شریعتی�نظریه�
انحطاط�از�هرچیز�دیگری�مهم�تر�بوده�است.�او�نگاه�حداکثرگرایانه�به�دین�دارد�که�
به�نظر�من�این�دوران�به�سرآمده�و�تمام�شده�است.�ما�می�توانیم�برگردیم�شریعتی�
را�بخوانیم�اما�فکر�نمی�کنم�دیدگاه�او�به�عنوان�یک�رهیافت�و�نه�یک�ســنت�قابل�

استفاده�باشد.

آقای�پور�حســن�به�عنوان�پژوهشگر�فلسفه�و�کلام�و�دانشیار�دانشگاه�علامه�
طباطبایی�در�این�یادداشت�به�مناسبت�سالگرد�وفات�دکتر�شریعتی�نسبت�به�تفکر�
ایشــان�در�باب�دین�واکنش�نشان�داده�و�معتقد�است�که�تفکرات�ایشان�دیگر�در�
زمان�حال�فایده�ی�اجرایی�ندارد.�به�نظر�ایشان�روش�شریعتی�برای�بحث�از�دین�
روش�جامعه�شناسانه�بوده�نه�فلسفی�یا�حتی�عرفانی�و�ارزشی.�از�این�رو�شریعتی�
بیــش�از�آن�که�به�ماهیت�دین�بپردازد�به�نقش�نهاد�دیــن�در�جامعه�می�پردازد.�از�
این�رو�طبیعی�اســت�که�با�یک�دیدگاه�تقلیل�انگارانه،�دین�را�صرفا�در�بستر�مادی�
آن�تفســیر�کرده�و�توجهی�به�منابع�ماورایی�و�معنوی�آن�ندارد.�اگر�چه�که�دیدگاه�
آقای�پور�حسن�در�باب�تقلیل�انگارانه�بودن�تفکرات�شریعتی�در�باب�دین�صحیح�
است�اما�نمی�توان�این�مساله�را�پذیرفت�که�رویکرد�جامعه�شناسانه�به�دین�به�اتمام�
رسیده�و�یا�رو�به�زوال�است�چرا�که�امروزه�با�ترویج�افکار�پست�مدرن�و�انتقادی،�
بیش�از�پیش�به�جنبه�های�اجتماعی�دین�توجه�شــده�و�از�کارکردهای�آن�به�جای�

ماهیت�آن�سخن�به�میان�می�آید.
یعتی نسبت به دین #کهنه شدن دیدگاه  #تقلیل انگارانه بودن دیدگاه شر
یعتی در باب دین جامعه شناسانه به دین #قدیمی شدن دیدگاه های شر

تحلیل و تبیین                 |    	    
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یادداشت | 

یعتی ها یعتی ها و نوشر یعتی و ضدشر شر
احمد�زیدآبادی 	

درحالیکه�برخی�جریان�ها�زنده�یاد�دکتر�علی�شریعتی�را�بعنوان�مسبب�تمام�
مصائب�و�مشــکلات�پس�از�انقلاب،�آماج�حملات�و�انتقادات�تند�و�تیز�خود�
قرار�می�دهند؛�جمعی�دیگر�درصدد�بازگشــت�به�اندیشه�های�او�برآمده�اند�و�با�
طرح�ایده�"نوشــریعتی"�در�این�زمینه�تلاش�می�کنند.�تکاپوی�این�جهت�گیری�
متضاد�در�این�شــرایط،�پیش�از�هر�چیز��نشانگر�این�است�که�سایۀ�شریعتی�بر�
فضای�فکری�ایران�همچنان�سنگین�اســت�و�بنابراین،�اندیشمندی�چون�او�را�
نمی�توان�به�راحتی�نادیده�گرفت.�چه�بخواهیم�و�چه�نخواهیم،�دکتر�شــریعتی�
به�بخشــی�از�میراث�فکری�و�وجدان�تاریخی�و�ناخــودآگاه�جمعی�جامعۀ�ما�
در�آمده�اســت�و�از�این�رو،�ارتقاء�و�پالایش�این�میراث�برخوردی�ظریف�تر�از�
هر�دو�جریان�مخالف�و�موافق�او�را�می�طلبد.�از�نگاه�من،�مخالفان�سرســخت�
شریعتی�در�نسبت�دادن�مشکلات�پس�از�انقلاب�به�او،�در�حق�اش�اجحاف�و�
بی�انصافی�می�کنند�و�موافقان�پرشــور�او�نیز�متعصبانه�از�مواردی�از�اندیشه�اش�
دفاع�می�کنند�که�تجربۀ�نیم�قرن�گذشته�ضعف�و�سستی�آن�را�ثابت�کرده�است.�
در�بی�انصافی�مخالفان�شــریعتی�همین�بس�که�اقتصاد�و�سیاستِ�دولت�های�
پس�از�انقلاب�را�به�اندیشه�های�او�نسبت�می�دهند؛�حال�آنکه�دوران�پاسداشت�
و�تجلیل�و�ارجاع�به�شــریعتی�چندماه�هم�به�طول�نیانجامید�و�او�به�سرعت�در�
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دایرۀ�متفکران�مغضوبی�قرار�گرفت�که�حتی�اسم�بردن�از�او�نیز�در�سطح�جامعه�
و�حتی�کلاس�های�درس�مدرســه�و�دانشگاه،�سبب�طرد�و�برخورد�می�شد.�این�
مخالفان�درعین�حال�با�یکسونگری�آزاردهنده�ای،�تمام�دستگاه�ناهمگون�فکری�
شــریعتی�را�در�رویکرد�چپگرایانۀ�اقتصادی�او�خلاصه�می�کنند�و�به�عناصری�
چون�عقل�گرایی،�شــیوۀ�انتقادی،�اصالت�اومانیســم،�آزادی�خواهی�و�دشمنی�
ســازش�ناپذیر�او�با�نظام�های�توتالیتر�بخصوص�نظام�استالینیســتی�کمترین�

التفاتی�نشان�نمی�دهند.
در�واقع،�همین�عناصر�فکری�در�اندیشــۀ�شریعتی،�بسیاری�از�مخاطبانِ�
معرفت�جوی�او�را�از�افتادن�در�دامن�ایدئولوژی�های�منجمد�و�بســته�و�مدافعان�
خشــونت�و�تقلید�کورکورانه�از�رهبران�گروه�ها�و�احزاب�در�امان�نگه�داشــت�و�
اگــر�این�نمی�بود؛�تحولات�انقلاب�و�رویدادهای�پس�از�آن،�در�چنان�ســطح�
و�اندازه�ای�خشــونت�آمیز�و�خسارت�بار�و�خونین�می�شد�که�با�آنچه�اتفاق�افتاد،�
قابل�مقایســه�نبود!�درعین�حال،�شــریعتی�متفکری�بســیار�تیزهوش�و�پویا�و�
پرتلاش�و�حقیقت�جو�بود�و�خود�را�هرگز�در�حصار�برداشــت�ها�و�نظرات�اش�
زندانی�نمی�کرد.�او�در�نقد�اندیشــه�های�گذشتۀ�خود�چنان�بی�پروا�و�در�بحث�و�
گفت�وگوی�انتقادی�با�دیگران�چنان�باز�و�بی�تعصب�و�مداراجو�بود�که�هیچ�وقت�
در�یک�نقطه�نمی�ایستاد�و�مرتب�اندیشه�های�خود�را�تنقیح�و�تصحیح�می�کرد.�
با�این�حســاب،�اگر�به�یاد�داشته�باشیم�که�مثلا�در�دهه�50چهره�ای�مانند�دکتر�
عباس�میلانی�تمام�همّ�و�غم�اش�ترجمۀ�چهار�مقالۀ�مائو�تســه�تونگ�بوده�و�یا�
اقتصاددانی�چون�دکتر�محمد�طبیبیان�دل�در�گروی�جنبش�های�چریکی�چپگرا�
داشته�است.�آیا�عجیب�می�نماید�که�اگر�شریعتی�هم�جوان�مرگ�نمی�شد،�نگاه�
اقتصادی�و�سیاسی�خود�را�عمیقا�تعدیل�می�کرد؟��این�درحالی�است�که�حامیان�
بازگشت�به�شریعتی�یا�نوشریعتی�ها�نیز�بعضا�بر�احیای�بخشی�از�اندیشه�های�او�
اصرار�می�ورزند�که�گذر�روزگار�اتوپیایی�یا�رؤیایی�بودن�آن�را�آشکار�کرده�است.
بنای�جامعه�ای�بر�سه�پایۀ�عرفان،�برابری،�آزادی�گر�چه�آرمانی�وسوسه�انگیز�
اســت؛�اما�در�مقام�عمل،�بیش�از�ســرابی�نیســت!�در�واقع،�این�هم�از�جهتی�
چیزی�است�مشابه�اتوپیای�ذهنی�بلشویسم�که�فاصلۀ�پرناشدنی�آن�با�واقعیات�
عینی�نهایتا�به�فاجعه�منجر�شــد.�جامعه�را�می�توان�و�باید�به�ســمت�کم�کردن�
فاصلۀ�طبقاتی،�تضمین�آزادی�های�مشــروع�فردی�و�اجتماعی�و�توسعۀ�روابط�
اخلاقی�فرا�خواند�و�هدایت�کرد؛�اما�جمع�ســه�اقنوم�عرفان،�برابری،�آزادی�در�
یک�جامعه�به�صورت�ایده�آلی�که�شــریعتی�وصف�کرده�است،�در�مقام�عمل،�
تناقضاتی�حل�ناشدنی�می�آفریند�و�اصرار�بر�آن،�استفاده�از�زور�را�به�تدریج�موجه�
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می�سازد�و�به�ناکجاآباد�ختم�می�کند.�در�عین�حال،�به�نظرم�برخی�نوشریعتی�ها�
با�تکرار�لفظی�این�آرمان،�گامی�از�خودِ�شــریعتی�دراین�بــاره�فراتر�نمی�روند.�
وظیفۀ�آنها�به�واقع�تبیین�روشن�و�ترسیم�سازوکاری�از�روابط�اجتماعی�و�سیاسی�
و�اقتصادی�اســت�که�اســتقرار�عرفان�و�برابری�و�آزادی�را�در�سطح�یکسان�در�
جامعه�امکانپذیر�نشــان�دهد؛�اما�از�آنها�دراین.باره�کمتر�اثری�دیده�می�شود�و�
در�عوض�حملۀ�روزانه�به�دشمنی�فرضی�بعنوان�)نئولیبرالیسم(�که�روشن�نیست�
چه�نسبتی��با�وضع�سیاسی�و�اقتصادی�امروز�کشور�ما�دارد،�جای�چنان�تلاشی�

را�گرفته�است!

آقــای�زیدآبادی�روزنامه�نگار�و�تحلیلگر�سیاســی�اصــلاح�طلب�در�این�
یادداشــت�به�سراغ�طرح�دو�دسته�دیدگاه�متضاد�در�باب�شریعتی�رفته�و�معتقد�
است�که�برخی�بخاطر�ضدیت�با�شریعتی،�کلام�او�را�نفهمیدند�و�برخی�دیگر�
بخاطر�علاقه�ی�به�شریعتی�نواقص�کلام�او�را�درک�نکرده�اند.�آقای�زیدآبادی�به�
درستی�نسبت�به�این�مساله�تذکر�می�دهد�که�نباید�شریعتی�را�یک�جانبه�تفسیر�
و�یا�فهم�کرد�بلکه�باید�تمام�جنبه�های�علمی�و�نظریات�مختلف�او�را�به�صورت�
یک�جا�دید�و�بعد�اقدام�به�قضاوت�کرد.�از�طرف�دیگر�ایشــان�به�درســتی�باز�
نسبت�به�این�مســاله�تذکر�می�دهند�که�برخی�نظریات�شریعتی�صرفا�آرمانی�
بوده�و�اصلا�در�عالــم�واقع�امکان�اجرایی�نــدارد�و�تعصب�ورزی�روی�اثبات�
صحت�آنها�امری�عبث�و�بیهوده�اســت.�مهمترین�نکته�ای�که�در�این�یادداشت�
به�چشم�می�خورد�اشاره�ی�آقای�زیدآبادی�نسبت�به�این�مساله�است�که�شریعتی�
و�افکار�آن�همواره�به�عنوان�تابویی�برای�جمهوری�اسلامی�بوده�و�مخالفین�این�
نظام�همواره�برای�نقد�ســاختار�کلی�آن،�اقدام�به�برجسته�سازی�افکار�شریعتی�
کرده�اند.�این�ادعا�در�حالی�مطرح�می�شود�که�نقل�خود�آقای�زیدآبادی�تا�سالها�
بعد�از�انقلاب�افکار�شریعتی�در�جمهوری�اسلامی�رواج�داشته�و�انقلابیون�از�
آن�استفاده�می�کردند�ولی�بعدها�به�دلیل�بهره�گیری�مخالفین�از�آرای�شریعتی�در�
جهت�نقد�جمهوری�اسلامی،�مخالفین�و�موافقین�افکار�شریعتی�پدید�آمدند�و�

در�واقع�این�افکار�به�دکانی�برای�تخریب�دشمن�تبدیل�شد.
#نقش�پر�رنگ�شــریعتی�در�انقلاب��#فهم�بدون�تعصب�شریعتی�#تابو�

بودن�افکار�شریعتی�در�جمهوری�اسلامی�
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یعتی در مقابل لیبرالیسم نوشر
دکتر�ابراهیم�فیاض 	

شریعتی�روشنفکر�مذهبی�بود،�سعی�کرد�در�تشیع�تحول�ایجاد�کند�نه�در�دین�
اسلام�اما�روشنفکرانی�دینی�همچون�سروش�برعکس�شریعتی�کل�دین�را�بحث�
می�کردند.�مثلا�سروش�می�گفت�»وحی�چیست؟«�و�»خدا�کجاست؟«�به�همین�
خاطر�سروش�دشمن�شــریعتی�شد.�شریعتی�می�خواست�پروتستانتیزم�شیعی�
ایجاد�کند�و�می�گفت�»هر�جا�رفتم�که�پروتستانتیزم�بود�رشد�صنعتی�داشتند�اما�هر�
جا�کاتولیک�ها�حاکم�بودند�عقب�ماندگی�دیدم«�بنابراین�مدل�تشیع�علوی-تشیع�
صفوی�را�درست�کرد.�او�می�گفت�باید�به�تشیع�علوی�برگردیم�تا�جامعه�را�صنعتی�
کنیم�به�همین�دلیل�او�نخستین�سخنرانی�خود�را�در�دانشگاه�صنعتی�نفت�آبادان�
انجام�داد�و�گفت�»ما�باید�برای�صنعتی�شــدن�راه�میان�بر�برویم�و�انقلاب�شیعی�
ایجاد�کنیم«.�شریعتی�برای�ایجاد�انقلاب�شیعی�سال��48جامعه�شناسی�تشیع�را�

مطرح�کرد.�این�کل�پروژه�شریعتی�بود.
دلیل�دشــمنی�روشنفکران�دینی�با�شریعتی�در�این�است�که�ریشه�روشنفکر�
دینی�در�راست�سنتی�بود.�یعنی�آقای�سروش�به�عنوان�روشنفکر�دینی�در�موتلفه�
و�انجمن�حجتیه�ریشه�داشــت�و�تفکر�بازار�را�در�این�مسائل�دنبال�کرد.�سروش�
نماینده�موتلفه�در�نخستین�انتخابات�مجلس�شــورای�اسلامی�می�شود�اما�رأی�
نمی�آورد؛�با�وجودی�که�بازار�به�شدت�پشت�سروش�بود.�سروش�به�شدت�طرفدار�
عرفان�است�و�می�گوید�صنعت�از�باب�ضرورت�باید�دنبال�شود�حال�آنکه�شریعتی�

    
ابراهیم

 فیاض  

پژوهشگر جامعه شناسی و 
مردم شناسی و عضو هیات علمی 
مردم شناسی دانشگاه تهران 

 دیده بان
  اندیشـه
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می�خواســت�جامعه�را�صنعتی�کند.�به�عبارت�دیگر�سروش�نماینده�بورژوازی�
تجاری�است�و�با�بورژوازی�صنعتی�شریعتی�ضدیت�دارد.

در�مقابل�لیبرالیسم�که�الان�در�جامعه�ما�به�وجود�آمده،�می�توان�از�نوشریعتی�
سخن�گفت.�شریعتی�به�شدت�مفاهیم�ایجاد�کرده�است�و�این�مفاهیم�نو�هستند.�
مثلا�در�کتابش�می�نویسد�»آیا�اقتصاد�زیربناست�یا�فرهنگ؟«.�جواب�می�دهد�
»این�بحث�در�کشــورهای�جهان�سوم�بی�خود�است.�اینجا�استعمار�زیربناست�
یعنی�باید�از�صفویه�تا�کنون�مسیر�استعمار�در�ایران�را�از�هلندی�ها�و�پرتغالی�ها�
تا�انگلیسی�ها�و�آمریکایی�ها�نگاه�کرد�که�چه�تأثیرهایی�بر�جامعه�ما�گذاشتند«.�
معتقدم�شریعتی�حرف�های�مهمی�دارد�که�همین�امروز�می�توان�آنها�را�بسط�داد.�
امروز�دو�دیدگاه�بورژوازی�صنعتی�و�تکنوکراسی�بومی�در�کشور�ما�سبب�می�شود�
که�یک�نوع�بازگشت�به�شریعتی�هم�شروع�شود.�عدالت�خواهي�امروز�ریشه�در�
تفکر�شــریعتي�دارد.�او�می�خواست�عدالت�اجتماعی�را�از�طریق�صنعتی�شدن�
ایجاد�کند�که�در�این�ماجرا�ســروش�رخ�به�رخ�شریعتی�است.�سوسیالیسم�دنبال�
صنعتی�کردن�جامعه�است.�مارکسیسم�زدگی�مهمترین�نقدی�است�که�به�افکار�
شریعتی�می�توان�وارد�کرد.�او�در�واقع�مارکسیسم�اروپایی�را�قالب�قرار�می�دهد�و�

اسلام�را�در�آن�می�ریزد.

دکتر�ابراهیم�فیاض�پژوهشگر�جامعه�شناسی�و�مردم�شناسی�و�عضو�هیات�
علمی�مردم�شناسی�دانشگاه�تهران�است.�او�که�منتقد�فلسفه�صدرایی�نیز�هست�
در�مصاحبه�ای�که�اخیرا�با�ســایت�فردا�صورت�داد�به�دنبال�تبیین�اندیشــه�های�
شــریعتی�است.�او�معتقد�اســت�شــریعتی�حرف�های�مهمی�دارد�که�همین�
امروز�می�توان�آنها�را�بســط�داد.�او�بیان�می�دارد�تفکر�شــریعتی�به�دنبال�ایجاد�
یک�پروتستانتیزم�اسلامی�اســت.�و�در�ادامه�از�تقابل�دیدگاه�روشنفکری�دینی�
مثل�سروش�با�شریعتی�می�گوید�و�معتقد�است�امروز�)نوشریعتی(�می�تواند�در�

مقابل�لیبرالیسم�باز�تولید�شود.
وشنفکری دینی  یعتی #ر وازی صنعتی #اندیشه شر #بورژ

یعتی #نوشر
وتستانتیزم اسلامی #پر
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سخنرانی | 

یعتی توسعه و شر
امین�احمدی 	

انگیزه�اصلی�نگارش�این�نوشــتار،�جدال�نظری�میان�طرفداران�اندیشــه�
شــریعتی-�یااگر�بهتر�بگوییم�طرفداران�طرح�نوین�اندیشــه�شریعتی�در�زمان�
حاضر�که�خود�را�"نوشــریعتی"�می�خوانند�و�در�خانواده�شریعتی�و�طیف�چپ�
نیروهای�ملی-مذهبی�تبلور�دارد-�و�"محســن�رنانی"�اســت.رنانی�در�مراسم�
ســالگرد�"عزت�الله�سحابی"�در�بهار��1398،از�الگوی�شخصیتی�وی�تعریف�
نمود�و�او�را�در�مقابل�شــخصیت�هایی�چون�شــریعتی�و�خمینی�و�مصدق�و�
...اهل�گفتگو�با�حاکمیت�برای�توســعه�ایران�خواند�زیرا�شــرط�توسعه�گفتگو�
نخبگان�با�حاکمیت�اســت�و�نه�قهر�و�انتقام.�صحبت�رنانی�درباره�پیش�شرط�
توسعه�قابل�تامل�است.توسعه،�دارای�دو�پیش�شرط�بنیانی�است؛�دو�اصلی�که�
در�ارتباط�و�دنبال�یکدیگر�همدیگر�یک�زنجیره�می�سازند�؛اول�"امنیت�و�ثبات"�
و�دوم�"انباشــت�سرمایه�و�تجربه".�آنچه�در�ایران-�به�ویژه�در�دوره�های�تاریخی�
بعد�از�مغول�به�طور�اعم�و�از�صفویه�و�دوران�معاصر�به�طور�اخص-�ســد�راه�
توســعه�و�تجدد�در�بعد�اجتماعی�بوده�اســت،�عدم�ثبات�اجتماعی�و�تهدید�
مالکیت�افراد�و�براندازی�مناســبات�اجتماعی-اقتصادی�توسط�حکومتها�بوده�
است�به�گونه�ای�در�هر�دوره�تاریخی�کوتاه،�طبقه�حاکم�وابسته�به�هر�حکومت،�

    
امین

 احمدی  

عضو هیات علمی دانشگاه 
آزاد دزفول 

 دیده بان
  اندیشـه
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ساختارمناسبات�فکری-سیاســی�خود�را�بر�مناسبات�اجتماعی�ایران�تحمیل�
کرده�و�طبقه�طفیلی�حاکم�بر�خود�را�بر�مقدرات�این�جامعه�مسلط!چگونه�می�
توان�در�جامعه�ای�توسعه�ای�با�دوره�زمانی�بلند�مدت�داشت�در�حالیکه�حقوق�

مالکیت�تثبیت�نشده�باشد؟
اگر�در�تفکر�و�اندیشه�شــریعتی�این�سخن�که�"�در�شگفتم�از�کسی�که�در�
خانه�اش�نانی�نمی�یابد�اما�با�شمشــیر�آخته�بر�مردم�نمیشورد!"�از�زبان�"ابوذر�
غفاری"�تکرار�می�شــد�و�در�عین�بر�مفهوم�"�پروتستانتیسم"�با�الهام�از�تحولات�
اروپای�قرون�وسطی�و�رشــد�بورژوازی�تحول�خواه�اروپایی�تاکید�می�گردید،�
نمی�توان�از�وسوســه�اطلاق�صفت�"تناقض"�در�نظام�فکــری�وی�رهایی�پیدا�
کرد؛تناقضی�که�"مهرزاد�بروجردی"�در�کتاب�"روشــنفکران�ایرانی�و�غرب"�آنرا�
بدین�گونه�مطرح�می�نماید�که�شریعتی�اگر�در�پی�برانداختن�سلطه�روحانیت�و�
نظم�طبقاتی-اقتصادی�بازار�به�عنوان�طبقه�وابسته�و�مروج�روحانیت�شیعی�در�
ایران�بود�می�بایست�با�رژیم�پهلوی�متحد�می�شد!امری�که�از�شریعتیِ�مصدقی�
چپ�بعید�و�غریب�بود.�اگرشریعتی�از�ابوذر�و�ضرورت�برابری�سخن�می�گفت�
و�متولیان�سرمایه�داری�سنتی�مبتنی�بر�استثمار�دهقان�و�توده�های�محروم�شهری�
در�جامعه�ســنتی�را�با�این�عبارت�"�استثماری�وقیحانه�تر�از�استثمار�آمریکایی�
در�میان�مومنان�معتقد�و�مقدس"�می�کوبید،�نشان�از�فهم�درست�و�انسانی�وی�
از�مناســبات�اجتماعی�ناعادلانه�جامعه�ایران�داشت�اما�نفی�توامان�"مالکیت"�
سرمایه�داری�مدرن�-که�ریشه�های�اندیشه�چپ�را�در�اندیشه�او�نشان�می�داد-�
آیا�جایی�برای�رشد�بورژوازی�مدرن�در�جامعه�ایران�می�گذاشت؟آیا�نفرتی�که�
از�بورژوازی�که�توســط�شریعتی�و�روشنفکران�چپ�در�ایران�گسترش�پیدا�کرد�

می�توانست�ایران�را�در�آستانه�ورود�به�دنیای�تجدد�قرار�دهد؟
و�آیا�در�زمان�حاضر�شــور�و�هلهله�ای�که�نحله�های�کنونی�روشــنفکری�
داخل�کشور�اعم�از"یوسف�اباذری"�و�"مراد�فرهادپور"�و�فرانکفورتی�های�وطنی�
نثار�مفهوم�"انقلاب"�می�کنند�و�براندازی�و�"هدم"�را�تقدس�می�بخشــند،�تکرار�
همان�اشتباه�پنجاه�سال�قبل�یعنی�"انقلاب�بدون�آگاهی")هشدار�شریعتی؛معلم�
انقلاب��57از�عاقبت�انقلاب!(�نیســت؟�نباید�اشــتباه�شود�که�نقد�اساسی�در�
اینجا�به�وجود�تفکر�چپ�و�حتی�مارکسیســتی�در�افراد�نیست�بلکه�نقد�به�عدم�
شــناخت�زمان�تاریخی�و�تحولات�جهانی�اســت.�جامعــه�ای�که�هنوز�وارد�
سرمایه�داری�مدرن�نشده�یا�به�گونه�ناقص�و�طفیلی�در�ذیل�نظام�سرمایه�داری�
جهانی�قرار�گرفته�اســت،�سودای�ایجاد�"جامعه�بی�طبقه"�در�او�کاشتن�چیزی�
جز�ایده�الیســم�کور�نیست.�شکی�نیست�که�حاکمیت�اســتبدادی�در�ایران�و�
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سرشــت�و�ریشه�های�ستبر�اســتبداد�در�ایران�چنان�سخت�و�ضخیم�است�که�
نخبگان�سیاســی-�فرهنگی�و�حتی�مردم�را�در�مقابل�آن�انقلابی�و�بی�رحم�می�
سازد�و�نظام�توزیع�نابرابر�و�تبعیض�در�دستیابی�امکانات�و�توسعه�و�محرومیت�
توده�های�عظیمی�از�مردم�ایران�از�شــرایط�اولیه�زیســت�انسانی�در�همه�دوره�
های�تاریخی�این�سرزمین،حق�اعتراض�به�چپاول�طبقه�ای�که�استثمار�می�کند�
را�اخلاقی�و�انسانی�می�ســازد�اما�تفاوت�"روشنفکر"�به�معنای�کسی�که�زمان�
و�جامعه�و�رونــد�تحولات�جهانی�را�عمیق�تر�و�بهتــر�از�اکثریت�می�فهمد�و�
درک�می�کند�این�است�که�از�چه�موضعی�با�یک�سیستم�استبدادی�و�استثماری�
مخالفت�می�کند؛از�موضعی�ماقبل�مدرن�و�در�جهت�احیای�مناسبات�طبقاتی�
کهنه�با�روکش�چپ�گرایانه�و�یا�در�راه�تکمیل�نقصانهای�یک�فرایند�توسعه�ای�که�
به�ســمت�و�سوی�تجدد�است.�شریعتی�هنگامی�صحبت�از�"جنگ�همیشگی�
اســلام�با�باطل�در�سراسر�گیتی"�می�کند�و�اسلام�را�"دین�جنگ"�برخلاف�نظر�
روشــنفکران�لیبرال�می�خواند،�به�واقع�برخی�دیگر�از�وجوه�اندیشه�خود�را�که�
بر�رفرم�مذهبی�و�تقدم�کار�فرهنگی�بر�سیاســی�و�نفی�انقلابات�زودرس-که�از�
مقومات�اندیشه�شریعتی�هستند-�تاکید�می�شده�است،�نفی�می�کند�و�این�نکته�
بیش�از�هر�چیز�نشــان�از�مقهور�شدن�شریعتی�در�برابر�گفتمان�"مارکسیستی-

لنینیستی"�زمانه�خود�دارد.
نمی�توان�و�نمی�بایســت�همــه�تقصیرها�را�بر�گردن�شــریعتی�انداخت.�
شــریعتی�در�اواخر�عمر�خود�از�توسعه�به�شــیوه�ژاپنی�حمایت�کرد�و�سرمایه�
داری�مدرن�را�بر�سرمایه�داری�سنتی�ترجیح�می�داد�اما�ثمرات�اندیشه�انقلابی�
اش�در�تفکر�مخاطبان�وی�جایی�برای�اصلاح�ساختار�رژیم�گذشته�و�حمایت�
از�اصلاح�بنیادین�در�مقابل�یک�انقلاب�دگرگونی�ســاز�در�همه�عرصه�ها�نمی�
داد�اما�در�روزگار�کنونی،�اگر�در�عمل�و�نه�در�لفظ�از�تاریخ�درس�گرفته�شــود،�
طرفداران�و�مروجان�اندیشه�شریعتی�می�بایست�تکلیف�خود�را�با�رادیکالیسم�
رمانتیک�دینی�در�اندیشه�او�مشخص�نمایند�و�سپس�از�توسعه�صحبت�کنند�و�
مشــخص�نمایند�امر�مبارزه�با�"نابرابری"�با�هر�هزینه�و�خروجی�ممکن-اعم�از�
توزیع�فقر-�برایشان�مهم�تر�است�و�یا�تاکید�بر�توسعه�متوازن�و�استفاده�از�همه�
ســرمایه�های�مادی�و�معنوی�ایران�بدون�خط�کشی�های�ایدئولوژیک.�با�نفی�
طبقه�ســرمایه�دار�ملی�تولیدی-�و�نه�طفیلی�رانتخوار-�توســعه�به�دست�نمی�
آید.ســویه�های�چپ�گرایانه�اندیشه�شریعتی�باید�علیه�استثمارگران�منابع�ملی�
ســوگیری�شود�و�نه�هر�انباشت�سرمایه�و�این�نیازمند�نقد�و�جراحی�رادیکال�در�

اندیشه�اوست.�



351

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 6    351
اول تیر 99

|                تحلیل و تبیین                                       	

امین�احمدی�عضو�هیات�علمی�دانشــگاه�آزاد�دزفول�در�این�یادداشت�به�
مناسبت�سالگرد�وفات�دکتر�شریعتی�به�سراغ�یکی�از�سخنان�آقای�رنانی�محقق�
و�پژوهشــگر�حوزه�توسعه،�در�باب�شــریعتی�رفته�و�آن�را�به�چالش�می�کشد.�
به�نظر�ایشــان�فرق�امثال�رنانی�و�شریعتی�در�این�اســت�که�یکی�توسعه�را�در�
تســاوی�و�برابری�اقتصادی�می�داند�و�دیگری�در�حذف�تمام�خط�کشــی�های�
ایدئولوژیک.�به�نظر�آقای�احمدی�نظر�شریعتی�قابل�تامل�تر�است�چرا�که�سالها�
مبارزه�علیه�نابرابری�های�اقتصادی�هیچ�نتیجه�روشنی�را�به�دنبال�نداشته�است�
ولی�در�صورت�حذف�خط�کشــی�های�ایدئولوژیک�قطعا�اقتدارهای�مختلف�
شکسته�شده�و�تمام�انسان�ها�در�یک�رتبه�قرار�می�گیرند.�نقدی�که�به�طور�وضوح�
بر�آقای�احمدی�و�شریعتی�و�رنانی�وارد�است،�تقلیل�دادن�مسائل�اجتماعی�به�
برخی�از�جنبه�های�آنهاســت.�به�بیان�دیگر�رنانی�توسعه�اجتماعی�را�در�گروی�
اصلاح�اقتصاد�می�داند�و�شریعتی�در�گروی�اصلاح�فرهنگ�در�حالی�که�اقتصاد�
و�فرهنگ�دو�ضلع�هم�عرض�از�مسائل�اجتماعی�هستند�لذا�توجه�به�یکی�از�آنها�
هیچگاه�نمی�تواند�دید�درستی�از�مسائل�اجتماعی�را�به�انسان�بدهد.�از�این�رو�
به�نظر�می�رسد�که�باید�برای�رسیدن�به�توسعه��اجتماعی�تمام�جنبه�های�فرهنگی�

و�اقتصادی�و�سیاسی�به�طور�همزمان�در�نظر�گرفته�شود.

#نقد اقتدار گرایی
یت فرهنگ به جای اقتصاد در اجتماع #محور

#تک بُعدی بودن اجتماع بشری
#پلورالیسم فرهنگی
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یعتی( )سلسله یادداشت های سیدجواد میری در باب اندیشه شر
ســید جواد میری دانشیار جامعه شناســی و عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و 

یه پرداز در زمینه های فلسفی، دین، علوم اجتماعی و سیاسی  مطالعات فرهنگی است. او یک نظر

می باشد. میری ســابق بر این به دیدگاه های انتقادی سیدجواد طباطبایی پرداخته بود، در سالگرد 

شــریعتی نیز سلسله یادداشت هایی را برای تبیین اندیشــه های او نگارش کرد. در اینجا بخشی از 

یادداشت ها مهم تر ایشان را در این شماره دیده بان اندیشه بازنشر می دهیم.

یعتی را چگونه  وژه شر یادداشت | پر
می توان مفصل بندی نظری کرد؟

سید�جواد�میری 	

یکی�از�معضــلات�جامعه�علمی�در�ایران�در�باب�دکتر�علی�شــریعتی�
�به�او�نسبت�می�دهند�

ً
این�است�که�کاســتی�های�جامعه�کنونی�ایران�را�تماما

ولی�این�منتقدان�لیبرال�و�نولیبرال�)چپ�و�راســت(�هیچکدام�نمی�گویند�که�
پروژه�شــریعتی�چه�است�و�چه�مختصاتی�دارد�و�این�مختصات�چه�نسبتی�با�
"وضع�جامعه�ایران"�به�مثابه�بخشــی�از�جهان�اســلام�دارد.�به�عبارت�دیگر،�
�در�سطح�

ً
ما�با�منتقدانی�روبرو�هســتیم�که�"نقد"�ســامان�نمی�دهند�بل�صرفا

"انتقاد"�باقی�می�مانند�و�این�در�سطح�ماندن�یکی�از�آفات�بنیادینش�این�است�
که�"مفهومسازی"��شکل�نمی�گیرد�و�سنت�های�فکری�سترون�و�نحیف�باقی�
می�مانند.�اما�اگر�بخواهیــم�پروژه�فکری�یا�-به�قول�ایمره�لاکاتوش-�"برنامه�

    
سید جواد

 میری   

دانشیار جامعه شناسی و عضو 
هیئت علمی پژوهشگاه علوم 
انسانی و مطالعات فرهنگی 

 دیده بان
  اندیشـه
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پژوهشــی"��شــریعتی�را�صورتبندی�مفهومی�کنیم�چگونه�می�توان�این�مهم�
را�به�سرانجام�رســاند؟�به�نظر�من،�شریعتی�)مانند�بسیاری�از�متفکران�طراز�
اول�معاصر�در�جهان�اســلام(�به�این�نتیجه�رسیده�بود�که�جامعه�ایرانی�با�سه�
چالش�عمده�روبرو�اســت�که�تفکیک�آنها�به�ســادگی�میســر�نیست�بل�این�
ســه�چالش�به�انحاء�مختلف�در�تقویم�و�تقویت�و�تشدید�و�تسدید�یکدیگر�
موثر�می�باشــند.�آن�ســه�عامل�ترمز�جامعه�یکی�استعمار�و�دومی�استبداد�و�
سومی�استحمار�است.�شریعتی�این�تثلیث�را�بر�گردن�جامعه�ایرانی�)و�جهان�
اســلام�و�بســیاری�از�جوامع�شــرقی�و�لاتینی(�می�دید�و�بر�این�باور�بود�که�
گاهی� در�هر�کدام�از�این�ســاحات�ما�نیازمند�نقد�سیستماتیک�و�ایجاد�خودآ
تاریخی�هســتیم.�البته�بســیاری�تلاش�کرده�اند�یکی�از�این�سه�مولفه�را�در�
پروژه�شــریعتی�برجسته�تر�نمایند�ولی�آنچه�از�آثار�شریعتی�بدست�میآید�این�
گاهی�وارونه�است� است�که�ریشه�اســتبداد�و�استعمار�در�"استحمار"�و�خودآ
که�موجبات�دو�دیگر�را�تشــدید�می�کند�و�زمینه�های�ظهور�و�بروز�استبداد�و�

استعمار�را�فراهم�می�آورد.�
نکته�جالب�در�گفتمان�شــریعتی�این�است�که�او�بر�این�باور�است�عامل�
اصلی�همبستگی�در�جوامع�اســلامی�"دیانت"�است�و�این�دین�اسلام�است�
که�این�جوامع�را�متشکل�کرده�است�ولی�فهم�از�دین�در�این�جوامع�-منجمله�
ایران-�دچار�رکود�و�رخوت�و�انجماد�شــده�است�و�عاملی�که�باید�به�جامعه�
تحرک�و�پویایی�و�جهت�رهایی�بخش�ببخشــد�خــود�تبدیل�به�ترمزی�برای�
توسعه�و�عقب�ماندگی�شده�است.�به�دیگر�سخن،�استحمار�در�جامعه�ایران�
از�قِبَــلِ�فهم�کاذب�از�دین�رخ�می�دهــد�و�قدرت�برای�تحمیق�توده�ها�بر�این�
قدرت�استحماری�دین�تکیه�می�کند�و�این�خود�باعث�می�شود�توانایی�جامعه�
برای�مقابله�با�تحولات�شــتابان�جهان�کاهش�یابد�و�از�این�طریق�اســت�که�
پدیده�ای�بمانند�اســتعمار�)نو�و�کهنه(�با�همکاری�اســتبداد�دمار�از�روزگار�
جوامع�اســلامی�و�شــرق�درمیآورد.�به�عبارت�دیگر،�برای�فهم�جامعه�ایران�
شریعتی�پیشــنهاد�می�کند�فهم�از�دین�"اصلاح"�شود�و�از�این�منظر�است�که�
تکیه�او�بر�اصلاح�دینی�قابل�فهم�می�گردد.�زیرا�چه�اســتبداد�و�چه�استعمار�
زمانی�می�توانند�بر�گرده�جامعه�بنشــینند�که�جهل�مقدس�گردد�و�چه�نیرویی�
غیر�از�دین�در�جامعه�اســلامی�قدرت�این�را�دارد�که�جهل�را�اینچنین�تقدیس�
کند�که�حتی�متفکرانش�جرات�نقد�آن�را�نداشــته�باشند؟��اما�اصلاح�دینی�در�
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پروژه�شریعتی�چه�مبنایی�دارد؟��او�بر�چهار�قلمرو�تاکید�ویژه�دارد:�1(�خوانش�
مبتنی�بر�شناخت�از�اسلام�2(�تمایز�بین�تشیع�علوی�و�تشیع�صفوی�3(�تمایز�
تاریخی�بین�عالِم�و�روحانی�و�4(�نقد�ســازمان�روحانیت�در�جامعه�اسلامی�

�جهان�تشیع.
ً
و�مشخصا

با�خوانش�مجموعه�آثار�شــریعتی�می�توان�دریافت�که�بحث�های�نظری�
او�در�خدمت�"اصلاح�دینی"�و�اصلاح�دینی�برای�بازآفرینی�الهیات�اجتماعی�
رهایی�بخشی�است�که�عدالت�و�آزادی�و�وحدت�انسانی�را�سرلوحه�خویش�
�صورتبندی�اســت�که�شریعتی�از�مفهوم�"توحید"�در�

ً
قرار�می�دهد�و�این�دقیقا

برابر�"شــرک"�دارد.�برخلاف�الهیات�اســتحماری�توحید�و�شرک�"یکی�بودن�
خدا"�در�برابر�"چند�خدا�بودن"�نیســت�بل�توحید�به�دنبال�وحدت�انسانی�در�
جامعه�است�و�این�سخن�بدین�معناست�که�جامعه�ای�که�در�آن�فقر�و�فلاکت�
و�گرسنگی�و�روسپیگری�و�شکافهای�طبقاتی�است�جامعه�توحیدی�نیست�بل�
مظهر�جامعه�شرک�است�که�در�آن�از�اقتصاد�کوثری�خبری�نیست�بل�مناسبات�
اقتصادیش�تکاثری�اســت�ولی�"عنوان"�موسسه�اعتباری�اش�کوثر�است�ولی�
محتوایش�تکاثری�اســت.�به�ســخن�دیگر،�هنگامیکه�مفصلبندی�تئوریک�
پروژه�شــریعتی�را�دقیق�بتوانیم�صورتبندی�کنیم�آنگاه�می�توان�از�"چشم�انداز�
شــریعتی"�وضع�جوامع�اسلامی�و�غیر�اسلامی�را�مورد�نقد�بنیادین�قرار�داد�و�
افق�های�نوین�مفهومی�گشــود.�به�سخن�دیگر،�به�جای�گفتن�اینکه�شریعتی�
سوسیالیســتی�مســلمان�بود�که�باعث�از�بین�رفتن�برنامه�های�توسعه�دوران�
پهلوی�شــد�و�مانع�جهش�بزرگ�جامعه�ایران�شد�...�و�توهمی�هم�جامعه�را�
تحلیل�کرد�و�تخیلی�هم�شریعتی�را�مسبب�کاستی�ها�خواند�در�عوض�بدنبال�
فهم�منطق�تحولات�جهان�اسلام�و�جامعه�ایران�برویم�و�تفهمی�منطق�اندیشه�

شریعتی�را�تفسیر�کنیم.
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آقای�سید�جواد�میری�در�این�یادداشت�به�منظور�مرتب�کردن�افکار�شریعتی�
سعی�در�آن�دارد�که�هدف�کار�او�و�همچنین�مولفه�های�اصلی�نظریاتش�را�مطرح�
کند.�به�نظر�ایشان�سه�کلید�واژه�ی�»استعمار«،�»استبداد«�و�»استحمار«�مولفه�
های�اصلی�منظومه�ی�فکری�شریعتی�را�تشکیل�داده�و�از�همه�مهمتر�روی�مقوله�
ی�استحمار�تاکید�می�کند.�آقای�میری�معتقد�است�که�مهمترین�هدف�شریعتی�
به�سرانجام�رســاندن�پروژه�ی�اصلاح�دینی�بوده�که�بتواند�در�طی�آن،�دین�را�از�
مبانی�و�مسائل�انتزاعی�و�ذهنی�دور�کرده�و�به�صحنه�ی�عمل�و�جامعه�بکشاند�
تا�بتواند�پاســخگوی�نیازهای�روز�مردم�جامعه�باشــد.�در�مورد�ادعاهای�آقای�
شریعتی�باید�به�دو�نکته�اشاره�کرد.�نکته�ی�اول�اینکه�ایشان�استحمار�را�حاصل�
فرآیند�استعمار�و�استبداد�می�دانند�و�از�طرف�دیگر�استحمار�را�صرفا�در�حوزه�ی�
جهل�مقدس�و�سوء�استفاده�ی�روحانیت�توصیف�می�کنند.�نتیجه�ی�این�تقابل�
این�اســت�که�هم�استحمار�هم�استعمار�و�هم�استبداد�هر�سه�از�بدنه�ی�دین�و�
نهاد�روحانیت�خارج�خواهد�شــد�در�حالی�که�این�حرف�هیچ�مبنای�درستی�
نمی�تواند�داشته�باشد�و�صرفا�در�حد�ادعایی�بیش�نیست.�نکته�ی�دومی�که�باید�
به�آن�اشاره�کرد�این�است�که�آقای�شریعتی�ناظر�به�مسائل�اجتماعی�جامعه�مثل�
فقر�و�اعتیاد�می�خواهد�اقدام�بــه�انجام�اصلاحات�دینی�بکند�در�حالی�که�این�
کار�به�معنای�تنزل�و�تقلیل�مقام�معرفت�شناختی�دین�به�ساحت�مادیات�بوده�و�

نتیجه�ای�جز�نسبیت�به�همراه�نخواهد�داشت.
وحانیت از جهل مردم #سوء استفاده ی ر

#تجربه گرایی اجتماعی
#پراگماتیست

وم اصلاح دینی ناظر به جامعه ی بشری #لز
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یعتی به دنبال تحولِ  یادداشت | چرا شر
فکری مذهبی در جامعه ایران بود؟

به�نظرم�این�پرسش�ممکن�است�سوء�برداشت�ایجاد�کند�و�برخی�را�وادارد�
که�بر�من�خرده�گیرند�که�چرا�چنین�مفهومی�را�بر�متن�و�اندیشه�شریعتی�تحمیل�
�شــریعتی�کجا�به�دنبال�تحول�در�حوزه�فکر�و�

ً
می�کنم؟��به�ســخن�دیگر،�اصلا

اندیشه�مذهبی�بود؟�مگر�او�غیر�از�تلفیق�مباحث�مدرن�و�سنتی�که�نوعی�"ملغمه�
فکری"�بود�کار�دیگری�هم�توانســت�انجام�دهد؟��بارها�این�سخنان�را�از�جامعه�
شناســان�و�اهل�اندیشه�در�ایران�شنیده�ام�که�شریعتی�یک�"آخوند�کراواتی"�بود�
و�فهم�دقیقی�نه�از�مباحث�اســلامی�داشــت�و�نه�از�موضوعات�مدرن�فلسفی�
کادمیک.�اما�واقعیت�این�است�که�شریعتی�فهم�دقیقی�از� و�جامعه�شناســی�آ
لایه�های�زیرین�جامعه�ایران�و�تاریخ�ایران�داشــت�و�همین�شــناخت�به�او�این�
قدرت�را�داد�که�برخلاف�روشنفکران�توده�ای�که�به�دنبال�"مبارزه�با�مذهب"�در�
جامعه�ایران�بودند�و�یا�چون�کسروی�و�پیروانش�که�به�دنبال�"مبارزه�ضد�مذهبی"�
بودند�او�به�دنبال�"فهم"�مذهب�در�ایران�و�"تحول�فکری�مذهبی"�بود.�اما�او�این�
شــناخت�را�چگونه�بدست�آورده�بود؟�شریعتی�در�"تاریخ�و�شناخت�ادیان"�که�
بخشی�از�درسگفتارهای�او�در�حسینیه�ارشاد�در�سال��1350بود�به�نکته�مهمی�
اشاره�می�کند�و�می�گوید�روشنفکران�ایرانی�متوجه�نیستند�که�در�کدام�جغرافیا�
و�بر�روی�کدامین�بســتر�عینی�پای�گذاشــته�اند�و�این�عدم�فهم�دقیق�از�جامعه�
ایران�موجب�شده�است�که�آنها�به�جای�تحلیل�عینی�تاریخ�جامعه�ایران�دست�
�می�

ً
به�تحلیلهای�ذهنی�بزنند�که�هیچ�ربطی�به�این�آب�و�خاک�ندارد.�او�صراحتا

گوید�که�تاریخ�ایران�با�تاریخ�یونان�و�روم�متفاوت�است�و�این�تمایز�در�تاروپود�
جامعه�کنونی�)در�سال�های�پیش�از�انقلاب(�ایران�ریشه�دوانده�است.�شریعتی�
بر�این�باور�اســت�که�اگر�در�فرهنگ�یونان�روشنفکری�می�خواست�با�توده�ها�
ارتباط�برقرار�کند�در�آن�تاریخ�و�جامعه�"دین"�نقطه�کانونی�نمی�توانست�باشد؛�
زیرا�فرهنگ�یونان�بیشتر�رنگ�و�بوی�فلسفی�دارد�تا�مذهبی�ولی�در�ایران�چنین�

نیست.�
به�ســخن�دیگــر،�"جامعه�اکنون�مــا،�روابط�اجتماعی�اش�و�ســنت�ها،�
طرز�تفکــر�و�نهاد�فرهنگی�جامعه�ما،�وجــدان�و�روح�جمعی�ما�صد�در�صد�
مذهبی�است�و�روشنفکر�نباید�تمام�جامعه�را�بر�اساس�سلیقه�خودش�و�روابط�
روشــنفکرانه�درون�گروهی�خودش�تعمیم�بدهد".�اما�روشــنفکران�ایرانی�این�
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نکته�ظریف�شریعتی�را�درک�نکردند�و�به�جای�درک�واقعیات�عینی�جامعه�ایران�
بــه�دنبال�ایده�آل�های�ذهنی�خویش�و�مبتنی�بــر�آنها�با�واقعیات�جامعه�ایرانی�
مواجهه�پیدا�کردند.�اما�شــریعتی�درک�درســتی�از�هستی�اجتماعی�و�تاریخی�
جامعه�ایران�پیدا�کرده�بود�و�مبتنی�بر�همین�شــناخت�است�که�به�جای�"مبارزه�
ضد�مذهبی"�سخن�از�فهم�مذهب�به�میان�میآورد.�البته�او�در�مقام�یک�روشنفکر�
خود�را�در�قامت�یک�اصلاحگر�اجتماعی�نیز�می�بیند�و�فهم�را�مقوله�ای�خنثی�
نمی�بیند�بل�از�"تحول�فکری�مذهبی"�سخن�می�گوید.�در�همان�کتاب�"تاریخ�
�درگیر�مقولات�اروپایی�هستند�

ً
و�شناخت�ادیان"�به�روشنفکران�ایرانی�که�شدیدا

می�گوید�"اگر�ما�از�اروپا�تقلید�می�کنیم،�باید�از�تجربه�های�خوبشــان�تقلید�
شود.�و�این�یکی�از�آنهاست�که�آنچه�قرون�وسطی�را�خراب�کرد�و�قرون�جدید�را�
به�وجود�آورد،�مذهب�نو�بود.�تحول�فکری�مذهبی�بود،�نه�مبارزه�ضد�مذهبی"�

)م.�آ.�14: 52�.1388(.
به�عبارت�دیگر،�ایران�در�"قرون�وســطای"�خویش�به�سر�می�برد�و�عبور�از�
این�وضع�انحطاط�نیازمند�فهم�دقیق�از�مولفه�های�هستی�اجتماعی�ایران�است�
که�بنیادی�ترین�آن�مذهب�است�که�برای�پویایی�بخشیدن�به�جنبش�اجتماعی�
ما�نیازمند�تحول�در�اندیشــه�مذهبی�هســتیم�و�این�درک�موجبات�تحولی�در�
جامعه�ایران�گشت�که�از�آن�به�"انقلاب"�یاد�می�کنند.�اما�اکنون�که��50سال�از�
درسگفتارهای�شریعتی�در�حسینیه�ارشاد�می�گذرد�چگونه�باید�جامعه�ایران�را�
درک�کرد؟��بحث�من�این�نیست�که�شریعتی�دهه�پنجاه�را�در�آستانه�قرن�پانزدهم�
خورشــیدی�تکرار�کنیم�بل�بحث�بر�سر�این�است�که�"بینش�شریعتی-گونه"�را�
چگونه�می�توان�پس�از��50ســال�تجربه�به�خدمت�گرفت�و�آینده�جامعه�ایران�
را�مبتنی�بر�آن�مفهوم�پردازی�کرد؟��در�دهه�پنجاه�مبارزه�ضد�مذهبی�پاسخ�نمی�
داد�بل�تحول�فکری�مذهبی�راه�حل�شــریعتی�بود�ولی�امروز�که�مذهب�یگانه�
نهاد�وجدان�جمعی�ایرانیان�نیســت�و�روح�جمعی�ایرانیان�متنوع�و�متکثرتر�از�
�50ســال�پیش�شده�اســت،�در�این�وضعیت�چگونه�باید�نقشه�راهی�مبتنی�بر�
واقعیات�جامعه�کنونی�ایران�تعبیه�کرد�که�هم�نیازهای�متنوع�جامعه�را�شــامل�
گردد�و�هم�با�تحولات�جهانی�سازگاری�داشته�باشد؟��به�عبارت�دیگر،�شریعتی�
نقطه�عزیمتش�واقعیات�عینی�جامعه�و�تاریخ�ایران�بود�و�این�نقطه�قوتش�گردید�
و�توانست�تاثیرگذاری�ماندگاری�بر�جنبش�های�اجتماعی�ایران�داشته�باشد�ولی�
پرسش�اینجاست�که�از�منظر�اکنونی�و�با�توجه�به�تجربه�جمعی�ایرانیان�در�طی�

این�پنجاه�سال،�آینده�را�چگونه�می�توان�ترسیم�کرد؟
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�سید�جواد�میری�در�این�یادداشت�به�سراغ�نزاع�شریعتی�با�روشنفکران�
زمانه�ی�خود�رفته�و�معتقد�است�که�شــریعتی�بهتر�از�آنها�بر�تاریخ�خود�تاثیر�
نهاده�است.�به�نظر�ایشان�تفاوت�شریعتی�با�دیگر�روشنفکران�در�این�است�که�
روشنفکران�با�استناد�به�یک�سری�مبانی�انتزاعی�و�ذهنی�می�خواهند�دین�را�فهم�
کرده�و�برای�آن�نسخه�بچینند�ولی�شریعتی�سعی�کرده�تا�با�بهره�گیری�از�واقعیات�
عینی�و�انضمامی�جامعه�و�تاریخ�معاصر�خود،�اقدام�به�فهم�و�تحلیل�دین�بکند.�
آقای�میری�خود�اعتراف�می�کند�که�نظرات�شــریعتی�به�دلیل�عینی�و�منطبق�بر�
نیــاز�روز�بودن،�به�درد�جامعه�ی�امــروز�ما�نخورده�ولی�می�توان�از�روش�او�در�
توجه�به�جامعه�و�تاریخ�معاصرش�استفاده�کرد.�نکته�ای�که�باید�در�این�بین�به�آن�
اشاره�کرد�این�است�که�اگرچه�نقد�شریعتی�به�برخی�روشنفکران�مبنی�بر�انتزاعی�
فکر�کردن�آنها�تا�حد�زیادی�صحیح�اســت�ولی�متاسفانه�خود�شریعتی�با�فرار�
از�افراط�آنان�به�دامنه�ی�تفریط�افتاده�است.�به�بیان�دیگر�شریعتی�با�فرار�از�عقل�
گرایی�محض�آنها،�به�دامن�تجربه�گرایی�محض�افتاده�است.�اگر�چه�که�توجه�
بــه�مقتضیات�زمان�و�مکان�در�فهم�یک�مقوله�مانند�دین�اهمیت�دارد�ولی�نمی�
توان�و�نباید�صرفا�به�آنها�بسنده�کرد�چرا�که�هر�مقوله�قبل�از�حضور�در�اجتماع،�
دارای�مبانی�نظری�متفاوتی�است�که�باید�به�آنها�در�درجه�ی�اول�توجه�شود.

#تجربه گرایی
یت معرفت شناختی جامعه #محور

#نسبی گرایی دینی
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یعتی یادداشت | اسلام شناسیِ شر
�29خرداد�چهل�و�سومین�سالگرد�دکتر�علی�شریعتی�است.�او�را�جهانی�
ترین�متفکر�معاصر�ایران�نامیده�اند�که�در�قرن�بیســتم�اندیشه�هایش�و�آثارش�
مرزهای�جغرافیایی�ایران�و�جهان�اسلام�را�درنوردید�و�در�عرصه�جهانی�به�عنوان�
اندیشــمندی�بی�بدیل�-بیرون�از�سنت�فکری�اروپایی/آمریکایی-مطرح�شد.�
در�این��43ســال�بحث�های�مهمی�درباره�اندیشــه�های�شریعتی�مطرح�شده�
اســت�ولی�هر�چه�دقیق�تر�به�صورتبندی�های�موجود�در�باب�افکار�شــریعتی�
نظر�می�اندازیم�به�نکته�جالبی�می�رسیم�و�آن�"معاصرت�مداوم"�شریعتی�است�
و�توگویی�او�کماکان�"قدرت�دیالوگ"�با�اکنونیان�و�اینجائیان�را�دارد�و�این�توفیق�
اندکی�در�حوزه�فکر�و�اندیشه�نیست.�نکته�جالب�توجه�دیگر�در�باب�شریعتی�
این�است�که�نسل�جدیدی�در�حوزه�علوم�اجتماعی�و�انسانی�و�فلسفه�انتقادی�
کادمی�گذاشته� در�بیرون�از�ایران�در�آسیا�و�اروپا�و�آفریقا�و�آمریکا�پا�به�عرصه�آ
اند�که�در�اندیشه�های�شریعتی�امکان�طرح�نوین�ایده�های�عدالت�و�معنویت�و�
عقلانیت�و�آزادی�را�می�یابند�و�اینان�تلاشی�دوباره�در�بازسازی�گفتمان�شریعتی�
به�عنوان�الگوی�آلترناتیو�آغاز�کرده�اند�که�در�سالهای�پیش�روی�ثمره�این�جنبش�
نوین�آشــکار�خواهد�شد.�یکی�از�بحث�هایی�که�اکنون�و�فردای�ایران�و�جهان�
اسلام�را�درگیر�خود�کرده�است�موضوع�"اسلام"�به�مثابه�یک�دین�و�نظام�معنایی�
و�جهانبینی�و�مدل�حکمرانی�است.�اولین�پرسشی�که�در�اینجا�مطرح�می�گردد�
این�اســت�که�"اسلام"�چیست؟��برای�درک�چیستی�و�صورت�و�محتوای�اسلام�
ما�نیازمند�شناخت�از�پدیده�ای�به�نام�دین�در�جهان�انسانی�هستیم�و�سپس�یک�
نوع�از�این�پدیدار�به�نام�"اسلام"�که�بخشی�از�موجودیتی�عام�به�عنوان�دین�است.�
شــریعتی�درســگفتارهای�خویش�در�باب�دین�و�اســلام�را�ذیل�موضوع�
"شناخت�اســلام"�مطرح�کرد�و�در�مجموعه�آثارش�با�عنوان�"اسلامشناسی"�به�
چاپ�رسیده�است.�بسیاری�از�منتقدین�شریعتی�بر�این�باورند�که�تاریخ�مصرف�
�می�توان�در�باب�این�آثار�

ً
"اسلامشناسی"�مشــهد�و�تهران�گذشته�است�و�صرفا

بحث�تاریخی�در�حوزه�"تاریخ�اندیشــه�ها"�کــرد�ولی�این�رویکرد�غافل�از�این�
مهم�است�که�در�این�چهار�دهه�-پس�از�مرگ�شریعتی-�جهان�اسلام�-و�حتی�
جهان�به�نوعی-�درگیر�این�پرسش�است�که�دین�چیست�و�نسبت�دین�و�جامعه�
چیست�و�چگونه�خوانشی�از�دینی�مانند�اسلام�می�تواند�در�عین�اینکه�وحدت�
انسانی�را�تکریم�می�کند�و�تنوع�آن�را�تخریب�نخواهد�کرد�به�عدالت�)نه�آنکه�آن�
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را�تقلیل�به�عدل�الهی�در�آخرت�بدهد(�و�آزادی�)نه�اینکه�آن�را�محدود�به�طبقه�
خاص�و�حاکمان�در�نســبت�با�محکومان�کند(�توجه�بنیادین�دارد-نیاز�جدی�
دارد.�کدامین�صورتبندی�از�اســلام�می�توانــد�هم�در�عرصه�جهانی�و�همراه�با�
روشنفکران�جهانی�و�هم�در�عرصه�اسلامی�و�همراه�با�روشنفکران�جهان�اسلام�
گاه�ایرانی�به� و�هم�در�عرصه�ایرانی�و�همراه�با�روشــنفکران�و�اندیشمندان�دردآ

دیالوگ�بنشیند؟��
�در�این�بزنگاه�اســت�که�پس�از��50ســال�ما�می�بینیم�که�طرحی�که�

ً
دقیقا

شــریعتی�از�خوانش�توام�با�شناخت�از�اسلام�مطرح�کرده�است�امری�متعلق�به�
"گذشته"�نیست�بل�چالشــی�پیش�روی�ما�و�برای�"آینده"�است.�البته�این�بدین�
معنا�نیست�که�ما�اسلامشناسی�شــریعتی�را�نعل�به�نعل�در��1400تکرار�کنیم�
بل�باز-گشت�ما�به�شــریعتی�بدین�معناست�که�دین�بدون�شناخت�در�جامعه�
فاجعه�آفرین�اســت�و�برای�عبــور�از�فاجعه�ای�که�جهان�اســلام�را�به�نام�دین�
گرفته�است�چاره�ای�جز�شناختِ�اسلام�نیست.�اما�این�شناخت�چگونه�ممکن�
اســت؟��با�کدامین�روش؟�از�کدامین�منظر؟��با�اتکاء�به�کدامین�مرجع�و�منابع�
فکری؟��اینجاســت�که�باز-گشت�به�گفتمان�شریعتی�می�تواند�ما�را�یاری�کند�
تــا�صورتبندی�نوینی�از�الهیات�اجتماعی�برســازیم�و�از�این�اتم�های�منفرد�و�
منفعل�یک�جامعه�انسانی�بسازیم�تا�به�صورت�انفرادی�به�دنبال�تسکین�دردهای�
خویش�نباشــند�بل�به�این�خودآگاهی�برسند�که�راه�فلاح�خویش�از�راه�اصلاح�
جامعه�می�گذرد.�باز�هم�در�آخر�ســالگرد�شهادت�شریعتی�در��29خرداد�را�به�
عنوان�فرصتی�تاریخی�برای�طرح�ایده�ها�و�ایده�آل�های�انســانی�برای�احیای�
جامعه�و�ارزش�های�والا�و�متعالی�یادآور�می�شــوم�و�برای�دکتر�علی�شریعتی�

علو�درجات�از�رفیق�اعلی�مسئلت�دارم.
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|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای�میری�به�عنوان�یکی�از�طرفداران�و�مُروجین�افکار�شریعتی�در�ایران،�
در�این�یادداشت�به�مناسبت�ســالگرد�شریعتی�به�سراغ�منظومه�ی�فکری�او�در�
حوزه�ی�اســلام�شناسی�رفته�و�معتقد�است�که�ما�باید�از�این�نسخه�برای�امروز�
خود�درس�بگیریم.�شــاید�بتوان�گفت�مهمترین�دیدگاه�شریعتی�در�باب�اسلام�
در�نظر�آقای�ســید�جواد�میری�این�است�که�دین�و�به�طور�خاص�اسلام�را�باید�
در�بطن�اجتماع�و�جامعه�فهم�کرد.�به�بیان�دیگر�به�نظر�شــریعتی�برای�شناخت�
نسخه�ی�صحیح�اســلام�باید�به�دنبال�نســخه�ای�بود�که�بیشترین�فایده�را�در�
جامعه�ی�بشری�به�همراه�داشته�و�مردم�را�به�هم�نزدیک�می�کند.�در�مورد�ادعای�
محوریت�جامعه�و�نظر�اجتماع�مردم�باید�ســه�نقــد�را�وارد�کرد.�نقد�اول�اینکه�
به�دلیل�آنکه�جوامع�مختلــف�در�زمان�واحد�و�یا�در�زمان�های�مختلف�دارای�
ســلایق�و�منافع�متفاوت�هستند،�دین�نیز�باید�در�هر�دوره�و�هر�جامعه�مطابق�با�
این�موارد�متغیر�و�قابل�انعطاف�باشد�در�حالی�که�این�به�نسبیت�معرفت�شناختی�
دین�منتهی�می�شود.�به�نظر�می�رسد�که�این�نظر�به�پیش�فرض�نویسنده�در�باب�
عــدم�ابتنای�حکمت�عملی�بر�حکمت�نظری�بر�می�گردد.�نقد�دوم�اینکه�پیش�
فرض�پراگماتیســتی�در�این�نظریه�ی�آقایان�شریعتی�و�میری�وجود�دارد�چرا�که�
آنها�هدف�از�حضور�دین�در�جامعه�را�صرفا�رســاندن�فایده�به�جامعه�ی�بشری�
مــی�دانند�در�حالی�که�این�دیدگاه�تقلیل�انگارانه،�نقش�دین�در�تعالی�بخشــی�
معنوی�انسان�را�نادیده�گرفته�و�به�جای�آن�که�انسان�را�در�خدمت�دین�توصیف�
کند،�دین�را�در�خدمت�انســان�می�داند.�نقد�سومی�که�در�این�بین�وجود�دارد،�
شواهد�تاریخی�است.�به�شهادت�تاریخ�بیشتر�اوقات�اکثریت�جامعه�نسخه�ی�
اشــتباهی�از�دین�را�انتخاب�کرده�و�همواره�اقلیت�به�فهم�درست�از�دین�دست�
پیدا�می�کردند.�از�این�رو�می�توان�ادعا�کرد�این�نسخه�که�فهم�دین�را�به�اکثریت�

مردم�بسپاریم�کاملا�غلط�بوده�و�نمی�تواند�راهگشا�باشد.
یت یت جامعه و رای اکثر #محور

#پراگماتیست
#نسبیت معرفت شناختی

#عدم ابتنای حکمت عملی بر حکمت نظری
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یعتی یادداشت | )اجتهاد( در خوانش شر
یکی�از�مفاهیم�کلیدی�در�ســنت�شیعی�مفهوم�"اجتهاد"�است�که�از�منظر�
لغوی�ریشــه�در�"جهد"�و�"جهاد"�و�"کوشــش"�و�"تــلاش"�دارد.�این�مفهوم�در�
جهانبینی�اسلامی�در�نسبت�با�ساحت�نظری�قابل�صورتبندی�است�و�با�"تفکر"�
در�حیات�آدمی�نســبت�وجودی�وثیقی�دارد.�به�عنوان�مثال،�در�جهانبینی�دینی�
تفکر�یک�ساعت�بالاتر�از�هفتاد�سال�عبادت�برای�انسان�ترسیم�شده�است�ولی�
نکته�قابل�تامل�این�است�که�اجتهاد�به�مثابه�یک�کوشش�نظری�که�در�نسبت�با�
حیات�آدمی�صورتبندی�شده�اســت�در�سیر�تحولات�اندیشه�در�جهان�اسلام�
محدود�به�حوزه�تخصص�"فقه"�و�صنف�"فقهاء"�در�میان�اصحاب�علوم�انسانی�
گردیده�است�و�این�پرسش�قابل�طرح�است�که�چرا�مفهوم�"اجتهاد"�در�جامعه�با�
فقه�و�فقهاء�تداعی�پیدا�کرده�است؟�به�سخن�دیگر،�آیا�اجتهاد�و�تفکر�به�معنای�
عام�قابل�مفصلبندی�نظری�نیســتند�و�این�فقط�فقهاء�هستند�که�باید�در�عرصه�
فقهی�اجتهاد�کنند�یا�بحث�از�اجتهاد�یک�موضوع�عام�است�و�تمامی�ساحات�
تفکر�انسانی�را�شامل�می�گردد؟�شریعتی�در�کتاب�"تاریخ�و�شناخت�ادیان"�به�
مقوله�"اجتهاد"�ذیل�چارچوب�تئوریک�"موومان�و�انستیتوسیون"�پرداخته�است.�
ابتدا�باید�پرســید�شــریعتی�چه�تعریفی�از�"اجتهاد"�دارد؟�در�خوانش�شریعتی�
"اجتهاد�یعنی�کوشــش�برای�توافق�روح�قوانین�اسلامی�با�نیازهای�دوران�جدید�

."...
�به�عبارت�دیگر،�اجتهاد�نوعی�کوشــش�نظری�بــرای�"توافق"�روح�قوانین�
اسلامی�با�مقتضیات�دائم�انسان�و�جامعه�انسانی�می�باشد�که�در�حال�تجدید�
و�نو�شدن�اســت.�البته�شــریعتی�نمی�گوید�که�چرا�اجتهاد�باید�تلاشی�باشد�
برای�ایجاد�توافق�در�ســاحت�"قوانین�اســلامی"�و�نه�یافتن�سازگاری�بین�روح�
جهانبینی�اســلامی�و�نیازهای�دوران�جدید؟�به�دیگر�سخن،�چرا�در�پسِ�ذهن�
شریعتی�"روح�اسلامی"�به�"روح�قوانین�اسلامی"�تقلیل�پیدا�کرده�است؟�آیا�این�
بدین�معناست�که�شریعتی�ارجحیت�فقاهتی�و�اصول�موضوعه�فقهی�را�مبنای�
اسلام�می�دانسته�است�و�مسئله�سازگاری�بین�فقه�و�مدرنیته�را�اصل�می�پنداشته�
است؟�این�پرسشی�است�که�می�توان�در�باب�آن�تاملات�بیشتری�کرد�ولی�آنچه�
در�این�دفتر�حائز�اهمیت�اســت�این�نکته�اســت�که�چه�عواملی�موجبات�کند�
شدن�"کوشش�های�نظری"�برای�برساختن�سازگاری�بین�روح�قوانین�اسلامی�با�
نیازهای�دوران�جدید�شده�است؟�شریعتی�بین�دو�پارادایم�شیعی�و�سنی�تمایز�



شماره 6    363
اول تیر ۹۹

ویژه
 نقد و بررسی

یعتی اندیشه های شر

قائل�می�شــود�و�استدلالش�این�اســت�برای�فهم�انحطاط�جامعه�اسلامی�ما�
نیازمند�تمییز�بین�دو�ساحت�"جنبش"�و�"نظام"�هستیم.�

اسلام�به�مثابه�یک�بینش�دینی�در�مرحله�جنبشی�"یک�مکتب�ایده�آل�زنده�
فعال�]دارای[�یک�روح�متکامل�و�متحول�]است�ولی�وقتی[�...�به�اصطلاح�در�
اجتهاد�بسته�می�شود،�اســلام�می�میرد�...�و�بینش�و�روح�شناخت�اسلامی�به�
عنوان�یک�روح�متکامل�و�متحول�از�بین�می�رود�و�جمود�پیدا�می�کند،�و�حرکت�
تبدیل�به�سازمان�می�شود.�]به�عبارت�دیگر،[�موومان�تبدیل�به�انستیتوسیون�می�
گردد�و�اســلام�که�یک�حرکت�بود،�تبدیل�به�ســازمان،�به�یک�ساختمان�و�یک�
نظام�اداری�می�شود.�از�اینجا�اسلام�ایستاد".�به�تعبیر�دیگر،�اسلامِ�خلافت�فقه،�
تفکر�مذهبی�و�قانونگذاری�اســلامی�را�متوقف�کرد�تا�نظام�حکومت�را�بتواند�
مدیریت�کند�و�مســلمانان�مجبور�شدند�"تا�آخر�بشریت�از�ابوحنیفه،�شافعی،�
مالک،�احمد�حنبل�...�تبعیت�کنند"�ولی�تشیع�به�مثابه�یک�جنبش�تن�به�"توقف�
اجتهاد"�نداد.�شریعتی�می�گوید�"]اســلامِ�خلافت[�ایستاد،�ولی�]اجتهاد[�در�
شیعه�ادامه�پیدا�کرد،�برای�اینکه�شیعه�...�نظام�را�از�بیخ�قبول�نداشت�و�جداگانه�

و�مخفیانه،�فرهنگ�خاصی�را�دنبال�کرد"�)215-214�.1388(.
آیا�این�ســخن�بدین�معناســت�که�اجتهاد�به�مثابه�یک�کوشش�نظری�در�
حوزه�تفکر�مذهبی�در�بین�اندیشــمندان�شــیعی�ادامه�پیدا�کرد�و�جهان�تشیع�
دچار�هیچگونه�توقف�نگردید؟��به�عبارت�دیگر،�آیا�شــریعتی�بر�این�باور�است�
که�متفکران�شیعی�توانسته�اند�بین�روح�قوانین�اسلامی�و�نیازهای�دوران�جدید�
"ســازگاری"�ایجاد�کنند؟�به�نظر�میآید�شــریعتی�بر�این�باور�نیست�و�نقد�او�بر�
اسلامِ�خلافت�یک�نقد�فرقه�ای�یا�اعتقادی�نیست�بل�او�از�منظر�جامعه�شناسی�
بــه�مقوله�دین�)به�مثابــه�جنبش(�و��دین�)به�مثابه�نظام(�مــی�نگرد�و�اجتهاد�را�
ذیل�این�تحولات�تاریخی�مفهومپردازی�می�کند.�بر�این�اســاس�مسئله�توقف�
اجتهاد�یا�عدم�کوشــش�های�نظری�برای�رسیدن�به�توافق�میان�تحول�مداوم�در�
جامعه�بشری�و�ثبات�موافق�با�وجود�انسانی�و�هستی�جامعوی�مختص�پارادایم�
تسنن�نیســت�بل�چارچوب�نظری�تشــیع�را�هم�گرفتار�خود�کرده�است.�چرا�
شــریعتی�اینگونه�میاندیشد؟��او�که�خود�اذعان�دارد�اسلامِ�خلافت�در�بین�اهل�
تشیع�هیچگاه�ریشه�نداونده�است�پس�چرا�باید�اجتهاد�در�تفکر�مذهبی�دچار�
همان�آسیب�های�پارادایم�تسنن�گردد؟�بحث�شریعتی�در�باب�تفاوتهای�مذهبی�
نیســت�بل�او�در�قالب�جنبش�و�نظام�دین�را�صورتبندی�می�کند�و�از�این�منظر�
نهضت�شــیعی�هم�پس�از�تاسیس�صفویه�دچار�ســازمان�و�ساختمان�و�نظام�

اداری�می�شود.�
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او�می�گوید�"تشــیع�تا�صفویه�تحول�خود�را�ادامه�می�دهد.�در�هر�سالی،�
هر�عالمی�که�می�آید،�رسالاتی�که�در�فقه،�در�اصول�و�در�...�دارد،�متغیر�است�
و�تحــول�پیدا�کرده�اســت.�عالم�بعدی�...�از�نظر�فکری�ابــداع�تازه�می�کند�و�
قوانین�تازه�می�آورد،�و�نیازهای�زمان�را�بر�حســب�اصولی�که�در�اسلامشناسی�
دارد،�برطرف�می�کند.�ولی�صفویه�...�شیعه�را�از�یک�حرکت�تبدیل�به�سازمان�
می�کند".�به�عبارت�دیگر،�تشیع�وقتی�از�یک�جنبش�تبدیل�به�یک�سازمان�می�
شــود�این�دگرگونی�بر�تمامی�ارکان�تشیع�تاثیر�می�گذارد�و�باعث�توقف�اجتهاد�
و�تلاش�نظری�در�تفکر�مذهبی�می�شود.�به�سخن�دیگر،�در�مرحله�جنبش�این�
جنبش�بود�که�ذیل�تفکر�و�پشت�سر�عالِم�حرکت�می�کرد�ولی�با�ورود�به�دوران�
�تفکر�را�"بخشنامه"�می�کنند�

ِّ
نظام�این�کارگزاران�نظام�هستند�که�چارچوب�و�حد

و�"از�آن�به�بعد�همه�علما�کپی�یکدیگر�می�شــوند،�و�همه�علما�باید�بر�علمای�
پیش�حاشیه�بنویسند�بعد�الفضل�للقدماء�پدید�می�آید�...�پس�ما�چه�کنیم؟�ما�
باید�بفهمیم�که�آنها�چه�گفته�اند،�تا�آخر�بشریت�باید�بفهمیم�آنها�چه�گفته�اند!"�
اما�اجتهاد�نه�بخشنامه�ای�است�و�تابعی�از�قدرت�و�نه�متوقف�بر�چارچوب�
فکری�برخی�از�متفکران�قدیم�بل�اجتهاد�در�نسبت�با�درک�"روح�دین"�و�"نیازهای�
نوین�بشــری"�و�یافتن�"توافق"�بین�این�مولفه�های�بنیادین�بشری�و�جامعوی�می�
باشــد�که�در�خوانش�شــریعتی�"دچار�توقف"�شده�اســت.�او�خود�می�گوید�
اجتهادی�که�مد�نظر�من�اســت�عبارت�اســت�از�"یک�ضریب�زمان�و�ضریب�
تحول�زمان�در�احکام�اســلامی،�یعنی�عاملی�]است[�که�حالت�تحول�و�تغییر�
و�تبدیل�و�تکامل�و�تناسب�احکام�را�با�زمان�متحول�و�متغییر،�تامین�]می�کند[.�
اجتهاد�به�معنای�کوشش�در�فهم�و�کشف�و�وضع�قوانینی�متناسب�با�نیاز�زمان�
است.�اگر�می�بینیم�که�قوانین�اسلامی�از�احتیاجات�زمان�کنونی�عقب�افتاده،�به�
خاطر�این�است�که�قانونگذارانمان�از�زمان�عقب�افتاده�اند،�و�نه�به�خاطر�اینکه�
باید�احکام�ثابت�باشند،�و�باید�آنها�را�با�وجود�تغییر�زمان،�بر�زمان�تحمیل�کرد�

نه،�به�این�معنا�نیست".
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آقای�ســید�جواد�میری�به�عنوان�یکی�از�شــاگردان�دکتر�شــریعتی�در�این�
یادداشــت�به�سراغ�نظریه�ی�ایشان�در�باب�اجتهاد�رفته�و�نحوه�ی�اجرای�آن�در�
شیعه�و�سنی�را�بررسی�می�کند.�به�نظر�دکتر�شریعتی�اجتهاد�یعنی�تطبیق�قوانین�
اسلامی�بر�نیازهای�روز.�ایشان�از�این�تعریف�اینگونه�برداشت�می�کنند�که�پس�
قوانین�نمی�توانند�ثابت�باشند�بلکه�باید�مدام�در�حرکت�باشند�و�لذا�هر�جا�که�
قوانین�ثبات�پیدا�کردند،�باید�مرگ�اجتهاد�را�اعلام�کرد.�به�نظر�ایشــان�تشیع�تا�
زمان�صفویه،�جنبش�وار�پیش�رفته�و�پویایی�خود�را�حفظ�کرده�اســت�اما�بعد�
از�آن�به�دلیل�نظام�مند�شدن�و�ثبات�نسبی،�از�رمق�افتاده�و�دیگر�پویایی�ندارد.�
از�این�رو�به�نظر�شــریعتی�این�قوانین�اسلامی�نیستند�که�ثابت�شدند�بلکه�این�
مجتهدین�هســتند�که�در�زمان�قدیم�مانده�و�خود�را�با�نیازهای�روز�تطبیق�نداده�
اند.�در�مورد�ادعاهای�آقای�شریعتی�و�میری�لازم�است�که�چند�مساله�را�از�نظر�
گذراند.�اولین�مســاله�اینکه�تعریف�آقای�شریعتی�از�اجتهاد�به�دلیل�آنکه�ناظر�
به�آینده�است،�صحیح�نمی�باشــد�چرا�که�اجتهاد�در�اصطلاح�دینی�به�معنای�
استخراج�مطالب�از�متون�نگارش�شــده�در�گذشته�است.�مضاف�بر�اینکه�در�
این�معنای�اراده�شــده�از�اجتهاد�نسبیت�قوانین�اسلامی�لحاظ�شده�و�به�عبارت�
دقیق�تر�دین�در�خدمت�نیازهای�انسان�تلقی�شده�است.�مساله�ی�دومی�که�باید�
در�مورد�سخنان�آقای�شریعتی�مورد�دقت�قرار�گیرد،�دو�مقوله�ی�جنبش�و�نظام�
است.�ایشان�اولا�منظور�خود�را�از�نظام�مند�شدن�دین�روشن�نکرده�و�ثانیا�هیچ�
دلیلی�برای�این�ادعای�خود�ارائه�نداده�که�چرا�نظام�مند�شــدن�را�به�معنای�رکود�
و�رخوت�و�ثبات�دانســته�در�حالی�که�هیــچ�تلازمی�بین�اینها�نبوده�و�برعکس�
معمولا�با�نظام�مند�شــدن�کارها،�ســرعت�حرکت�رو�به�جلوی�آنها�مضاعف�
می�شــود.�مساله�ی�سومی�نیز�که�باید�در�باب�سخنان�ایشان�اشاره�کرد،�توقف�
اجتهاد�تشیع�در�عصر�صفویه�است.�این�ادعا�در�حالی�مطرح�می�شود�که�اتفاقا�
از�این�دوره�به�بعد�بخش�های�جدید�فقه�شناسایی�شده�و�علوم�زیادی�استخراج�

شدند.
#نسبیت معارف دینی #نقد نظام مند شدن 

#دین در خدمت انسان #عدم پویایی اسلام
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اندیشه ای

یعتی و مقتضیات زمان و   یادداشت | شر
مکان در )فقه پویا(

برخی�منتقدند�که�چگونه�می�توان�اندیشــه�شــریعتی�را�مطهری-گونه�و�
مطهری�را�شریعتی-گونه�خوانش�کرد؟�منتقدان�بر�این�باورند�که�این�دو�پارادایم�
مبتنی�بر�مفروضات�متفاوتی�بنا�شــده�اند�و�هر�تلاشی�برای�سنتز�سیستماتیک�
اندیشــه�های�آنان�محکوم�به�شکست�است.�اما�من�بر�این�عقیده�هستم�که�نه�
تنها�چنین�پروژه�ای�ممکن�است�بل�مطلوب�جامعه�امروزی�ایران�نیز�می�باشد.�
اما�چگونه�می�توان�این�ســنتز�سیســتماتیک�را�به�انجام�رساند؟�اجازه�دهید�به�
مفهوم�مقتضیات�زمان�و�مکان�اشاره�کنم.�بسیاری�از�حکماء�و�فلاسفه�اسلامی�
و�فقهای�اصولی�در�جهان�تشــیع�در�قرن�بیستم�در�نسبت�با�دو�مسئله�"ثبات"�و�
"تحول"�به�این�اجتهاد�رســیده�اند�که�برای�دوری�از�جمود�و�انجماد�و�انحطاط�
باید�به�تحولات�زمان�و�مکان�در�نســبت�با�"مقتضیات"�التفات�بنیادین�داشت.�
همین�نکته�به�ظاهر�ساده�مرز�بین�بسیاری�از�فقهای�سنتی�و�نظریه�پردازان�"فقه�
پویا"�را�متمایز�کرده�اســت�و�فقهایی�که�به�مقتضیات�زمان�و�مکان�التفات�پیدا�
کرده�اند�به�نوعی�قادر�هستند�الزامات�"فقه�حکومتی"�در�عصر�کنونی�را�با�توجه�
به�دو�عامل�زمان�و�مکان�مفهومپردازی�کنند.�مطهری�یکی�از�نواندیشــانی�بود�
که�به�مقتضیات�زمان�و�مکان�به�جِد�التفات�داشت.�اما�این�التفات�به�مقتضیات�
زمان�و�مکان�در�چارچوب�فقاهتی�یک�اشــکال�بنیادین�دارد�که�تاکنون�فقها�و�
نواندیشــان�حوزوی�و�مدافعان�فقه�حکومتی�نتوانسته�اند�به�صورت�نظری�آنرا�
صورتبندی�تئوریک�بنمایند�ولی�اگر�به�منظومه�فکری�شــریعتی�التفات�جدی�
می�داشتند�در�این�چهار�دهه�دچار�مشکلات�نظری�و�عملی�جدی�نمی�شدند.�
به�ســخن�دیگر،�با�تقابل�مطهری�و�شــریعتی�هم�از�ظرفیت�های�نظری�
شریعتی�محروم�شدیم�و�هم�از�افق�های�تئوریک�مطهری�دور�افتادیم�در�حالیکه�
اگر�این�دو�پارادایم�در�جمهوری�اســلامی�همــراه�با�هم�مورد�خوانش�انتقادی�
قرار�می�گرفت�فقه�حکومتی�و�پویا�در�نســبت�بــا�دو�مفهوم�ثبات�و�تحول�در�
وضعیت�مطلوب�تری�قرار�داشــت.�حال�چگونه�می�توان�شریعتی-گونه�فهم�
مطهری�را�ارتقاء�بخشید؟�مطهری�به�مسئله�مقتضیات�در�نسبت�با�دو�ساحت�
مکان�و�زمان�در�ذیل�حکمت�متعالیه�التفات�بنیادین�کرده�اســت�ولی�آنچه�در�
ملا�صدرا�و�به�تبع�آن�مطهری�مورد�غفلت�واقع�شــده�اســت�قلمرو�جامعوی�
"زمان"�و�"مکان"�می�باشــد�که�در�فقه�پویا�این�دو�مفهوم�به�معنای�متافیزیکال�
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ویژه
 نقد و بررسی

یعتی اندیشه های شر

زمانمندی�و�مکانمندی�مفهومینه�شــده�اند�در�حالیکه�زمان�جامعوی�و�مکان�
جامعوی�دو�مقوله�متمایز�از�زمان�و�مکان�فقهی�هستند.�شریعتی�این�مسئله�را�با�
دو�مفهوم�"زمان�تقویمی"�و�"زمان�اجتماعی"�صورتبندی�کرده�است�که�اگر�مورد�
التفات�قرار�گیرد�بســیاری�از�ظرافت�های�بنیادین�در�باب�مقتضیات�قابل�حل�
می�گردد.�شــریعتی�می�گوید�"جامعه�آ"�ممکن�است�از�نظر�تقویمی�در�عصر�
حاضر�واقع�شده�باشد�ولی�از�منظر�زمان�اجتماعی�همین�جامعه�ممکن�است�
در�عصر�شــکار�واقع�شده�باشد�و�برای�نمونه�"قبائل�جنگل�های�آمازون"�را�می�
توان�مثال�زد.�حال�با�این�تمایز�مفهومی�در�پس�ذهن�شریعتی�جامعه�ایران�را�در�
مقایسه�با�جامعه�اروپا�از�نظر�زمان�اجتماعی�در�قرن�چهاردهم�میلادی�ارزیابی�
می�کند�ولی�می�گوید�از�نظر�تقویمی�ایران�هم�در�عصر�حاضر�واقع�شده�است�
ولی�این�"واقع�شــدگی"�بهیچوجه�تناسبی�با�"واقع�بودگی"�آن�ندارد.�حال�وقتی�
می�خواهیم�در�چنین�جامعه�ای�حکومت�کنیم�یا�سیاستگذاری�و�مدیریت�کنیم�
�با�ارجاع�به�مقتضیات�زمان�و�مکان�مسائل�بنیادین�ایران�را�به�

ً
نمی�توانیم�صرفا

صورت�اقناعی�اجماع�ایجاد�کنیم.�زیرا�از�یک�ســو،�ساعت�اجتماعی�جامعه�
ایران�شــاخصه�های�قرون�وسطایی�دارد�ولی�ســاعت�تقویمی�جامعه�در�قرن�
بیســت�و�یکم�می�زند�و�این�ناسازگاری�زمان�تقویمی�و�زمان�اجتماعی�نوعی�
تفاوت�وجودی�در�ســاحت�زمان�تقویمی�و�اجتماعی(�در�جامعه�ایران�ایجاد�
کرده�است�که�در�پارادایم�فقه�پویا�که�زمانمندی�و�مکانمندی�را�متافیزیکال�می�
بیند�قابل�حل�نیست.�اگر�بحث�مقتضیات�مطهری�را�در�قالب�زمان�اجتماعی�
شــریعتی�طرح�کنیم�بسیاری�از�تنگناهای�معرفتی�مســتتر�در�پارادایم�فقه�پویا�
هم�قابل�طرح�و�هم�قابل�حل�خواهد�بود.�البته�می�توان�این�پرســش�را�مطرح�
کرد�که�چرا�شــریعتی�به�این�نکته�پی�برده�بود�ولی�فقهاء�به�آن�توجه�نمی�کنند؟��
پاســخ�موجز�به�این�پرسش�این�است�که�شریعتی�برای�"امر�اجتماعی"�اصالت�
قائل�است�ولی�فقهاء�هیچ�استقلالی�برای�امر�اجتماعی�فی�نفسه�قائل�نیستند�و�
�مرز�بین�تفکر�فقهی�و�سوسیولوژیکال�است�که�در�فهم�و�صورتبندی�

ً
این�دقیقا

�قابل�تقلیل�به�
ً
زمانمندی�و�مکانمندی�در�نسبت�با�جامعه�تاثیرگذار�است�و�صرفا

�موضوع�نظری�
ً
مفهوم�"مقتضیات"�در�چارچوب�فقاهتی�نیست.�این�بحث�صرفا

نیســت�بل�تبعات�عملی�و�سیاستگذارانه�در�نسبت�با�مفهوم�"ولایت�فقیه"�هم�
دارد�که�چگونه�می�توان�آن�را�در�جوامع�دیگر�با�توجه�به�زمان�و�مکان�اجتماعی�

متفاوت�صورتبندی�کرد.
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای�ســید�جواد�میری�جامعه�شــناس�و�نظریه�پرداز�جدی�در�عرصه�ی�
اندیشــه�ی�شریعتی�در�این�یادداشت�به�سراغ�مساله�پویایی�فقه�رفته�و�سعی�در�
آن�دارد�تا�بین�آرای�شهید�مطهری�و�دکتر�شریعتی�تجمیع�صورت�دهد.�به�نظر�
ایشان�هم�شهید�مطهری�و�هم�دکتر�شریعتی�هر�دو�به�مقوله�ی�زمان�و�مکان�در�
تحلیل�مسائل�مختلف�فقهی�توجه�کرده�اند�اما�تفاوت�آنها�در�نوع�زمان�و�مکان�
مورد�نظرشان�است.�شهید�مطهری�زمان�و�مکان�فقهی�یعنی�تاریخی_فلسفی�
یعنی�زمان�حال�را�در�نظر�می�گیرد�ولی�دکتر�شــریعتی�زمان�و�مکان�اجتماعی�
یــک�جامعه�را�در�نظر�می�گیرد�که�ممکن�اســت�متفاوت�با�زمان�و�مکان�حال�

حاضر�باشد.�
آقای�میری�اینگونه�ادعا�می�کند�که�با�جمع�این�دو�نظر�و�با�عنایت�بیشتر�به�
زمان�و�مکان�اجتماعی�شریعتی،�می�توان�فهم�بهتری�از�مسائل�فقهی�و�شرایط�
مختلف�جامعه�داشته�و�نسخه�های�بهتری�ارائه�داد.�درمورد�سخنان�آقای�میری�
نقد�های�متفاوتی�وارد�اســت.�اولین�نقد�اینکه�ایشان�گویا�این�دو�نوع�تلقی�از�
زمان�و�مکان�را�در�تقابل�هم�می�دانند�در�حالی�که�همان�زمان�و�مکان�اجتماعی�
شریعتی�نیز�در�ضمن�زمان�و�مکان�فلسفی�صدرایی�قرار�می�گیرد.�نقد�دوم�اینکه�
توجه�به�زمان�و�مکان�اجتماعی�در�اجتهاد�به�طور�کامل�باب�جزمیت�را�در�فقه�
بســته�و�هیچ�یک�از�احکام�جامعه�ی�تازه�مسلمان�مدینه�را�به�زمان�حال�منتقل�
نخواهد�کرد.�نقد�سوم�اینکه�ایشان�در�سَدد�جمع�بین�آرای�شهید�مطهری�و�دکتر�
شریعتی�هســت�در�حالی�که�ساحات�بحثی�آنها�با�یکدیگر�متفاوت�است.�به�
بیان�دیگر�آقای�میری�طبق�ادعای�خود�باید�جهان�اجتماعی�این�دو�اندیشمند�را�
در�نظر�بگیرد�و�بعد�سخن�از�اتحاد�بگوید�چرا�که�شهید�مطهری�در�منظومه�ی�
فلسفی�سخن�از�زمان�و�مکان�می�زند�و�شریعتی�در�منظومه�ی�جامعه�شناسی�و�
علوم�فیزیکی�خود�پای�زمان�و�مکان�را�به�میان�می�کشد�که�این�دو�هیچ�سنخیتی�

با�یکدیگر�ندارند.
#نسبیت احکام دینی #تجربه گرایی اجتماعی #مادی دانستن 

ابواب فقه
#توجه به زمینه های اجتماعی فقاهت
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رصد  رویدادهای اندیشه ایرصد  رویدادهای اندیشه ای

دیده بان اندیشهدیده بان اندیشه
  {   دیده بانی برای اندیشه وآگاهی   } 

  کاری از: 
مؤسسه فرهنگی رسانه ای شناخت

    کارگروه فلسفه و اندیشه

 دیده بان
  اندیشـه

شماره 6    368
اول تیر 99

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای


