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با  از اوصافِ بشــرِ معاصر این اســت که زندگــی اش چنان 
ژورنالیســم پیونــد خورده اســت کــه به ســختی می تواند بدون 
آن زندگــی کند. ژورنالیســت ها شــیوه زیســتن و نگــرش ما را 
تغییــر می دهنــد. تصرف و تســخیر اذهان هدفی اســت که یک 
ژورنالیســت دنبال می کند. امروزه با ظهور و بســط شــبکه های 
اجتماعی در سراســر زندگی بشر، شــاهد اهمیت روزافزون امر 

هستیم.  ژورنالیسم 

از شبکه های   بهره مندی  با  نیز  انســانی  علوم  ژورنالیست های 
اجتماعــی در تلاش برای برســاخت اندیشــه های گفتمان نظری 
یســندگان تحصیل کرده در  خود هســتند. در ایــن روزگاران، نو
با بهره گیری از اصول و تکنیک های  علوم انسانی را شــاهدیم که 
ژورنالیســتی، نســبت به دغدغه های اجتماعــی اظهار نظر کرده 

یج دهند. و ســعی می کنند روایت خود را با ادبیــات علمی ترو

ســابق بر این، آنچــه از ایده »دانشــگاه« در ذهــن خطور 
می کــرد، محفلــی برای تبادل دانــش و مباحثات بین اســاتید و 
یان و هدایت فکــری برای جامعه بــود. اینک با وجود  دانشــجو
شــبکه های اجتماعی و برچیده شــدن محدودیت های حقیقی و 
یان  اعتبــاری، همان مباحثات و نزاع ها میان اســاتید و دانشــجو
با ادبیات ژورنالیســتی شــکل گرفته اســت. فــارغ از گروه های 
مختلــف فکری و علمی با هر گرایش خاص سیاســی و فرهنگی، 
امروزه دیگر اســاتید و روشنفکران و اندیشــمندان دست به قلم، 
فعالانه وارد میدان شــده اند و مســتقیم با بدنه جامعــه نخبگانی 

هستند. ارتباط  در 

سرمقاله     |    	   	 
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حضور جدی و فعالانه اســاتید، روشــنفکران و اندیشمندان 
علوم انســانی در شــبکه های اجتماعی را می تــوان در لایوهای 
بینارهای متعدد  بیشــمار اینستاگرام، یادداشــت های تلگرامی و و
اینترنتی مشــاهده کرد. اگر در گذشــته، افراد باید برای خواندن 
و شــنیدن مباحثات فکری بین روشــنفکران، انتظار می کشیدند و 
هزینه می کردند؛ در حال حاضر با ســهولت دسترســی اساتید و 
روشــنفکران مواجهه هستیم. اســاتیدی که دغدغه های اجتماعی 
یت خود قرار داده، با پردازش مفاهیم و اســتنطاق متون،  را اولو

نخبگانی می پردازند. پرســش های جامعه  و  به حل مسائل 

اما به راســتی دلیل اقبال نخبگان جامعه به این دست مباحث 
ژورنالیســم اندیشــه ای چیســت؟ به چه میزان ایــن مباحثات و 
انسانی را  گفت  وشــنودها می تواند گره های علمی در حوزه علوم 
از میان بردارد و به چه میزان در رشــد ســطح علمی جامعه مؤثر 
اســت؟ ژورنالیســت های اندیشــه تکثر یافته  در عصر مجازی، 
چه میزان در تغییر اذهان نخبگان نســبت به موضوعات و مسائل 
جامعه تأثیر داشــته اند؟! مضــاف بر این تا چه حــد می توان به 
تأثیــر و تأثر نخبــگان از ایــن فضاها امیدوار بود؟ این دســت 
پرســش ها، دغدغه هایی اســت کــه دیده  بان اندیشــه در تلاش 

است، در شماره های آتی پاســخ هایی برای آنها بیابد.

ســردبیر  
لطفی رسول 
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دیده بان اندیشــه مجله الکترونیکی رصــد و تحلیل انتقادی در 
حوزه علوم انســانی، مطالعات سیاســی، فرهنگی و اجتماعی است. 
با مرور صفحات مجازی اندیشــه در ماه گذشــته، شــاهد مباحث 
مختلف در حوزه اندیشــه بوده ایم. تیرماه هر ســال بــا یاد و خاطره 
شــهید بهشــتی)ره( پیوند خورده و هر ســاله یادآور آرمان عدالت و 
عدالتخواهی در ذهن هاســت. به همین مناســبت، اندیشــمندان و 
نویسندگان بســیاری در حوزه عدالت قلم فرســایی کردند. در کنار 
مســاله عدالت، رویدادهای مختلفی نیز وجود داشــت که آنها را به 

شکل ذیل صورتبندی کرده ایم:

میزگرد این شماره
در این بخش سعی شده مهم ترین نشست ها و میزگردهای علمی 
و فکری ارائه و تحلیل شــود. در این شــماره به گزارشــی از همایش 
»روش شناسی علوم انســانی؛ چالش ها و راه کارها« پرداخته شده که 
از ســوی شورای بررســی متون و کتب علوم انسانی پژوهشگاه علوم 
انســانی و مطالعات فرهنگی به صورت مجازی برگزار شد. همچنین 
در ادامــه گزارش و تحلیلی از میزگرد علمی با حضور میلاد دخانچی 
ارائه شــده اســت. در این میزگرد به بهانه کتاب جدیــد او با عنوان 

»پسااسلامیسم«، به بحث و گفتگو از جریان چپ نو می پردازد.

تحلیل کلان  شماره   7     |    	   	 
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نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

 تحـلیل
کـــلان

ویژه این شماره
همانگونه که گفته شــد یکی از محوری تریــن مباحث این ماه، 
شــهید بهشتی)ره( و مساله کلیدی عدالت بود. لذا ویژه این شماره را 
به بازنمایی تحلیل های اســاتید و اندیشمندان در این باب اختصاص 
دادیم. در این بخش سعی شده بهترین مطالبی که این ماه در صفحات 
مجازی بود گلچین شده و ارائه شود. مساله عدالت، تحلیل وبررسی 
جریان عدالتخواهی، مساله فســاد، تحولات قوه قضاییه و سیری در 
اندیشــه های شهید بهشــتی)ره( مباحثی است که در این بخش مورد 
توجه قرار گرفته اســت. به راستی که بهشــتی مظلوم زیست و مظلوم 
مرد، به خاطــر این که در دوران زندگی اش کســی به عمق و والایی 

شخصیت این مرد پی نبرد.
 

بازتاب این شماره
گفتگو هــا و نقد ونظرهای ســران فکری و تئوری پــرداز جریان 
اصلاحات، نشــان از عمق چند دسته شــدن و اختلافات روز افزون 
میان احزاب مختلف این جریان دارد. اصلاح طلبانی که در انتخابات 
گذشته، شکست خوردند به فکر افتاده تا بازاندیشی در گفتمان فکری 
خود، به احیــاء این جریان بپردازند. در این مــاه نیز بار، گفتگو ها و 
انتقــادات درون گفتمانی آنها مورد توجه بود. در بازتاب این شــماره 
به مصاحبه جنجالی علیرضا علوی تبار پرداخته شــده که بار دیگر به 
صراحت به مســاله رادیکالیسم در جریان چپ اشاره کرده و بسیاری 
از اصلاح طلبــان را به بــاد انتقاد گرفت. ایــن مصاحبه واکنش های 
بســیاری را در پی داشت که سعی شــده به برخی از مهمترین آن ها 

اشاره گردد.

چالش این شماره
در ابتــدا تیرماه بــود که خبر نامه موســوی خوئینی هــا، به تیتر 
اول خبرگزاری ها بدل شــد. موســوی خوئینی ها که سال ها نسبت به 
مسائل و مشــکلات عدیده جامعه سکوت را برگزیده بود، با نگارش 



 دیده بان
  اندیشـه
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بخشاول/پانزدهمتیر99

نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

نامــه ای دوباره نگاه هــا را به خود جلب کرد. فــارغ از اصل نامه که 
به وخامت اوضاع جامعه هشــدار داده بــود، واکنش های مختلفی را 
از ســوی جریانات سیاســی و فرهنگی در پی داشت. تا آنجا که بین 
خود اصلاح طلبان در حمایت از این نامه اختلاف افتاد و هر کســی 
ســعی کرد به نوعی به این مســاله واکنش نشــان بدهد. آقای آرمین 
و حجاریــان و تاجزاده به دفاع از ایشــان پرداختنــد و مطالبی را در 
تایید ایشــان آوردند و از ســوی دیگر آقای صادق زیباکلام و تدینی 
و قوچانی این نامه را نمایشــی مضحک برای توجیه کارنامه گذشــته 
خود دانســتند!  در بخش چالش به این توضیــح و تحلیل ها این نامه 

پرداخته ایم. 

با سپاس از همه دوستان و همراهان عزیز، انتقادات و پیشنهادات 
و نظرات خود را با ما در میان بگذارید. 

و لله الحمد...
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میزگرد  دیده بان
  اندیشـه

11 شماره7    10
شماره7    11بخشاول/پانزدهمتیر99

بخشاول/پانزدهمتیر99

نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

میزگرد

وش، گوهر دانش است؟ چرا ر
وش شناسی و آشفتگی مفاهیم در علوم سیاسی بحران ر

یخ در ایران معاصر وش شناسی دانش تار ر
با بحران تعاملات میان رشته ای مواجهیم

وش حوزه علوم اجتماعی و علوم انسانی آشنایی با سه ر
وش شناسی دوگانگی نظام حقوقی در جمهوری اسلامی ایران و چالش های ر

تحلیل و بررسی پسااسلامیسم
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

وش شناسی علوم انسانی«( )گزارشی از همایش »ر
به همت کمیته روش شناسی علوم انسانی شورای بررسی متون و کتب علوم انسانی پژوهشگاه علوم 

انسانی و مطالعات فرهنگی، همایش مجازی روش شناسی علوم انسانی؛ چالش ها و راهکارها برگزار شد.

سخنرانی |  

وش، گوهر دانش است؟ چرا ر
سیدحمید طالب زاده 	

روش شناســی یا )methodology(، به معنای راه های حصول دانش و 

طرق رســیدن به شناخت، در عصر جدید پایه گذاری شده است. اهل نظر در 

شاخه های گوناگون علوم و فنون به »روش، اهتمام فراوان ورزیده اند و »روش« 

در کانون پژوهش های علمی قرار گرفته است. در جامعه علمی ما نیز مبحث 

»روش« به ویژه در حوزه علوم انسانی به شکل فزاینده ای گسترش یافته است. 

پیش از آن که علوم و فنون به روش های مختص به خود بپردازند، روش به منزله 

مفهومی بنیادین در قلمرو اندیشــه، جایگاهی ممتاز یافت. هر شاخه از علوم 

و فنون با روش های متناســب با حوزه خود ســر و کار دارند، اما نخست باید 

از چیســتی روش به معنایی کلی پرسش کرد. مواجهه بنیادین با مسأله روش، 

علوم و به ویژه علوم انســانی روزگار ما را با مسائلی رو به رو می کند که شاید 

    
سید حمید
طالب زاده

استاد فلسفه دانشگاه تهران

 دیده بان
  اندیشـه
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میزگرد

نیازمند پژوهش هایی تازه باشــد. روش، پیش از آن که از نگاه روش شناختی 

 )onthologic( بررسی شود، باید از منظر وجودشناختی )methodologic(

آزموده شــود. لازم است علوم از سطح پژوهش های خود فراتر روند و یک بار 

از خود بپرسند به راستی چرا روش، گوهر دانش است؟ چرا گذشتگان، روش 

را گوهر دانش نمی دانستند؟ چه پیشــامدی رخ داد که روش مقامی بلامنازع 

یافت؟ طرح این پرســش ها اهمیت روش را از بداهــت درمی آورد و آن را به 

مسأله ای پیچیده تبدیل می کند.

وی افزود: روش در تقســیمات دانش، زیر شاخه منطق است و در بخش 

منطق کاربردی از آن بحث شده است. منطق، نخستین بار در آثار ارسطو تدوین 

شــد و بخش مســتقلی را با عنوان تحلیلات اولی و ثانوی به خود اختصاص 

داد، اما فلســفه در خاستگاه خود بر شــهود عقلی استوار بود. شهود عقلی به 

منزله وحدت مقام ثبوت و اثبات راه تماس بی واســطه عقل با حقایق اشیاء را 

می گشود. منطق از یک ســری جنبه اثباتی شهود عقلی را سامان می بخشید 

و صور و ترتیب اســتدلال های عقلانی را انتظام می داد و از سوی دیگر جنبه 

ثبوتی شــهود عقلی را تفصیل می داد و با یافتن حد وســط، مقدمات برهان را 

به نتیجه مطلوب می رســاند. وجه اثباتی شهود عقلی را که جنبه صوری دارد. 

»منطق مفاهمه« می خوانیم و جنبه ثبوتی شــهود عقلی را که به یافت حقیقت 

می انجامد، »منطق حقیقت« می نامیم.

اســتاد فلسفه دانشــگاه تهران ادامه داد: این دو ساحت در اندیشه قدما بر 

هم منطبق بود و فاصله ای میان دو وجه ثبوتی و اثباتی شــهود عقلی نبود. در 

عصر جدید شهود عقلی به سستی گرایید و منطق بیشتر به ابزاری برای مفاهمه 

بدل شد. منطق و استدلال های منطقی و شیوه برهانی، جایگاه خود را به منزله 

منطق حقیقت از دست داد و به منطق صورت و بیان منظم حقیقت فرو کاسته 

شد. همین جا بود که »روش« به عنوان  »منطق حقیقت« پا به ساحت اندیشه 

نهــاد و صدارت یافت. »روش« نه ابزار بلکه نفس حقیقت شــمرده شــد و با 

اندیشه فلسفی پیوندی تنگاتنگ پیدا کرد.
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

سخنرانی |  

وش شناسی و آشفتگی مفاهیم در  بحران ر
علوم سیاسی

سیدصادق حقیقت 	

روش های موجود در علوم سیاسی، زیر مجموعه روش های علوم اجتماعی 
محسوب می شوند. ابهام ها و مشــکلاتی که در روش شناسی علوم اجتماعی 
وجود دارد، بر علوم سیاســی نیز تأثیر می گذارد. علوم سیاسی، به یک واسطه 
زیرمجموعه علوم اجتماعی و به دو واسطه زیرمجموعه علوم انسانی می باشد. 
پس، می توان نتیجه گرفت که تحولات و حتی ابهام های فلسفه علوم )انسانی( 

و فلسفه علوم اجتماعی به شکل غیرمستقیم بر فلسفه علوم سیاسی تأثیر دارد.
به طور کلی، بحران روش شناسی در علوم سیاسی را می توان در محورهای 
زیر متمرکز نمود: ابهام های ناشی از فلسفه علم، ابهام های ناشی از روش های 
علوم اجتماعی، مشــکلات روش شــناختی خاص علوم سیاســی و بالاخره 
مشــکلاتی که به شــکل خاص به جامعۀ ما مربوط می شــود. بــه تعبیر آلن 
چالمرز، مقولۀ کلی به نام »علم« و مفهومی به نام حقیقت یا صدق که علم را 
کاوشی برای حقیقت توصیف کند، وجود ندارد. از آنجا که تنوع مکاتب فلسفه 
علم به حدی است که امکان گزینش یک روش و کنار گذاشتن بقیه روش ها را 
نفی می کند، پیشنهاد نگارنده در کتاب روش شناسی علوم سیاسی دو راهکار 

    
سید صادق
حقیقت

استاد دانشگاه تهران

 دیده بان
  اندیشـه
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میزگرد

است: کثرت گرایی روش شناختی و همروی روش شناختی. متأسفانه، غالب 
کتاب هایی که در باره روش های علوم اجتماعی و علوم سیاسی نوشته می شوند، 
میراث خوار روش های اثباتی اند. علوم سیاســی تا دهه ۱۹۷۰ رشــته مستقلی 
محسوب نمی شــد و بنابراین، روش های دیگر علوم و همچنین ابهام آنها، به 
شــکلی در آن انعکاس می یافت. پس از آن که علوم سیاســی به عنوان رشته 
مستقلی درآمد، باز این نکته وجود دارد که به چه میزان روش های خاص خود 
را داراســت و به میزان از کمند مشکلات روش شناختی دیگر علوم رهایی پیدا 

کرده است.
وی بــا بیان اینکه علوم سیاســی علاوه بر معضلات فوق، ممکن اســت 
مشــکلاتی مربوط به جامعه ای خاص نیز داشــته باشــد، گفــت: جامعه ما 
از دو حیث ویژه اســت: جهان ســومی بودن و اســلامی بودن. فرهنگ ایران 
اســلامی ترکیبی از فرهنگ های اســلامی، ایرانی، و غربی )شامل دو فرهنگ 
عمده لیبرالیســتی و سوسیالیستی( اســت. ما در فهم صحیح آنچه در دنیای 
متمدن می گذرد مشــکل داریم، چه رســد به بومی کردن آنها و نسبت سنجی 
شان با داشــته های موجود! به واقع، تفکر سیاســی در ایران زمین دچار آفات 

روش شناسانه شده است.
وی افــزود: یکی دیگر از علل بحران روش شناســی در علوم سیاســی، 
آشفتگی مفاهیم در این رشته علمی است. منشأ بحران می تواند به ویژگی  های 
علوم سیاسی، یا به سرزمین ایران، یا به قید معاصر بودن آن )و کژتابی مفاهیم( 
مربوط شــود. از جمله آثار جوان بودن علوم سیاســی آن است که در مقایسه 
با علومی همچون فلســفه، دارای دانشــنامه ها و فرهنگ هــای واژگان در حد 
مطلوب نیســت. همچنین، دانش واژه  های علم سیاست به دلیل رواج عمومی 
و عامیانه ای که دارند، شفافیت خود را از دست می دهند و دستخوش ابهامات 

گوناگون می شوند.
وی در ادامه گفت: مســئله دیگری که باعث نوعی ابهام در واژگان )علوم 
سیاسی( می شــود، عدم توجه به پیشینه تاریخی آنهاســت. حداقل سه دلیل 
برای اهمیت فوق العاده مفاهیم در تحلیل سیاسی وجود دارد: میل تحلیـــل 
سیاسـی به عمومیت سازی، اشتراک زبان علم سیاست با زبان عاملان سیاست 
و سیاستمداران حرفه ای، و عجین شدن مفاهیم سیاسی با عقاید ایدئولوژیک. 
وقتــی مفاهیم سیاســی تقدس پیدا کنند، بــا آرمان هــای ایدئولوژیک پیوند 
می خورند و بنابراین، همۀ افراد، دموکرات و آزادی خواه خواهند بود. این امر به 
آن دلیل اســت که دموکراسی برای جوامع، امروزه یک ضرورت تلقی می شود 
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

نه یک انتخاب. آشــفتگی مفاهیم در خصوص ایران را باید در اموری همانند 
مسائل ذیل جســتجو نمود: فقر منابع اصلی، معضل ترجمه، جعل اصطلاح 
و کارکرد ناقص مراجع ذیصلاح. به شــکل مشخص، فرهنگستان زبان و ادب 
فارســی و وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی در کاربرد صحیح واژگان در جامعۀ 

ما مسئولیت مستقیم دارند.
صادق حقیقت افزود: شــاید بتوان گفت مهم ترین منشــأ بحران مفاهیم 
سیاســی در ایران معاصر، رویارویی سنت )و دین( با تجدد بوده است. سنت 
و تجدد از دو جنس هســتند و از دو دســتگاه مفهومی متمایــز برخوردارند. 
حدود یک ســده قبل، ایرانیان با مظاهر تجدد غربی آشنا شدند. در خودِ واژۀ 
 »مشــروطه« هم بحث بود که از ریشۀ »شرط« آمده است یا تغییر شکل یافته 
اصطلاح La Charte فرانسوی است! به هر حال، واکنش ایرانیان به پیشرفت 
اروپائیان یکســان نبود. برخی بــه طور مطلق آن را پذیرفتنــد، برخی با آن به 
 گروهی ســعی در اتخاذ نقاط مثبت تمدن مدرن 

ً
مخالفت برخاستند و نهایتا

و ایجاد هم نهادی جدید از ســنت پیشین و مدرنیته شدند. گروه اول و به ویژه 
گروه سوم چاره ای جز یافتن نسبت مفاهیم موجود و مفاهیم جدید را نداشتند. 
اگر مفاهیم ســنتی و مدرن را تفکیک نکنیم، ابتدا دچار خلط روش شناختی و 
سپس دچار خلط معرفت شناختی و تاریخی می شویم. به طور مثال، »امت« 
در زبان عربی و »امت« در اصطلاح قرآنی دو چیز متفاوت اســت. همچنین 
اســت مفهوم »انقلاب« در شکل کلاسیک )تبدیل انواع حکومت به یکدیگر 
با حرکتی دورانی( و مدرن آن )بســیج مردم توسط یک رهبر و یک ایدئولوژی 
خاص برای براندازی حکومت(. رویارویی سنت و تجدد می تواند به کژتابی 
مفاهیم منجر شــود. کژتابی مفاهیم ممکن اســت به شــکل خودآگاهانه یا 

ناخودآگاهانه صورت پذیرد، اما شکل دوم عمومیت بیشتری دارد.
حقیقت در پایان اشــاره کرد: در مجموع، می توان گفت روش شناســی 
علوم سیاسی در جهان دارای مشکلات و ابهام هایی هست، هرچند به سر حد 
»بحران« نمی رســد؛ اما در کشــور ما، این مسئله به حد بحران رسیده است. 
علل و عوامل مختلفی در این وضعیت دخیل بوده اند، که از آن جمله می توان 
به ابهام ها در علوم انســانی و علوم اجتماعی، و جوان بودن علوم سیاســی به 
عنوان یک رشته علمی اشاره نمود. به شکل خاص، علوم سیاسی در ایران دچار 
آشــفتگی مفاهیم شده است؛ مسئله ای که به شکل عمده در رویارویی سنت 

)و دین( با تجدد ریشه دارد.
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یخ در ایران معاصر وش شناسی دانش تار   ر
محسن الویری 	

پرداختن به مباحث روش شناختی دانش تاریخ در ایران، عمری کوتاهتر از 
آغاز ترجمه و نگارش در باره روش شناسی عمومی دارد. شاید این سخن گزاف 
نباشد که بی مهری و حتی بدبینی به مباحث و مسائل مرتبط با روش شناسی در 

کشور ما، بیش از هر دانش دیگر در دانش تاریخ به چشم می خورد.
وی افــزود: دانش تاریخ، افزون بر همراه داشــتن چالشــها و ابهامات و 
چندگانگی دیدگاهها در حوزه روش شناسی عمومی، با چالشهایی ویژه در باره 
تعریف تاریخ و نظریه تاریخ و به دنبال آن روش شناســی تاریخ روبروست. به 
باور بیشتر کســانی که در این باره قلم زده اند، این چالشها ریشه در مؤلفه ها و 

مسائلی دارد که تعدادی از این مولفه ها عبارت است از:
-مفهوم واقعیت تاریخی که پیش فرض آن در دسترس نبودن است )به دلیل 

تعلق داشتن به گذشته(
-ابزار شناخت در تاریخ که فراوانی آن تابع معکوس فاصله زمانی رویداد 
تاریخی با پژوهش تاریخی اســت )هر چه این فاصله بیشــتر باشد ابزارهای 

شناخت کمتر است(
-گشوده شــدن گریزناپذیر در به روی دسته ای دانشــهای خواهرخوانده 
تاریخ همچون کتیبه شناسی و سکه شناسی و زیان شناسی تاریخی برای جبران 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محسن
الویری

دانشیار دانشکدة تاریخ و علوم 
سیاسی دانشگاه باقرالعلوم

میزگرد
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کمبود منابع
-بهره گیــری گســترده مورخــان از مفاهیم و نظریه ها و حتی روشــهای 
شــاخه های مختلف علوم انســانی و علــوم اجتماعی مانند جامعه شناســی 
و روانشناســی و اقتصاد و ارتباطــات و فرهنگ شناســی در مراحل مختلف 

تاریخ پژوهی و تاریخ نگاری
-گســترش یافتن دانش تاریخ و پیدایش شــاخه های جدید تاریخ نگاری 

همچون تاریخ اجتماعی و تاریخ فرهنگی و تاریخ اقتصادی و جز آن.
-قوت یافتن نسبی یک جریان دین گرا و باورمند به مرجعیت مطلق یا نسبی 

دین در دانشهای مختلف به ویژه علوم انسانی
به نظر می رسد باید دو محور هستی شناختی و معرفت شناختی زیر را هم 
به عنوان خاستگاه دیگری برای چالشهای روش شناختی تاریخ مورد توجه قرار 

داد:
-از نظر معرفت شــناختی، واژه تاریخ در دو قلمــروی جدا از هم به کار 
مــی رود: تاریخ به معنی رویداد و تاریخ به معنی گزارش رویداد. این دو نیز که 

هر یک دارای شاخه های فرعی است، بایسته های روش شناختی خود را دارد.
-از منظر هستی شناختی، هست تاریخی دارای سه لایه است: لایه فراتاریخ 
یا تاریخ به مثابه یک کل یکپارچه تاریخ بشــریت، لایه مجموعه رویدادهای 
تاریخی یــا تاریخ به مثابــه رویدادهای یک واحد اجتماعــی، و لایه رویداد 
تاریخــی یا تاریخ به مثابه یک رویداد گزینش شــده و جدا از دیگر رویدادها. 
در هم آمیختن این سه لایه و جدا نساختن مرز آنها از یکدیگر خاستگاه برخی 

چالشهای روش شناختی شده است.
این استاد تاریخ ادامه داد: روشن است که نمی توان انتظار داشت برای این 
چالشــها پاســخ نهایی و یا مورد پذیرش همگان یافت، اما دست کم می توان 
با ســامان دهی مجموعه ای از مطالعات و پژوهشها گامی برای صورت بندی 
چالشها، گونه شناسی آنها و راههای پرداختن به آنها برداشت. مدل پیشنهادی 
ارائه شده در این گفتار در این زمینه، افزون بر مطالعات و پژوهشهای زمینه ساز 
و اولیه و نیز تفکیک مسائل روش شناسی تاریخ به مثابه رویداد بر پایه لایه های 
سه گانه هست تاریخی، این است که بر اساس نقطه تلاقی پارادایمهای پژوهش 
در علوم انســانی با لایه های فهــم تاریخی مطابق جدول زیر، به شناســائی 
دسته های مختلف مســائل روش شناختی دانش تاریخ )تاریخ به مثابه گزارش 

رویداد( پرداخته شود.
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 با بحران تعاملات میان رشته ای مواجهیم
فرشاد مومنی 	

در میان متفکران علم اقتصاد نظریات متعددی راجع به شــکاف عمل و 

کید شده که این شکاف هم به  نظر ارائه شــده و در همه آنها به این موضوع تأ

ساحت نظر آســیب می زند و هم ساحت عمل. این شکاف در علم اقتصاد 

باعث می شــود چهار بحران به وجود بیاید. بحران در عرصه نظر، بحران در 

عرصه عمل، بحــران در عرصه تعامل میان نظر و عمــل و بحران در عرصه 

الگــوی تعامل با عرصه های نظر و عمــل در خارج از ایران. ما در هر چهار 

ساحت با شرایط بلاتکلیفی رو به رو هستیم. 

وی افزود: ما در قلمرو نظام آموزش علم اقتصاد درس مستقلی با عنوان 

روش شناســی نداریم، یعنی در هیچ یک از سطوح آموزش عالی حتی یک 

کتاب در حیطه روش شناســی وجود ندارد. بنابراین مشــخص می شود که 

روش شناســی برای ما در حاشــیه قرار دارد. درست اســت که ما به شکل 

ظاهری و صوری درســی به نام روش تحقیــق داریم، ولی حتی همین درس 

هم در قلمرو علم  اقتصاد بســیار مهجور اســت. واقعیت این است که نظام 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
فرشاد

مومنی

استاد اقتصاد دانشگاه علامه 
طباطبایی 

میزگرد
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آموزش و پژوهش ما کمتر مسأله محور است و اعتنای کمی به واقعیت های 

موجود اقتصادی کشــور وجود دارد و مسیری که نظام رسمی کشور طی می 

کند به کلی متفاوت از مسیر واقعی دنیای اقتصاد در ایران است. دستیابی به 

وفاق حداقلی در مورد مسائل بنیادی با چالش هایی رو به رو است. در ابعاد 

بزرگتر هم ما شــاهدیم در ســاحت عمل با بحران رو به رو هستیم. به عنوان 

مثال وقتی به یک مشــکل برمی خوریم راجع بــه نقش قیمت نفت، تحریم 

ها و کرونا خیلی حرف می زنیــم، ولی در عرصه عمل با بحران تقاضا برای 

دانایی علمی رو به رو هستیم و به خاطر دلایل و علل مشخصی سهم دانایی 

در فرآیندهای تصمیم گیری و تخصیص منابع در حیطه اقتصاد اندک است و 

ما در کمال تاسف با عدم شفاف غیرمتعارف و بی سابقه ای رو به رو هستیم. 

این نویســنده و استاد دانشگاه اضافه کرد: در ســال ۱۳۸۴ مصوبه ای 

تحت عنوان سهام عدالت عنوان شد که بر اساس آن قرار بود ۷۰ میلیون نفر 

ایرانی نفری دو میلیون تومان ســهام عدالت دریافت کنند. مجموع این رقم 

عدد خیلی بزرگی می شود. در همان زمان همایشی برگزار کردیم که در آن از 

اجرا کنندگان این طرح دعوت کردیم به همایش بیایند و طرح خود را توضیح 

دهنــد. در آن زمان هیچ کدام از آن افراد در همایش حاضر نشــدند. پس از 

آن از سیاســتگذاران این طرح خواهش کردیم برای چنین تصمیمی که گرفته 

اند پشتوانه کارشناسی حداقل در ســه صفحه ارائه کنند که این امر تا همین 

امروز هنوز محقق نشده است. بنابراین می بینید در موارد استثنایی در عرصه 

عمل ما با بحران سیســتمی تقاضا برای دانایی های علمی رو به رو هستیم و 

گویی سیاستگذاران هیچ نیازی به بهره گیری از ذخیره دانایی ندارند و اینگونه 

عمل می کنند که اول تصمیم می گیرند و بعد کســانی که اهل نظر هســتند 

را نگاه می کنند تا پوشــش ظاهری برای آن تصمیم ایجاد کنند و به انتقادها 

هم توجهی ندارند. در چنین شــرایطی قابلیت یادگیری از تجربه ها به سمت 

صفر میل می کند که هم به ساحت نظر و هم ساحت عمل آسیب می زند. 

مومنی اشــاره کرد: به اعتبار این دوگانگی وحشــتناک بین نظر و عمل 
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ما با یک ســری سلســله نقطه عطف هایی رو به رو هســتیم که بنده از سال 

۱۳۶۸ تاکنون ۴ نقطه عطف حیاتی را پیدا کرده ام. در ابتدا ما با روند فزاینده 

مســئولیت گریزی حکومت در امور حاکمیتی مواجه هســتیم و شرایطی را 

تجربه می کنیم که در آن غیرمسئولانه ترین برخوردها با امور سرنوشت ساز 

مردم در حوزه اقتصاد، فرهنگ و اجتماعی صورت می گیرد. در نقطه عطف 

دوم ما گذار خطرناک از دولت خام فروش به دولت آینده فروش داشــتیم، به 

این معنا که دولت هــا برای گذراندن امور جاری به طور فزاینده به وام گیری 

داخلی و خارجی روی می آورند، اما نقطه عطف سوم در سال ۱۳۹۷ بود که 

برای اولین بار میزان رانت ایجاد شده در اقتصاد ایران ابعاد بی سابقه ای پیدا 

کرد. در سال ۱۳۹۸ هم برای اولین بار در ۵۰ سال گذشته کل سرمایه گذاری 

های انجام شده قادر به جبران استهلاکات هم نبودند. 

وی در پایان گفت: متأسفانه یکی دیگر از بحران هایی که ما با آن مواجه 

هســتیم، بحران تعاملات میان رشته ای اســت و اینکه صدای علم در هیچ 

ساحتی شنیده نمی شود، حتی اگر در قسمت نظام تصمیمی گیری هم اقبالی 

به ما شــود به اعتبار بحران های ســاحت نظر می تواند، منشأ سرخوردگی 

شود. بنابراین لازم اســت که ما پیش از هر چیزی شرایط پیچیده فعلی را به 

رســمیت بشناســیم و بعد برای برون رفت از آن تصمیم گیری کنیم. بنده در 

همین جا اعلام آمادگی می کنم که پیشــنهادات و نظرات که برای برون رفت 

از وضعیت فعلی در نظر دارم را در صورت تمایل ارائه دهم. 
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سخنرانی | 

وش حوزه علوم اجتماعی و علوم انسانی  آشنایی با سه ر
حمید پارسانیا 	

در مقاطع مختلف تاریخ روش های متنوع و متکثری وجود داشته اما در حوزه علوم 
اجتماعی و علوم انسانی سه روش وجود دارد که عناوین آن عبارت است از روش تبیینی، 
تفسیری و انتقادی. روش تبیینی که از نیمه دوم قرن ۱۹ تا نیمه دوم قرن ۲۰ ادامه داشت، 
از نوعی عقبه متافیزیکی کانتی بهره می برد اما از دهه ۲۰ به بعد، روش های تفسیری به 
موازات و در متن جریان تبیینی شــکل گرفت و به نوعی تبیین را به تفســیر تبدیل کرد و 

روش های تفسیری بر روش های تبیینی غالب شدند.
وی افزود: روش های تفسیری دو رویکرد دارند؛ رویکرد اول عقبه پدیدارشناختی 
دارد و رویکرد دوم علم را برســاخت اجتماعی می دانــد. روش های انتقادی هم از دل 
روش های تفسیری بیرون می آیند. آموزه های فروید و هگل زیرمجموعه این روش های 
انتقادی قرار می گیرند. رئالیسم انتقادی و عقلانیت انتقادی فرانکفورتی از زیرشاخه های 
این روش  اســت. طرفداران این روش از واژگانی چون شئی وارگی، سلطه و ... استفاده 

می کنند. در این روش انتقاد از موضع حقیقت نیست بلکه از موضع اراده است.
این استاد دانشــگاه تهران ادامه داد: در جهان اسلام هم روش های متکثری وجود 
داشــته که یکی از آنها حکمت عملی است. دانش اجتماعی در بنیادهای نظری جهان 
اســلام شکل گرفته است و حکمت مدنی هم بر اساس مبانی فلسفی خود بدون تقابل 
با تبیین و تفسیر اســت. حکمت مدنی، فقه را به عنوان بخش انتقادی خودش معرفی 

می کند.

    
حمید
پارسانیا

فیلسوف و جامعه شناس 

 دیده بان
  اندیشـه
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سخنرانی |  

دوگانگی نظام حقوقی در جمهوری اسلامی 
وش شناسی ایران و چالش های ر

رحیم نوبهار 	

تفاوت های بنیادین میان حقوق سکولار مدرن و نظام های حقوقی سنتی 
از جمله حقوق اســلامی افزون از شمار است. در حقوق اسلامی به خوانش 
مسلط و کنونی آن، محور تلاش ها و استدلال ها کشف ارادۀ مقدس پروردگار 
ریت و مُنجّزیت است. پیش فرض انکارناپذیر این رویکرد، 

ّ
یا دستیابی به مُعذ

پیونــد حقوق با امر قدســی، ضرورت تعبد و تســلیم در برابــر ارادۀ مقدس 
پروردگار و لزوم بذل نهایت جهد و تلاش برای کشــف آن است؛ همان چیزی 
 اجتهاد نامیده می شــود. از چشم اندازی دیگر نمی توان دغدغۀ 

ً
که اصطلاحا

نظام اندیشگی اسلامی نسبت به مفاهیمی مانند اخلاق، فضیلت و ارزش ها را 
نادیده گرفت. آموزه های اسلامی بی آن که از ارج و منزلت حق و آزادی بکاهند 
به حق و آزادی نگاهی غایت انگار دارند. در نگرش اسلامی، آموزه های فقهی 
و حقوقی بنا به فرض به مفاهیمی همچون عدالت و حق های طبیعی که وجهی 
واقعی و ثبوتی دارند متناظرند. در این نظام، جوهر استدلال حقوقی تلاش برای 
کشف همین واقعیت ثبوتی و نفس الامری است و روش با همه اهمیتش تنها 
در خدمت کشف واقعیتی اســت به نام ارادۀ مقدس پروردگار؛ اراده ای که در 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
رحیم

نوبهار

دانشیار دانشکده حقوق دانشگاه 
شهید بهشتی 

میزگرد
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

متــون مقدس تبلور یافته و در خوانش ســنتی، کمتر وجه تاریخی به خود می 
 و ذیل الهیات 

ّ
گیرد. به رغم تمایز میان حقوق و اخلاق، حقوق به نوعی در ظل

و کلام اســلامی قرار می گیرد. همچنان که در کلام، محور مباحث، شناخت 
اوصاف خداوند اســت در فقه، محور مباحث، کشــف ارادۀ تشریعی، جهان 

شمول و فراتاریخی حق تعالی است.
وی افزود: هنجارها در نظام حقوقی مدرن، بیشــتر از عقلانیت انســانی 
و درک انســان همچون مرکز ثقل هستی سرچشمه می گیرند. حقوق با آن که 
از واقعیت هــای اجتماعی و تجربی اثر می پذیــرد آن اندازه که وجه معرفت 
شــناختی دارد جنبه هستی شناسی ندارد. در حقوق مدرن بیشتر بر روش های 
عینی، واقع گرایی، نفی امر قدســی همچون منبع یا مبنای حقوق، وابســتگی 
حقوق به فرایندهای رســمی و تصویب شــکلی و در واقع نوعی اثبات گرایی 
تأکید می شــود. در حقوق عرفی به نظام حقوقی می توان و باید نگاه انتقادی 
داشت.حتی برخی مکتب ها و جنبش های حقوقی نگاه بدبینانه ای به کل نظام 
حقوقی و متولیان و عناصر دخیل در آن مانند قانون گذاران دارند. در این سنت 
فکری، اعتبار روش حقوقی بیشــتر صرف شکل گرایی می شود و تأکیدها بر 
رعایت ضوابط شــکلی در فرایندهای شــکل گیری قانون و تفسیر و اجرای آن 
اســت. هرچند در ســطح و لایه ای دیگر تأکید می شود که قانون باید صدای 
مردم یا مظهر اراده و خواست آنان باشد. در جامعۀ ایرانی حال حاضر به حکم 
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران بناست دو نظام و سنت فکری با این همه 
تمایز و جدایی در کنار هم باشــند. آیا با وجود این همه ناهمگنی، در کنار هم 
نشاندن همدلانۀ این دو سنت در یک نظام حقوقی کارآمد و سازوار تا چه اندازه 
امکان پذیر اســت؟ جمع میان هدف یا اهداف این دو نظام تا چه اندازه شدنی 
است؟ در سطح منابع تا چه اندازه می توان رهیافت ها و دریافت های عقلانی 
 اطمینان آور بشــری است همزمان از منابع 

ً
را که محصول تجربه های نســبتا

حقوق اســلامی هم به شمار آورد؟ بویژه استدلال حقوقی در نظامی مرکب از 
این دو رویکرد متفاوت چه سرنوشتی پیدا می کند؟

دانشیار دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی ادامه داد: با استقبال جدی 
و عملی از تأکید آموزه های اسلامی بر عقل و عقلانیت همچون یکی از منابع 
استنباط احکام شریعت و لحاظ این مبنای پذیرفتنی که در اندیشۀ اسلامی نمی 
توان به تجربیات بشری و عقلانی که محصول زندگی بشر است یکسر بی توجه 
بود راه برای طراحی نظامی از هنجارها که از یک ســو با مبانی دینی ناسازوار 
نباشد و از ســوی دیگر با یافته های عقلانی در ســتیز نباشد فراهم می شود. 
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به رغم ثبات احکامی که بر تنظیم رابطۀ خداوند با پروردگار مربوط می شــود 
تردید نمی توان کرد که بخش مهمی از آموزه های اجتماعی حقوقی ناظر به امر 
اجتماعی اند یا از اعتبارات ما بعد الاجتماع هستند. بدون توجه به این واقعیت، 
طراحی نظام حقوقی بــه لحاظ نظری ضعیف و در عمــل، ناکارآمد خواهد 
 انتزاعی و بریده از 

ً
بود. به هنجارهایی از این دســت نمی توان با نگاهی صرفا

تغییر و تحولات اجتماعی نگاه کرد.برای حرکت به این ســمت و سو رسیدن 
به دیدگاهی روشــن در بارۀ روش از ابتدایی ترین و ضروری ترین گام هاست. 
 نظامی متن مدار است رسیدن به دیدگاهی 

ً
در نظام حقوقی کشور ما که اصولا

روشــن دربارۀ روش تفسیر متن و نظریۀ معنا و بویژه تفکیک شیوۀ تفسیر متن 
مقدس از متنی که دســتاورد قانونگذار بشری و حاصل توافق نمایندگان ملت 
اســت ضروری است. اصرار بر اصاله الظهور و تفسیر ادبی که رویکرد غالب 
در ســنت فقهی است حتی در حوزۀ تفسیر متون مقدس هم در عمل به نوعی 
متن گرایی افراطی دامن زده اســت. تعمیم این روش به متون عادی و قوانین و 
مقررات عرفی به مراتب زیانبارتر و مایۀ انقباض و ایستایی هرچه بیشتر است. 
این در حالی اســت که به نظر می رسد اصاله الظهور همچون اصلی عُقلایی 
بــه خودی خود متضمن نفی و ردّ نگرش تاریخی، مقصدگرایی و زمینه گرایی 
نیســت. بگذریم از این که فقدان مطالعات تاریخی به احکام و مباحث فقهی 
و حقوقی به نوبۀ خود کاستی هایی را در شیوۀ استنباط احکام و مقررات پدید 
آورده اســت. شــکل گرایی و صورت گرایی و غفلت از روح و جوهر قانون و 
مقاصد نهایی قانون از دیگر مُعضلات روشــی اســت. این در حالی است که 
بنیادهای عقلانی و حتی نقلی استواری وجود دارد که به موجب آنها می توان و 
باید روح و گوهر متن و قانون و مقاصد و غایات آن را در نظر داشت. به همین 
ترتیب می توان با درک عمیق تری از نســبت میان حق و تکلیف و اســتقبال از 
گفتمان حق و ترســیم متوازن و متعادلی از نظام حق ها و تکالیف میان فقه که 
بر تکلیف تأکید دارد با حقوق که بر بیان حقوق شهروندان تأکید دارد تا اندازه 

ای همدلی برقرار کرد.
نوبهار در پایان اشاره کرد: تا آن جا که به روش مربوط می شود به نظر می 
رســد می توان با تفکیک دقیق درون مایه و محتوای آنچه بناست شاکلۀ نظام 
حقوقی در کشــور ما را تشــکیل دهد و تکیه بر تفکیک روش استنباط، روش 
 
ً
استدلال و تمایز پیش فرض ها در مباحث اسلامی و عرفی فرضیه هایی عمدتا
همســو با کاهش شکاف و ستیز میان بخش های اسلامی و بخش های عرفی 

نظام حقوقی ارائه نمود.
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آقای سید حمید طالب زاده استاد فلسفه ی دانشگاه تهران در این سخنرانی 
به سراغ علت ارزشیابی مضاعف مقوله ی روش در عصر حاضر رفته و آن را از 
منطق استخراج می کند. به نظر ایشان تا قبل از دوران مدرن، دو بخش صوری 
و مادی قضایای منطقی مــورد بحث قرار گرفته و در واقع صورت ابزاری برای 
رســیدن به حقیقت ماده تلقی می شده اســت اما با ظهور منطق جدید ماده و 
محتوا که پیش از این حقیقت تلقی می شــد، کمرنگ شده و صورت یا همان 
روش رسیدن به حقیقت اولویت پیدا کرد. این برجستگی به مرور زمان باعث 
آن شــد که همگان گمان برند که خــود آن روش، حقیقت بوده و باید همان را 

اصل قرار دهند.
آقای سید صادق حقیقت اســتاد دانشگاه و پژوهشگر حوزه ی اندیشه ی 
سیاسی اسلامی در این سخنرانی به مشکلات و معضلاتی که امروزه در بحث 
روش شناســی علوم سیاسی در ایران وجود دارد، اشاره کرده و معتقد است که 
این مشکلات باید با ارائه ی راه حلی مناسب حل شود. به نظر ایشان مهمترین 
مشــکل در این میان آشفتگی روش شناســی بخاطر حل نشدن تعارضات و 
تزاحمات است. ایشان در این سخنرانی به دو مورد از این تعارضات اشاره می 
کنند. اولین مورد از آنها، تعارض بین سیاست و ایدئولوژی است. به نظر آقای 
حقیقت ما هنوز نتوانسته ایم رابطه ی محکمی بین این دو مقوله برقرار کرده و 
مدل منســجمی را ارائه دهیم لذاســت که در ارائه ی بحث های علوم سیاسی 
خود دچار تزلزل هستیم. تعارض دوم مربوط به بحث سنت و تجدد است. به 
نظر ایشان ما در تقابل بین سنت و تجدد مانده و هنوز موضع روشنی نسبت به 
هر یک از آنها نداریم لذا در واقع نمی دانیم که در چه نقطه ای از تاریخ ایستاده 
ایم. در نهایت نیز ایشــان راه حل پیشــنهادی خود را ارائه می دهند که در آن 
باید بین تمام جنبه های مختلف جمع کرده و به اصطلاح به یک کثرت گرایی 
روش شناســانه دســت یابیم. در مورد ادعای آقای حقیقت باید گفت که اولا 
همانطور که خود ایشان اشاره می کنند، آشفتگی در علوم سیاسی نه مربوط به 
ایران بلکه در تمام جهان به چشم می خورد. ثانیا در بحث جمع بین ایدئولوژی 
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و سیاست، نظریه ی ولایت فقیه بسیار منسجم بوده و مبانی خاص خود را دارد. 
ثالثا بر فرض که تزلزل بین این دو مورد یعنی ایدئولوژی و سیاســت یا سنت و 
تجدد را بپذیریم، باید اعتراف کنیم که این تزلزل و آشــفتگی نه بخاطر تضاد 
ماهوی اینها بلکه و نه بخاطر روش های آنان بلکه بخاطر عدم سواد افراد برای 
جمع آنهاست. رابعا تکثر روش شناسانه در هر علمی در نهایت به تکثر معرفت 
شناســانه ختم شده و نتایج غیرقابل قبولی همچون نسبیت معرفتی را به همراه 

خواهد داشت.
آقای محســن الویری دانشیار دانشــکدة تاریخ و علوم سیاسی دانشگاه 
باقرالعلوم، در این سخنرانی نسبت به مساله ی آشفتگی روش شناسانه ی رشته 
ی تاریخ در ایران واکنش نشــان داده و معتقد اســت که این آشفتگی بخاطر 
مولفه های مختلفی همچون نبود تعریف واحد و مشــخص از مقوله ی تاریخ 
و همچنین دخالت مقولات دیگری همچون دین و سیاســت در تاریخ است. 
ایشــان در نهایت پیشــنهاد می کند که برای رهایی از این آشفتگی باید هم از 
لحاظ معرفت شناختی و هم از لحاظ هستی شناختی، مقوله ی تاریخ تعریف 
شــود و حوزه های آن محدود و مشخص گردد. اگر چه که نظر ایشان در باب 
عدم توجه به مسائل روش شناسی در ایران تا حد زیادی صحیح است اما خود 
ایشــان هم نسبت به این مساله اعتراف می کنند که هنوز تعریف مشخصی از 
تاریخ وجود نداشته و ماهیت آن برای اندیشمندان این رشته نیز مشخص نشده 

است که بعد از آن تازه بحث های روش شناسی پیش کشیده شود.
آقای فرشاد مومنی استاد اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی در این سخنرانی 
نسبت به چند مساله در باب اقتصاد انتقاد می کند. اولین انتقاد ایشان ناظر به 
این عدم توجه به مقوله ی روش شناســی در علم اقتصاد است. به نظر ایشان 
هیچ توجهی به روش شناســی در علم اقتصاد در ایران نشــده و بخاطر همین 
نظرات مختلف و ضد و نقیضی درباره ی تمام مســائل اقتصادی به چشم می 
خورد. دومین انتقاد ایشــان ناظر به عدم هماهنگی نظر و عمل در بحث های 
اقتصادی است. به نظر آقای مومنی مسئولین جمهوری اسلامی قبل از هر چیز 
یک عمل اقتصــادی را انجام داده و بعد از اهل نظر مــی خواهند که برای آن 
توجیهی علمی دســت و پا کنند در حالی که بحــث های نظری باید مقدم بر 
عمل باشند. سومین انتقاد ایشان نیز نسبت به وجود ساختارهای فساد خیز در 
دستگاه های اقتصادی کشور اســت که باید هرچه سریع تر نسبت به اصلاح 
آنهــا تصمیم گرفت. در مورد ادعای اول آقــای مومنی باید پذیرفت که بحث 
های روش شناســی در ایران مهجور مانده است اما در مورد ادعای دوم و سوم 

میزگرد
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ایشان باید گفت که اولا هیچ عملی بدون پشتوانه ی نظری امکان تحقق نداشته 
و این محال اســت که مسئولین اقتصادی بدون چینش مقدمات نظری، دست 
به اقدامی عملی بزنند. ثانیا ایشــان رانت خواری های جدید الوقوع را به پای 
ساختاری می گذارند که چهل سال است در این کشور فعالیت داشته و تاکنون 

به مشکلاتی شبیه مشکلات کنونی برنخورده است.
آقای پارســانیا به عنوان یک فیلسوف و جامعه شناس در این سخنرانی به 
بیان روش های ســه گانه ی موجود در علوم اجتماعی غربی پرداخته و پس از 
آن به ســراغ روش شناسی در حکمت اســلامی می رود. به نظر ایشان هر سه 
مقوله ی تبیین، تفســیر و انتقاد در مبانی حکمت اســلامی نهفته و می توانند 
در حکمــت عملی که در جایگاه همان علــوم اجتماعی در جامعه تاثیر گذار 
هستند، اجرایی شــوند. برای مثال ایشان فقه را بخش انتقادی حکمت عملی 
دانســته و معتقد است که فقه امروزه در جامعه ی ما می تواند خط کشی های 

متفاوتی را به وجود آورد.
آقای رحیم نوبهار دانشــیار دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی در این 
سخنرانی به تفاوت روش شناســی دو مکتب حقوقی غرب و اسلامی نگاهی 
انداخته و برخی از تفاوت های آنان را بیان می کند. اولین و مهمترین تفاوت این 
دو مکتب از نظر ایشان هدف و غایت علم حقوق در آنهاست که یکی رضای 
انســان و دیگری رضایت خدا را برای خود برمی گزینند. دومین تفاوت این دو 
مکتب در ارتباط حقوق با اخلاق است که در مکتب غربی خبری از آن نیست. 
ســومین تفاوت این دو مکتب از نظر آقای نوبهار، تفاوت آنها در اســتفاده از 
روش های تجربی و عقلی است. به نظر ایشان مکتب حقوقی اسلام بر پایه ی 
مبانی عقلی و فلسفی پایه شده ولی مکتب غرب بر پایه ی عینیات و تجربیات 
تاریخی لذا نمی توان توقع ثبات حقوقی در آن داشت. این تجربه گرایی مکتب 
غرب ســبب آن می شود که توجه به روح قوانین در این مکتب ضعیف شده و 

صرفا ظواهر مورد توجه قرار گیرند. 
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)میزگرد بررسی و تحلیل کتاب پسااسلامیسم(
گرچه کار اهالی علوم انســانی این است که »مشکلات« ما را – که بعضا 
اظهر من الشــمس هســتند - به »مســائل علمی« تبدیل کنند و اولا »تبیینی 
علمــی و قابل دفاع« و ثانیا »راهی برای حل آنها« ارائه کنند، اما بیشــتر گفتار 
و نوشــتارهای غالب اهالی علوم انســانی ما، تکرار مشکلاتی است که برای 
عارف و عامی شــناخته  شده اند و نه صورت بندی آنها و تبدیل شان به »مسائل 
علمی.«  در این میان بعضی از اهالی علوم انسانی، برآنند که »صورت بندی ها 
و راه حل های کلان سیاســی« برای حل »عمده مشــکلات« ارائه کنند و دکتر 
میلاد دخانچی نیز از همین زمره است. دخانچی نقدهایی به وضع کنونی دارد 
و سعی می کند آنها را به مسائل فکری برگرداند. او بر آن است که با تبارشناسی 
به متافیزیک های مســلط غلبه کند اما مشــخص نیست متافیزیک مسلط او، 
»مدرنیته« اســت یا »اسلامیسم« یا »فلســفه ماقبل مدرن ملاصدرا.«  گرچه 
ظاهرا بنای او به Destruktion یا همان نسخ »اسلامیسم« است اما مشخص 
نیست این اسلامیسم دچار سوءتفاهم نسبت به استیت مدرن)که اخص است 
از مدرنیته و تلقی مدرن( بوده یا خــود، امری بوده مدرن؛ چنان که می گوید: 
»ماشین ســواری و موبایل داشــتن« یعنی »مدرن بودن« و اسلامیست ها هم 
»خیلی دوســت داشــتند تا nation-state مدرن بســازند.« گذشته از اینها 
اگر بناســت دخانچی »متافیزیک مدرن« یا »اسلامیسم« - که به رغم چالش 
ســابق الذکر، از نظر وی خوانشی مدرن است- را نسخ کند، باید توجه داشت 
که دیالکتیک پیشنهادی خود او هم بازگشتش به مدرنیته و سوبژکتیویته است.  
به هرحال بنای ما این بود که لااقل در مصاحبه با او برای خودمان روشــن شود 
که چقدر تفسیر او از وضع کنونی ما یا راه حل پیشنهادی اش، قابل دفاع است. 
این با رجوع به گفت وگویی که بین ما درگرفت کم وبیش برای خوانندگان قابل 

بررسی است. متن این گفت وگوی سه نفره پیش روی شماست
 

میزگرد
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مصاحبه|  

تحلیل و بررسی پسااسلامیسم
میلاد دخانچی 	

شاید کســانی که متن این گفت وگو را می خوانند، هنوز کتاب را نخوانده 
باشند پس بهتر اســت ابتدا خود آقای دخانچی توضیحی اجمالی از محتوای 

کتاب بدهند.
دخانچی: از نگارش این کتاب یک ســال می گذرد و ایده اش تا الان بسط 
پیدا کرده اســت که هم اکنون در قالب مجموعــه ای از درس گفتار در فضای 
مجازی درحال انتشار است. پرسش مرکزی پسااسلامیسم، دعوت به بازخوانی 
رابطه میان مذهب و سیاســت است. ما بعد از مواجهه با مدرنیته با وجوهی از 
حکمرانی آشــنا شــدیم که ابعاد و اضلاع آن متعلق به ما نبود و متافیزیک آن 
در جای دیگری شــکل گرفته بود. برخی از اضلاع و ابعاد این نوع حکمرانی 
را پســندیدیم و از طرفی میراثی بومی نیز داشــتیم و می خواستیم از آن منقطع 
نشویم. لذا پرسشی درباره برقراری توازن میان یافته های جدید و سنت پیشین 
وجود داشــت که خودش را در قالب پرسش از رابطه مذهب و سیاست نشان 
داد. البته خود پرسش، جدید نیست، سوالی که ما درباره رابطه عرف، شریعت 
و قانون داریم پرسشــی قدیمی اســت که از دیرباز و حتی پیش از شکل گیری 
اســتیت در تاریخ اسلام وجود داشته اســت و ما باید یک بار دیگر آن را طرح 

    
میلاد
دخانچی

پژوهشگر و منتقد حوزه 
فرهنگی و مجری سرشناس 
برنامه جیوگی

 دیده بان
  اندیشـه
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کنیم. اساسا می توان گفت انقلاب اسلامی - در یک سطح- زائیده پاسخ به این 
پرســش است و یک متفکر مسلمان می تواند برای این پرسش - یعنی مواجهه 
مذهب با سیاست- پاسخ پیدا کند و اینقدر می تواند این پاسخ را متقاعدکننده 
بــه جامعه معرفی کند که جامعــه از آن حمایت می کند. درعین حال در چهل 
سال گذشته ما با مخاطراتی همراه بوده ایم و آسیب شناسی ها به ما نشان می دهد 
رابطه مذهب و سیاست همچنان یک ســوال باز و به اصلاح unresolved و 
حل  نشده است. لازم است درباره آن حرف بزنیم و چه بسا به ارائه راه حل هایی 
نیز برسیم. این کتاب در یک سطح کلی آسیب شناسی وضعیت و تلاشی برای 

ارائه یک راه حل است.
در فصل اول ما با آوینی طرف هستیم، آوینی ای که با دولت مدرن سروکار 
نظری نداشته اما در این کتاب می بینیم که آوینی مدل و متد دولت مدرن است. 

آوینی چه نسبتی با دولت مدرن دارد؟
دخانچی: آوینی از این واژه استفاده نکرده است ولی مهم ترین اثرش یعنی 
»توســعه و مبانی تمدن غرب« به  نظر من پاسخ به این پرسش است. هرچند 
تحت عنوان توسعه سوالش را طرح می کند اما پاسخ به سوال توسعه، پاسخ به 
سوال دولت مدرن اســت و اینکه ما در مواجهه با دولت مدرن چه باید کنیم. 
از قضا آوینی دارد به این پرسش پاسخ می دهد و اتفاقا من به آن وجه آوینی که 
در آن کتاب تلاش می کند به پرســش هایی پاسخ بدهد، استناد نکرده ام. ولی 
اتفاقا آن آوینی، آوینی مهمی در پاسخ به این پرسش است. آوینی از این جهت 
مهم اســت که از یک پسوند »اسلامی« در مواجهه با دوره جدید طرح پرسش 
می کند. او ســوال های شجاعانه ای می پرســد. درخصوص سینما می پرسد و 
می گوید که چیزی تحت عنوان ســینمای اســلامی نداریم، آن هم در دورانی 
که پســوند »اســلامی« در پس همه چیز می آید و یک فانتزی وجود دارد که ما 
اقتصاد و سینما و جامعه شناسی و جامعه و دولت اسلامی داریم و خیلی راحت 
این اســلام روی همه مفاهیم سوار می شود. آوینی این ساده انگاری در الصاق 
پسوند اســلامی را محل ســوال قرار می دهد و من در نسبت با دولت مدرن، 
خیلی تحت تاثیر این پرسش و این مواجهه او بوده ام. اگر او می گوید که سینما، 
اســلامی نمی شود و شــجره مدرنیته را از جای دیگری می بیند، پس احتمالا 
همین رویکرد را می توانیم درباره دولت  مدرن داشته باشیم. همان طور که گفتم 
در کتاب »توســعه و مبانی تمدن غرب« کم وبیش همین کار را نیز می کند و از 
قضا به نظر می رســد این یک پارادایم مغفول در میان متفکران مســلمان بوده، 
به خصوص میان متفکران مسلمان قبل از انقلاب که نگاه به شدت ساده انگارانه 
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و خنثی نسبت به دولت مدرن دارند و آن را ابزار می پندارند و فکر می کنند بستر 
خنثایی است، مانند ساده انگاری  ای که درمورد سینما وجود داشت. آوینی مثال 
دوغ و مشــروب را برای سینما می زند به این شرح که شما فکر می کنید مثلا در 
ظرفی که شــراب ریخته اید، اگر آب بکشــید و دوغ بخورید مشکل حل شده 
اســت درحالی که خود ظرف، مظروفش را می ســازد. خب همه این مباحث 
درباره هر نوع دســتگاهی مصداق دارد. دستگاه مورد مطالعه او سینماست و 
دســتگاه مورد مطالعه من استیت است. از این منظر من در این کتاب به شدت 

تحت تاثیر پرسشگری آوینی بودم.
منطق و روش پژوهشی شما لابد باید دیالکتیکی باشد –چون مدام بحث از 
دیالکتیک و مزایای آن می کنید- اما روش دیالکتیکی به عنوان روش پژوهشی در 
این کتاب نمی بینیم. اساسا در بند این بودید که این کار، کاری روشمند باشد؟ 
در این کتاب گویا خواسته اید با یک روش دیالکتیکی شروع کنید ولی به عنوان 
یک روش پژوهشــی مشخص نیست که این دیالکتیک کدام روش دیالکتیکی 
است و مبانی دیالکتیکی شما چیســت. مثلا همه دیالکتیک ها لزوما به سنتز 
منتهی نمی شوند و شما برآنید که دیالکتیک لزوما منجر به سنتز می شود. نکاتی 
مثل ایــن نیازمند توضیح دیالکتیک به طور کلی و نیــز به عنوان روش و منطق 

پژوهش است. نمی خواستید این کتاب یک کار روشمند باشد؟
برعکس نگارش تز دکتری ام که آنجا روشــمند کار را جلو بردم، در فرآیند 
کادمیک و مسائل مربوط به  نگارش کتاب ســعی کردم همه الزامات یک تز آ
روش و چارچــوب نظری و اینها را وارد کتاب نکنــم، چراکه مخاطب عام را 
کم و بیــش زده می کرد هرچند فکر می کنم در فصــل یک ولخرجی کردم و بر 
ســر این مسائل زیاد ایستادم. روشــی که در این پژوهش مفروض واقع شده و 
مورد استفاده قرار گرفته است، تبارشناسی اســت. البته تبارشناسی نیز کاری 
است که شما سعی می کنید متافیزیک های مسلط را -به واسطه بیرون کشیدن 
چارچوب ها و دیتاهایی از درون آرشیو- بشکنید تا بتواند متافیزیک مسلط را به 
چالش بکشد. سطح دیگری از روش، بحث govermentality و حکمرانی 
اســت، govermentality به مثابه یک روش که شــما ابزارها و تکنیک های 
مختلــف قدرت را روی کاغذ می ریزید و نــگاه می کنید که این ابزارها چطور 
یک assemblage درســت می کنند. این در کل کتاب خیلی مشهود است و 
من مثلا پنج، شــش ابزار به اسم لویاتان، مارکسیسم یا مذهب و... دارم و نگاه 
می کنم که چطور اینها یک    assemblage  درست می کنند. مثل لگوهایی که 
بچه ها با آن ساختمان ســازی می کنند. این روش مسلط و مفروض در کار من 



شماره 7    33
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

میزگرد

است که در این کتاب زیاد روی آن مانور داده نشده است و به عنوان لایه زیرین 
از آن استفاده شده و جلو رفته است.

علی بیگی: اینکــه از روش صحبــت نکرده اید، باعث شــده منطق این 
assemblage روشن نباشد و معلوم نشود که چطور بین مواردی که از هگل، 
ابن عربی، هیدگر، آوینی و بعضا ملاصدرا نقل کرده اید، تطبیق داده اید یا ربط 
برقرار کرده اید. در مقدمه البته گفته اید که از دلوز، فوکو و ابن خلدون اســتفاده 
کرده اید که البته توافق برقرار کردن میان همین ســه تن هم به این آسانی نیست! 
اگر کسی قدری دغدغه آشنایی با علوم انسانی داشته باشد و سراغ کتاب بیاید، 
یک باره با برداشــت هایی نچسب مواجه می شود. مثلا بحث تناکح اسماء نزد 

ابن عربی با سنتز نزد هگل و... کاملا متفاوت است.
من تلاش کردم نشــان بدهــم چگونه رویکرد دیالکتیک در ســنت های 
مختلف با اســامی مختلف تکرار می شود؛ یعنی اسم هایش فرق می کند ولی 
همه جا هســت. البته در این کار مباحث به اختصار طرح شــده، چراکه هدف 
ایــن کتاب این نبود که بخواهد این مباحث را تفصیــل دهد ولی، به اندازه ای 
که موردنظر کتاب بود، کار انجام شــده است و اتفاقا هدف کتاب این بود که 
یک نوع counterintuitiveness  بودن و آشــنایی زدایی کردن باشــد. اینکه 
من تناکح اســماء را بــا دیالکتیک و زوجیت در قــرآن و یین-یانگ و نام پدر 
لکانی و مرحله آیینه ای می توانم تناظر برقرار کنم، نقطه قوت اســت. البته من 
متوجه هســتم که در عین اینکه این نقطه قوت کار است و این نقطه قوت هرکار 
میان رشته ای است، صاحبان آن دیسیپلین ها را به شدت می رنجاند، چراکه این 
دیسیپلین ها نشسته اند و با گارد هایشان از ناموس شان دفاع می کنند و کاری که 
من می کنم مثل این اســت که بروم و از داخل قلعه آنها چیزی بردارم و به آنها 
نشان بدهم که آن چیزی که درون قلعه شماست شبیه همان چیزی است که در 
قلعه کناری هست. لذا طبیعی است که صاحبان این دیسیپلین ها بربشورند و 
بگویند که این خوب متوجه نیست که البته در این یک سال نیز از این موارد کم 
نداشتیم. ولی هرچقدر جلوتر رفتیم دیدیم که مخالفان کم وبیش همراه شدند. 
به عنوان مثال، اولــش که این ادعا را مطرح کردم که متافیزیک فلســفه صدرا 
دیالکتیک ندارد، خیلی صف آرایی جدی بود و همه ما را متهم کردند که شــما 
مگر در چه جایگاهی نشسته ای که چنین ادعایی می کنی. من نیز ادعای فلسفه 
اسلامی به آن معنا ندارم ولی به عنوان کسی که رویکردم مطالعه رابطه قدرت و 
سیاست است به عنوان فرضیه این را طرح کردم و هرچقدر هم جلوتر رفتم، در 
عین اینکه نقدها به سمت من پررنگ تر می شد، تز من بیشتر اثبات شد. یعنی 
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همین الان اگر کتاب را بنویســم قوی تر استدلال می کنم و با شواهد بیشتر این 
ادعا را مطرح می کنم. طبیعی است که صاحبان خیالی این سنت ها برنمی تابند 
و این فقط در مورد فلسفه اسلامی نیست. مثلا من تحت تاثیر لکان امروز یک 
کار تطبیقی میان عقده ادیپ و میوه ممنوعه انجام می دهم. به عنوان مثال کاشف 
به عمل آمده کلمه »عصی« به معنی عصیان ریشــه اش به بچه را از شیرگرفتن 
برمی گردد. حالا من می توانم بین عقده ادیپ و میوه ممنوعه تناظر ایجاد کنم. 
خب طبیعی اســت که آخوندهایی که صبح تا شب قرآن را به شکل کلاسیک 
خودشــان می خوانند دستپاچه می شوند و طبیعی است که افرادی که در سنت 
لکانی و روانکاوی نشسته اند وقتی بشــنوند که من درصدد برقراری این رابطه 
هستم، به هم بریزند. اصلا تربیت و training  من همین است که میان رشته ای 

کار کنم و ضددیسیپلین رفتار کنم.
علی بیگی: برای اینکه میان رشته ای کار کنیم لازمه اش این است که حرفی 
بزنیم که با اســتناد به آثار طرفین، قابل توجیه و دفاع باشد. مثلا شما از ماهیت 
نزد ملاصدرا گفته اید بدون اینکه به معانی ماهیت در فلسفه صدرا توجه کنید. 
ماهیت را حد وجود ذهنــی گرفته اید و حد وجود خارجی، نه. مبتنی بر تلقی 
خودتان گفته اید که »چیســتی« یا ماهیت، در تاریــخ تفکر ما اهمیت ندارد. 
فهم و تلقی تان در باب وجود هم همین طور اســت. اگر با این مسائل سرسری 
برخورد کنید، گفت وگوی جدی ای بین سنت های فکری برقرار نکرده اید. همین 
ماجرا را می شــود بین هگل و ابن عربی هم دید. اســماء نزد ابن عربی مفاهیم 
و صورت های عقلی )عقل به معنای مابعدالطبیعی آن( نیستند ولی نزد هگل، 
وجود و تعینات آن، معقول-واقعی اند و اینها را نمی شود با هم یکی پنداشت. با 

این ترتیب، تطبیق شما را نمی شود موثق دانست.
دخانچی: دو مبحث را طرح کردید؛ یکــی بحث های مربوط به وجود و 
ماهیت که مســاله کتاب به آن معنا اصلا مســاله وجود و ماهیت نیست. اگر 
بخواهیم در این مورد صحبت کنیم شــاید کل زمــان مصاحبه را بگیرد. ولی 
اینکه شــما می گویید به ظرایف کار دقت نکردید، باید گفت که خود شارحان 
هزاردسته هستند و خودشــان در اینکه ظرایف کار چیست مانده اند و اگر من 
بخواهم با یکی از شارحان صحبت بکنم می توانم کنار یکی دیگر از شارحین 
بایستم. ولی من دارم از چارچوبی نگاه می کنم که هیچ شارحی از آن به موضوع 
نــگاه نمی کند و پیامدهای قدرت را از یک چارچوب نظری بیرون می کشــم. 
به عنوان ]یکی از اهالی[ مطالعات فرهنگی یــاد گرفته ام نحوه ای که دوگانه ها 
binary oppositionها در یک ساختار فرهنگی متصور می شوند، پیامدهای 
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اجتماعی، سیاســی و فرهنگی دارند و وظیفه من مطالعه آنهاســت. من سراغ 
فلسفه صدرایی می آیم و می بینیم اینجا اصلا binary oppositionای وجود 
نــدارد. در مهم ترین دوگانه صدرا که دوگانه وجود و ماهیت اســت می توانیم 
بگوییم یک چیز هژمونیک به اسم وجود است و عرضی به اسم ماهیت که آن 
تصویر اشتباهی است که ذهن دریافت می کند. وجود است که خودش حرکت 
می کند و ماهیت یک عرض است. وقتی فیلسوف اصلی و مسلط من این گونه 
می اندیشــد و متافیزیکش روی فقدان دیالکتیک بین دوگانه هاست، این حتما 
پیامد سیاسی-اجتماعی دارد. خیلی جالب است که احمد احسایی این وجه 
را نقد می کند و بحثش این است که تو ]یعنی ملاصدرا[ داری اشتباه می کنی، 
از دلش شیخیه و یک جنبش سیاسی به اسم بابیه درمی آید. ما کاری نداریم که 
بابیه خوب یا بد است. بعد از شصت، هفتاد سال در کتاب هشت بهشت بابیه 
نظامی سیاسی را متصور می شوند که بین خدا و مردم رابطه برقرار می کند. این 
را گفتم تا به این برســم که متافیزیک های فلسفی طبعا نظم سیاسی اجتماعی 
می سازند. حال کدام شارح پیامدهای سیاسی اجتماعی را بررسی می کند. اینها 
نشســته اند و دارند درباره محتوای فلسفه با هم بحث می کنند. کار من بررسی 
محتوای فلسفه نیســت بلکه من دارم روی معماری فلســفه کار می کنم. هر 

فلسفه ای یک معماری و یک فرم دارد.
علی بیگی: در فلسفه اسلامی و حتی فلسفه صدرا همه امور عامه، طرف 
مقابل دارند. وجود و عدم، حرکت و ســکون، علــت و معلول، تقدم و تأخر، 
حدوث و قدم، اینها همه تقابل است درحالی که شما فقط یک برداشت اشتباه 
از وجود و ماهیت را برای نفی تضاد و تقابل در فلسفه اسلامی، مطرح می کنید. 
وقتی به ظرایــف فکر طرفین گفت وگو دقت نکنیم، مواردی را به آنها نســبت 

می دهیم که صرفا تلقی شتاب زده خودمان است، چه رسد به قرآن.
من می توانستم همان فصل اول را تبدیل به یک کتاب چهارصد صفحه ای 
کنــم و همه ظرایفی را کــه گفتید در آن بیاورم ولی حــرف آخر همین می بود 
که آنجا گفتم. حرفش همان ســی، چهل صفحه ای می شــد که مقدمه است. 
هریکی از این فصول در واقع خلاصه ای از یک کتاب هستند و اگر دقت کنید 
نتیجه گیری ها خیلی ســریع جلو می رود، درحالی که می شــود ایستاد و سر 
پاراگراف به پاراگراف آن دعوا کرد. مثلا من برخی از اوقات بیســت صفحه از 
رســاله ای که نوشته ام را تبدیل به یک پاراگراف کرده ام. اینکه بگویید بعضی از 
ظرایف در آن اعمال نشــده با این حرف شــما همراه هستم و معترفم به اینکه 
وقتی شما کتاب را برای مخاطب عام تر می نویسید از خیلی از این ظرایف عبور 
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می کنید، ولی از طرفی نیز تکبر صاحبان دیســیپلین را نه تنها برنمی تابم بلکه 
آمده ام آنها را ناراحت کنم. این صاحبان دیسیپلین این قدر زندان بان هایشان در 
ورودی ها ایســتاده اند و اجازه ورود کسی را نمی دهند که سنت ها را به فلاکت 
رسانده اند و اجازه آمد و رفت حتی یک نسیم را نمی دهند. در مورد دیالکتیک 
که بحث آن طرح شد برای من خیلی جالب بود که دیدیم حتی مساله شریعتی 
هم همین فقدان دیالکتیک در فلسفه اســلامی است. اساس فلسفه اسلامی 
روی نگاه علت و معلولی ارســطویی سوار شده و بالا آمده است و تلاشش بر 
این است که خدا را توضیح بدهد و وجود خدا را به واسطه فلسفه علت معلولی 
ارسطو اثبات کند، در صورتی که در آن سنت یونانی نیز ما دیالکتیک داشته ایم 
که به حاشیه می رود و هگل آن را نجات می دهد. برای من جالب بود که از قضا 
ابن عربــی این گونه علت و معلولی نگاه نمی کند و ابن عربی به این معنا خیلی 
هگلی اســت. شما به فصوص که نگاه می کنید، همین جمع اضداد و مفاهیم 
این  شکلی را می بیند که چه بسا ]بحثش از آینه[ لکانی هست. خیلی برای من 
لحظه مهمی بود که آنچه در هگل و لکان به عنوان یک دستاورد فلسفی معرفی 
می شــود پیش فرض هایش در ابن عربی هســت و اگــر ابن عربی طور دیگری 
خوانده می شد و این قدر به قول معروف ارسطویی –آن گونه که همه این دوستان 
خوانده اند- خوانده نمی شــد، شاید فلسفه اسلامی به جای بهتری می رفت و 
اتفاقا پرسش های ابن عربی بیشتر انضمامی بود. یعنی در فصوص از هر فصی 
استفاده می کند و پیامبری را موضوع قرار می دهد ولی یک استدلال روی زمین 
و اتفاقی که همه ما با آن درگیر هســتیم و از خاصیت قصه ها اســتفاده می کند 
و به مراتب فصوص از اســفار یا شــواهدالربوبیه ملاصدرا کتاب جذاب تری 
است. بگذریم. می خواهم بگویم که فلسفه اسلامی چنین مساله ای را دارد که 
من تلاش داشتم این مشــکل را در آن پررنگ تر کنم که این فلسفه کلش روی 
متافیزیک ارســطویی بالا آمده و زور هم که بزنیم باز علت-معلولی اســت و 
آدم هایی نیز که براســاس این فلسفه نظام سیاسی می سازند فهم شان از روابط 
قدرت، دوطرفه نیســت بلکه روابط یک طرفه تولید می کنند. خودشــان علت 
هستند و دیگران معلول و آن جامعه نیز چنین جامعه ای است. حرف این است 
که ما باید دیالکتیک را وارد نظم فلســفی معاصر خودمان کنیم و برای این کار 
نیز لازم نیست وامدار هگل باشیم بلکه می توانیم قرآن بخوانیم. وقتی که قرآن 
می گوید ما همه چیز را از زوج آفریدیم، به مراتب زوجیت قرآنی از تز و آنتی تز 
هگلی بهتر برای تفسیر و توضیح تضاد و وحدت و تخاصم جواب می دهد. یا 
« یعنی ما خودمان برای پیامبر دشــمن 

ً
وقتی که خدا می گوید: »وجعلنا عدوا
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قرار دادیم، این خیلی از اینکه وامدار هگل باشیم جذاب تر عمل می کند. البته 
هگل زحمت کشیده و دستاورد تاریخی دارد و از او هم بابت زحماتش تشکر 

می کنیم.
نقوی: من به عنوان کســی که با ایده تو هم راستا هستم کتاب را خواندم اما 
یکجــا می گویی که ملاصدرا به امتداد »انقلاب« کمک کرده اســت - همان 
ملاصدرایی که چون در فلسفه اش »امر متضاد« نیست، درش حرکت و تکامل 
و لابد انقلاب هم نیست- و می گویی که از فلسفه اسلامی باید خروج کنیم. 
ایــن یک وضع پارادوکســیکال عجیب و غربیی پیش مــی آورد. ]به علاوه[ از 
مباحث خیلی ساده عبور می کنی و می گویی که تسخیر کنیم و به دست بگیریم. 

این هم وضعی کاریکاتوری ایجاد می کند.
دخانچی: کتابم با این جمله تمام می شود که ما یک مواجهه پارادوکسیکال 
با ملاصدرا داریم. در ملاصدرا اولین بار اســت که ســه دیسکورس کم وبیش 
متخاصم و متعــارض و بی ربط، مورد مطالعه میان رشــته ای قــرار می گیرد. 
ملاصدرا هم فلســفه یونان، هم اصول کافی، هم مولــوی و هم قرآن بلد بوده 
است. الان چه  کسی در دنیای معاصر ما می تواند بین کافی، مولوی، اسپینوزا 
و هــگل خوانش تطبیقی انجام دهد؟ اگر هم کســی انجام دهــد مورد اتهام 
قرار می گیرد مثــل آنچه الان در مورد من اتفاق می افتــد، هرچند من ادعایی 
در چنین ســطحی ندارم. لذا او از منظر روش شناسی کار بسیار مهمی انجام 
می دهد. ایران جایی است که این سه گفتمان فلسفه، عرفان و کلام وجود دارد؛ 
احتمالا به خاطر جاده ابریشم بوده است که این سه گفتمان به اینجا می آمدند و 
می رفتند. مثلا عربستان هیچ گاه گفتمان فلسفی نداشته است، چراکه صحرای 
داغ و ســوزانی بوده که هیچ کس حاضر نبوده آنجا برود و هرچقدر به شــام و 
سوریه نزدیک تر می شویم این بحث ها پررنگ تر می شود. ایران نیز در این میان 
دروازه ای بوده که از غرب با یونان و از شرق با هند و از طرفی با عربستان ارتباط 
داشته و به همین جهت این سه گفتمان در آن تلاقی داشته اند. در دوره صفویه 
نیز پروژه دولت سازی موضوعیت پیدا می کند و شما می خواهید دولت بسازید، 
در حالی که این سه گفتمان دائما دارند با هم می جنگند و طبیعی است که این 
فیلسوف با این حجم از تسلط بیاید و به این فکر کند که آیا می تواند یک خوانش 
میان رشته ای بین اینها برقرار کند؟ این کار را می کند و از این منظر کارش خیلی 
ارزشمند است فلذا اعتقاد دارم پدربزرگ فلسفی ایران معاصر، ملاصدراست. 
من می گویم که نقطه قوت ملاصدرا را برتابیم و نقطه ضعفش را نیز جبران کنیم.
نقوی: طرفدار ملاصدرا نیســتم ولی کســانی که ذیــل حکمت متعالیه 
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طرحــی دارند می گویند که ما می آییم و این حکمت را احیا می کنیم و ذیل آن 
دولت مدرن هم می سازیم و تکنیک را نیز در اختیار می گیریم. شما هم صرفا 

می گویید »نه! تکنیک را در اختیار نگرفته است.« و عبور کرده اید.
من می گویم فلسفه ملاصدرا تکنیک در اختیار ما قرار نمی دهد ولی مثلا 
در مورد سیاســت از قضا دیالکتیک فکر می کند و برعکس متافیزیکش، وقتی 
می خواهد رابطه شــریعت و سیاســت را توضیح دهد، از استعاره بدن و روح 
استفاده می کند و چه بســا می گوید که سیاست در برابر روح می تواند عصیان 
کند، همانگونه که بدن ایــن کار را در برابر روح می تواند انجام دهد. برعکس 
برخی که می گویند صدرا فلســفه سیاسی ندارد یا به درد ما نمی خورد، موضع 
دیگری دارم و معتقدم - اگر اسمش را فلسفه سیاسی بنامیم- من به ارجاعات 
سیاسی ملاصدرا خیلی خوشبینم. من در شکل فلسفی دیالکتیکی فکر می کنم 
و جهــان را دیالکتیکی و تجمیعی از زوجیت هــا می فهمم. این متافیزیک که 
نامش را ســه گانه رخداد گذاشته ام، متافیزیک من است و شما نیز می توانید آن 
را نقد کنید و ســرجنگ با آن داشته باشید. به نظرم فیلسوف ما متافیزیک دارد و 
متافیزیکش نیز این گونه کار می کند که حرکت اشــتدادی دارد و وجود خودش 
حرکت دارد و این متافیزیک زائیده ناخودآگاه ملاصدراست، چراکه فیلسوف از 
ناخودآگاهش چیزی را انتزاع می کند و به عرض و روی صحنه می آورد. حرکت 
اشــتدادی و اصالت وجود یک توضیح از عالم است و همه عالم را نمی تواند 
توضیح دهد به همان میزان که دیالکتیک نیز نمی تواند همه چیز را توضیح دهد 
ولی در انتخاب متافیزیک، من گرایشم به سمت دیالکتیک است و اتفاقا به نظرم 
خوب اســت که ما تبدیل به دو جریان شویم که ما دیالکتیکی فکر می کنیم و 
طرف مقابــل ما جور دیگری فکر می کند و از دل این تعارض، شــاید چیزی 
درآید. این اصالت وجود ملاصدا چیز دیگری اســت و از دل آن دیالکتیک در 
نمی آید. یکی از امکان هایی که وجود دارد تا به متافیزیک ملاصدرا مشــکوک 
بشویم، دستاورد شــارحین معاصر است. شارحین معاصر چه قبل انقلاب و 
چه بعد از آن که این  همه پول و امکانات داشتند، چه کار خاصی کردند؟ شما 
نمی توانید یک اثر از کسی بخوانید که کارش فلسفه سیاسی ملاصدراست که 
قابل ارزیابی باشد و چهارتا پیشــنهاد اساسی در مورد مشکلات انضمامی ما 
داشته باشد. هیچی نیست. یا شارحین عقیم اند یا متافیزیک صدرایی برای نظم 

اجتماعی عقیم است. امیدوارم که فقط اولی باشد.
نقوی: در فصل اول ربط لکان و قرآن در کتاب نیست. از هیدگر و زوجیت 
یک باره می گویید آوینی و به دست گرفتن تکنیک. یک سره مخاطب را سورپرایز 
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می کنید.
علی بیگی: در فصل آخر هم وضع بر همین قرار است و در جمع بندی هم 
خیلی چیزها روشن نشده است )مثل ربط بین مذهب و عقل که در جمع بندی 
صرفا فتوا داده شــده باید وحی و شهود هم جزء منابع باشد.( اصلا چرا منطق 
دیالکتیک آری و منطق ملاصدرا نه؟ روی چه حسابی چنین ترجیحی داده اید؟
دخانچی: ترجیحش در نقطه قوت دیالکتیک اســت و آن این اســت که 
دیگری موضوعیــت پیدا می کند و حرکــت زاییده تضاد اســت که معنی دار 
می شود. لذا وقتی با دیالکتیک می آیید نظم اجتماعی بسازید ابزارهای بیشتری 

در اختیارتان است.
من نقدم به صدرا با نقد احسایی تشابه هایی دارد و به نظرم ملاصدرا اشتباه 
می کند که اصالت با وجود است. درست است که بین وجود و ماهیت، وجود 
امر اصیل است ولی برای صدرا آن ماهیت هیچی نیست و زوری ندارد؛ عَرَض 
است و این وجود است که خیلی هژمونیک است. بخواهیم خیلی کاریکاتوروار 
انتزاع کنیم این وجود نســبت به ماهیت، ۹۹ به یک است. شما دارید حرکت 
می کنید و آن چیزی که ذهن شــما انتزاع می کند ماهیت است. این متافیزیک 
برای دیگری هیچ عامیلتی قائل نیست و کل این فلسفه روی این بنا شده است.
علی بیگی: جدای از اینکه این تلقی از وجود و ماهیت درســت نیست و 
وجود را فقط »بشــرط لا« فرض می کنید و ماهیت را صرفا »ما یقال فی جواب 
ما هو« و »موجود به وجود ذهنی« می گیرید، عرضم این است که ابزارانگارانه 

دیالکتیک را انتخاب کرده اید.
من گفتم که من عالم را دیالکتیکی می فهمم، چراکه هم خدا در قرآن گفته 
اســت که ما همه چیز را زوج آفریده ایم و هم اینکه این با دستاوردهای علمی و 
فلسفی بشر همخوانی دارد هم با زندگی روزمره. همچنین من می خواهم بگویم 
این زوجیت و زنانگی و مردانگی –البته در فلســفه تائوئیسم نیز هست که آن را 
یین و یانگ می نامند- من بین اینها تناظر می بینم. بین یین و یانگ تائوئیســم، 
زوجیــت قرآنی، دیالکتیک هگلی و تقابل اســماء ابن عربی و انیما و انیموس 
یونگی تناظر می بینم. اگر بخواهیم وارد بحث از معنی دیالکتیک شــویم مثلا 
یکی می گفت این تغایر است یا تضاد و بعد باید دو ساعت بحث کنم که تغایر 
است یا تضاد. وارد هگل هم که می شویم آنجا نیز شارحین مختلفی نشسته اند.
علی بیگی: در هگل هم می توانید از یک یا چند شارح معتبر استفاده کنید. 
عرضم این است که وقتی سراغ قرآن می رویم، می توانیم آن را دیالکتیکی یا به 

نحوی دیگر بفهمیم. بحث اینجاست که چرا دیالکتیک را ترجیح می دهید.
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دخانچی: برای اینکه یک مخلوق شــکل بگیرد باید یک عامل و یک قابل 
به وســاطت یک امر سوم با هم ازدواج کنند. این را قرآن نیز به ما یاد می دهد و 

دیالکتیک هگل و ابن عربی نیز همین را به ما می گوید.
علی بیگی: شما فرض کرده اید که قرآن دیالکتیکی است. اینکه با ذکر یک 
آیه در باب زوجیت)که ربطش به دیالکتیک معلوم نیســت( روشن نمی شود. 
ضمنــا خوانش های منســجمی از قرآن داریم که دیالکتیکی نیســتند. شــما 
می توانید خوانش دیالکتیکی از قرآن داشته باشید و می توانید خوانش های دیگر 
علمی یا هرمنوتیکی یا صدرایی داشــته باشید. بحث این است که با غفلت از 

مبنای معرفتی صرفا ابزارانگارانه سراغ دیالکتیک رفته اید.
من می گویم پشتوانه معرفتی من قرآن است، شما می گویید پشتوانه معرفتی 
قرآن خوب نیســت و بعد من می گویم پشتوانه معرفتی ام ابن عربی و بعد هگل 
اســت. بعد تو می گویی که هگل نیز خوب نیست. این درحالی است که من 
بین اینها تناظر می بینم و این تناظر را روی میز می چنیم و می گویم که بین این 
سنت ها تناظر وجود دارد. البته نقطه افتراقی نیز در این بین وجود دارد، چراکه 
این سنت ها از وجوه مختلفی دارند به قصه نگاه می کنند، ولی من وجه مشترک 
اینها را بیرون کشیده ام و می گویم که نتیجه خوانش غیردیالکتیکی و مدرسه ای 
ملاصدرا را ما دیده ایم که نظم اجتماعی و نظام سیاسی تولید کرده است که از 
قضا در گفت وگو با کتاب مقدس به شــدت عقیم است. اصلا نمی تواند کتاب 
مقدس را بخواند و روی الهیات اخباری تشیع نیز دانلود شده و از اساس اصلا 
هیــچ رابطه ای را نمی تواند با متن برقرار کند. الهیات مســلط امکان گفت وگو 
با مذهب و خاصه قرآن را ندارد و اساســا پسااسلامیســم دعوت با به رسمیت 
شــناختن دیالکتیک مسلط در قرآن است. این خوانش در اوایل انقلاب بین ما 
وجود داشت تا اینکه خوانش صدرایی ها و اصالت  وجودی ها ابتدا در مدرسه 
حقانی و بعد در مدرسه پل مدیریت و الان نیز در مدرسه مشکات مسلط شده 
است. اینها الان نیز قدرتمند هستند و همه جا حضور دارند و دارند متافیزیک 
تولید می کنند. متافیزیک اینها نیز متافیزیک رندوم و روی هوایی نیست و اتفاقا 

خیلی صدرایی است.
علی بیگــی: جدا روی چه حســابی می گوییــد که هرکس از دانشــگاه 
امام صادق، مدرســه حقانی یا مشــکات خارج می شــود ممحض در فلسفه 

ملاصدراست؟ واقعا این طور نیست!
من اعتقاد دارم دعوای آقای مصباح با شریعتی در مدرسه حقانی، دعوای 

بین هگل و ملاصدراست.
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علی بیگی: شریعتی را هگلی می دانید شما؟
البته هگلی کلمه خوبی نیست چون وقتی می گوییم هگلی، سنت را غربی 
می کنیم و آن را ذیل غرب می آوریم که من از این حالت خوشــم نمی آید. من 
می گویم دیالکتیکی. اگر شــما کلمه بهتری برای دیالکتیکی دارید به من ارائه 
دهید. می توانیم مثلا بگوییم یک جور ثنویت گرایی یا زوجیت گرایی. شریعتی 
دیالکتیکی اندیشــه می کرد، از قضا ســروش و مصبــاح ملاصدرایی بودند و 
مطهری هم موضعی میانی داشــت. بعد از انقلاب مطهری و شریعتی حذف 
شدند و سروش و مصباح مسلط شدند. جالب است که در متافیزیک سروش 
هم خبری از »دو« نیســت. در همین تز رویای رسولانه هم او سر آخر به ایده 
قرآن به مثابه »گفتار پیامبر« تن می دهد. بگذریم که منش خودش هم به شدت 

ضدگفت وگو است.
علی بیگی: در امور عامه فلســفه صدرا یا مشاء هم ما با تقسیم بندی ثنائی 
یا دوتایی مواجه هســتیم. ثنویت و زوجیت که فقط در دیالکتیک نیست. شما 
می گویید مناقشــه بر سر منطق دیالکتیکی شــریعتی و منطق غیردیالکتیکی 

صدراست.
آلان کتابــی جلوی من اســت که روی جلــد آن نوشــته »جهان بینی و 
ایدئولوژی: توحید، مذهب، فــلان و دیالکتیک.« نقل قولی که در صفحه ۶۱ 
کتاب از شــریعتی آورده ام، نقل قول مهمی است که می گوید سنت عرفانی ما 
خیلی به دیالکتیک نزدیک است و من متوجه نیستم که چرا مدرسه های علمیه 
ما را محروم کرده اند و به نگاه اسکولاســتیک چسبیده اند. این آسیب شناسی 
خیلی دقیق اســت و خیلی جالب بود که من ایــن را نخوانده بودم و با همین 
پیش فرض جلو می آمدم ولی همین را که در شریعتی دیدم، فهمیدم که کسی در 
تاریخ معاصر ما آن را دیده است -هرچند روی آن مانور نداده است- شریعتی 

است. به نظرم می توان روی آن خیلی راحت یک تز دکتری نوشت.
علی بیگی: بین مصباح و شــریعتی کــه اختلاف نظر فراوان اســت، اما 
مســاله این اســت که چطور این اختلاف نظر را به دوگانه دیالکتیک و منطق 
ارســطو برمی گردانید. البته این مساله نویی نیست و چپ ها، مارکسیست ها و 
هگلی های چپ هم سعی کرده اند مقابل منطق ارسطو از منطق هگل دفاع کنند 
و دیالکتیک را ترجیح دادند. ســوال هم همین است که چرا دیالکتیک ترجیح 

دارد.
من این جمله را الان دیدم که در آن کتاب پسااسلامیسم نیست و می تواند 
کمک کند بحث روشــن شود. شــریعتی می گوید »جالب است که فقط در 
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جهان بینی توحیــدی رابطه دیالکتیکی را تــا آخر می توان دنبــال کرد. رابطه 
دیالکتیکی چیست؟ رابطه دیالکتیکی این اســت که مثلا انسان از یک طرف 
کشاورزی می کند و طبیعت را عوض می کند، ولی در همان حال که کشاورزی 
می کند، کشــاورزی او را عوض می کند و کشاورزش می کند. آدم که از همان 
اول کشاورز نبود، ولی وقتی که کشاورزی کرد روحیه و تیپ و اخلاق کشاورز 
را پیــدا کرد.« جلوتر درمورد ابزار و تولید و... صحبت کرده و نوشــته »بینش 
دیالکتیکی اســت که جمع بین ضدین را می تواند بفهمــد، اما منطق قدیم و 
ارســطویی که الان به آن منطق اســلامی می گویند نمی توانــد بفهمد، بلکه 
می گوید اگر علت است، درهمان رابطه دیگر معلول نیست، مگر اینکه معلول، 
علت دیگری باشد. اما من می گویم نه، درهمان رابطه معلول است و... .« من 
این صفحه را همین اکنون باز کردم. من می گویم که دعوا جدی است. من هم 
دارم تاثیر و تاثر متقابل را پررنگ می کنم. اساســا فهم من از دیالکتیک هم این 
است. اینکه چگونه عامل و قابل به وساطت واسط با یکدیگر تعامل می کنند؟

نقوی: در فصل۲ نوشته اید درگیری ما میان استیت مدرن و قدیم این بوده 
که »سکولارها« و »کسانی که می خواهند همه چیز را اسلامی کنند« با همدیگر 
درگیر بوده اند، چون خوب ماهیت استیت مدرن را نفهمیده اند و اگر ماهیت آن 
مشخص می شد، شاید هیچ گاه این درگیری به وجود نمی آمد. من این را اصلا 

متوجه نشدم!
دخانچی: تلقی متفکر مسلمان این است که دولت مدرن ظرفی است که 
یک ســری قانون های سکولار و بلژیکی دارد که ما آن را برمی داریم و به جایش 
شریعت را می گذاریم و آن بالا هم یک نماینده امام و معصوم)ع( را می گذاریم 

و یک جامعه اسلامی بی بدیل تولید می کنیم. همین قدر ساده انگارانه.
نقوی: همه متفکران مســلمان که این گونه فکر نمی کردند. این تاحدودی 
ساده انگاری نیست؟ سیدجمال و طالقانی یا مرحوم نائینی یا شیخ فضل الله در 

این موارد یک جور فکر می کردند؟
درمجموع اسلامیســم به طور کلی دچار یک نوع ســاده انگاری درمورد 
اســتیت مدرن بود. حالا اسلامیســم نحله های مختلفی دارد، یعنی از سنتی 
حوزوی شروع می شود تا مدرن تر آنکه شریعتی است. حتی شریعتی نیز که از 
همه مسلط تر بود، به نظرم به سازوکار استیت مدرن خوب واقف نبود، چون اینها 
نیز بیشتر تحت تاثیر جریان چپ بودند و مارکسیسم را می خواندند و مارکسیسم 
نیز بحث اصلی اش اقتصاد است و نحوه تولید و کارگر و... را توضیح می دهد، 
لذا قاطبه متفکران مســلمان قرن بیستم دچار ساده انگاری درمواجهه با دولت 
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مدرن هستند و فکر می کنند اگر بچه مسلمان ها آن بالا باشند و قواعد را نیز از 
شرع بگیریم و وارد استیت کنیم، یک مدینه فاضله از آن خارج می شود، بدون 
اینکه تاریخ، تحول و نحوه شکل گیری استیت را بدانند، چنین فانتزی ای تولید 
می کنند. آن »خبط مهم روش شناســی« نیز که به نظرم بحث اصلی این کتاب 
است، این است که قدرت ورزی پیامبر)ص( با دولت-ملت مدرن اصلا قابل 
انطباق نیست، گرچه قابل الگوگیری و الهام گیری است، در حالی که اینها دارند 

حساب نشده این انطباق را برقرار می کنند.
علی بیگی: اسلامیســت ها مگر همه دنبال تشکیل استیت مدرن بودند؟ 

همه می خواستند مدرن شوند؟
وقتی شما در خیابان ماشین می رانی و می خواهی موبایل دستت بگیری، 

وارد مدرنیته شده ای.
علی بیگی: اینها مظاهر مدرنیته است، نه تمامیتی از فکر مدرن. در معابد 
تبتی ممکن اســت موبایل ببرید، اما آیا دولت مدرن تشــکیل می شود و کل 

مناسبات شان مدرن می شود؟
nation- به نظرم متفکران مسلمان می خواستند و خیلی دوست داشتند تا
state مدرن بســازند و اصلا در یک ســطح متافیزیک انقلاب با قول ساخت 
یک دولت مدرن آرمانی تناسب دارد. انقلاب می گوید: مشکل دارید؟ ما این 
مشکلات را حل می کنیم. فقر را پایین می آوریم، تولید را بالا می بریم، فاصله 
طبقاتی را کــم و کاری می کنیم که جامعه معنوی تر باشــد و خدعه، دزدی و 
کلک در آن نباشد، شــاه که به نیروی امپریالیستی وابسته است، نباشد. اتفاقا 
پیشنهادهای انقلاب اسلامی خیلی پیشــنهادهای روی زمین و خیلی مدرن 
است. بعد از انقلاب توســط فردیدی ها متافیزیکی روی انقلاب دانلود شده 
که بله انقلاب اســلامی مســیری را در تاریخ می رفته و افق دیگری در تاریخ 
بناست، گشوده شود. البته من منکر متافیزیکی تاریخی انقلاب اسلامی نیستم 
و معتقدم انقلاب توانست مذهب را به مثابه یک نیرو در مدرنیته معرفی کند، لذا 
یک نظم جایگزین را پیشنهاد بدهد، ولی این نظم در رد مدرنیته نبود در تکمیل 
و بعــد عبور از آن بود. همین تکمیل و عبور کافی اســت که انقلاب را در یک 

سطح داخل پارادایم مدرنیته ببینیم.
علی بیگی: آیا امام خمینی)ره( تلقی مدرنی از دولت، آزادی، استقلال و... 
داشته یا در مفاهمه اش با عموم، آیا قاطبه مردم از آن موارد تلقی مدرن داشتند؟
دخانچی: اینها همه تحلیل گفتمان شده است. این آقای سیدمحمدعلی 
حســینی در کتاب »اسلام سیاســی«اش اینها را تحلیل گفتمان کرده است و 
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نشان می  دهد که همه واژه هایی که امام)ره( در پاریس استفاده می کند، دال های 
مدرن است. دموکراسی، آزادی احزاب و برابری و...

علی بیگی: بحث بر سر فهمی است که از این دال ها در کار بوده. بسته به 
مبناســت که کلمات معنا پیدا می کنند و نباید صرفا با »اشتراک لفظی« خیال 
کنیم همه مدرن هستند. تفســیر امام)ره( از دموکراسی و... آیا تفسیری مدرن 

بود؟
نقوی: اسلامیســم تو از اسلام سیاسی بیرون می آید یا چیزی فرای اسلام 

سیاسی است؟
همان طور که در مقدمه بحث گفتم یک گفتمانی در دوره مدرن وجود دارد 
که ذیل دولت-ملت مدرن شــکل می گیرد و آن این اســت که جهان جدید به 
ســمت من می آید و من نیز درعین حال میراثی دارم؛ چطور بین میراث قدیمی 
خــودم و یافته های جهان جدیــد یک تناظر و وحدت ایجــاد کنم؟ از میراثم 
اســتفاده و آن جهان جدید را نقد کنــم و از آن طرف با فهم ابژکیتو که مدرنیته 
در اختیار مــن می گذارد، میراث خودم را هرس کنم. یعنی یک دیالکتیک بین 
ســنت و مدرنیته رخ بدهد و من نیز میانجی و واسطی بین عامل و قابل باشم. 
این به نظرم شــروع اسلامیسم اســت و تا مدرنیته و جهان جدید وجود دارد، 
اسلامیسم از بین نخواهد رفت و ما همچنان با این پرسش روبه رو هستیم. در 
شکل تمدنی و سیاسی، این سوال پررنگ تر می شود که با دولت مدرن چه باید 
کرد؟ با لیبرالیسم باید چه کرد؟ با سوسیالیسم باید چه  کرد؟ و تلاش برای پاسخ 
به این پرسش ها یک گفتمان سومی را ایجاد می کند که تحت عنوان اسلامیسم 

از آن یاد می کنیم.
به راحتــی می توان گفت که بخش عمده ای از متفکران انقلاب اســلامی 
از امام خمینی)ره( و آقــای خامنه ای تا مرحوم طالقانی، مطابق آنچه در کتاب 
گفته اید-که استیت مدرن زاییده عقل مدرن است –نمی خواهم بگویم که آنها 
از عقل مدرن اطلاع نداشتند، بلکه می گویم- هیچ کدام به دنبال ساخت دولت 

مدرن نبودندو
دخانچی: آنها ممکن اســت از این واژه ها اســتفاده نکنند، ولی درعمل 
درحال ســاخت اســتیت مدرن هســتند، ولی من -به عنوان کســی که دارم 

تبارشناسی می کنم...-
نقوی: آنها اصلا ساخت استیت مدرن را دنبال نمی کنند.

دخانچی: پس دنبال چه هستند؟
نقوی: دنبال اســلام سیاسی و یک شیوه حکومت براساس اسلام هستند. 
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اصلا به  دنبال استیت مدرن نیستند.
شــما از آخر تاریخ شــروع می کنید و من از اول آن. من تبارشناس هستم 
و نحوه شــکل گیری دیســکورس ها را مطالعه می کنم. گفتمان اسلام سیاسی 
پاســخی به یک پرســش روی زمین اســت. زمانی که نهضت آزادی شــکل 
می گیرد، نهضت ملی شکست خورده است و بچه مسلمان ها جایی نداشتند که 
]هم[ ملی باشند و هم مسلمان و شاید دلیل شکست نهضت ملی این بوده که 
المان های مذهبی و مدرن نتوانستند در قامت آن نهضت با هم تناظر پیدا کنند. 
از دل تجمیع این گفتمان ها بازرگان و نهضت آزادی درمی آید. سوال روی زمین 
است و روی آسمان نیست. سوال این است که من چگونه می توانم در دانشگاه 
تهران نماز بخوانم و مارکس و هگل هم بخوانم و کسی به من نگوید امل. یعنی 
پرسش هویتی است که دارد شــکل می گیرد و انسان می سازد و گفتمان تولید 
می کند. اینها آرام آرام تبلور پیدا می کند و اشکال مختلفی از سوژگی و گفتمان 
را می سازد و این گفتمان به شکل حیرت انگیزی خلاق نیز هست یعنی هرروز 
می تواند گفتمان های جدیدی بسازد. شما در نظر بگیرید در دهه ۵۰ شمسی 
وفور گفتمان اسلامیسم را دارید، آن هم با گستره ای از خلاقیت ها، یعنی همان 
هشت تا ۱۰سال، برای یک قرن معاصر ما، برای تولید فکر کافی است و هنوز 
که هنوز اســت ما داریم از آن ۱۰  سال می خوریم. هنوز که هنوز است جایی 
گیر می کنیم، می رویم و عکس بهشــتی را بازتولید می کنیم. بهشتی محصول 
همان ۱۰ سال است و قبلش، آن پختگی برهانی را ندارد و همه در این ۱۰  سال 
است که رشد پیدا کرده اند. این کتاب معروف »طرح کلی« رهبری نیز متعلق به 
همان سال هاست. یعنی یک سری مسائل دارد روی زمین طرح می شود و بعدا 
متافیزیک روی آن دانلود می شود. مدینه فاضله و نگاه اتوپیایی موعودگرا همه 

مباحثی است که بعد از انقلاب به آن ضمیمه می شود.
علی بیگی: پرســش هایی روی زمین اســت اما آیا این پرسش ها، مدرن 
فهمیده شده است؟ امام)ره(، آقای خامنه ای و بهشتی یا سایر نخبگان یا عموم 
مردم همراه با انقلاب، آیا تلقی مدرن از مسائل داشتند؟ مبانی مدرن داشتند؟ 
عقلانیت مدرن در ایران تسری پیدا کرده بود؟ روی چه حسابی می گویید مدرن 

است؟
دخانچی: آن مدرنی که شــما از آن صحبت می کنید معلوم نیســت کدام 
مدرن است. ســوال مبانی و اینها را هم من هیچ گاه نفهمیدم که چیست. ۱۰، 
۱۵ سال اســت که در ایران همه می گویند مبانی شما چیست و معلوم نیست 

منظورشان از مبانی چیست.
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علی بیگی: همان ســوژگی که گفتید و شــاخص مدرنیته دانستید، همان 
نســبت ســوبژکتیو با عالم و آدم را مدرنیته فرض کنیم. با همان سوبژکتیویته 
یا به قول شــما ســوژگی، آیا این متفکران مسلمان، خودشــان را سوژه آگاهی 
می دیدند؟ آیا افراد جامعه، خودشان را سوژه می پنداشتند؟ با همین شاخصی 

که خودتان برای مدرنیته گفته اید طرح بحث کردم.
نقوی: افرادی که نام بردید هیچ کدام در آثارشــان سوبژکتیویته یا چیزی با 
عنوان دولت مدرن و حتی بروکراسی مدرن دیده نمی شود. نمی خواهم بگویم 

شناخت نداشته اند، بلکه خواست ساخت آن را نداشته اند.
الان دو، سه ســوال مختلف پرسیده شــد. اولا وقتی همه اینها در پاسخ 
و واکنــش به مدرنیته و اتفاقاتی که در جامعه آن وقت می افتد –ســرمایه داری و 
سینما و بروکراسی مدرن و فحشــای طبقه متوسط آمده اند و به اصطلاح شما 
مظاهر دوره جدید آمده اســت و انتولوژی های خودش را نیز آورده است و ما 
را دچار غربزدگی کرده و ما را به این انتولوژی های غیر، آغشــته کرده اســت و 
اکنون می خواهیم در این مناسبات واکنش نشان بدهیم. اصلا پرسش غربزدگی 
و غربزدگی یعنی چه؟ غربزدگی یعنی  چیزی مثل ماشین به سمت من می آید و 
من از ماشین فرار دارم، اما کاری که می کنم این است که ابژه اش نشوم. آل احمد 
بژه نباشیم 

ُ
بژه می شویم و باید ا

ُ
حرفش این اســت که ما داریم در برابر ماشین ا

و ســوژه باشیم و در دســت بگیریم. این نه تنها خلاق ترین، بلکه درست ترین 
واکنشی است که ما می توانیم نسبت به دوران مدرن  داشته باشیم. به همین خاطر 
گفتمان غربزدگی همچنان درســت است و ما -به این معنا- همچنان غربزده 
بژه 

ُ
هستیم. حتی در لحظه ای که درحال تخاصم با مدرنیته هستیم، در حقیقت ا

آن هســتیم و سوژگی ما درمقابل مدرنیته فهم ما را می طلبد که شما فردیدی ها 
بلدید از آن حرف بزنید و من نیز با آن موافقم. باید غرب شناسی کنیم و غرب را 
بشناسیم و از درون تسخیر کنیم تا بتوانیم سوژگی خودمان را به کرسی بنشانیم. 
این نشان می دهد که گفتمان اسلام سیاسی چیزی جز گفت وگویی حیرت انگیز 
و جالب با دنیای مدرن نیســت. این گفت وگو و رفت وبرگشــت با مدرنیته، به 
بژه بود، یعنی 

ُ
بژگی ما در مقابل مدرنیته نیســت. من اعتقاد ندارم امام ا

ُ
معنای ا

بژه می شد، اسلام سیاسی را تولید 
ُ
در جایی که اسلام داشت در مقابل مدرنیته ا

کرد. هرچند اعتقاد دارم بعد از انقلاب این اتفاق افتاد که این یک آسیب شناسی 
بژگی ما بیشتر می شود. 

ُ
بژه مدرنیته شده ایم و روزبه روز نیز این ا

ُ
دیگر است که ما ا

آنچه تحت عنوان »گفتمان انقلاب« به منصه ظهور می رسد، نتیجه گفت وگوی 
حیرت انگیز ما و از موضع قدرت ما با مبانی مدرنیته است. شما می گویید این 
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دوستان درمورد »دولت مدرن« فکر نمی کردند و من می گویم همه اینها دارند 
درمورد مفهوم »حکومت اسلامی« حرف می  زنند. از مفهوم حکومت اسلامی 
نیز منظورشان قرن هفتم نیست، بلکه منظورشان یک چارچوبی است که بتواند 
راه حل بدهد به دولتی که با آن مواجه هســتند که حکومت شاه است. به همین 
دلیل می گویم این حکومت اســلامی در خلأ شکل نمی گیرد، چراکه راه حل 
به ســازوکار جدید ارائه می دهد. از قضا حکومت اسلامی و گفتمان معطوف 
به حکومت اســلامی، گفتمانی است که برای دولت مدرن حل مساله می کند 
و از قضا می تواند موفق شــود. حال اگر واژه دولت مدرن شما را اذیت می کند 
می توانیم بگوییم دولت جدید چراکه مدرنیته ســازوکار قدرت ورزی در دوران 

جدید را متحول کرده است.
نقوی: مهم ترین نکته کتاب شــما این اســت که برای اینکه از لویاتان و 
هابز خودمان را خلاص کنیم از لیبرالیســم ومارکسیسم باید استفاده کنیم. از 
context کســانی که می خواهند دست به اسلامی ســازی بزنند، لیبرالیسم و 
مارکسیســم قطعا ما را به سکولاریسم دچار خواهد کرد، یعنی شما ما را از آن 

برحذر می دارید و دوباره ما را به همان پازل برمی گردانید.
دخانچــی: بگذارید این شــکلی قضیه را صورت بندی کنــم که البته در 
درســگفتار سوم آن را به تفصیل آورده ام. ما ســه پارادایم عرف، شرع و قانون را 
داریم. اینها زاییده سه وجه مختلف از انسان هستند، با سه گانه »غریزه، میل و 
قانون« و سه گانه »اقتصاد، فرهنگ و سیاست« و »جامعه، مذهب و حاکمیت« 
تناظر دارند. اقتصاد وجه غریزی و عرفی ما، سیاست وجه قانونی و حاکمیتی 
و شریعت نیز وجه عرفانی و معرفتی و فرهنگی و اهورایی ماست. هر دولت و 
استیتی زاییده تخاصم و وحدت این ســه گفتمان است. یکی عامل و دیگری 
قابل می شود و سومی نیز وساطت می کند. این فقط مال دولت مدرن نیست و 
از اول تاریخ بوده است و خواهد بود. این سه نیز سه پارادایم مجزا هستند، ولی 
به همدیگر نیاز دارند و یکدیگر را تامین می کنند. وقتی می گوییم مجزا هستند، 
با انتزاع آنها از یکدیگر می فهمیم که چنین هســتند و نقاط اشــتراک و تلاقی 
و برخورد نیز وجود دارد. بزرگ ترین اشــتباهی که متفکر مســلمان قرن بیستم 
انجام می دهد این است که می خواهد شریعت را قانون کند. وقتی شما شریعت 
را قانون کنید، عرف می آید و به جای شــریعت می نشینید و منویات جامعه نیز 
قانون می شــود، یعنی اینکه دستگاه های عرفی در جایگاه تولید کننده ارزش ها 
می نشینند و شــما امروز می بینید که وقتی تلویزیون بخواهد در جامعه ارزش 
پمپاژ کند، رامبد جوان باید این کار را برایش انجام دهد، یعنی ســلبریتی ها و 



شماره 7    48
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تتلوها از وعاظ قدرت شــان در جامعه بیشتر اســت، یعنی دستگاه های تولید 
فرهنگ دست جریان عرفی افتاده است. شریعت گراها در جایگاه قانون نشسته 
و قانونگذار شده اند و جامعه نیز آنارشیستی شده و مسیر خودش را طی می کند 
و بی قانون اســت. یک نوع عرفیت گرایی محض دارد مــا را اداره می کند. این 
عرفیت گرایی هم ما را از امکان های مذهب محروم کرده است و هم حاکمیتش 
را از وجوه عالمانه محروم کرده و هم جامعه ای ساخته است که به هیچ قانونی 
پا بند نیســت. یک جامعه شتر گاو پلنگ. این ساده ترین آسیب شناسی است که 
می توانستم بعد از ۱۰ سال انجام دهم. در این کتاب می گویم که آن لیبرالیسم 
و مارکسیسم تکنیک های حاکمیت و وجه »قانون« است، قانونی که در تاریخ 
اسلام، شرع نمی خواسته جانشین آن شود. پس این خبط بزرگ از کجا در آمد 
که شرع یک باره گفت می خواهد به جای لیبرالیسم و مارکسیسم بنشیند، یعنی 
ما در ۱۴ قرن به ذهن متفکران مان -که یکی از آنها ملاصدراست- نمی رسید. 
از قضا می رسید و حتی می بینیم ملاصدرا نیز بین شریعت و قانون، شریعت و 
سیاست تفکیک قائل می شود و آنها را به عنوان دو پارادایم مجزا از هم می فهمد.
این را اشــاره کردم تا بگویم ســه گانه عرف، قانون و شــریعت که مربوط 
به دوران مدرن نیســت و از قدیم بوده اســت و هر اســتیتی باید با این سه گانه 
دست وپنجه نرم کند. حالا در دوران جدید گفتمان های معطوف به قانون-که 
می خواهند جامعه عرفی را اداره کنند- لیبرالیســم و مارکسیســم هستند. قبلا 
یک سری تکنیک ها استفاده می شد و حالا تکنیک ها کمی پیچیده تر شده است. 
ما چه زمانی در طول تاریخ خواســته ایم شــرع را جایگزین عرف کنیم؟ شرع 
خیلی از اوقات آمده و زیر عرف را امضا کرده است. کجا روحانیت و روحانیون 
می خواسته اند جای پادشاه بنشینند؟ چنین کاری نمی خواستند کنند، نه اینکه 
نتوانند انجام دهند، چراکه این ایده غلط از آب درمی آمده است. شرع، قانون و 
عرف درعین حال هم برخورد و هم هم پوشانی دارند و استیت ما بعد از انقلاب 
عرف را جانشــین شریعت و هوا و هوس های جامعه را جانشین قانون می کند، 
لذا جامعه ای داریم که به شدت عرفی است و به هیچ اخلاقی پایبند نیست که 
از دلش، گفتمان طبری بیرون می آید و به هیچ قانونی نیز پایبند نیســت. جالب 
اینجاست که اینها با یافته های من درمورد سینما نیز تناظر دارد؛ ما جشنواره فیلم 
فجر را تحلیل گفتمان می کنیم و جالب است که هیچ کدام از این ۳۰ شخصیت 
اصلی فیلم های آن به مکانیســم های قانونی و حاکمیت مرکزی -برای پیشبرد 
اهداف خودشــان- تکیه نمی کنند. شــخصیت ها روی مکانیسم های قانونی 
تکیه نمی کنند، همه آنارشسیت هستند و کار خودشان را می کنند. مذهب نیز 
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هیچ ارجاع تمدنی در این فیلم ها ندارد و چه بسا مایه بدبختی، بیچارگی، فساد و 
بدبختی است و جامعه نیز دنبال مسائل خودش است. مشاهدات من در سینما 
نیز این به هم ریختگی را تایید می کند. من در پسااسلامیســم می گویم که این 
چه اشــتباه بزرگی بود که ما کردیم. اگر این اجزا را سرجای خودشان بنشانیم، 
اتفاقا می توانیم حکمرانی داشته باشیم و آن وقت است که مذهب عاملیت دارد. 
اینجــا من در احترام به عرف، تحت تاثیر لاک، در اهمیت یک دولت متصدی 
قوی تحت تاثیــر مارکس و در اهمیت مذهب برای تمدن ســازی تحت تاثیر 
امام خمینی)ره( و انقلاب اســلامی ایران هستم. اعتقاد دارم انقلاب اسلامی 
نیامده بود که از بیخ، چرخ را اختراع کند، بلکه آمده بود مذهب را به عنوان یک 
نیروی تاریخی وارد تاریخ کند و توانست این کار را انجام دهد. این ایده انقلاب 

اسلامی بود، پس برگردیم سر نقطه اصلی و مسائل اصلی را بازخوانی کنیم.
نقــوی: آنچه جایگزین این مذهب می کنی ابهام دارد. فقه که نه، فلســفه 

فلان اندیشمند هم که نه، فلسفه ملاصدرا هم که نه، پس چه؟
دخانچــی: من چــرا می گویم فقــه حکومتی، نه؟ چون فقــه حکومتی 
می خواهد شرع را جایگزین قانون کند. حکمت آن نگاه کلی است که آن بالا 
می ایستد و می تواند خوانش میان  رشته ای داشته باشد. یعنی بین فلسفه، عرفان 
و کلام و بین عرف، شریعت و قانون یک خوانش میان رشته ای انجام دهد. نقطه 
تلاقی عرف، حاکمیت و مذهب و آنجا که با همدیگر تلاقی پیدا می کنند، آن 
نقطه بالا می رود و حکــم فرمانروا را دارد. فرمانروا ولی چون زاییده این حلقه 
اســت، خود بر این سه حلقه اشــراف دارد، فلذا نوعی از ولایت حکیم عقلا 
اثبات می شود، یعنی یک ولی که حکیم باشد و حکمت داشته باشد. آن حکیم 
هم به فلســفه، هم به عرفان و هم به کلام تســلط دارد. او هم سیاست مدرن 
می داند، هم کلام ســنتی و هم به ســازوکار اقتصاد تسلط دارد. به همین دلیل 
است حکیم ما که به آن ولی فقیه می گوییم -که البته منظورمان وجه حکمی فقه 
است- کسی است که هم نماینده عرف در الگوی ذهنی و نظریه پردازی است، 
هم حاکمیت و هم مذهب را نمایندگی می کند. به محض اینکه هریک از این 
سه، ولایت فقیه را به نفع خودشــان مصادره می کنند، این سیستم دچار تزلزل 
می شود. یکی از آسیب شناسی های ما در دوران جدید این مساله است، چراکه 
اتفاق افتاده است. عرفیات جامعه یعنی خانمی که به هیچ چیزی اعتقاد ندارد و 
کف خیابان راه می رود، ولی فقیه او و منافعش را نیز نمایندگی می کند. قاعدتا و 
در این تئوری، فرمانروای ما زاییده تلاقی این سه است. آن خانم نباید احساس 
کند که در نظم فرمانروایی جایی ندارد، هرچند زیست او مشکل داشته باشد. 



شماره 7    50
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

اینها عرفیات جامعه است که هست، خواهد بود و هیچ گاه نیز از بین نمی رود. 
نکته مهم این است که دستگاه های مذهبی تا چه اندازه می توانند وظیفه پیامبری 
و روشــنفکری جامعه را هم از نظر متدهای کلاسیک و هم از حیث متدهای 
جدید برعهده گیرند. هم از طریق ابزاری مثل سازمان تبلیغات و هم از طریق 
ابزاری چون صداوســیما. به شکل کلاســیک و مدرن که در نظر بگیریم اینها 
وظیفه پیامبری جامعه را برعهده دارند که اجازه ندهند عرفیات هژمون شوند، 
یعنی عرف جامعه غالب شود و همه چیز را بخواهد اداره کند. این به این معنی 
نیســت که باید عرف را به وسیله قانون ســرکوب کنیم. ما همه اش می خواهیم 
عرف را به وسیله قانون سرکوب کنیم. دستگاه ارزش گرا چرا بیاید ارزش را پمپاژ 
کند وقتی قانون دارد جور او را می کشد؟ الان در مورد حجاب همین طور است 

دیگر.
نقوی: اینها فانتزی اســت. در مشــهد گفته اند که بانوان دوچرخه سواری 

نکنند. شما این مساله را چگونه می خواهید حل کنید با یک دین ذوقی؟
دخانچی: نه تنها درمورد دوچرخه سواری، بلکه درمورد بحث سخت تری 
چــون حجاب، یک تلقی از زن باحجاب داریم که انگار یک خانم چادری در 
خیابان های قم دارد می رود. این عرف قم اســت که زن چادری تولید می کند، 
زن شمالی موهایش کمی بیرون است و در شالیزار دارد کار می کند. اینها، این 
را به عنوان عرف می فهمند. شــما که نمی توانید عرف را دستکاری کنید. عرف 
برای خودش منطق تولید می کند. شما باید به این عرف ها احترام بگذارید. حال 
ممکن است وقتی اینها از عرف خودشان خارج شوند و فحشا تولید کنند، اینجا 
شما همیشه مکانیسمی برای مقابله با فحشا دارید که یکی قانون و دیگری اخلاق 
است. قانون همان مکانیسم سلبی است که شما در اختیار دارید و اخلاق نیز 
کار ایجابی است که می توانید به کار ببرید. به نظرم قانون در بهترین حالت فقط 
می خواهد عرف را نظام مند کند. قانون که نمی تواند تولید ارزش کند، بلکه این 
کار تبلیغاتی و ترویجی است که ارزش را جا  می اندازد تا طرف بفهمد »درست 
است که من عرفم این شکلی است ولی عفت به چه معناست.« شما نمی توانید 
معنای عفت را با قانون به مردم تفهیم کنید بلکه عفت یک امر اخلاقی است. 
کاری که ما در جمهوری اسلامی کردیم این است که اولا همه تکثرات عرفی 
را به رسمیت نمی شناسیم و انتظار داریم که سبک زندگی طبقه متوسط مشهدی 
یا قمی هژمون شود. این را از شرع می گیریم و تبدیلش می کنیم به قانون. نتیجه 
نمی دهد و همه در عرف های خودشان دوباره زندگی می کنند. آن چیزی که در 
طبقه متوسط بالاشهر تهران بدحجاب می گوییم می گوید من بدحجاب نیستم. 
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بعد اگر شــما وارد وجوه خصوصی همان انسان شوید، چه بسا که افکار بسیار 
سنتی نیز درمورد کنترل بدن خودش داشته باشد.

نقوی: شما با مطرح کردن این عرف و لویاتان به نحوی دارید سکولاریسم 
را ترویج می کنید.

دارم آسیب شناســی می کنم که چرا از داخل مدل مســلط، سکولاریسم 
درآمده است. گفتم که شما وقتی شرع را در جایگاه قانون قرار می دهید، عرف 
می آید جای شــرع را می گیرد و وقتی این اتفاق بیفتد خیلی خطرناک می شود. 
الان افراد جامعه در مصرف فرهنگی شان تحت تاثیر جریان های عرفی هستند. 
در این شــرایط ما حزب اللهی ها هم حتی دیگر نمی توانیم به یکدیگر بگوییم 
که امر به معروف و نهی از منکر کنید. ما روزبه روز داریم عرفی تر می شــویم. 
نه تنها فرهنگ مان دارد عرفی می شــود، بلکه وقتی فرد در ادارات قانونی ناکام 
می ماند به حســاب شرع گذاشته می شود. همین اســت که می گویند این هم 
شــرع که از دل آن طبری بیرون آمد. رفته رفته گفتمان شــرع کم رنگ می شود 
و جامعه چون بی صاحب می شــود و مکانیسم قانونی ضعیف می شود، خود 
جامعه ابژه می شود. وقتی جامعه کارآمد اداره نشود، روز به روز ضعیف می شود 
و ابژه می شود. بعد انتظار دارید که با این جامعه ضعیف بتوانید جلوی آمریکا 
بایســتید؟ این چه فرمولی اســت که هم جامعه هــم حاکمیت و هم مذهب 

ضعیف شده است. من می خواهم هر سه اینها را قوی کنم.
نقوی: چطور؟ اگر شرع در قانون نباشد چه  چیز جایگزین آن می شود؟

من با دخالت شــرع در قانون که مشکلی ندارم و نقاط تلاقی را هم نشان 
دادم. خاصه در احکام جزا به نظرم قانون باید از شــرع تبعیت کند. مشکل من 
با دوستان این اســت که می خواهند شــرع را جایگزین قانون کنند. ایده شان 
همان طور که گفتم، این اســت که شــرع را جایگزین قانون می کنیم و از بالا 
به واســطه قوه قهریه و نظارت نایب امام اعمالش می کنیم و مدینه فاضله تولید 
می کنیــم. نتیجه چنین تلقی ای وضع موجود اســت. پسااسلامیســم ما را به 

بازنگری در چنین تلقی ای فرا می خواند.
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میلاد دخانچی پژوهشگر و منتقد حوزه فرهنگی و مجری سرشناس برنامه 
جیوگی تلویزیون است. او که به تازگی دکترای رشته مطالعات فرهنگی در کانادا 
را گرفته اســت از مساله ی »خوداگاهی تاریخی« سخن می گوید و اسلامیسم 
را جریانی توصیف می کند که خوداگاهی ما را به سمت عاملیت پیش می برد. 
او در حالی از پروژه خود با عنوان »چپ نو« یا »پسااسلامیســم« دفاع می کند 
که چندی پیش کتاب جدید خود را همین عنوان پسااسلامیسم روانه باز کرد. 
مواضع اخیر او موجب شده تا بسیاری به نقد و تحلیل آراء او بپردازند، اما مساله 
آنها شــاید فقدان یک چارچوب نظری محکم از سوی دخانچی بوده است. او 
در کتاب جدیدش ســعی نموده ایده خود را در قالب فلســفه سیاسی و رابطه 
مذهب و سیاســت طرح کند و بیان می دارد که این سوال هنوز حل نشده باقی 
مانده اســت. او در این کتاب گفتمان اسلامیســم را طرح نموده و با انتقاد از 
برخی زوایای این گفتمان، گفتمان پسااسلامیسم و یک دیالتکتیک پیشنهادی را 
مطرح می سازد ، اما به هر حال روشن نیست این گفتمان اسلامیسم که مطرح 
می سازد به چه معناست. دخانچی نقدهایی به وضع کنونی دارد و سعی می کند 

آنها را به مسائل فکری برگرداند.
بدین بهانه روزنامه فرهیختگان، در طی مصاحبه ای انتقادی به سراغ ایده 
دخانچی رفته اســت تا با واکاوی آن تحلیل شــفاف ترین از مواضع دخانچی 
حاصل شود. امری که به نظر می رسد در این مصاحبه شکل گرفت حاکیت از 
خام بودن طرح دخانچی و ســوء فهم هایی که ایشان از فلسفه اسلامی، برخی 

چهره های فکری و اساسا گفتمان به اصطلاح اسلامیسم دارد. 
او در ابتــدا با کمک از کلام آوینی، معقتد اســت نبایــد در الصاق واژه 
»اســلامی« ساده انگاری نبود. امری که به نظر می رسد خود مبتلا به آن شده و 
در طرح گفتمان اسلامیســم با سطحی نگری مواجهه شده است. در حالی که 
محمدعلی بیگی بارها به برداشت های اشتباه دخانچی در این مصاحبه تصریح 

می کند اما دخانچی به جای پاسخ گویی به مطالب خود تاکید می کند.
دخانچی با تکیه بر نگاه مارکسیســتی بر روش دیالکتیکی بســیار تاکید 
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دارد. او تصریح می کند در شــکل فلســفی دیالکتیکی فکر می کند و جهان را 
دیالکتیکی و تجمیعی از زوجیت ها می فهمد. او معتقد است که فلسفه اسلامی 
از فقدان دیالکتیک رنج می برد. او اساس فلسفه اسلامی را مبتنی بر نگاه علت 
و معلولی ارسطویی تحلیل می نماید. اما با این حال فلسفه ملاصدرا را بسیار 
برمی تابد و بازگو می کند که این فیلسوف با حجم بالایی از تسلط توانسته یک 
خوانش میان رشته ای میان سه گفتمان فلسفه، عرفان و کلام برقرار سازد. او حتی 
خوانش دیالکتیک خود را به قرآن نســبت می دهد و پسااسلامیسم را دعوت به 
رسمیت شــناختن این دیالکتیک می داند. او معتقد است در ابتدا انقلاب این 
خوانش وجود داشــته اما بعدها خوانش صدرایی مسلط شده است. در نتیجه 

الاهیات مسلط امروز، امکان گفتگو با مذهب و قرآن را ندارد.
او در تبیین پاســخ به پرسش خود نســبت به رابطه مذهب و سیاست، به 
ظرفیت فلســفه صدرایی اشــاره دارد و می گوید فلســفه ملاصدرا تکنیک در 
اختیار ما قرار نمی دهد ولی در مورد سیاســت از قضا دیالکتیک فکر می کند 
و ارجاعات سیاســی ملاصدرا خوش بین اســت. اما در عین حال از شارحین 
فلسفه ملاصدرا گله مند است و بیان  می دارد نمی توانید یک اثر از کسی بخوانید 
که کارش فلسفه سیاسی ملاصدراست که قابل ارزیابی باشد و چهارتا پیشنهاد 

اساسی در مورد مشکلات انضمامی ما داشته باشد!
یکی از وصله های ناجور دخانچی به گفتمان به اصطلاح اسلامیســم او، 
نســبت دادن فهمی ناصحیح از تلقی متفکران مسلمان نسبت به دولت مدرن 
است. او می گوید تلقی متفکر مسلمان این است که دولت مدرن ظرفی است 
که یک سری قانون های سکولار و بلژیکی دارد که ما آن را برمی داریم و به جایش 
شریعت را می گذاریم و آن بالا هم یک نماینده امام و معصوم)ع( را می گذاریم 
و یک جامعه اسلامی بی بدیل تولید می کنیم. در حالی که کجا متفکران اصیل 

انقلاب اسلامی اینقدر ساده انگاری داشته اند؟! 
جالب اینجاست که او با نگاه انتقادی به فردیدی ها که انقلاب اسلامی را 
افق دیگری در تاریخ تحلیل می کردند، طرح انقلاب اسلامی را مدرن می داند! 
او معتقد است هر چند انقلاب توانست مذهب را به مثابه یک نیرو در مدرنیته 
معرفی کند و نظم جدیدی پیشنهاد بدهد اما این نظم در رد مدرنیته نبوده بلکه 
در در تکمیل و بعد عبور از آن بوده اســت! و همین تکمیل و عبور کافی است 
که انقلاب را در یک ســطح داخل پارادایــم مدرنیته ببینیم. در حالی که خلط 
بزرگ ایشــان همین مساله است. چگونه بپذیریم انقلاب اسلامی بر پایه بنیان 
اســلام ناب با نظام معرفتی خاص خود در ذیل پارادایم مدرنی قرار بگیرد که 

میزگرد
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بر پایه اومانیسم و سکولاریسم بنا نهاده شده و در ذات خود ابژکتویستی تفکر 
می کند؟!

او در تفکیک بین عرف، شــرع و قانون بیان می دارد اقتصاد وجه غریزی و 
عرفی ما، سیاست وجه قانونی و حاکمیتی و شریعت نیز وجه عرفانی و معرفتی 
و فرهنگی و اهورایی ماســت و این مســاله مرتبط به عالم مدرن نیست. یکی 
از لغزش گاه های جدی دخانچی از همین منظر است. او می گوید بزرگ ترین 
اشتباهی که متفکر مسلمان قرن بیستم انجام می دهد این است که می خواهد 
شــریعت را قانــون کند! این اختلاط بین قانون و شــریعت موجب می شــود 
عرف جایگزین شریعت شــود و دستگاه های عرفی جایگاه تولید کننده ارزش  
می شــوند. در نتیجه اداره جامعه را یک عرفیت گرایــی محض دربر می گیرد! 
او مشــکلات جامعه کنونــی را از همین منظر تحلیل می نمایــد و تاکید دارد 
جامعه ای که به شدت عرفی است، به هیچ اخلاقی پایبند نیست! وقتی مصرف 
فرهنگی افراد جامعه، تحت تاثیر جریان های عرفی قرار بگیرد، امر به معروف 
به حاشیه می رود و ناکارآمدی ادارات قانونی به پای شرع نوشته می شود! البته او 
به طور دقیق تر اشاره می دارد که بحث بر سر دخالت شرع در قانون نیست بلکه 

جایگزینی شرع به جای قانون مشکل دارد.
ایــن بیانات علاوه بر اینکه از مغالطه اســتدلالی بهــره می برد و بی دلیل 
پیامدهایی را برای ادعا خود ذکر می کند، در واقع تئوریزه کردن سکولاریسم در 
بطن انقلاب است. متاسفانه یکی از مشکلات اساسی، ضعف در تبیین جایگاه 
عرف و رابطه آن با شــرع و قانون است که متاسفانه در تحلیل ها رهزن می شود 
و اشخاص را از پیامدهای سکولاریســم آن غافل می سازد. تعبیر دخالت نیز 
مغالطه دیگر ایشان است چراکه اگر بحث از فقه به عنوان قانون مطرح می شود 

نه از باب دخالت! بلکه اساسا فقه شانیت قانون گذاری را دارد.
ایده چــپ نو و به تعبیــری پسااسلامیســم، به میلاد دخانچی بســنده 
نمی شود و شخصیت های عدالتخواه و گروه های فکری دیگری را درگیر کرده و 
طرفداران بسیاری پیدا کرده است. شاید بتوان از چهره های بارز این جریان، به 
محمدحسین بادامچی مسئول اندیشکده مهاجر اشاره کرد. به نظر می رسد لازم 

است تا جامعه علمی به این جریان فکری پرداخته و آنرا نقد و بررسی کنند.
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ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

نادیده گرفتن عدالت بقای ثروتمندان را هم تهدید می کند

یه بزرگ عدالت نوابغی مثل شهید صدر می خواهد نظر
شهید بهشتی تغییر ساختارهای اقتصادی را راه  تحقق عدالت می دانست

یه عدالت خلأ نظر
باید »نظامِ ممیزی عدالت« را در همه نهادها برقرار کنیم
یشه نابرابری ها است!   »تعارض منافع« ر
»تقویت آزادی مسئولانه« به تحقق عدالت کمک می کند

یم 	 »سند راهبردی کاهش فقر« نیاز دار
عدالت در اضطرار 	
یان عدالت خواهی را تقویت کرد؟ 	 چگونه می توان جر
عدالت به مثابه نفی تبعیض در اندیشه امام موسی صدر 	
ینه استچرا در بسط 	 سخن افشاگرانه و ضدفساد، پرهز
عدالت اجتماعی ناموفق بوده ایم؟! 	
داستان توسعه در ایران معاصر! 	
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تیرماه هر سال ما که مصادف با شهادت شهید بهشتی)ره( و روز قوه قضاییه 
شناخته می شود، بحث از عدالت را در یادها زنده می کند. لذا برهه خوبی برای 
اساتید و اندیشمندان است تا به بازنگری بر مساله عدالت بپردازند و دیدگاه ها و 
تحلیل های خود را در اینباره ارائه دهند. عدالت آرمانی که هنوز بعد از گذشت 
چهل سال از انقلاب اسلامی، دســت نیافتنی تر از گذشته احساس می  شود. 
عدالت با اینکه به عنوان رکن اصلی و هدف مهم حکومت دینی شــمرده شده 
است، اما به نظر می رسد هم از لحاظ نظری و معرفتی و هم از حیث عملی و 
اجرایی، هنوز که هنوز است پرداخت ضعیفی شده و نظام جمهوری اسلامی 
امتیــاز قابل قبولی در این امر ندارد. این امر موجب افزایش ناامیدی در جامعه 
و افزایش فســاد و مشکلات عدیده ای گشته است. عدالت به دلیل پیچیدگی و 
غموضــی که دارد نیازمند تئوری پردازی و نظریه پردازی جدی دارد و ضرورت 

این امر برای اصلاح مسیر و پیشبرد نظام بیش از پیش احساس می شود. 
از ســویی عدالت با نام شهید بهشتی)ره( گره خورده است. بزرگمردی که 
به عنوان یک الگو مدیریتی طراز در انقلاب اســلامی شناخته می شود. شاید 
بتوان این را بیان کرد که اگر بعد از شــهید مطهری)ره(، اشخاص فکری بعدی 
توانستند خلأ ایشــان را تا حدودی پرکنند، اما می توان گفت هنوز چهره ای در 
حد جامعیت و توانمندی مدیریتی شهید بهشتی)ره( در انقلاب اسلامی وجود 
ندارد. شهید بهتشــی)ره( اما اندیشه های بسیار نابی دارد که با گذشت سالیان 
ســال از شهادت ایشان هنوز کمتر به مجامع و محافل علمی وارد شده تا مورد 
نقد وبررسی قرار بگیرد.  در بخش ویژه این شماره دیده بان اندیشه نیز به بازتاب 

برخی آراء و نظرات شهید بهشتی)ره( پرداخته شده است. 
شــاید تحول در باب عدالت را باید از دستگاهی شــروع کنیم که بر پایه 
عدالت بنا شده اســت و آن قوه قضاییه است. قوه قضاییه وظایف سنگینی در 
احیاء امر عدالت در نظام انقلاب اســلامی دارد. در گام دوم به راســتی برای 
ترمیم جایگاه عدالت، نیازمند تحول اساسی در قوه قضاییه و رشد آن هستیم. 

امری که شاید بررسی آن در هفته عدالت خالی از لطف نباشد. 
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این ســه محور اساسی)عدالت، شهید بهشتی و قوه قضاییه( را در پرونده 
ویژه این شماره دیده بان منظم کردیم. طبق رصدهایی که در شبکه های مجازی 
صــورت داده، نکات قابل تاملی را احصاء و تحلیل نمودیم. ســعی نموده در 
ارائه مطالــب ابعاد و زوایای مختلف این بحث در نظر گرفته شــود و فارغ از 

جریان های فکری و سیاسی به تحلیل و بررسی بپردازیم. 
اگر بخواهیم رصدهای تحلیل شده این بخش را یک صورتبندی بدهیم، 
آنها را در محورهای اصلی ذیل که از لابه لای محتواهای پرداخته شــده در آن 

بازه زمانی استخراج شده، می پردازیم.
محــور اول و مهمی که در باب عدالت مطرح شــد، تفــاوت نگاه ها در 
باب مشــکل اصلی عدالت است. برخی مانند آقای مصباحی مقدم معتقدند 
مشــکل اساســی در باب عدالت را در فقدان نظریه عدالت می دانند. . عباس 
عبــدی با تایید بر فقدان نظریه عدالــت در منظومه فکری خودی، نظریه جان 
رالــز در باب عدالت را طرح کرده و به عنوان مبنا قرار می دهد!  اما برخی دیگر 
مانند آقای واعظی معتقدند مشــکل اصلی در باب عدالت »عدم وجود نظریه 
جامع« نیست، بلکه هم اکنون به یک سری اقدامات فوری و تحصیل عدالت 
به صورت تدریجی هستیم. میثم مهدیار اما مساله اصلی در عدم تحقق عدالت 
را در کانون های تولیدنابرابری می داند و مساله تعارض منافع را مطرح می سازد. 
نزاع دیگری که در میان آراء اســاتید، طرح شــده بود نسبت بین عدالت و 
توســعه بود. گروهی که عمدتا در مبتنی بر نظــام لیبرالی و نظم جهانی تفکر 
می کنند توســعه را مقدم می دانند و اساســا عدالت بدون توسعه را، توزیع فقر 
می دانند! اما برخی دیگر مانند آقای مصباحی مقدم به شــدت این مساله را رد 
می کند و معتقد است اگر توســعه مقدم شود، نه عدالتی محقق خواهد شد و 
توسعه ای! آقای واعظی اما نکته دقیق تری در این امر دارد. ایشان قائل به تفصیل 
است و معتقد اســت که اگر در معنا عدالت دقیق بشویم اساسا تعارضی بین 

عدالت و توسعه نیست و اینها مکمل هم هستند. 
مساله دیگری که طرح شــده بود، بررسی جریان عدالتخواهی بود. آقای 
محســن ردادی و عبداللهی به نقد و بررســی این جریان می پردازند و نکات 
خوبی را مطرح می کنند. در مســاله فساد و فسادستیزی اما مهدی جمشیدی 
نکاتی را مطرح می کند و به پدیده ســوت زنی اشــاره می کند و از شفافیت در 

گلوگاه های فسادخیز سخن گفت.
از مباحثی که در رابطه با اندیشــه شهید بهشــتی مطرح شد، می توان به 
نشست مجازی )عدالت و آزادی( اشاره کرد که از سوی موسسه مطالعات دین 
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و اقتصاد برگزار شد. این نشســت که به مناسبت سالگرد شهید بهشتی برگزار 
می شــد به ابعاد و زوایای فکری عدالت از منظر شهید بهشتی پرداخت که در 
ادامه می توانید مشروح آن را مطالعه کنید. احمدعلی یوسفی نیز در مصاحبه با 

تسنیم به مکتب اقتصاد تعاونی در اندیشه شهید بهشتی پرداخت. 
در آخر نیز محمدجواد اخوان و محسن جوهری به تحول قوه قضاییه اشاره 

دارند و حسن یوسفی اشکوری از ناکارآمدی قوه قضاییه سخن می گوید.

واکاوی جایگاه عدالت در سیاست های ۵ دولت 
جمهوری اسلامی ایران

فرهنگ سدید 	

»باید اذعان کنیم که در دهه پیشــرفت و عدالــت، نمره مطلوبی در باب 
عدالت به دســت نیاورده ایم.« این اشــاره صریح رهبر انقــلاب در توصیف 
وضعیت عدالت اجتماعی در چهل ودومین ســال انقلاب اســلامی حکایت 
از آن دارد کــه علی رغم گردش قدرت و حضــور نگاه های مختلف مدیریتی 
در حوزه سیاســتگذاری و اجرا، آرمان عدالت همچنان آن گونه که باید محقق 
نشــده و هنوز راه زیادی تا تحقق آن باقی مانده اســت. این درحالی است که 
هیچ یــک از دولت های بعد از انقلاب لااقل در مقام شــعار، خود را بیگانه با 
عدالت نمی دانســتند و هریک مســیری خاص را برای رســیدن به این آرمان 
انقلاب تصویر می کردند. ریشــه وضع موجود را شــاید تا حد زیادی بتوان به 
همین موضوع پیوند داد. به بیان دقیق تر می توان این طور ادعا کرد که مشــکل 
زیرساختی جمهوری اسلامی ایران درباره عدالت، خلأ نظری است. خلئی که 
موجب شــده دولت ها عمدتا براساس برداشت های خود از عدالت اجتماعی 
دست به انتخاب سیاســت ها بزنند و راهی متفاوت برگزینند. گزارش پیش رو 
سیاســت های متفاوت دولت های جمهوری اسلامی در این باره از دهه ۶۰ به 

این سو و جایگاه عدالت در این دولت ها را به تصویر می کشد.
موسوی و الگوبرداری از نسخه های سوسیالیستی

در دهه ۶۰ و تحت تاثیر فضای آرمان خواهانه حاکم بر ســال های ابتدایی 
انقلاب، مقوله عدالت همواره یکی از پرتکرار ترین و محوری ترین مسائل جامعه 
و بالطبع حاکمان بود. کاســتی های موجود در کشــور، شعار های انقلاب که 
عدالت یکی از اساسی ترین بخش های آن بود، شرایط اقتصادی جامعه، تثبیت 
و اســتقرار نظام نوپا و... همه و همه به انتظــارات روزافزون مردم از حاکمیت 
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برای تحقق آرمان عدالت شدت می بخشید.   همین موضوع توجه ویژه ای را از 
سوی کارگزاران می طلبید. از قضا همین گونه هم بود و به جرات می توان گفت: 
کمتر کسی بود که در آن سال ها از لزوم اجرای عدالت و بسط آن در حوزه های 
مختلف قضایی، اقتصادی، اجتماعی، سیاســی، فرهنگی و... سخن نگوید. 
دراین میان به طور طبیعی دستگاه اجرایی نقشی متمایز از سایر بخش ها برعهده 
داشت و تحق عدالت جزء کلیدی ترین دستور کار های دولت به شمار می آمد. 
با این حــال قرائت غالب از مفهوم عدالت در ادبیــات و کنش دولت و به طور 
مشخص، شخص نخست وزیر را خیلی ها متفاوت از عدالت ناب اسلامی و 
تا حد زیادی متاثر از الگو های سوسیالیسی تلقی می کردند. میرحسین موسوی 
عدالت را بیــش از هرچیز در توزیع برابر منابع و امکانات می دید. از همین رو 
توزیع اقلام اساسی، سهمیه بندی ارزاق عمومی، اختصاص یارانه، مخالفت با 
خصوصی سازی و... مهم ترین راهبرد های دولت او در راستای عملیاتی کردن 
عدالت به شمار می آمد. راهبرد هایی که برآیند آن ها حکایت از آن داشت که در 
این مقطع بیــش از هرچیز جنبه های اقتصادی عدالت مورد توجه قرار گرفته و 
سایر ابعاد آن نظیر عدالت فرهنگی، عدالت سیاسی و... تا حد زیادی مغفول 

مانده بود.
این نوع نگاه که ریشه در خاستگاه فکری و سیاسی موسوی در طیف چپ 
حزب جمهوری داشــت، او و اطرافیانش را از طیف راست این حزب متمایز 
می ساخت. موسوی و چپ های حامی او ضمن اتکا بر اقتصاد دولتی، قائل به 
پذیرش مسئولیت های پردامنه ازسوی دولت در تامین عدالت اجتماعی، قرار 
گرفتن اهرم های مهم اقتصادی ازجمله شــبکه های حمل ونقل و بازرگانی، در 
اختیار دولت، محدودیت مالکیــت خصوصی، نفی ضمنی یا صریح کارکرد 
بازار، مخالفت با حاکمیت سرمایه و... بودند. استدلال این جریان آن بود که 
مالکیت های بزرگ در حوزه های صنایع، اراضی، بازرگانی و... زمینه اســتثمار 
اکثریت را فراهــم می آورد و موجب تجمیع ثروت در یک طبقه خاص و به تبع 
آن افزایش فاصله طبقاتی در جامعه می شود و این خود می تواند سبب تشکیل 
کلونی هایی از قدرت شــود که درصــورت عدم همراهی دولــت با آن ها در 
موضوعات مختلف مشکل تراشی کرده و دولت را با بحران مواجه کنند. از این 
رو اقتصاد باید در اختیار دولت قرار گرفته و دولت نیز با توزیع اقلام اساسی و 
اعطای یارانه، از طبقات پایین حمایت کند و تعدیل ثروت و بازتوزیع درآمد به 

نفع آن ها را در دستورکار قرار دهد.
افزایش دخالت دولت در اقتصاد موجبات نارضایتی بخش های دیگری از 
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گروه های اجتماعی اعم از نیرو های سیاســی و بازار را فراهم آورده بود. از نگاه 
این دســته دولت اقتصاد کشــور را قبضه کرده و کنترل آن را در دست گرفته و 
این موضوع باعث تضعیف بخش خصوصی شده است. هرچه باشد مواردی، 
چون افزایش تولید، تقویت صنایع و کارخانه ها در جهت رشد تولید ناخلص 
ملی، توجه به اشتغال مولد برای برون رفت نسبی از مشکلات آن مقطع کشور، 
ایجاد فرصت های شغلی و... از دیگر ابعاد عدالت اقتصادی محسوب می شد، 
اما گویا دولت بنایی برای ورود به آن ها نداشت. نتیجه این وضعیت فراهم آمدن 
زمینه اجتماعی برای سر برآوردن گفتمان اقتصادی مبتنی بر بازار بود. گفتمانی 

که تقریبا در تمام سال های دهه ۶۰ در حاشیه قرار داشت.

هاشمی و عدالت در بن بست توسعه 	

با پایان دولت موســوی در فاصله یک ســال بعد از خاتمه جنگ و روی 
کار آمدن هاشمی رفسنجانی، فضای عمومی کشور به طور عمیقی دستخوش 
تحول شــد؛ تحولاتی که خیلی زود به ویژه در حوزه اقتصادی و معیشت مردم 
خود را نشــان داد و عملا می توان گفت: فرمان سیاستگذاری اقتصادی کشور 
نسبت به سیاست های پیشــین ۱۸۰ درجه چرخید. هاشمی قائل به آن بود که 
تحقق عدالت اجتماعی از مســیر افزایش رشد اقتصادی می گذرد. او و مردان 
کابینه اش معتقد بودند افزایش رشــد اقتصادی بــه افزایش درآمد ملی منجر و 
ایــن اتفاق نیز باعث تزریق درآمد ملی به جامعه می شــود، لذا با اســتفاده از 
سیاست های توزیع مجدد درآمد ازجمله سیاست های مالیاتی می توان توزیع 
رشــد میان اقشار مختلف جامعه را منطقی و ضمن از بین بردن فقر در جامعه 
عدالت اجتماعی را محقق کرد. به بیان دقیق تر برداشت تیم حاکم بر قوه مجریه 
از عدالت اجتماعی همان رشــد اقتصادی بود که بر اقتصاد آزاد متکی بود. در 
این دیدگاه شاخص های رشد اقتصادی که قرار بود محصول آن افزایش کیفیت 
زندگی شــهروندان باشد، عبارتند از: خصوصی ســازی، جذب سرمایه های 
خارجی و سرمایه های ایرانیان خارج از کشور، از فعال کردن بخش خصوصی، 

ایجاد بازار رقابتی، نفی مدل عدالتخواهی دهه اول انقلاب و ...
همین رویکرد باعث شد برای برون رفت از چالش های کشور در دوره بعد 
از جنگ و بازسازی ویرانی های ناشی از آن، سیاست های تعدیل اقتصادی در 
دستورکار دولت قرار گیرد. سیاست هایی که نمود عینی آن ها درمواردی، چون 
حذف کنترل قیمت ها، آزاد ســازی اقتصاد، تســهیل مقررات بازرگانی و عدم 
حمایت از بنگاه های تولیدی با هــدف کاهش نقش دولت در اقتصاد، حذف 
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یارانه ها و... قابل مشــاهده بود.   این نگاه سیاســت پرداخــت یارانه را نوعی 
توزیع فقر میان مردم می دانســت و قائل به آن بــود که باید به نحوی عمل کرد 
که مردم به جای چشــم دوختن به کمک دولت، خود در راســتای فرهنگ کار 
و تلاش فعالیت کنند و دولت نظاره گر باشــد. به عبارت دیگر ابتدا باید جامعه 
ایرانی توســعه و رشد پیدا کند، ســپس در ادامه عدالت خود به خود در جامعه 
محقق خواهد شد. منتقدان این رویکرد، اما اعتقاد داشتند سیاست های دولت 
به کلی جامعه را به ســمت سرمایه داری ســوق داده و این با روح عدالتخواهی 
در تضاد اســت. به هر ترتیب این موضوع قابل کتمان نبود که گفتمان غالب در 
نیمه اول دهه ۷۰ به جای مبارزه مستقیم با فقر، ضمن برشمردن ارتقای سطح 
رفاه و توســعه کشــور به عنوان نشــانه هایی برای نزدیکی به مفهوم عدالت، بر 
افزایش ثروت متمرکز شــد. مضاف بر آن برخلاف رویکرد دولت های پیشین 
در گفتمان عدالت دولت هاشــمی، روی ســخن با صاحبان سرمایه و بخش 
بــالای هرم جامعه بود. انتقاد محوری دیگــر در این باره تک بعدی بودن، عدم 
تــوازن و فقدان توجه به ابعاد سیاســی و فرهنگی عدالــت اجتماعی و قرائت 
اقتصــادی صرف از آن بــود. هرچه بود در گفتمان ســازندگی مفهوم عدالت 
به نوعی متناســب با اهداف اقتصادی دولت بازتعریف شد. سیاست هایی که 
درنهایت به افزایش تورم، گســترش فقر، عمیق تر شدن شکاف طبقاتی، ایجاد 
انحصار و ظهور طبقات نوظهور اقتصــادی و در مقابل، رنگ باختن فرهنگ 
قناعت و ساده زیستی و ایجاد رقابت برای کسب ثروت، رفاه زدگی مسئولان و... 
منتهی شد و در سایه ضعف سامانه های نظارتی سوءاستفاده های مالی، فساد، 
ارتشــا، اختلاس، رانت خواری، پولشویی و... رواج بیشتری یافت و مجموعه 
این تحولات واکنش های تندی را در سطح جامعه پدید آورد. واکنش هایی که 
گذشته از شورش های خیابانی به کاهش بی سابقه هفت میلیون از آرای هاشمی 
در دور دوم ریاست جمهوری اش منجر شد و درنهایت او را وادار به کوتاه آمدن 

از سیاست های تعدیل اقتصادی کرد.

خاتمی و تحدید عدالت اجتماعی با آزادی 	

شدت گرفتن نارضایتی ها از عملکرد بسته دولت هاشمی در انتخابات ۷۶ 
زمینه اقبال جامعه به سیدمحمد خاتمی را فراهم آورد. اگرچه عدالت در ادبیات 
سیاسی مردان دولت سازندگی جایگاه خاص خود را داشت، اما جامعه عملا 
با تعریف آن ها از عدالت و جایگاه آن در مناسبات دولت ارتباط خاصی برقرار 
نمی کرد. در نگاه افکار عمومی، عدالت برای هشت ســال به فراموشی سپرده 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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شــده بود و همین به طور طبیعی اقتضا می کرد رئیس جدید دولت، از عدالت 
تعریفی متفاوت از آنچه در دولت سازندگی مطرح شده بود، ارائه دهد.

با این حال خیلی زود روشن شد که این بار هم قرار است عدالت به عنوان 
تابعی از مفهومی دیگر مورد توجــه حاکمان قرا گیرد. دولت اصلاحات نقطه 
عزیمت گفتمان خود را بیش از هرچیــز بر مفهوم آزادی بنا نهاد. بنیادین ترین 
دغدغه دولت خاتمی توسعه سیاسی بود و این خود نوع رویکرد گفتمانی او به 
مقوله عدالت را تعیین می کرد. در این دوره تفوق گفتمان توسعه سیاسی موجب 
شد موضوع عدالت به مساله ای ثانوی تبدیل شود. این یعنی عدالت اجتماعی 
در دولت اصلاحات هم مانند دولت سازندگی اولویت نخست نبود و عدالت 
این بار در ســایه توسعه سیاســی با محوریت آزادی قرار داشت. براساس نگاه 
حاکم بر دولت جدید، اینکه در جامعه ای شهروندان از انواع آزادی های فردی 
و اجتماعی برخوردار نباشند و درعین حال عدالت نیز در آن نظام وجود داشته 
باشــد، امری بی معنی بود. در این نگاه، از ســویی آگاهی زمینه بروز عدالت 
تلقی می شد و از دیگر سو این آگاهی زمانی پدید می آمد که آزادی بیان و عقاید 
و ســایر آزادی های مدنی وجود داشته باشــند. نتیجه چنین وضعیتی در نگاه 
سیاستگذاران دولت اصلاحات آن بود که مردم با آگاهی از محیط پیرامون خود 
زمینه های شــکل گیری واقعی عدالت را در جامعه پی ریزی و درمقابل هرنوع 

بی عدالتی مقاومت می کنند.
بر ایــن مبنا نه تن ها عدالت باید در یک بســتر آزادانــه تحقق یابد، بلکه 
در اجرای عدالت و شــکل گیری آن نیز باید مفاهیم توســعه سیاســی، رشد 
اقتصادی، درآمد شهروندان، دموکراسی و... مدنظر قرار گیرند. در همین زمینه 
رئیس جمهور وقت گفته بود: »عدالــت اجتماعی در جامعه فقیر چندان معنا 
ندارد، لذا باید به سمت توسعه اقتصادی رفت و از طرفی توسعه اقتصادی بدون 
گونه ای از توسعه سیاسی که دموکراســی هم از نتایج آن است، میسر نیست، 
چراکه توسعه اقتصادی مستلزم جدی گرفتن مشارکت است و اگر مشارکت در 
جامعه نهادینه شــود و مردم صاحب حق و اعتبار شوند خودبه خود گونه ای از 
دموکراسی نیز برقرار می شود.« معنای روشن این نوع نگاه آن است که گسترش 
عدالت اجتماعی تنها از مســیر توسعه اقتصادی و سیاسی میسر است، چراکه 
توســعه بدون عدالت و عدالت بدون توسعه یا به شکاف های عمیق اجتماعی 
منتهی می شود یا به توسعه فقر می انجامد. درحقیقت تفسیر عدالت و برابری 
در این دوره بیش از هرچیز بر گزاره های مردم ســالارانه و مدنی متمرکز بود. در 
گفتمان سیاسی دولت اصلاحات، عدالت در پرتو اصل آزادی انسان و به عنوان 
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نتیجه آن معنا و مفهوم می یافت. در این نگاه ارزش هایی، چون عدالت بیش از 
آنکه صبغه اقتصادی داشته باشند، رنگ وبویی سیاسی داشتند. از این رو تلاش 
می شــد ضمن تاکید بر کلید واژه قانون گرایی، چارچوب آزادی را مشــخص 
کرده و عدالت تا حد زیــادی به عنوان برابری در آزادی های اجتماعی و حقوق 

شهروندی تفسیر شود.
دولت اصلاحات البته در تحقق همین قرائت سیاســی محض از عدالت 
نیز توفیق چندانی نداشت. به بیان دقیق تر در این دوره همه ابعاد سیاسی عدالت 
اجتماعی به گونه ای موزون محقق نشد و در عمل، برخی شاخص های سیاسی 
عدالت اجتماعی مغفول ماند. نحوه گزینش نیرو ها و شایسته ســالاری شاید 
مثال خوبی برای اثبات این مدعا باشــد. این نقیصــه اگرچه در گفتمان های 
قبلی و بعدی دولت اصلاحات نیز همواره پای ثابت سیاســت ورزی بسیاری 
از حاکمان با دیدگاه ها و رویکرد ها و گفتمان های مختلف وجود داشــت، اما 
انتظارات از دولت اصلاحات که توســعه سیاســی را زیربنا می دانست به گونه 
دیگری بود. سیاست زدگی عرصه مدیریت کشــور و جناحی شدن آن در این 
دوره به نحوی تشدید شد که وابستگی حزبی و جناحی به صورت آشکار یکی از 
ملاک های اصلی انتخاب مدیران شد. چنانکه در شهرستان ها، عمدتا روسای 
ستاد های انتخاباتی رئیس جمهور به فرمانداری، استانداری و... می رسیدند و 
این موضوع هنگام رای اعتماد به وزرای پیشنهادی هم به عنوان یک امتیاز مثبت 
تلقی می شد. در این مقطع هم چنین چیزی به عنوان برابری میان حقوق احزاب 
موافق و احزاب مخالف وجود نداشت و احزاب منتسب به جناح پیروز، همواره 

از موقعیت مناسب تری در بهره گیری از امکانات دولتی بهره مند بودند.

احمدی نژاد و رویکرد پارادوکسیکال در اجرای عدالت 	

سیاســت زدگی جامعه در ســال های دولت اصلاحات و به حاشیه رفتن 
مفهوم عدالت، بستر اجتماعی مناسبی را فراهم آورد تا این مفهوم بعد از سال ها 
به مثابه یک گفتمان مشــخص در سپهر سیاست ایران مطرح شود و درمعرض 
انتخاب مردم قرار گیرد. در چنین شــرایطی محمود احمدی نژاد در انتخابات 
ریاست جمهوری ۸۴ با درک درست از شرایط اجتماعی آن روز جامعه، خود 
را به شــکل حداکثری در نقطه مقابل وضع موجود -که ریشه در سیاست های 
۱۶ ساله توسعه اقتصادی و توسعه سیاســی داشت- و نماینده اصلی گفتمان 

عدالت معرفی کرد.
احمدی نژاد با مقدم دانستن مفهوم عدالت بر سایر مفاهیم سیاسی ازجمله 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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آزادی، توســعه و... بر این بــاور بود که عدالت پایه و محــور آزادی، امنیت، 
پیشرفت، استقلال و... اســت و به همین واسطه ماموریت اصلی دولت خود 
را ایجاد سیســتمی بر پایه عدالــت و تمرکززدایی عنوان می کــرد. »بی تردید 
محوری تریــن کاری که دولت باید دنبال کند بحث عدالت گســتری اســت. 
ســخت ترین مرحله نهضت انبیا در حکومت های توحیــدی و الهی اجرای 
عدالت اســت و بدون آن حکومت اسلامی اصلا مفهوم واقعی خودش را پیدا 
نمی کنــد.« در برنامه ریزی های اجرایی دولت های نهم و دهم برخلاف دولت 
ســازندگی، دغدغه سرمایه و سرمایه گذاری در سایه توجه به عموم جامعه قرار 
داشت و همین رویکرد موجب می شد کوچک کردن دولت و خصوصی سازی و 
واگذاری شرکت های دولتی به صورت های مختلف نظیر واگذاری سهام عدالت 
میان عامه مردم و عمدتا دهک های محروم عملیاتی شود. این درحالی بود که 
در دولت قبل، در پیشبرد سیاست های کوچک سازی دولت و خصوصی سازی 
شرکت های دولتی از سرمایه گذاران بزرگ استمداد می شد. از نگاه احمدی نژاد 
و تیم اقتصادی دولت او، این اقدام مناسب ترین راهبرد برای توزیع سرمایه های 
دولت میان طبقات کم درآمد و کاستن از عمق شکاف طبقاتی موجود بود و این 

یعنی با یک تیر، دو نشان مهم هدف قرار می گرفت.
توزیع عادلانه امکانات در نقاط مختلف کشور شاخصه دیگری از گفتمان 
عدالــت بود که احمدی نــژاد بر تحقق آن اصرار داشــت. از نگاه او رویه های 
پیشین عمدتا به گونه ای بوده که عده معدودی از امکانات بیشتر و شمار زیادی 
از امکانــات کمتر برخوردارند و در چنین شــرایطی اگر فرصت ها و امکانات 
به طور مساوی میان همه افراد و همه مناطق کشور توزیع شود و فرضا امکانات 
ارائه شده به دورترین نقاط مرزی با امکانات ارائه شده به شهر های بزرگ تفاوتی 
نکند، عدالت اجتماعی تا حد زیادی اجرا شده. اجرای پروژه مسکن را در این 
چارچوب می توان ارزیابی کرد؛ پروژه ای که با هدف خانه دار کردن عموم مردم 
به ویژه اقشــار محروم کلید خورد و به رغم کاستی های فراوان تا حد زیادی هم 

به نتیجه رسید.
این البته تنها یک روی ماجراست. احمدی نژاد اگرچه از ایجاد فرصت های 
برابر بــرای همه شــهروندان در حوزه های مختلف اعم از آمــوزش، درمان، 
تســهیلات، اشــتغال و... و در یک کلام مبارزه با تبعیض و نیز مبارزه با فساد 
سخن می گفت، اما عملکرد دولت او به ویژه در سال های پایانی اش در مسیری 
دیگر قرار داشــت. در این دوره چیزی از سرعت خصوصی سازی ها در حوزه 
آموزش کم نشــد و برعکس تکثر و تنوع مدارس و دانشگاه های پولی بیشتر و 
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بیشــتر شد. حوزه درمان هم البته وضع بهتری از حوزه آموزش نداشت. مساله 
برخورد با فساد هم بیش از هرچیز به ابزاری برای گروکشی ها و مبارزات سیاسی 
تبدیل شد. لیست دانه درشت ها هیچ وقت از جیب کت احمدی نژاد بیرون نیامد 
و برخورد قضایی با نزدیکان متخلف رئیس جمهور نیز با ســد بلند حمایت او 
مواجه شــد. درحقیقت احمدی نژاد به ویژه در دولت دوم خود اگرچه شــعار 
عدالت ســر داد، اما عدم توجه عملی او به ظرافت ها و عمق عدالت، بیش از 

هرچیز زمینه تضعیف این شعار را در آن مقطع به وجود آورد.

اقتصاد برون زای روحانی و رکورد شکاف طبقاتی 	

پیــش از روی کار آمدن دولت یازدهم زمانی که روحانی ریاســت مرکز 
تحقیقات استراتژیک مجمع تشــخیص مصلحت نظام را برعهده داشت، به 
عناوین مختلف مبانی فکری خود را به تصویر کشــیده بود. به عنوان مشــت 
نمونه خروار در سال ۱۳۸۳ حسن روحانی در مقدمه کتابی با عنوان »چین نو« 
به روش برون زایی اقتصاد با رویکرد دنگ شــیائوپینگ اشاره می کند. این روش 
یعنی سیاست خارجی کشور با اقتصاد گره بخورد و از سوی دیگر، چون جهان 
یک کل به هم پیوسته و وابسته است، باید برای تولید ثروت، در های کشور را به 
دارندگان ثروت جهانی گشود تا بتوان اقتصاد را بسامان کرد. روحانی این سوال 
را مطرح می کند که »آیا این اســتراتژی می تواند الگویی برای دیگر کشــور ها 
باشد؟« سوالی که در سال ۸۹ و در »کتاب امنیت ملی و نظام اقتصادی ایران« 

به عبارتی تکمیل می شود.
روحانی در این کتاب به صراحت بر سیاســت های اقتصاد نئولیبرال صحه 
گذاشــته و مکتب نئوکینزی را بهترین مکتب و الگو برای اقتصاد ایران معرفی 
می کنــد و تاکید دارد: »پس از بررســی انواع مکاتب اقتصــادی و ارزیابی و 
مطالعه روی آن ها از منظر اســناد فرادستی نظام ازجمله اهداف اقتصادی سند 
چشم انداز و سیاســت های کلی ابلاغی در برنامه های چهارم و پنجم توسعه 
به ویژه سیاست های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی نظریه های مکاتب نهادگرایان 
و کینزی های جدید با الگوی مطلوب توسعه در جمهوری اسلامی ایران قرابت 
بیشتری دارد.« حسن روحانی در سال ۸۶ )اسفندماه( در همایش چشم انداز 
سیاست خارجی توسعه گرا، بار دیگر بر برون زایی تاکید و درون گرایی را مترادف 
بــا انزوا و جنگ مداوم تعبیر کرده بود. از این رو حســن روحانی از ابتدای در 
دست گرفتن سکان دولت یازدهم- همان گونه که پیش از آن نیز تاکید داشت- 
مبنای دولت خود را براساس اقتصاد برون زا تعریف کرد؛ اقتصادی که به عبارتی 
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 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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به توسعه روابط با دیگر کشور ها گره خورده بود. بر همین اساس توسعه روابط 
خارجی به خصوص توسعه روابط با کشور های غربی به عنوان اولین یا به عبارت 
بهتــر تنها اولویت دولت روحانی تعریف شــد. »هم چرخ ســانتریفیوژ باید 
بچرخد هم چرخ ســفره مردم« عبارتی کــه در تبلیغات انتخاباتی روحانی در 
کنار بالا بردن کلید به عناوین مختلف تکرار شــد و حکایت از آن داشــت که 
حسن روحانی اگر در جست وجوی عدالت هم باشد و فکری برای سفره مردم و 
کاهش شکاف طبقاتی داشته باشد، آن را در توسعه روابط خارجی جست وجو 
می کند. توسعه ای که قرار بود حول چانه زنی بر سر برنامه هسته ای حاصل شود. 
بر همین اســاس از همان روز های اول تشکیل دولت تدبیر و امید دستیابی به 
توافق هسته ای در مذاکرات فشرده با گروه ۱+۵ یا همان توافق موسوم به برجام 
در دستورکار قرار گرفت و سفره که هیچ، حتی آب خوردن مردم نیز به توافقات 
گره خورد. اگرچه حالا که حدود یک ســال به پایان دولت دوم روحانی بیشتر 
زمان باقی نمانده، بی ثمری باغ وعده داده شده برجام بر کسی پوشیده نیست. 
از ســوی دیگر، بیکاری همچنان در صدر مشکلات است، طرح هایی، چون 
مســکن مهر که از دولت احمدی نژاد در حال پیگیری بود با آغاز به کار دولت 
روحانی، مزخرف خوانده و تعطیل شــد، طرح های جایگزینی، چون مسکن 
اجتماعی و بازآفرینی شــهری نیز تنها روی کاغذ ماند. از این رو قیمت سقف 
بالای ســر مردم رو به افزایش گذاشت و رویای خانه دار شدن برای دهک های 
پایین و متوسط جامعه دست نیافتنی تر. مالیات بر خانه های خالی و مالیات بر 
عایدی ســرمایه نیز ازجمله قانون هایی بود که امید می رفت دست سوداگران 
را از بازار کوتاه کند. با این حال این قوانین نیز معلق نگه داشــته شــد و آن گونه 
که باید به اجرا نرســید. یارانه نقدی هم از دیگر میراث های دولت احمدی نژاد 
برای دولت روحانی بود که توسط دولتی ها عذاب الیم و مصیبت عظما خوانده 
می شد. با این حال اگرچه در طول این سال ها دولت مکلف به حذف سه دهک 
پردرآمد از دریافــت یارانه نقدی بود، ولی در این امر نیــز تعلل به خرج داد، 
به گونــه ای که اگرچه بر این اســاس ۲۴ میلیون یارانه بگیر حذف می شــدند، 
براســاس برخی آمار ها این حذف همچنان در حدود یک میلیون نفر متوقف 
شده است؛ یک میلیون نفری که حتی قرار گرفتن شان در زمره سه دهک پردرآمد 

هم با، اما و اگر مواجه است.
 



شماره 7    67
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

 دیده بان
  اندیشـه

شماره7    66
بخشاول/پانزدهمتیر99

نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

مصاحبه | 

وتمندان را   نادیده گرفتن عدالت بقای ثر
هم تهدید می کند

عباس عبدی 	

تسنیم: یکی از مسائل مهم و بنیادی که درباره عدالت اجتماعی به آن اشاره 
می شود آن است که در ایران هنوز کار تئوریک و نظری قوی و جدی درباره عدالت 
اجتماعی انجام نشــده است و برداشت افراد و به خصوص برخی مسئولان از آن 
یک فهم ارتکازی و بدون درک جزئیات و پیچیدگی های آن است، آیا شما چنین 
گزاره ای را قبول دارید؟ اگر این چنین است، به عقیده شما چرا هنوز در کشورمان 

تئوری های مهم درباره عدالت تولید نشده است؟
 نیروهای 

ً
سعی می کنم ابتدا به تاریخ و سیر تحول مسئله بپردازم. اگر اجمالا

سیاســی پیش از انقلاب را به سه گروه مذهبی، چپ و راست تقسیم بندی کنیم 
در این صورت، تئوری عدالت نزد چپ ها به نســبت روشن بود زیرا تحت تأثیر 
مارکسیســم قرار داشت. آن زمان سوسیالیست های غیر مارکسیست وزن زیادی 
نداشتند. نظریه عدالت نزد مارکسیست ها به نسبت روشن بود؛ لغو مالکیت ابزار 
تولید و اجتماعی کردن آن. مراحل آن نیز حداقل در روی کتاب مشخص بود؛ به 
هر کس به اندازه کارش، به این معنا که ارزش افزوده هر کار به جز هزینه سرمایه 
و ماشــین آلات و... فقط اختصاص به نیروی کار دارد. ســود سرمایه، استثمار 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
عباس
 عبدی

روزنامه نگار، پژوهشگر و فعال 
سیاسی اصلاح طلب

میزگرد
ویژه

 مسیر عدالت در
یان انقلاب جر
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کارگر محســوب شــده و موجب نابرابری و بی عدالتی خواهد شــد. در مرحله 
پیشرفته تر از عدالت اجتماعی هم به هر کس به اندازه نیازش تعلق خواهد گرفت. 
مارکسیست ها ریشه بی عدالتی های دیگر را در استثمار نیروی کار می دانستند که 
با حل آن ســایر نابرابری ها نیز از میان می رفت، از جمله نابرابری های جنسیتی، 
قومی، زبانی، نژادی. فارغ از اینکه این نگاه درست بود یا نادرست، از یک الگوی 

نظری روشن تبعیت می کرد.
جناح راست و طرفدار سرمایه داری فاقد نظریه روشنی برای عدالت بودند، 
و شــاید به نوعی در مخالفت با کمونیســت ها عدالت را شــعاری توخالی نیز 
می دانستند. البته رژیم شاه در چارچوب انقلاب سفید کوشید که تعریفی از روابط 
کار و مالکیت ارایه کند که با حدی از عدالت همسو باشد، مثل اصلاحات ارضی 
یا سهیم کردن کارگران در سهام کارخانجات، یا سپاه دانش و بهداشت و... ولی 
می دانیم که در اوج این سیاســت ها، ضریب جینی در ایران بالاتر از ۵۰ درصد 
بود و علت آن نه فقط نگاه همدلانه آنان با عدالت بود، بلکه مسأله اصلی ماهیت 
درآمدهای نفتی در کشــوری چون ایران به گونه ای است که بی عدالتی را تشدید 

می کند که کرد.
نیروهای مذهبی نیز دو دســته بودند، گرایش بخشی از آنان به اندیشه های 
چپ نزدیک بود. آنان یک طیف بودند، برخی نزدیک تر به نظریه مارکسیســتی 
و برخی با فاصله و خواهان نوعی سوسیالیســم اسلامی بودند. بخش دیگر نیز 
نیروهای مذهبی سنتی بودند که به طور اصولی شبیه راستی ها فکر می کردند، با 
این تفاوت که نابرابری را در ابعاد اقتصادی از طریق کمک های فردی و صدقه ای 
قابل تعدیل می دانستند. این گروه به سایر نابرابری ها نیز نگاه سنتی داشتند، مثل 
نابرابری جنسیتی، نابرابری های دینی و نابرابری سیاسی برای آنان امری پذیرفته شده 
محسوب می شــد. دست بالا را در انقلاب گروه اول مذهبیون داشتند. به همین 

علت پس از انقلاب سیاست های آنان عملی می شد.
ملی شــدن های بانک ها و صنایع بزرگ، تصویــب اصل ۴۴، مصادره ها و 
بندهای الف، ب، ج قانون صنایع و نیز تقســیم اراضی کشاورزی؛ لغو مالکیت 
اراضی شــهری و... جملگی در جهت تحقق این نگرش بود. رفتن به روستاها 
و تشــکیل جهاد ســازندگی، بهبود زمینه برای حضور زنان در عرصه عمومی و 
سیاست نیز شواهدی از کوشش آنان برای کاهش نابرابری های اجتماعی بود. البته 
این نگرش همراه با دولتی تر شــدن امور نیز بود. همین امر سبب شد که ضریب 
جینی و یا نابرابری به نحو ملموسی کاهش پیدا کند، ولی دوران جنگ و تنش های 
سیاسی کل ماجرا را تحت الشعاع قرار داد، ضمن اینکه ناکارآمدی سیاست دولتی 
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شدن امور در غیاب نظارت های مدنی و شفافیت و آزادی رسانه موجب گردید که 
 این سیاست موفق نباشد از این رو بخش راست مذهبی با همراهی گروهی 

ً
عملا

 اعتقادی به 
ً
از میانه های آنان از ســال ۶۸ مسیر را تغییر دادند، بدون آنکه اصولا

 هم در ایران 
ً
نظریه عدالت داشته باشند. نظریه عدالت برخاسته از چپ نیز عملا

و هم در جهان به حاشــیه رفته بود. پس از ۱۳۷۶ و طرح مســأله توسعه متوازن 
دوباره نظریه عدالت به ویژه عدالت سیاسی، اجتماعی کنار عدالت اقتصادی مورد 
توجه قرار گرفت، هرچند در کشاکش اختلافات و تنش های سیاسی تند برجسته 
نگردید، در این میان نظریه عدالت جان رالز بیشتر مورد بحث بود ولی هیچ گاه به 

مسأله محوری مباحث در عرصه عمومی تبدیل نشد.
تا اینکه احمدی نژاد آمد و نابرابری اقتصادی مسأله محوری شد، ولی هیچ 
ایده روشــنی جز تبلیغات نداشــت و مهم ترین کار آن با ۵ ســال تأخیر در دور 
دوم دولتش پرداخت مســتقیم یارانه های انرژی بود در مقابل نه تنها هیچ تحولی 
در اقتصاد رخ نداد، بلکه با توقف رشــد اقتصادی و توقف رشــد تعداد شاغلین 
و اوج گیری تورم، بحران نابرابری عمیق تر گردید، هرچند به طور موقت شاخص 
ضریب جینی به علت توزیع یارانه ها کاهش یافت ولی با صعود تورم این شاخص 
نیز دوباره روند افزایشــی خود را آغاز کرد. ذهنیــت آن دولت در بهترین حالت 
 اداره اقتصاد براســاس این درآمدها بود 

ً
متکی به توزیع درآمدهای نفتی و اصولا

که در نهایت شکســت خورد. با آمدن دولت آقای روحانــی در این حد هم به 
موضوع پرداخته نشــد، و برابری و عدالت از گردونه اولویت های رسمی خارج 
گردید. تحریم ها و از دست رفتن درآمدهای نفتی مشکلات عمیق اقتصاد ایران و 

نابرابری های عمیق آن را به رخ کشید.
حوادث ۱۳۹۶ و ۱۳۹۸ تلنگری جدی به این بی توجهی تاریخی بود، هرچند 
به دلیل وضعیت وخیم منابع مالی دولت و اقتصاد ناتوان، هیچ گونه برنامه ریزی 
مؤثری برای این مســأله نمی توانستند داشته باشند، به علاوه نابرابری اقتصادی تا 
حدود زیادی با نابرابری های دیگر در ارتباط است، و تا هنگامی که نابرابری های 
سیاسی، اجتماعی و قضایی حل نشود یا در مسیر حل قرار نگیرد بعید است که 
امیدی به بهبود یا تعدیل نابرابری اقتصادی داشت. نابرابری اقتصادی باید در مسیر 
 در شرایط رکود تورمی و کاهش اشتغال و 

ّ
بهبود اقتصاد جامعه حل شــود، و الا

افزایش فقر، اقدام ســازنده ای برای کاهش نابرابری متصور نیست و کسی دنبال 
نظریه پردازی برای این مسئله نخواهد رفت. بحث نابرابری در ایران را باید از طریق 
قدرت یافتن و افزایش ســهم بودجه کمیته امداد و نهادهای مشابه ارزیابی کرد. 
نهادهایی که افزایش سهم آنان نشــانه ای از وخیم و نیازمندتر شدن مردم به این 
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ن و موقتی است.
ِّ
کمک ها است، کمک هایی که مُسَک

 تلاش کرده است مفاهیم 
ً
تسنیم: دکتر شریعتی صاحب نظری است که ظاهرا

و ادبیات زیادی درباره عدالت تولید کند؛ به عقیده شما آیا آقای شریعتی سخنی یا 
نظری درباره عدالت دارد که بتواند امروز به کار بیاید؟ یا باید نظرات و ادبیات او را 

در همان کانتکست سالهای پیش از انقلاب دید و لحاظ و منحصر کرد؟
دکتر شریعتی تصویر دقیقی از ایده عدالت عرضه نمی کند. با ابوذر نمی توان 
در عصر جدید عدالت را برقرار کرد. مسأله عدالت فراتر از اقدامات و اعتراضات 
افراد اســت، بیشتر متأثر از ویژگی نهادها و ساختارها است. مرحوم شریعتی در 
مقام جذب مخاطب همه چیزهای خوب را در یک قاب عرضه می کند؛ عرفان، 
برابری و آزادی. اگر این ســه مقوله به راحتی قابل جمع بودند که دنیا مشــکلی 
نداشت. آنچه مسأله مکتب های گوناگون است، چگونگی جمع اینها در مقطع 
زمانی و اجتماعی معین است بةویژه مسأله برابری و آزادی را چگونه می توان جمع 
کرد؟ در مقام توصیه های اخلاقی و ظلم ستیزی، معرفی الگوی افراد مبارز مثل 

ابوذر خوب است، ولی با اینها عدالت و برابری محقق نمی شود.
کنار نیاز به تعهدات فردی و مبارزه با بی عدالتی، نیازمند اندیشمندانی برای 
تبیین نظریه عدالت چون رالز نیز هستیم، تا توضیح دهند بی عدالتی چه معنایی 
دارد و چگونه و تحت چه ساختاری محقق می شوند، در این زمینه مرحوم دکتر 
شریعتی نگاه ساختاری هم دارد، برای مثال در تحلیل علت زیاده خواهی قابیل 
و مظلومیت و درستکاری هابیل به نقش شــغل آنان که کشاورزی و دامپروری 
 در شغل دامداری معرفی می کند، 

ً
است اشاره می کند، یا آنجا که پیامبران را عموما

نیم نگاهی به این مسأله دارد ولی در هر حال برای جامعه امروز توضیح نمی دهد 
که عدالت چیســت و چگونه و تحت چه ســاختاری محقق می شود. شریعتی 
چون به نابرابری حســاس بود، همه چیز را با اولویت آن نگاه می کرد، به همین 
دلیل هنگامی که کنار اهرام ثلاثه قرار می گیرد، کتاب »آری، این چنین بود برادر« 
را می نویســد، و از آن همه عظمت و تمدن چند هزار سال پیش، استخوان های 
خردشده بردگان را می بیند، موضوعی که از هر هزار نفر بازدیدکننده این اهرام بعید 
است اندکی از آنان به این مسأله توجه کنند که آیا ممکن است این اهرام در ۳ تا 
۵ هزار ســال پیش بدون ظلم و ستم ساخته شده باشد، این تفاوت نگاه شریعتی 
با دیگران در مسأله ظلم و نابرابری است، این نگاه انسانی و قیام کننده است ولی 

 مسأله عدالت را حل نمی کند.
ً
لزوما

تسنیم: »ابوذر« شخصیت محوری آقای دکتر شریعتی در حوزه عدالت خواهی 
است، با توجه به اینکه یک رکن »عدالت اجتماعی«، وجود »عدالت خواهان« 
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ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

پیشرو است؛ آیا شخصیتی مانند ابوذر می تواند برای دوره کنونی ما نیز یک نماد و 
سمبل خوب از عدالتخواهی محسوب شود؟ یا ابوذر مربوط به دوره ای است که 

نظام اسلامی تشکیل نشده و مناسبات چنین نظامی بر آن حاکم نیست؟
همان طور که عرض کردم باید میان شخصیت عدالت خواه و مبارز و مسأله 
عدالت و برابری تمایز قایل شد. ابوذر و کارکرد مؤثر او محصول آزادی است. اگر 
 نابرابری و ظلم نیز اوج خواهد گرفت. بنابراین به جای تأکید 

ً
آزادی نباشد، طبعا

صرف بر الگویابی، باید به ساختارهای اجتماعی در زمینه افزایش تولید و کیفیت 
و امنیت مالکیت، شفافیت، نظام مالیاتی، آزادی رسانه و استقلال قضایی توجه 
کرد. یک نظام مبتنی بر برابری به ویژه برابری فرصت ها بی نیاز از هزینه دادن افراد، 

برای رسیدن به عدالت و برابری است.
تســنیم: اگر بخواهید نظرات و یا نظریات چند تن از صاحب نظران در دنیا 
راجع به عدالت را برشمارید که تئوری های آنها می تواند به آنچه ایران در عدالت 
 خوبی داشته باشد، از کدام 

ً
اجتماعی نیاز دارد، نزدیک باشــد و یا کارکرد نسبتا

صاحب نظران نام می برید؟ چرا؟
به نظر می رســد که در شرایط حاضر نظریه عدالت به مثابه انصاف جامع تر 
و پرطرفدارتر باشــد، ولی این واقعیت در دیدگاه رالز هم هست که باید از طریق 
گفتگوی آزاد به نوعی تفاهم جمعی برســیم، به نحوی که فقط براساس پایگاه و 
منافع طبقاتی و شخصی خود گفتگو نکنیم. به گمان من برای ایران یا هر جامعه 
دیگری می توان چنین فرآیندی را تعریف کرد، با این حال ما در ایران و در وضعیت 
کنونی برای گام برداشتن معطل یک نظریه جامع و مانع در باب عدالت نیستیم، 
زیرا در نادرست بودن وضع کشور از حیث برابری تردیدی نیست. این حد از فقر 
و نابرابری، براساس مناطق کشور و براساس ویژگی های گوناگون از جمله قومیت، 
دین، جنسیت و سیاست قابل قبول نیست. باید شاخص های روشنی را به عنوان 

اهداف عدالت تعیین کرد و سازوکارهای رسیدن به آن را معین و تفاهم نمود.
تسنیم: به نظر شــما فوری ترین اقداماتی که باید در راستای ارتقای عدالت 

اجتماعی در ایران انجام شود چه کارهایی هستند؟
به نظر بنده در حوزه اقتصاد، اولویت با بهبود تولید و رشــد اقتصادی است، 
چون با کوچک شدن کیک اقتصاد، عدالت اقتصادی معنایی نمی دهد. هم زمان 
معتقدم باید سیاست های اقتصادی شفاف و آزاد و به دور از دخالت های موردی 
و روزانه دولت حرکت کند، دولت تنها سیاست گذار باشد. نفت طی یک فرایند 
مشــخص از مالکیت عمومی دولت خارج شــود و به مردم منتقل گردد، ولی 
انجام اینها به تنهایی نه ممکن اســت و نه مفید. باید برابری و عدالت اجتماعی 
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

در حوزه های سیاســت و جامعه بسط یابد که راحت تر نیز انجام می شود. بدون 
آزادی های مدنی، بدون حق تشــکل یابی، بــدون نظارت اجتماعی مؤثر، بدون 
حاکمیت قانون و اســتقلال قضایی، بدون شــفافیت و پاسخگویی، اقدامات 
اقتصادی مزبور یا قابل انجام نیست، یا به مافیای اقتصادی و فساد منجر خواهد 

شد.
تســنیم: برخی معتقدند که توســعه مقدم بر عدالت اســت، چرا که بدون 
توسعه، عدالت در واقع توزیع فقر است. آنها با این دیدگاه در مقابل عدالتخواهان 
می ایستند که )در واقع شما نمی خواهید وضع جامعه بهتر شود، بلکه قصد دارید 
ســطح زندگی طبقه دارا را کاهش دهیــد( )Leveling Down(، اما در مقابل 
 اخلاقی دنبال 

ً
بعضی دیگر از اندیشــمندان که عدالت اجتماعی را از جنبه بنیانا

می کنــد، معتقدند که حتی اگر در عدالتخواهــی کاری جز نزدیک کردن موجه 
سطح زندگی طبقات و از بین بردن نابرابری های غیرموجه انجام ندهیم و این کار 
به قیمت کاهش سطح زندگی برخی طبقات دارا باشد، باز هم به لحاظ اخلاقی 
موجه است، چرا که از تبعات اخلاقی نابرابری های ناموجه و غیرکارکردی ممانعت 
می کند، شــما چه دیدگاهی دارید؟ آیا می توان عدالت را مقدم بر توسعه دانست 
یا همانند برخی دیگر از صاحب نظران معتقدید که توســعه مقدم و یا دست کم 

به اندازه عدالت مهم است و بدون آن نمی توان عدالت را پیگیری کرد؟
این قضیه را نباید مصداق مرغ و تخم مرغ کرد که کدام اول و کدام دوم است. 
واقعیت این است که اگر نابرابری شدید باشد، جامعه بی ثبات و بی انگیزه و ناامید 
و حتی خشن می شود و همان تولید نیز از میان خواهد رفت، در مقابل اگر جامعه 
برابر ولی بدون رشــد تولید باشد، به مرور آب خواهد رفت و کیک آن کوچک و 
کوچک تر می شــود. فراموش نکنیم نادیده گرفتن عدالت اجتماعی فقط به زیان 
طبقات فرودست نیست بلکه موجودیت و بقای ثروتمندان را هم تهدید می کند. 
در برخی جوامع باید از توسعه شروع کرد و عدالت را کنار آن بهبود بخشید و در 
برخی جوامع باید تقدم را بر عدالت گذاشت که نابرابری مانع توسعه نباشد. به نظر 
بنده این دوگانه در فرآیند گفتگوی آزاد و فراگیر حل خواهد شد. یقین دارم که بدون 
توسعه، فقر و بدبختی و حتی فساد عمومیت پیدا می کند و بدون عدالت )نسبی( 
توسعه زمین گیر خواهد شد. وظیفه سیاستمداران پیدا کردن نقطه بهینه میان این دو 
 
ً
 هم متضاد نیستند. همان طور که برابری و آزادی هم لزوما

ً
عاملی است که لزوما

 مطالعات نشان داده است که این 
ً
متضاد نیستند، باید وضع بهینه را پیدا کرد. ضمنا

دو قابل جمع است. مایکل تودار در کتاب توسعه اقتصادی نمودار مؤید این ادعا 
را برای تعداد زیادی از کشورها ترسیم کرده است.
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عباس عبدی روزنامه نگار، پژوهشــگر و فعال سیاسی اصلاح طلب، در 
مصاحبه اخیر خود با خبرگزاری تســنیم به بحث از عدالت اجتماعی پرداخته 
اســت. عبدی از مؤسســان مؤسسه ی پژوهشــی آینده و عضو مؤسس جبهه 
مشارکت و سپس شورای مرکزی و دفتر سیاسی حزب و همچنین عضو هیئت 

مدیره ی انجمن صنفی روزنامه نگاران ایران بوده است.
گفتگو در باب طرح ریزی و تئوریزه کردن عدالت مســاله اساسی انقلاب 
اسلامی بعد از گذشت چهل سال است. چالشی که نیازمند مفاهمه و دیالوگ 
بین متفکران و اندیشمندان جامعه است. عباس عبدی به عنوان پژوهشگر، در 
مصاحبه خود با تبیین سیر تاریخی و جریان شناسی مساله عدالت پیش و بعد 
از انقلاب، معتقد اســت که هیچ یک از جریان های سیاسی و دولت های پس 
از انقلاب نتوانســته اند اقدام جدی و موثری در این زمینه داشته باشند. ایشان 
با انتقاد از دولت آقای روحانی، معتقد اســت که در این دولت اساســا برابری 
و عدالت از گردونه اولویت های رســمی خارج شد و در اثر همین بی توجهی 
تاریخی، حوادث ســال ۱۳۹۶ و ۱۳۹۸ رقم خورد. کلیدی ترین مساله ای که 
عباس عبدی در باب عدالت می گوید: »تا هنگامی که نابرابری های سیاسی، 
اجتماعی و قضایی حل نشود یا در مسیر حل قرار نگیرد بعید است که امیدی به 
بهبود یا تعدیل نابرابری اقتصادی داشت.« و تا مساله نابرابری حل نشود کسی 

دنبال نظریه پردازی نمی رود.
او منتقد دیدگاه شــریعتی در باب عدالت است. عبدی می گوید شریعتی 
تصویــر دقیقی از ایده عدالت عرضه نمی کنــد و توضیح نمی دهد که عدالت 
چیست و چگونه و تحت چه ساختاری محقق می شود. ایده ابوذر عدالتخواه، 
را یک توصیه اخلاقی می داند که نمی توان در عصر جدید با آن تئوری عدالت را 
پیاده کرد. او به صراحت می گوید برای تبیین عدالت نیازمند اندیشمندانی چون 
جان رالز )John Rawls( فیلسوف سیاسی آمریکایی هستیم. بنابراین از نظریه 
»عدالت به مثابه انصاف« جان رالز دفاع کرده و می گوید باید از طریق گفتگوی 

آزاد به نوعی تفاهم جمعی برسیم! 
او مبتنی بر همین نگاه لیبرالی، بیان می کند دستیابی به عدالت اقتصادی، 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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نیازمند رشــد اقتصادی، شفافیت سیاست های اقتصادی، اقتصاد آزاد و دوری 
از دخالت های دولت اســت. و این عوامل مبتنی بر بســط عدالت اجتماعی 
شکل می گیرد لذا بیان می دارد بدون آزادی های مدنی، بدون حق تشکل یابی، 
بدون نظارت اجتماعی مؤثر، بدون حاکمیت قانون و اســتقلال قضایی، بدون 

شفافیت و پاسخگویی، اقدامات اقتصادی مزبور یا قابل انجام نیست.
همانگونه که ملاحظه گردید، اصلاح طلبان غربزده ای مانند عباس عبدی 
همچنان به دنبال تئوریزه ســازی نظریه های لیبرالی و نئولیبرالی هســتند. در 
حالــی که اگر این تئوری ها لیبرالی کارایی داشــت، امروزه آمریکا مهد لیبرال 
دموکراســی جهان، با این ناعدالتی هویتی و بنیادی و ســاختاری مواجه نبود. 
در خود غــرب نیز این نظریه جان رالز مورد انتقادات جدی جامعه شناســی، 
اقتصادی و حتی فمنیستی قرار گرفته اســت. به عنوان نمونه می توان از رابرت 
نوزیک لیبرال می توان نام برد که در کتاب »آنارشــی دولت و اتوپیا« ادعاهای 
رالز را فاصله گیری از اصول بنیادین لیبرالیسم عنوان و حاصل آنرا نقض آزادی 
بشر می داند.)جین، همپتن، فلسفة سیاسی، ترجمه خشایار دیهیمی، )تهران: 
طرح نو، ۱۳۸۰(، ص ۲۵۰ـ۲۵۴( یا می توان از هایک نام برد که معتقد است 
عدالت اجتماعی رالز را یک سراب عنوان کرده و تحقق آن را ناممکن می داند. 
)مایکل ایچ، لسناف، فیلسوفان سیاسی قرن بیستم، ترجمه: خشایار دیهیمی، 

)تهران: کوچک، ۱۳۷۸(ص۳۶۵-۳۶۴( 
نقد دیگری که متوجه آقای عباس عبدی اســت، ملاحظاتی که نسبت به 
آراء دکتر شریعتی راجع به عدالت بیان می دارند. هر چند که نظریه پردازی های 
شریعتی در باب عدالت، تحت تاثیر اندیشه های مارکسیستی است و در برخی 

جهات قابل مناقشه است اما ظرفیتی دارد که میتوان بهره برد.

#توسعه و برابری
# عدالت اجتماعی

یه های عدالت #نظر
# مفهوم عدالت و عدالتخواهی
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مصاحبه |  

یه بزرگ عدالت نوابغی مثل شهید  نظر
صدر می خواهد

غلامرضا مصباحی مقدم 	

تسنیم: موضوع گفتگوی ما مســئله عدالت و به عبارت روشن تر »عدالت 
اجتماعی« است. بدون شک مسئله عدالت امروز هم مبتلابه جامعه است و چند 
وقــت پیش نیز رهبر معظم انقلاب موضوعــی را مطرح و تأکید کردند که ما در 
بحث عدالت نمره خوبی نگرفتیم و این موضوع نیازمند تحول است. تأکید دیگر 
ایشان این بود که برای تبیین مسئله عدالت باید از مباحث نظری و فکری نیز بهره 
گرفت. ما از اینجا می خواهیم وارد گفتگو شویم و از این مسیر به برخی مصادیق 
هم برسیم. سؤال اول بنده به طور مشخص این است که؛ علی رغم اینکه عدالت 
یکی از مهمترین و شاید مهمترین شعار انقلاب اسلامی بود و یکی از اصلی ترین 
اهداف انبیا و اولیای الهی نیز هست، چرا بعد از ۴۰ سال هنوز یک تئوری و نظریه 

قابل اتکا و باکفایت در بحث عدالت نداریم؟ منشأ این خلأ از کجاست؟
البته من تصور می کنم مباحث نظری زیادی در مورد عدالت صورت گرفته 
و همایش های متعددی برگزار شده و صاحب نظرانی هم نظریه پردازی کردند و 
اظهاراتی داشتند، اما بنده هم قبول دارم که موضوع نظریه پردازی برای عدالت به 
 در مباحث 

ً
معنای خاص آن کمتر اتفاق افتاده است. این را هم باید گفت که اصولا

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
غلامرضا 

مصباحی مقدم 

استاد حوزه علمیه و دانشگاه، 
عضو مجمع تشخیص مصلحت 

نظام و هیأت علمی دانشگاه امام 
صادق)ع( 

میزگرد
ویژه

 مسیر عدالت در
یان انقلاب جر
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اقتصاد اسلامی و مسائل سیاسی اسلام، نظریه پرداز کم داریم. نظریه پردازها باید 
شخصیت های علمی با جایگاه بسیار ممتاز و رفیع باشند. شخصیتی مثل شهید 
آیت الله صدر)ره( یک نابغه و یک نظریه پرداز بود که بحث اقتصادی اسلامی را 
 شخصیتی 

ً
مطرح و با اقتصاد سرمایه داری و سوسیالیستی مقایسه کردند یا مثلا

 در مباحث فلسفی، کلامی و در 
ً
مثل آیت الله شــهید مطهری)ره( که خصوصا

اواخر عمر شریفشان مقداری در مورد اقتصاد اسلامی اظهارنظر فرمودند. برای 
نظریه پردازی عدالت اجتماعی هم ما نیازمند چنین شــخصیت هایی هستیم. 
 چنین 

ً
اگر یک چنین شخصیتی پیدا شــود و به میدان نظریه پردازی بیاید، طبعا

اتفاقی می افتد. البته در یک ســطوح پایین تری برای عدالت کارهای جدی شده 
اســت. از جمله در دانشــگاه امام صادق)ع( تعدادی از آقایان دانش آموخته در 
مورد شاخص های عدالت کار کردند و تمام نظریات مربوط به عدالت ازجمله 
مهمترین نظریات عدالت در تفکر متفکران مســلمان مورد بررسی قرار دادند و 

شاخص تهیه کردند. این کار خیلی خوبی است که به نظرم باید معرفی کرد.
تسنیم:  مقصودتان کتابی است که به همت آقایان احسان خاندوزی، ثابتی و 

سرآبادانی تفرشی تالیف شده است؟
 بله. این کتاب برای سال ۱۳۹۸ و ناشر آن هم دانشگاه امام صادق )ع( است. 
این دوستان در مرکز رشد دانشگاه این فعالیت علمی را انجام دادند. به دنبال این، 
تعدادی از همین آقایان و دیگران، نظریه اسلامی عدالت اجتماعی را تهیه کردند. 
این هم در سال گذشته چاپ شده است. این حکایت از این می کند که علاقه به 
این کار به صورت جدی وجود دارد و به میدان ظهور و بروز رســیده است. این 
آقایان  کتاب را به صاحب نظران و متفکران هم عرضه کردند تا نظر بدهند. البته از 
نظریات دیگران نظیر حضرت امام)ره( و رهبرمعظم انقلاب، شهید صدر، شهید 
بهشتی و شهید مطهری نیز استفاده کردند و به یک نظریه رسیدند. این کار جالبی 
 نباید به این مقدار اکتفا کرد. حتما باید این مسیر ادامه پیدا 

ً
است. با این حال قطعا

کند. مراکز دیگر علمی هم این کار را انجام بدهند.
اما به نظر بنده مســاله مهمتر این اســت که در این ۴۰ سال بالاخره ما یک 
پیش بینی داشــتیم که عدالت اجتماعی در جامعه به صورت نسبی هم که شده 
 علمی است اما آنچه که مهم است 

ً
محقق شود چون نظریه پردازی یک کار صرفا

سیاستگذاری هاست و به دنبال سیاست گذاری ها، اجرایی شدن و عملیاتی شدن 
عدالت در جامعه است. با این حال وقتی شاخص های عدالت را نگاه می کنیم، 
در برخی حوزه ها در جامعه مان به جای پیشــرفت، پســرفت داریم. این همان 
مشکلی است که رهبر معظم انقلاب به آن عنایت ویژه دارند و جا دارد تا ما روی 
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علل و عوامل این پسرفت کار کنیم.
تسنیم: پس شما مشکل را فکری و از تئوری حکمرانی نمی دانید و معتقدید 

 در عمل دچار مشکل هستیم؟ 
ً
صرفا

ما در مورد عدالت بحث های بسیار قوی و غنی داریم. اگر به متون دینی مثل 
قرآن و سنت پیامبر مراجعه کنیم، روایات بسیار قوی و غنی است. شما می بینید 
قرآن چند بُعد عدالت را مطرح می کند. یک بُعد، عدالت در هســتی اســت »وَ 
مِیزانَ« خداوند آسمان را برافراشت و میزان برنهاد، میزان 

ْ
عَ ال

َ
عَها وَ وَض

َ
ماءَ رَف السَّ

مِیزانِ« 
ْ
وْا فِی ال

َ
غ

ْ
ط

َ
 ت

َّ
لا

َ
همان عدالت و مقیاس عدالت است و به دنبالش هم دارد »أ

تا شما در میزان )ترازو( و داد و ستدتان طغیان نکنید و منحرف نشوید. این عدالت 
در هستی اســت. یک عدالت، عدالت در سلسله احکام شریعت است. شهید 
مطهری در این مورد نظریه دارد و قائل به این است که تمام فقه ما مبتنی بر عدالت 
اســت و ریشه فقه ما عدل است. شــیعه را هم در طول تاریخ به عنوان یک روح 
عدلی و عدلیه می شناســند. پس عدالت در سلســله احکام دینی ما پایه است. 
هدف انبیا هم برقراری عدالت بود. خداوند در قرآن در ســوره حدید می فرماید: 
نزَلنا مَعَهُمُ الکِتابَ وَالمیزانَ لِیَقومَ النّاسُ بِالقِسطِ« 

َ
ناتِ وَأ نا بِالبَیِّ

َ
رسَلنا رُسُل

َ
د أ

َ
ق

َ
»ل

ما پیامبران خود را همراه با کتاب و میزان فرستادیم تا مردم قیام به عدل کنند. این 
آن عدالت اجتماعی است. بُعد دیگر عدالت، عدالت در جزاست و خداوند در 
عَبِیدِ« 

ْ
مٍ لِل

ّ
لا

َ
 بِظ

َ
ک پاداش و کیفر انســانها هم مبنا را عدالت قرار داده است »مَا رَبُّ

خداوند نســبت به بندگانش ظلم نمی کند. در کیفر اعمال انسان در دنیا هم در 
حقوق و فقه ما، عدالت مبناســت. پس هم در کیفر اعمال انسانها در دنیا، مبنا 
رعایت عدالت اســت و هم در رفتار خداوند با انسانها پس از مرگ، مبنا عدالت 

است. البته خداوند در پاداش با لطف و فضل عمل می کند و در کیفر به عدل.
به عبارت دیگر درمســئله عدل، از نظر مبانی، مبانی  بسیار روشن و زیادی 
داریم و روی آنها کار هم شده است؛ اینطور نیست که کاری نشده باشد. آنچه که 
ما می گویم فاقد هستیم، در بحث نظریه است. در نظریه هم  باید یک کار علمی 
بسیار سطح بالا بشود. نظریه عدالت هم باید مبانی را جمع کند، هم شاخص ها 
را تعریف کند و هم باید اهداف را تبیین کند، منتها جای یک نظریه سازی جامع 

در حوزه عدالت همچنان خالی است.
تسنیم: شما معتقدید تا نوابغی مثل شهید صدر و شهید مطهری ظهور نکنند 

ما چنین نظریه ای نخواهیم داشت؟
 چرا، این نظریه را خواهیم داشــت. کما اینکه الان جلوی من بحث نظریه 
اســلامی عدالت اجتماعی قرار دارد ولــی انتظار کاری فوق العــاده را باید از 
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شخصیتی فوق العاده داشت. چیزی شبیه »اقتصادنا«ی شهید صدر را ما دیگر 
نداریم. آن را می گویند نظریه پردازی در سطح عالی و کار علمی که در دنیا قابل 
عرضه است. الان باید یک شخصیت در آن حد ظهور کند. باید نابغه ای باشد که 
بتواند نظریه پردازی کند یا لااقل یک گروهی از انسانهای بسیار مستعد و مسلط 
بر مباحث اسلامی و مباحث عدالت اجتماعی باید باشند و با هم همکاری کنند 

تا جایگزین یک فرد نابغه شوند و بتوانند نظریه را ارائه کنند.
تســنیم: در مورد علل و عوامل فرمودید مشــکل اصلی مــا بحث نظریه 
نبوده اســت. الان می دانید که به لحاظ شــاخص های نابرابری به عنوان یکی از 
شاخص های مهم عدالت در وضعیت خوبی نیستیم و در بدترین وضعیت بعد 

از انقلاب قرار داریم؟
 داشتم شاخص ضریب جینی را مجددا مرور می کردم، دیدم در 

ً
همین اخیرا

ســالهای قبل از انقلاب وضعیتمان بسیار بد بوده و مثلا در سال ۵۴ یا ۵۵ تا ۵۱ 
صدم هم )ضریب جینی( داشتیم. بعد از آن هم که ضریب جینی را نگاه می کنید، 
۴۸ و ۴۷ و ۴۶ بوده و روند نزولی داشــته و نسبتا این روند را طی می کرده است 
ولی به هرحال بد بوده و یک شکاف عمیق را نشان می داد. بعد از پیروزی انقلاب، 
همواره حول و حوش ۴ بوده و گاهی زیر ۴ هم آمده است و در سال ۱۳۸۹  حدود 
۳۷ صدم بوده است. اما چرا هنوز در بحث عدالت به وضعیت خوبی نرسیده ایم، 
انتظار انقلاب اسلامی با آنچه هست بسیار تفاوت دارد؟ پاسخ من این است که 
کسانی در مسند امور اقتصادی کشور قرار داشتند که عدالت دغدغه اولشان نبوده 

است.
در تمام این مدت تحصیل کردگان تفکر نئوکلاسیک برسر کار بودند. حالا 
شــاید به اســتثنای یک دوره )دوران دفاع مقدس( که مدیریت اجرایی ما دست 
کســانی بود که گرایش چپ داشتند. آنها تا حدی دغدغه عدالت را داشتند ولی 
اگر آن را اســتثنا کنیم در بقیه این مدت ۴۱ ســالی که گذشته، کسانی برمصدر 
امور اجرایی اقتصادی بودند که تفکرشان این بود که ما می باید به رشد و توسعه 

اقتصادی دست پیدا کنیم و بعد تازه به عدالت فکر کنیم.
من فراموش نمی کنم که مکرر این سخن را حتی از تریبون نمازجمعه آقای 
هاشمی شنیده ام که ما می باید به توسعه دست پیدا کنیم و توسعه فشار بر طبقات 
کــم درآمد جامعه را افزون می کند. یعنی اعتــراف دارند که این اتفاق می افتد و 
]می گفتند[ ما تلاش می کنیم که با پرداخت های جبرانی، نگذاریم این فشار زیاد 
بشود. بنده خاطرم هست که  سال ۱۳۸۱ با یک جدولی از شاخص درآمد و هزینه 
به حضور مرحوم آقای هاشــمی رفسنجانی رسیدم و گفتم این حاصل عملکرد 



شماره 7    79
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

دوره شــما  و بعد از دوره شماست. بالاخره چند سال از مدت ۷۱ تا ۸۱ را ایشان 
رئیس بودند. این جدول را هم بازرســی کل کشــور تهیه کرده بود و من در یک 
نمایشگاهی این را دیدم و همان را با خودم بردم پیش آقای هاشمی. گفتم ببینید 
این جدول نشان می دهد سال ۱۳۷۱ اگر درآمدها و هزینه ها را ۱۰۰ بگیریم، سال 
۱۳۸۱ درآمدها سه و نیم برابر شده اما هزینه ها ۱۱ و خورده ای برابر شده و شکاف 
درآمدی بســیار درجامعه ما افزایش پیدا کرده و این آن حقیقتی اســت که اتفاق 
افتاده. چرا؟ چون تفکر این بود که ما می باید اول به توسعه دست پیدا کنیم بعدا 
در اندیشه عدالت باشیم. وزیر اقتصاد، رئیس سازمان برنامه، رئیس بانک مرکزی 
که سه شخصیتی هستند که نقش بسیار مهمی را در جریان اقتصاد کشور دارند، 
در طی این مدت نگاه کنید کدام یک از آنها دغدغه اولشان برقراری عدالت بود؟ 
متاسفانه به نوعی تضاد بین توسعه و عدالت هم برخی شان قائل هستند که بنده 
 معتقدم که دست یافتن به توسعه از طریق 

ً
درست عکس این را معتقدم. من دقیقا

عدالت و از کانال عدالت ممکن است. این را از جهت نظری اثبات هم کردم.
تســنیم: یکی از بحث های ما همین است. برخی معتقدند اول باید توسعه 
بدهیم و رشد پیدا کنیم و بعد به فکر عدالت بیفتیم وگرنه عدالت همان توزیع فقر 

مطرح می شود؟
همین جمله که »در این صورت عدالت به معنای توزیع فقر خواهد بود« در 
سخنان این گروه به خوبی مشاهده می شود. در یکی از کتابها به موضوع عدالت 
اجتماعی پرداختیم و نظریه مکتب های مختلف نسبت به تفاوت درآمدها را ذکر 
کردیم که سوسیالیست ها و کمونیست ها چه می گویند و موضع اسلام چیست 
و دلایل ما برای تعدیل ثروت چیست؟ ابزارهای تبدیل ثروت چیست؟ آنچه که 
مهم است تبیین این نکته است که چگونه توسعه از راه عدالت تحقق پیدا می کند. 
اجمالا اشاره می کنم و گفته ام اگر بنا را بر این بگذاریم که اول توسعه باشد و سپس 
عدالت، یقین بدانید نه به توسعه دست پیدا می کنید نه به عدالت، چرا که در یک 
جامعه ای مثل ایران با ۸۰ میلیون جمعیت، اگر شما بخواهید به توسعه دست پیدا 
کنید، نیازمند به این هستید که از ظرفیت تقاضای جامعه برای رشد تولید استفاده 
 به آن دست 

ً
کنید و اگر بنایتان بر این باشــد که عدالت فعلا متوقف باشد تا بعدا

 به این نتیجه نخواهید رســید چون از این ظرفیت برای رشد 
ً
پیدا می کنیم، یقینا

تولیدات نمی توانید استفاده کنید. یعنی ظرفیت مصرف هست که اقتضا می کند 
تولید افزایش پیدا کند. هرچه ظرفیت مصرف بالاتر باشد، امکان تولید بیشتر را 

می توانید فراهم کنید. این تقاضای مصرف است که تولید را تحریک می کند.
نکته دوم این است که یک جامعه ای که کارگران و زحمتکشان آن دچار فقر 
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و فلاکت باشند، گرفتار بیماری ها، فشارهای روانی، فشارهای اقتصادی و امثال 
اینها باشند نمی توانند چرخ تولید را بچرخانند. اینها نمی توانند انسان های پرانرژی 
برای پیشــرفت تولید و توسعه باشند. انسانی که نیازهای او تامین و برآورده شده 
می تواند به تولید کمک کند. به عبارت دیگر ســخن ما این بود که برای توسعه، 
نیازمند انسانی هســتیم که خواهان توسعه هست، نه ابزاری که قدرت توسعه را 
فراهم می کند. آن ابزار را هم انسان می ســازد، پس می باید انسانها را از عدالت 
اجتماعی برخوردار کرد تا اینها در فراهم کردن بســتر برای پیشرفت اقتصادی و 
توسعه ای مشارکت کنند. این نکته ای که گفتم پاسخ به این سوال بود که چرا چنین 
اتفاقی نیفتاده است. این از جهت نظری است ولی از نظر عواملی که این عوامل 
از نظر امکانات عینی جامعه موجب شده به عدالت توجه نشود، ناظر بر عوامل 

مزاحم هستم.
اراده برای برقراری عدالت در جامعه ما در سطوح عالی جامعه همواره بوده 
است. حضرت امام )ره( بسیار دنبال این مسئله بودند و مطالبه کننده هم بودند و 
رهبر معظم انقلاب هم بعد از ایشان خیلی قوی خواهان اجرای عدالت اجتماعی 
بودند و بسیار پیگیر بودند و سیاست گذاری هایشان در این راستاست. راه اندازی 
کمیتــه امداد امام)ره(، ابتکار امام )ره( بــود برای حمایت از محرومان جامعه و 
کمک به آنها و توانمندســازی آنها.  این نکته مهم است یعنی توانمندسازی آنها 
و خارج کردن آنها از تحت پوشش حمایتی. فقط به اصطلاح تامین معاش آنها 
و نوعی رفع فقر نباشــد، بلکه توانمندکردن آنها برای خارج کردن از گروه فقرای 
جامعه باشد. این هدف بسیار هدف عالی و ممتازی است و منابعی که کمک داده 

شده برای رفع فقر هم کم نبوده است.
شــما ببینید یارانه هایی که داده شده -چه در دوران آقای احمدی نژاد چه در 
این دوره آقای روحانی- از نظر اعداد و ارقام، فوق العاده است. شما اگر بخواهید 
یک چنین یارانه هایی را با جوامع دیگر مقایسه کنید چنین امکان مقایسه ای ندارید 
چون خیلی فاصله وجود دارد. پس یارانه ها بسیار عالی بوده و نهادهایی که برای 

حمایت راه افتاده هم کم نبوده است.
فقط صندوق های قرض الحسنه )تک صندوق( در جامعه ما بالای ۶ هزار 
صندوق اســت. البته من مقصودم خدای ناکرده آن موسساتی نیست که به بهانه 
قرض الحسنه شــکل گرفتند اما کار دیگری می کنند. کمک های تحت عنوان 
قرض الحسنه ای که با تصمیمات مجلس در هر دوره گرفته شده مثل وام ازدواج، 
اشتغال، مسکن و ... هم کم نداشتیم اما می بینید با همه این اهتمام هایی که بوده، 
فقر نهادینه شده و گسترش هم پیدا کرده است. اینجا جای سوال است، چرا؟ چه 
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اتفاقی افتاده است؟ به عبارت دیگر ، آن تفکری که می خواسته عدالت اجتماعی 
را برقرار کند، اهرم های خودش را به میدان آورده و به کار گرفته و زحمت بســیار 
زیادی کشیده و تلاش بسیار زیادی کرده است، اما خروجی چیست؟ خروجی 
این است که امروز مشاهده می کنید حدود ۷ دهک جامعه ما تقریبا فقیر هستند.

 سوال همین است؛ چرا این اتفاق افتاده است؟
ً
تسنیم: خب دقیقا

این حاصل سیاست های پولی و مالی ای است که دولت طی این ۴ دهه به 
کار گرفته است. البته قبلش هم بوده  و منحصر به این ۴ دهه نیست و سیاست های 
پولی و مالی. این سیاست های پولی و مالی از چشم نمایندگان مردم هم دور است. 
این سیاست های پولی و مالی از نگاه بسیاری از متفکران ما هم پوشیده است. به 
عبارت دیگر عواملی است که این عوامل کار خودش را انجام می دهد بدون اینکه 
عامه مردم باخبر بشــوند یا بدون اینکه حتی عده ای از خواص حتی، کارکرد این 
سیاستها را بدانند. یک مسئله اتکاء بودجه عمومی به درآمد نفت است، این یک 
عامل بســیار بزرگ مزاحم است. باید دو مسئله ی کسر بودجه های دولت ناشی 
از روند رو به رشــد هزینه های عمومی دولــت و عدم هماهنگی درآمدها با این 
هزینه ها را تبیین کرد. این دو عامل را به عنوان دو عامل اساسی توضیح می دهم. 

اما مسئله اول اتکا به نفت است.
تسنیم: بررسی ها اینطور بوده که هروقت درآمد نفتی در کشور افزایش پیدا 

کرده نابرابری بدتر شده است! و این پارادوکس عجیبی است.
 آفرین. چرا؟ این مهم اســت. همین جا باید داخل پرانتز بگویم که درآمد 
نفت به خودی خود نعمت است، نباید ناشکری کرد. بالاخره خداوند لطف کرده 
و ذخایر نفت و گاز این ســرزمین بسیار عالی است و ما نباید این نعمت را مورد 
غفلت قرار بدهیم ولی چگونگی اســتفاده از این نعمت مهم است. اگر بنا را بر 
این گذاشــته بودیم که تمام درآمد نفت و گاز خودمان را سرمایه گذاری کنیم و 
از طریق سرمایه گذاری توسعه را پدید بیاوریم، هم توسعه محقق می شد و هم 
توزیع عادلانه درآمد. البته به شدت معتقدم که این سرمایه گذاری درآمد نفت و 
گاز نباید توسط دولت صورت بگیرد چون این اتفاق افتاده و در عوض دولت ما 
را بزرگ کرده است. دولت بزرگ، دولت ناکارآمد است، دولت بزرگ، دولت تنبل 
است، دولت بزرگ، به جای اینکه خدمات خودش را به عامه مردم بدهد، باید به 

کارکنان خودش بدهد.
الان دولت گرفتار این اســت که مســکن کارکنانش را تامین کند، حقوق 
کارکنانش را تامین کند، حالا چه کارکنان و چه بازنشستگان. بالاخره بازنشستگان 
هم نان خور دولت هستند و باید هزینه زندگی آنها را تامین کند. این به جای اینکه 
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کمک باشد به توســعه اقتصادی و توزیع درست درآمد، در جهت عکس عمل 
می کند و برعکس عمل می کند. پس دولت نباید بزرگتر می شد و این اشتباه بوده 

است.
سیاســتهای اصل ۴۴ قانون اساســی که رهبر معظم انقلاب سال ۱۳۸۴ و 
۱۳۸۵ ابلاغ کردند، در راســتای کاهش بار تکفل دولت بود و این رقم نخورد و  
درست اتفاق نیفتاد و نتیجه اش این شد که دولت کوچک نشد. می باید نفت و گاز 
از درب چاه به بعد واگذار می شد. بالادستی نفت و گاز یعنی سرمایه گذاری در 
استخراج نفت و گاز جزو کارهای مربوط به حاکمیت است و این را استثنا کردند 
اما از درب چاه به بعد، حمل نفت خام و گاز خام، پالایش، عرضه اش به داخل، 
پمپ بنزین ها، فروش خارج و همه اینها می باید توسط بخش غیردولتی انجام 
می گرفت. ولی همچنان می بینید اینها در اختیار دولت اســت و همین موجب 

می شود که یک عده ای برخوردار بشوند و یک عده نشوند.
علاوه براین، درآمد نفت که رفت در بودجه، بودجه ما وابسته به نفت و قیمت 
نفت و نوسانات قیمت نفت و فروش آن می شود. آن وقت دیگر اگر قیمت نفت 
بالا برود و مقدار صادرات افزایش پیدا کند، بودجه چاق و چله می شود و متورم 
می شــود. وقتی چاق و چله شد، یک وضعیت نسبتا خوبی از نظر مالی و مادی 
برای دولت و کشــور پدید می آید اما به مجــردی که قیمت نفت افت می کند یا 
فروش نفت کاهش پیدا می کند، کســر بودجه بوجود می آید. دولت اگر بودجه 
خودش را بر اساس یک میزانی قرار داد، دیگر نمی تواند در سال بعد که درآمد نفت 

کاهش پیدا کرده آن را کاهش بدهد؛ لذا مابه التفاوت آن کسر بودجه می شود.
حالا آن وقتی که قیمت نفت بالا می رود چرا ما شــاهد تورم هستیم؟ چون 
تمام درآمد نفت را -آن مقداری که ســهم دولت است- بخشی از در آمد نفت 
سهم صندوق توسعه ملی می شد و بخشی از درآمد نفت سهم نفت می شود  که 
۱۴.۵ درصد برای نفت است. آن مقداری که سهم دولت از درآمد نفت است، 
وقتی که وارد بودجه می شود دولت چگونه از این درآمد استفاده می کند؟ بخشی 
را بــه صورت ارزی نیاز دارد و اســتفاده می کند. بخشــی را که به صورت ارزی 
نیاز ندارد چکار باید بکند؟ از فروردین آن ســالی که سهم درآمد نفت در بودجه 
گنجانده شده، دولت به بانک مرکزی می گوید که این مقدار شما مطابق بودجه 
-مثلا یک دوازدهم یا سه دوازدهم از درآمد نفت- معادل ریالی اش را به حساب 
ما بریزید. این شروع نقدینگی است. و چون نقدینگی به بازار می آید بدون اینکه 
احیانا آن ارز در بازار عرضه شده باشد و نقدینگی اش جمع شده باشد، منشأ تورم 
است. پس هرچه درآمد نفت بالاتر می رود تورم بالاتر می رود. این مسئله نفت 
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بود و تا وقتی که نفت در بودجه ما باشد و چشم دولت به درآمد نفت باشد -حالا 
چه کم باشد چه زیاد باشد، چه شرایط تحریم یا غیرتحریم باشد- ما گرفتار این 

پدیده هستیم که کسر بودجه ناشی از درآمد نفت است.
تســنیم: نفت درواقع کارکردش بعد از اینهمه سال ملی نشده و علیه ملت 

است. آنهم بخاطر نحوه ی اشتباه عملکرد ما با درآمدهای نفتی.
آفرین؛ تأثیراتش به جای اینکه در خدمت ملت باشد علیه ملت است. شما 
حســاب کنید در طی این ۴۰ سال اگر ما بگوییم سالانه ۵۰ میلیارد دلار درآمد 
نفتی داشتیم، ۵۰ میلیارد دلار ضربدر ۴۰ سال، ۲هزار میلیارد دلار می شود. اگر 
دو هزار میلیارد دلار سرمایه گذاری کرده بودیم در این کشور چه اتفاقی می افتاد؟ 
ولی به جای آن دو هزار میلیارد دلار نقدینگی ایجاد کردیم و معادل دو هزار میلیارد 
دلار در واقع تورم پدید آوردیم و این تورمی که پدید می آید، کارکردش در جامعه 

ما توزیع نابرابر ثروت است. این نکته کلیدی اینجاست.
از آثــار تورم، یکی غیربهینه کردن تخصیص درآمد اســت. یعنی درآمد را 
غیربهینه تخصیص می دهد. به جای اینکه به سمت تولید برود، به سمت واسطه 
گری و دلالی می رود. یکی دیگر از کارکردهای تورم نیز توزیع غیرعادلانه درآمد 

است که به نفع ثروتمندان و به زیان حقوق بگیران و فقرا عمل می کند.
ببینید آغاز سال۱۳۹۹ مثل همه سال های دیگر می گویند ۱۵ درصد حقوقها 
افزایش پیدا کرده است، تا پایان سال این حقوق ثابت است ولی تورم راه خودش 
را می رود.معنایش این است که در پایان سال ۲۰ درصد یا۳۰ دصد یا ۴۰ درصد 
قدرت خرید این حقوق کاهش پیدا کرده و کسی هم به فکر جبران این نیست ولی 
کسانی که دارای مستغلات بودند مثلا کارخانه و درآمد کارخانه و انبار و انبارداری 
داشــتند، اینها ارزش دارایی هایشــان رشد کرده است. کســانی که در بانک ها 
نقدینگی داشتند و یا در بورس سرمایه گذاری کردند، ارزش داشته هایشان دائما 
متناســب با تورم افزایش پیدا کرده و این شکاف درآمدی است. بعد می بینید در 
اثر رشد نرخ تورم، جهش های ارزی رخ می دهد و این به زیان طبقات  کم درآمد 
جامعه عمل می کند و به نفع طبقات پردرآمد جامعه. مدام این بازتولید می شود.
یک وقتی آقای شریعتمداری وزیر رفاه به سالن امام خمینی)ره( دانشگاه امام 
صادق )ع( دعوت شــده بود و توضیح داد که چه خدماتی می دهیم و چه کمکی 
برای رفاه مردم می کنیم و برای کمیته امداد و بهزیســتی و سایر یارانه ها کار می 
کنیم. به ایشان گفتم هرچه می خواهید تلاش کنید ولی بدانید این رشد نقدینگی 
همه آنها را خنثی می کند. این آن نکته کلیدی و مهم است. مجلس می باید به این 
مسئله به شکل عمیق بپردازد. دولت باید به این مسئله به شکل اساسی بپردازد. و 
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گام اساسی این است که جلوی کسر بودجه را بگیرند و اجازه ندهند کسر بودجه 
اتفاق بیفتد. هر کسر بودجه ای اتفاق بیفتد، اثر تورمی دارد.

اســتقراض از بانک مرکزی هم یک مسئله اساسی است. یا رشد پایه پولی. 
گاهی این رشد پایه پولی مستقیما با استقراض از بانک مرکزی اتفاق می افتد، مثل 
اتفاقی که سال ۹۶ رخ داد که موسسات مالی و اعتباری مشکلاتی پیدا کردند و 
دولت آمد مشکل آنها را حل کند، یعنی کسانی که مطالباتی داشتند مطالباتشان را 
بپردازند. ۳۰ هزار میلیارد تومان از بانک مرکزی استقراض کرد آن هم استقراض 
مستقیم. البته تعبیری به کار می برند که زننده نباشد، لذا می گویند خط اعتباری 
گرفتیم. اســمش را شما هرچه می خواهید بگذارید. از بانک مرکزی استقراض 

کردند.
تســنیم: چه نیرویی پشت این موسســات بود که توانست ۳۰ هزار میلیارد 

تومان از جیب مردم بردارد؟
حاشیه نرویم، آن هرچه که بود. من حرفم اساسی تر از آن است. حرف من 
این است کسانی که امور اقتصادی را تدبیر می کنند و تدبیر ندارند، کاری می کنند 
که ویرانگر است و آن این اســت که ۳۰ هزار میلیارد استقراض کردند. ضریب 
فزایندگی پول پرقدرت بانک مرکزی ۷.۵ بــود. یعنی ۳۰ هزار میلیارد تومان را 
ضربــدر ۷.۵ کنید. این مقدار نقدینگی را به جامعه پمپاژ کرده اســت. دولت 
می توانســت راه های دیگری را دنبال کند که با این مشکل روبرو نشود. آن راه ها 
این بود که هر یک از این موسسات را به یک بانک وصل می کردند، هرچه بدهی 
دارد و مطالبه دارد مربوط به آن بانک است و دولت کمک به بانک می داد نه اینکه 
بردارند به مردم پول بدهند. تازه آن پول را هم طلبکاران از این موسســات گرفتند 
و رفتند ارز و سکه خریدند چون همزمان سکه و ارز توسط بانک مرکزی عرضه 
می شد. اینها مثل ظروف مرتبطه با هم ارتباط دارند. این استقراض مستقیم است. 
در اســتقراض غیرمستقیم هم می گویند سهم واریزی از درآمد نفت به صندوق 
توســعه ملی ۳۴ درصد اســت بعد می گویند ۱۴ درصدش را امسال که شرایط 
اقتصادی ما مناســب نیست صندوق توسعه ملی به دولت قرض بدهد. وقتی به 
دولــت قرض داد چه اتفاقی می افتد؟ خیال می کنید این ارز را دولت برمی دارد 
و در بازار توزیــع می کند و نقدینگی اش را جمع می کند؟ خیر، به بانک مرکزی 
می دهد و می شود جزو دارایی های خارجی بانک مرکزی. یکی از مولفه های پایه 
پولی، دارایی های خارجی بانک مرکزی است. هرچه دارایی های خارجی بانک 
مرکزی رشد کند، پایه پولی بزرگتر می شود، تورم افزایش پیدا می کند. حسابهای 
درآمدهای صندوق توســعه ملی کجا واریز می شود؟ در حساب های خارجی 
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بانک مرکزی؛ منتها یک حســاب دارد که اختصاص می دهد به صندوق توسعه 
ملی و یک حســاب هم اختصاص به ذخایر خودش دارد. وقتی دولت می گوید 
یک میلیارد یورو از رهبر انقلاب اجازه گرفته که از صندوق توســه ملی برداشت 
کند، به بانک مرکزی میگوید این یک میلیارد دلار را از این حســاب بردار به آن 
حساب بگذار و آنچه که رخ می دهد رشد نقدینگی است و این رشد نقدینگی، 
پمپــاژ نقدینگی و کارکرد و تاثیرات خودش را دارد. این به جای اینکه خدمت به 
ملت باشــد و مشکل را حل کند مشــکل آفرین می شود. همه اینها در خدمت 
فقرزایی است نه در خدمت فقرزدایی. پس هرچه کمیته امداد و بهزیستی و یارانه 
های نقدی یارانه های دوره کرونا و امثال یارانه بنزین هرچه پرداخت کنند، طبقه 
کم درآمد جامعه از  راه این سیاست های پولی و مالی آسیبهایی می بینند که همه 

آنها را خنثی می کند.
تسنیم: تالی فاسد این سیاستهای پولی و مالی علاوه براینکه فقرزایی است 
باعث فساد هم می شود. بحث ما در مورد عدالت است و اینکه چطور می توانیم 
عدالــت را در جامعه احیا کنیم. یکی از روشــهای احیــای عدالت در جامعه، 
عدالتخواهی است. چیزی که به ذهن ما می رسد، افشاگری است؛ آیا سیستم از 

این اقدامات ضدفساد حمایت ساختاری می کند؟
  می دانید که مجلس یک قانونی وضع کرد مبنی براینکه اگر کسی فسادی را 
افشا کند، درصدی از آن مالی که به دست می آید به افشاکننده پرداخت می شود. 
البته در صورتی که برای دستگاه قضایی افشا کند. نظارت عمومی سرجاش است 
و بالاخــره مردم نمایندگانی را تعیین کرده اند که به مجلس بیایند و به نیابت آنها 
برای تصویب قوانیــن رأی بدهند و به نیابت آنها نظارت کنند. نماینده آنها برای 

نظارت عمومی هستند.
تســنیم: تجربه ثابت کرده در برخی موارد تا فشار اجتماعی نباشد حداقل 
در رسیدگی ها سرعتی در کار نیست یا توجهی که باید نیست. مثلا آقای طبری 
که ۲۰ ســال در قوه قضاییه بوده تا یک فشاری در فضای مجازی شکل نگرفت 

پرونده اش رسیدگی نشد.
من چنین تصوری ندارم. اصل مطالبه یک حرف درســتی اســت اما کیس 

موضوع مطالبه، این چیزی نیست که اول در فضای مجازی مطرح شده باشد.
تسنیم: چرا از زمین های کلاک شروع شد و اسم ایشان آرام آرام شروع شد یا 

 موضوع ویلای خانم شبنم نعمت زاده در لواسان.
ً
مثلا

اینها را من نفی نمی کنم ولی می خواهم توجه بدهم که اگر افکار عمومی در 
گام اول درگیر این مسائل باشد، در خدمت حل فساد نیست. من معتقدم که می 
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باید گام اول در جاهایی که مسئولیت مبارزه با فساد دارند مطرح شود و آنها جدی 
بگیرند، نه اینکه تحت فشار افکار عمومی رفتار کنند. چه کسی گفته که قوه قضاییه 

باید نگاه کند افکار عمومی کجا فشار می آورد، آنجا قدم بردارد.
تسنیم: بالاخره عنصر کمک کننده است و اگر کسی هم افشاگری غلطی کرد 

یا اتهام بی جایی زد، آن هم محکوم شود.
آنچه که به نظر من بســیار مهم اســت این است که اصل افشا بجاست اما 
چگونگی افشا جای تامل دارد و معتقدم این افشا می باید برای نهادهای قضایی 
و نهادهــای نظارتی انجام بگیرد که برخورد کننــد. البته این مطالبه را همه مردم 
باید داشته باشند، هم از نهاهای نظارتی و هم از نهادهای حقوقی و قضایی که با 

اینگونه موارد قاطعانه برخورد کنند.
تسنیم:آلان بحث عدالتخواهی به صورت طبیعی خیلی داغ شده و خیلی ها 
دنبال این می گردند که چطور باید عدالتخواهی و روشنگری کرد؟ دنبال به نوعی 
نماد یا الگو می گردند؛ الگویی که خودش حاکم هم نباشــد. کسی که خودش 
حاکم نیســت ولی می خواهد در طول حاکم مشروع عدالتخواهی کند و قطعا 
وظیفه اش منطبق بر وظیفه حاکم نیســت، چطور می تواند این کار را بکند؟ آیا 

ابوذر الگوی خوبی است؟
ابوذر الگوی بسیار عالی اســت و رهبر معظم انقلاب هم در دیداری که با 
دانشجویان داشتند، از دانشــجویان خواستند که شما برای عدالت مطالبه گری 
کنید. این حکایــت از این می کند که پس می باید به جای یک شــخص مثل 
ابــوذر یک جمع قابل توجه به میدان بیایند به عنوان عدالتخواهی و تبعا می باید 
این جمعی که وارد موضوع عدالتخواهی شــده، تشخیص خودش را خوب بالا 
ببرد، یک وقت خدای ناکرده خطا نکند و کســانی را هدف قرار ندهد که خلاف 
واقع باشد و کسانی را  افشا کند که واقعیت دارد و تبعا می باید یک چنین چیزی 
داشته باشیم. به جای اینکه فرد باشد می تواند گروه باشد. ضمنا آنچه که در زمان 
ابوذر اتفاق افتاد در حکومت عدل علی)ع( نبود. بسیار عالی است که آدم الگوی 
خودش را ابــوذر قرار بدهد و تبعا زندگی خودش هم حکایت از این می کند که 
پایه عدالت برای زندگی خودش دارد نه اینکه خودش دچار بی عدالتی شده باشد 
و مطالبه کننده عدالت باشــد. ابوذروار عمل کردن بسیار بجاست منتها طبعا به 
جایش باشد و در هر دوره ای به شیوه خودش باشد. آنجایی که می بینید حاکمان 
حاکمانی هستند که گوششان بدهکار نیست، آنجا باید فریاد را بلند کرد. آنجایی 
که حاکمان، خاضعانه و متواضعانه، خودشان مطالبه گر عدالت هستند باید موارد 

بی عدالتی را اطلاع رسانی کرد.
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غلامرضا مصباحی مقدم اســتاد حوزه علمیه و دانشــگاه، عضو مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام و هیأت علمی دانشــگاه امام صادق)ع( اســت. 
مصباحی مقدم در ادوار هفتم، هشــتم و نهم مجلس شورای اسلامی سمت 
نمایندگی مجلس را در کارنامه داشــته اســت. پژوهش های او بیشتر در حوزه 
اقتصادی، فقه الاقتصاد و اقتصاد اســلامی بوده و هم اکنون رئیس کمیته فقهی 
ســازمان بورس نیز می باشــد. او در مصاحبه اخیر خود با خبرگزاری تســنیم 
پیرامون مساله عدالت به خصوص عدالت اقتصادی سخن به میان آورده است 
و از مشکلات و نابه خردی برخی تصمیمات مدیریتی کشور در پیدایش وضع 

موجود سخن به میان آورده است.
اگر بخواهیم اساس سخن مصباحی مقدم را تبیین کنیم ایشان معتقد است 
درمســئله عدل، از نظر مبانی از نگاه اسلام بسیار سخن ها گفته شده و مساله 
روشــن اســت اما چالش اصلی ما در فقدان نظریه در باب عدالت است. او 
یکــی از مهمترین عوامل ضعف نظریه پردازی  و طــرح ریزی برای عدالت را 
فقدان شخصیت های نخبه با جایگاه بسیار ممتاز و رفیع مانند شهیدصدر)ره( 
و شهیدمطهری)ره( می داند. او از اقدامات صورت گرفته بعد از انقلاب، برای 
رفع تبعیض ها و توانمندســازی قشــر ضعیف جامعه و تحقق عدالت سخن 
می گوید اما معتقد اســت سیاســت های پولی و مالی درکار بــوده و اینگونه 

تلاش ها و اقدامات را تحت الشعاع قرار داده است.
 مصباحی مقدم تاکید می کند اینکه جمهوری اسلامی در بحث عدالت به 
وضعیت مطلوبی نرسیده است به دلیل کسانی است که در مسند امور اقتصادی 
کشور قرار داشتند و عدالت دغدغه اولشان نبوده است. ذهنیت و تفکر کسانی 
که برمصدر امور اجرایی اقتصادی کشور بودند، مساله توسعه بود و می گفتند 
بدون توســعه، عدالت به معنای توزیع فقر خواهد بود! در حالی که مصباحی 
مقدم به شدت با این مســاله مخالف است و در نسبت بین توسعه و عدالت، 
عدالت را مقدم می شــمارد. او بیان داشت اگر فرض ما تقدم توسعه بر عدالت 

باشد، یقین بدانید نه به توسعه دست پیدا می کنید نه به عدالت! 
در ادامه ایشان به تبیین این سیاست های غلط اقتصادی دولت ها می پردازد. 
او مساله بنیادی را در اتکاء بودجه عمومی به درآمد نفت می داند. این وابستگی 
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بودجه به نفت، در صورتی که قیمت نفت افت  کند یا فروش نفت کاهش یابد، 
دولت ها را با کسری بودجه مواجه می سازد که این خود عامل دیگری است. و 
در صورتی که قیمت نفت افزایش یابد با تورم مواجه می شــویم که خود منشا 
توزیع نابرابری است. لذا تاثیرات نفتی شدن اقتصاد به جای اینکه در خدمت 
ملت باشــد علیه ملت اســت. مصباحی مقدم راه حــل را در این می بیند که 
مجلس و دولت به این مسئله به شکل اساسی بپردازد. گام اساسی این است که 
جلوی کســر بودجه را بگیرند و اجازه ندهند کسر بودجه اتفاق بیفتد. هر کسر 
بودجه ای اتفاق بیفتد، اثر تورمی دارد. ایشــان استقراض از بانک مرکزی را نیز 

یکی دیگر از مسائل اساسی مطرح می کند که موجب پمپاژ نقدینگی است.
 در نهایت وی از عدالتخواهی و افشاگری های عدالتخواهانه سخن گفت 
و ابوذر را الگوی بســیار عالی در این زمینه دانست و تاکید کرد ابوذروار عمل 
کردن بسیار بجاست منتها طبعا به جایش باشد و در هر دوره ای به شیوه خودش 
باشــد. آنجایی که می بینید حاکمان حاکمانی هســتند که گوششان بدهکار 

نیست، آنجا باید فریاد را بلند کرد.

#اقتصاد نفتی
#عدالت اقتصادی

یه های عدالت  #نظر
#سیاست های اقتصادی توسعه

# مفهوم عدالت و عدالتخواهی
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مصاحبه |  

شهید بهشتی تغییر ساختارهای اقتصادی 
را راه  تحقق عدالت می دانست

احمدعلی یوسفی 	

تسنیم: دیدگاه شهید بهشتی در مورد اقتصاد چه بود؟ ایشان معتقد به اقتصاد 
آزاد و لیبرال بودند یا اینکه اقتصاد دولتی و سوسیالیســم را قبول داشتند و یا اینکه 
 معتقد به چیزی بین این دو اقتصاد )بینابینی( بودند؟ و اینکه دیدگاه شهید 

ٌ
اصلا

بهشــتی در مورد نظام پولی و بانکی چه بود؟ آیا ایشان هم نظام بانکی موجود را 
ربوی می دانستند؟

یوسفی: شهید بهشتی نه اقتصاد آزاد، نه اقتصاد چپ سوسیالیستی و نه اقتصاد 
بینابینی )بین دو نظام اقتصادی چپ و راست( را قبول داشتند. اقتصاد بینابینی یعنی 
 شهید بهشتی و 

ً
اقتصادی که ترکیبی از چپ و راســت باشد، در حالی که اساسا

شخصیت هایی مانند ایشان، معتقد به اقتصاد اسلامی و نه اقتصاد بینابینی بودند. 
از این رو طرح اینگونه بحث ها در مورد افرادی مانند آیت الله بهشتی اشتباه است. 
شهید بهشتی معتقد بود که اسلام خود نظام اقتصادی دارد و این نظام اقتصادی 
در عرض دو نظام اقتصادی لیبرال و چپ اســت. از دیدگاه شهید بهشتی، مردم 
بنیان های اصلی اقتصاد هستند. از این رو ایشان معتقد به اقتصاد تعاونی بودند. 
شهید بهشتی قائل بودند که اقتصاد تعاونی، اساس اقتصاد اسلامی است و یکی 
از بخش های مهم اقتصاد اسلامی را اقتصاد تعاونی برمی شمردند که مولفه های 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
احمدعلی 

یوسفی 

رئیس مرکز راهبری اقتصاد 
مقاومتی حوزه های علمیه و دانشیار 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه 
اسلامی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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آن را در ادامه برخواهم شمرد.
شهید بهشتی ســاختار پولی )بانک یا هر ســاختار دیگر( را تابع نوع نظام 
اقتصادی و بخش  های اقتصادی می دانســتند. اگر بخش مهم اقتصاد را اقتصاد 
تعاونی بدانیم، در این نوع از اقتصاد، ســاختار پولی متناســبی به وجود خواهد 
آمد. شــهید بهشــتی بانک را محصول و مهمترین نهاد نظام اقتصادی راســت 
می دانســتند. شهید بهشتی به طور قطع نهادهای سرمایه داری را نفی می کردند. 
همان قدر که ایشــان اقتصاد دولتی را نفی می کردند، سرمایه سالاری را هم نفی 
می کردند و به صراحت اعلام می داشتند که نباید از طریق گسترش واگذاری ها 
به دام سرمایه داران افتاد. در نتیجه شهید بهشتی معتقد به ساختار پولی ای بود که 
بر مبنای اقتصاد تعاونی باشد و اساس آن نظام اقتصادی راست و چپ نباشد. آن 

ساختار پولی نیز بدون شک متفاوت از ساختار بانک و نرخ بهره کنونی است.
تسنیم: مولفه های اقتصاد تعاونی از دیدگاه شهید بهشتی چه بود؟

ایشــان معتقد بود که در اقتصاد تعاونی، اصل تعاون و همکاری است و در 
این نوع از اقتصاد "همکاری" جانشین "رقابت" خواهد شد. گفته می شود که در 
اقتصاد، اصل "رقابت" یا "انحصار" وجود دارد و عده ای اســتدلال می کنند چون 
انحصار بد اســت، پس رقابت خوب است؛ اما شــهید بهشتی این استدلال را 
رد می کند. ایشان معتقد است که اســاس در اقتصاد تعاونی، همکاری است و 
این اصل جانشین رقابت خواهد شد. در نتیجه در اقتصاد تعاونی، رقابت جایی 
ندارد. آنچه گفته شد، مولفه اول بود.  مولفه دوم این است که انسان نقش اصلی 
در تولیــد، مدیریت و بهره وری دارد. در تابع تولید دو عنصر انســان )نیروی کار 
ماهر و غیرماهر( و سرمایه نقش دارند. در اقتصاد تعاونی، انسان اصل و سرمایه 
فرع است. در واقع ســرمایه در اختیار نیروی کار فعال قرار دارد، نه اینکه نیروی 
کار در اختیار سرمایه باشد. مولفه ســوم در خصوص مالکیت تعاونی هاست. 
از دیدگاه شهید بهشــتی مالکیت در اقتصاد تعاونی، مشارکتی است و صاحبان 
ســهام در منابع و محصولات تولیدی سهیم هستند. مولفه چهارم این است که 
تنها اعضای تعاونی  می توانند در آن تعاونی اشــتغال به کار داشته باشند؛ یعنی 
کسانی که در تعاونی های مشغولند، غیرعضو نباید باشند. مولفه پنجم نیز تاکید 
بر برتری انسان بر سرمایه دارد. شهید بهشتی می فرمایند که هر صاحب سهم تنها 
یک حق رای دارد؛ هرچند سهام او از بقیه اعضا بیشتر باشد. اگر یک نفر ده برابر 
دیگری در یک تعاونی ســهم داشته باشد، تاثیری در حق رای ندارد؛ چراکه حق 
رای و میزان مدیریت براساس سرمایه ها مشخص نمی شود، بلکه براساس هر فرد 
و انســان تعیین می شود. مولفه ششم بر این امر تاکید دارد که در اقتصاد تعاونی، 
نیروی کار توسط سرمایه داران استثمار نمی شود؛ چراکه ساختار اقتصاد تعاونی 
اینگونه نیســت. مولفه هفتم نیز در این خصوص است که کسانی که می توانند 
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کار کنند، ولی سرمایه ندارند، دولت باید سرمایه آنان را تامین کند. مولفه هشتم 
هم این گزاره اســت که از طریق گسترش تعاونی ها به طور قطع می توان جلوی 
سلطه سرمایه داری خارجی و داخلی را گرفت. متاسفانه اکنون دچار سلطه این 
نوع سرمایه داری هستیم. مولفه نهم در خصوص محرومیت است. اقتصاد تعاونی 
اگر محقق شــود، محرومیت از بین خواهد رفت. موضوع مولفه دهم نیز نقش 
دولت در اقتصاد است. اگر نقش دولت در اقتصاد کاهش یافت، نباید جای خود 
را به قطب های سرمایه داری و سیاســی بدهد. و مولفه آخر این است که هدف 
از اقتصاد تعاونی، کاهش واسطه های غیرضروری بین تولیدکننده و مصرف کننده 
است. منافع ارزش افزوده واسطه های غیرضروری نیز باید به مصرف کنندگان و 

تولیدکنندگان برسد.
تســنیم: نظر شهید بهشتی در مورد تصدی گری و دخالت دولت در اقتصاد 

چه بود؟
شــهید بهشــتی به عنوان یک متخصص و فقیه اقتصادی همانگونه که در 
قانون اساسی آمده، معتقد بود اقتصاد باید مردمی باشد و نقش دولت در اقتصاد 
باید مرتب کاهش پیدا کند. ایشــان معتقد بود که تصدی گری دولت در اقتصاد 
باید کاهش یابد و دولت باید در اقتصاد تنها به امر سیاســت گذاری، راهبری و 
حمایت از تولیدکنندگان بپردازد. البته کاهش تصدی گری دولت بدین معنا نبوده 
که سلطه دولت تمام شود و سلطه سرمایه داری و سیاسی آغاز شود. واگذاری هایی 
که اکنون انجام می گیرد، آن چیزی نیست که مورد نظر شهید بهشتی بود. شهید 
بهشتی معتقد به اقتصاد مردمی واقعی و نه نمایشی بود. شهید بهشتی نقش مهم 
و موثری در تدوین قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران در سال ۵۸ داشت. 
ایشان مدیریت جلسات خبرگان قانون اساسی را برعهده داشت و بدون شک قانون 

اساسی و اصول اقتصادی آن متاثر از اندیشه های ایشان است.
تسنیم: نظر شهید بهشتی در مورد وابستگی درآمد کشور به فروش نفت چه 

بود؟
اقتصاد نباید مبتنی بر نفت باشد و اگر اقتصاد مبتنی بر آن باشد، اشکال دارد؛ 
اما اگر اقتصاد مبتنی بر فرآورده ها و محصولات نفتی باشد، نه تنها اشکال ندارد، 
بلکه هرچه در توان داریم باید به اســتخراج نفــت بپردازیم. همه قبول دارند که 
خام فروشی اشکال دارد. از نفت می شود قریب به یک هزار نوع فرآورده تولید کرد. 
اگــر بتوانیم از نفت، فرآورده های نفتی تولید کنیم و طی پنج مرحله از فرآورده ها 
بهره برداری کنیم، عالی و مطلوب اســت. خام فروشی به ما آسیب و صدمه وارد 

می کند.
تسنیم: باتوجه به اینکه آیت الله بهشتی ریاست دستگاه قضا را برعهده داشتند، 
از نظر ایشان چگونه می شد مبنایی با فساد مبارزه و عدالت را در جامعه اسلامی 
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برقرار کرد؟
شهید بهشــتی اصل و اساس مبارزه با فســاد و تحقق عدالت اقتصادی را 
اصلاح ساختارهای اقتصادی می دانستند. اینگونه نیست که ساختارهای اقتصادی 
را بخور، بزن و برو طراحی و اجرا کنیم و بعد به بگوییم می توان با فســاد مبارزه 
مبنایی کرد و عدالت را برقرار ساخت. در جمهوری اسلامی ایران زیرساخت های 
فراوانی ایجاد شده است، اما چرا فقر ریشه کن نمی شود؟ پاسخ این است که در 
کجای اقتصاد به غیر از توجه به محرومین و مستضعفان، انقلاب صورت گرفته 

است؟
متاســفانه در اقتصاد، انقلاب جدی صورت نگرفته اســت و ساختارهای 
اقتصادی مربوط به قبل از انقلاب اســت. شهید بهشتی معتقد به تغییر ریل ها و 
ساختارهای اقتصادی بود. قوه قضائیه باید بداند تا زمانی که ریل ها و ساختارهای 
فاسد نظام ســرمایه داری وجود دارد، هرگز نمی توان فساد و ربا را ریشه کن کرد. 
با انجام برخی اقدامات می توان مقداری کنترل کرد، اما اگر شرایط دوباره فراهم 
شــود، فساد و مفسدان به راه خود ادامه خواهند داد. شهید بهشتی معتقد بود که 
ســاختارها و ریل های فســادزای اقتصادی باید تغییر یابند و مبارزه با فسادهای 
اقتصادی به سبب آن ریل گذاری ها صورت بگیرد. آن موقع مبارزه اثرگذار و اثرات 
آن پایدار خواهد بود. ایشــان نه تنها در حزب جمهوری اسلامی و دستگاه قضا 
که در کل مجموعه نظام نیز این موضوع را پیگیری می کردند. امروز علت را رها 
کرده ایم و به معلول پرداخته ایم. البته باید به معلول هم پرداخت و نباید آن را رها 

کرد، اما اصل علت است.
تسنیم: سخنان شهید بهشتی در رابطه با مبارزه با اشرافی گری چه بود؟

صحبت های شهید بهشتی در مورد اشرافی گری معلوم و واضح است. باید 
توجه داشت که اشرافی گری  بدون ساختارهای موجود ایجاد نمی شود. ساختار 
سرمایه داری، ساختار اشرافی گری است. ســاختارهای سرمایه داری در کشور 
وجــود دارد و باید با آن ها مبــارزه کرد، اما تنها با مظاهر اشــرافی گری برخورد 
می شــود. مگر می شود با اشــرافی گری مبارزه کرد، اما نســبت به ساختارهای 
ســرمایه داری بی تفاوت بود؟ شهید بهشــتی برای مبارزه با اشرافی گری به دنبال 
تغییر ساختارهای سرمایه داری بود.اعتراض را می توان از طریق جریانات مردمی و 
نهادهای حاکمیتی به خصوص مجلس انجام داد. در این راستا باید شرایط فراهم 

شود و اعتراضات به جریان اشرافی گری بیان شود.
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حجت الاسلام والمسلمین احمدعلی یوسفی رئیس مرکز راهبری اقتصاد 
مقاومتی حوزه های علمیه و دانشــیار پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشــه اسلامی 
می باشد که در حوزه اقتصاد اسلامی سال هاست به پژوهش و تحقیق می پردازد.
یکی از دغدغه های اصلی اندیشمندان و متفکران حوزوی معاصر، مساله 
اقتصاد بوده اســت. تلاش هایی که از ســوی شــهید مطهری و صدر صورت 
گرفته است نیز در همین راستاســت. این افراد در تلاش بوده اند به تبیین نظام 
اقتصادی و مولفه های اقتصادی اسلام، عاری از هرگونه التقاط فکری بپردازند. 
در این بین اما، چهره هایی مانند شهید بهشتی)ره( کم آوازه بوده است. یوسفی 
در این مصاحبه به تبیین مولفه های اقتصاد اســلامی از نگاه شهید بهشتی)ره( 
می پردازد. یوسفی به درستی اشاره می کند که شهید بهشتی)ره( بهشتی معتقد 
بود که اســلام خود نظام اقتصادی دارد و ایشان» الگوی اقتصاد تعاونی« را در 

عرض دو نظام اقتصادی لیبرال و چپ مطرح کردند.
در ادامه احمدعلی یوســفی استاد حوزه و دانشــگاه به مولفه های اقتصاد 
تعاونی از نگاه شــهید بهشــتی)ره( پرداختند. اصل همکاری به جای رقابت، 
اولویت دادن به نقش انســان در تولید، مدیریت و بهره وری و تفرع سرمایه بر 
انســانیت و نیروی کار، تاکید بر برتری انســان بر سرمایه، مالکیت مشارکتی 
تعاونی ها، عدم استثمار نیروی کار توســط سرمایه داران از مولفه های اساسی 
این مکتب می باشــد. اساســا هدف از اقتصاد تعاونی، کاهش واســطه های 

غیرضروری بین تولیدکننده و مصرف کننده است. 
در آخر یوســفی از نقش دولت در نگاه شهید بهشتی سخن به میان آورد و 
گفت به عنوان یک متخصص و فقیه اقتصادی همانگونه که در قانون اساســی 
آمده، بهشتی معتقد بود اقتصاد باید مردمی باشد و نقش دولت در اقتصاد باید 
به مراتب کاهش پیدا کند و از نقش قوه قضاییه در مبارزه با فساد اینگونه گفت 
که شهید بهشتی معتقد بود که ســاختارها و ریل های فسادزای اقتصادی باید 
تغییر یابند و مبارزه با فســادهای اقتصادی به ســبب آن ریل گذاری ها صورت 

بگیرد. آن موقع مبارزه اثرگذار و اثرات آن پایدار خواهد بود.
#اقتصاد اسلامی #مبارزه با فساد #الگوی اقتصاد تعاونی #شهید 

بهشتی و اقتصاد #رهایی از سلطه سرمایه داری

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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مصاحبه |  

یه عدالت خلأ نظر
احمد واعظی 	

تســنیم: موضوع عدالت در اسلام، مذهب شیعه و به خصوص جمهوری 
اســلامی ایران بسیار مهم است اما چند سالی اســت که توجه به این اهمیت 
مضاعف شــده است؛ چرا که به نظر می رســد به این برداشت رسیده ایم که در 
عدالت وضعیت بدی داریم و این روند بدتر هم می شــود، به خصوص بعد از 
فرمایشــات رهبر انقلاب در ۱۴ خرداد مبنی بــر این که ما برای تحول در حوزه 
عدالت به کار فکری نیاز داریم توجهات نظری به این مسئله بیشتر شده است، 
ســؤال ما این است که؛ چرا بعد از ۴۰ ســال هنوز یک نظریه یا دکترین راجع 
به عدالت در کشــور شکل نگرفته است؟ ریشه این مسئله غفلت بوده است یا 

ناتوانی؟
ابتدا چند نکته مقدماتی بیان می کنم تا به جواب مستقیم سؤال شما برسیم؛ 
نکته اول این است که این گونه نیست که ما در مساله عدالت فاقد هر نوع تصور 
یا نظریه باشیم؛ در رابطه با عدالت جهت گیری هایی در قانون اساسی ما متبلور 
است. عدالت سطوح مختلفی دارد و در این میان یک سطح آشکار و همه فهم 
در قالب اموری مانند محرومیت زدایی، کاهش نابرابری های اجتماعی و اعطای 

حق هر صاحب حقی وجود دارد.
در مورد تلقی اولیه از عدالت در قانون اساســی اصولی وجود دارد و ابعاد 

    
 احمد
 واعظی
 
رئیس دفتر تبلیغات اسلامی 
و عضو هیئت علمی دانشگاه 
باقرالعلوم 

 دیده بان
  اندیشـه
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مختلف نظام را مکلف می کند- چه اصولی که مربوط به قوه قضاییه است و چه 
اصولی که مربوط به قوه مجریه اســت.- تکالیفی که در قانون اساسی نسبت به 
قسط و عدل، محرومیت زدایی و تامین اجتماعی الزام آور شده و به لحاظ نظری 
هم بعضی از ابعاد آن اتخاذ موضع شده است. به عنوان مثال در زمینه مالکیت، 
اصولــی از جمله اصل ۴۴ وجود دارد که در مورد خصوصی ســازی ســخن 
می گوید و اینکه تعاونی ها باید باشند و بخش خصوصی نیز می تواند فعال باشد 
و همچنین در بحث های کلان مربــوط به الزامات اقتصادی جهت گیری هایی 
وجــود دارد. این که برخی تصور می کنند حرکت نظام از اول کور، بدون ایده و 

نظریه بوده صحیح نیست؛ اما مشکل کجاست؟
لذا اولا باید بدانیم در نقطه صفر مرزی جامعه ســازی نیستیم که بگوییم 
هیچ عقبه ای نیست و هیچ شــکل گیری در مناسبات اجتماعی وجود ندارد و 
اکنون می خواهیم جامعه سازی کنیم و بگوییم چرا شابلون و نظریه »عدالت« 
نداریم. ما در آغازین مرحله جامعه ســازی نیستیم و با یک سری روابط شکل 
گرفته ســامانه های حیات جمعی مواجهیم که پــر از دردهای مزمن و ناموزون 
است و مشکلات متعددی دارد. بنابراین ما میراث دار انواع مناسبات اجتماعی، 
سیاسی و فرهنگی هستیم و به طور دائم هم دست خوش قبض و بسط، تحولات 
و اتفاقات درونی و بیرونی می شویم. در اینجا باید ببینیم مسائل حاد چیست؟ 
من این را یک آدرس غلط می دانم که کسی بگوید تمام مشکلات ما این است 
که امری به نام »نظریه جامع عدالت« نداریم. بنده معتقدم که اول باید گام هایی 
برداشته شود که مناسبات جامعه از برخی آشفتگی ها و دردهای مزمن خلاص 
شود و سپس به شکل تدریجی به سمت تثبیت عدالت در جامعه برویم. فرض 
کنید یک فرزند دارید که بیماری های مختلفی دارد ولی دغدغه شما این باشد در 
آینده در چه جایگاهی قرار بگیرد، چه توانایی هایی کسب کند و چه تاثیرگذاری 
های اجتماعی داشته باشــد! در صورتی که مهمترین مطلب این است که این 
فرزند را سلامت نگه داریم تا یک حالت نرمالی پیدا کند و از وضعیت حادش 

بیرون آید. 
جامعــه امروز مــا ظرفیت هایی دارد، با ســاختارهایی شــکل گرفته و با 
مشکلاتی نیز مواجه است؛ فساد، رانت، امضاهای طلایی، زمینه های اختلاس، 
تحریم، کاهش درآمدهای ملی و... از جمله این معضلات است. فائق آمدن به 
چنین مشــکلاتی نظریه های آنچنانی نمی خواهد. در حال حاضر ما می دانیم 
مشکلاتی داریم که باید بر آن فائق آییم و نیاز عاجل ماست؛ در حال حاضر نمی 
توانیم بگوییم مشکلمان متوقف بر داشتن »نظریه عدالت« است. باید آنچه را 
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می دانیم، محقق کنیم. مادامی که فســاد در جامعه و در سطح مدیریت و اجرا 
و همه ابعاد ریشــه کن و مجاریش مسدود نشود، مادامی که دولت الکترونیک 
نداشــته باشــیم که در جامعه ای پیچیده، تمامی بخش ها را به هم متصل کند 
و نظارت الکترونیک داشته باشیم و شفاف ســازی و اصلاح فرایند کنیم؛ قادر 

نخواهیم بود جامعه را اداره کنیم.
در موضوع »عدالــت اجتماعی«، مطلوب من یــک »عدالت اجتماعی 
ساختاری« است؛ یعنی ساختارهای کلان جامعه عادلانه شود. تلقی های بسیط 
و ســاده انگارانه ای از عدالت وجود دارد مثل این که شــخصی می گوید مگر 
محرومیت و نارســایی نیســت؟ پس عدالت به این است که دولت درآمدها و 
ثروت را بین اقشار محروم و ضعیف توزیع کند تا بتوانند از فشارهایی که در زندگی 
دارند رها شوند. این یک تلقی بسیط است؛ عدالت به این نیست که پول یا ثروتی 
که دارید را همینطور چشم بسته توزیع کنید؛ عدالت به این است که ساختارهای 
اجتماعی یعنی نظام و مناسبات اقتصادی، مناسبات سیاسی، مناسبات آموزشی 
و مناسبات بهداشتی را عادلانه تقسیم کنید. جامعه از ساختارهای کلانی مانند 
ساختار قضایی، ساختار تقنینی، ساختار اقتصادی، ساختار سیاسی و... تشکیل 
می شــود و عدالت اجتماعی زمانی محقق می گردد که این ساختارها بر اساس 
 ثروتی که دارید را 

ً
اصول و معیارهای عدالت باشد. عدالت به این نیست که صرفا

در میان محرومین توزیع کنید؛ این یک مسّکن است اما جامعه را عدالت محور 
نمی کند. اگر تلقی مان از عدالت را »عدالت ساختاری« قرار دهیم که یک فرایند 
تدریجی اســت، گام اول این است که مناسباتی که در ساختار اجتماعی وجود 
دارد سالم سازی و فساد زدایی شود و مقدماتی تسهیل و سپس الگو یا وضعیت 
مطلوب عادلانه مناسبات اجتماعی محقق شود. ما در حال حاضر در مقدمات 
و مرحله سالم ســازی، آفت زدایی و تامین زیرساخت های مناسب قرار داریم 
و به خاطر تحریم ها، دردهای مزمن و مســائل متعدد، دچاروضعیت آشفته ای 
هستیم. به نظر من این دغدغه که الگوی عدالت چیست تا آن را محقق سازیم، 
مربوط به مراحل بعد است و هم اکنون به یک سری اقدامات فوری احتیاج داریم 
و گفتن اینکه همه ی مشــکلمان »عدم وجود نظریه جامع« است، نوعی آدرس 

غلط دادن است.
تسنیم: نکته ای در اینجا وجود دارد و به همین دلیل ممکن است از نظر شما 
 صحبت شما تقلیل دادن مسئله ی 

ً
یک برداشت ناصوابی صورت بگیرد که اولا

 غفلت از اینکه موضوعاتی داریم 
ً
عدالت به مفهوم مبارزه با فســاد است و ثانیا

 نمی توانیم بگوییم فساد است یا 
ً
که اگر درباره اش نظریه ای نداشته باشیم اساسا
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 یکی از موضوعاتی که طی چند سال اخیر مطرح شد و جامعه را 
ً
نیســت. مثلا

خیلی به نحو ارتکازی برآشفت و شاید کسی نمی دانست اصلا چرا این موضوع 
مصداق فساد هست مبحث حقوق های نجومی بود. برخی ها می گفتند اگر یک 
نفر ۲۰- ۳۰ برابر پایه حقوق کارگران حقوق بگیرد فی نفسه اشکال دارد و البته 
برخی هم بودند که می گفتند سود و منافعی که در نهایت آن فرد با حقوق نجومی 
تولید می کند باعث می شود به همه مردم، حتی آن فردی که حقوق پایین می گیرد 
سرریز شود. ما الآن هیچ چیزی برای داوری نداریم و شاید به همین دلیل فساد 

شکل می گیرد و به شدت در جامعه تاثیر می گذارد.
 در موضوع دیگری مثل مدارس غیر انتفاعی کــه تعدادی از افراد 

ً
یا مثــلا

حاکمیتی تاسیس یا حمایت می کنند، بر چه اساسی می توان یه داوری جمعی 
 نظرم در این باره مشخص است، 

ً
کرد که خوب یا بد اســت؟ البته من شــخصا

 به عدالت هم معتقد است 
ً
اما چرا حتی کســی که دل در گرو نظام دارد و واقعا

نمی داند راجع به این مسئله چگونه باید داوری کند؟ به نظر می رسد همه اینها 
ناظر به داشــتن نظریه است تا بدانیم بر چه اساســی می توانیم بگوییم حقوق 
نجومی آری یا خیر و یا بر چه اساســی می توانیم بگوییم مدارس غیر انتفاعی 

آری یا خیر؟
بحث خوبی را مطرح کردید؛ حرف شما را تایید می کنم. لازم است چند 
نکته بیان کنم. من می خواهم بین مســائلی که داریم درجه بندی بکنم. ما یک 
سری مشــکلاتی داریم، مانند موضوع فساد ساختاری، مساله ضعف نظارت، 
موضوع عدم شفاف ســازی و فرایندهای نادرست. همانطور که می دانید مقام 
معظم رهبری چند ســالی است که نام گذاری سال ها را به سمت فضای تولید 
برده اند زیرا ما با یک ســری مشکلات بسیار جدی بروکراتیک در مساله رونق 
تولید و اشتغال مواجه هستیم و موانع جدی برای کسب و کار و رونق تولید وجود 
دارد. در مقطع کنونی پرداختن به این گونه مسائل و بحث های بنیادی را در کنار 
مباحثی مانند حقوق نجومی یا مدارس غیر انتفاعی بگذارید؛ معتقدم به لحاظ 

تاثیرگذاری کلان در بهبود اوضاع و سالم سازی شرایط قابل مقایسه نیست.
تســنیم: آیا افرادی که بر اساس شــرایط ناعادلانه ای و در غیاب نظریه به 
عرصه های تصمیم ســازی و تصمیم گیری می رسند نمی توانند این روندی که 
 مختل کنند؟ یعنی ما در ظاهر برخی از مسائل سطحی را 

ً
شما می گویید را کلا

در حوزه عدالت حل می کنیم اما نداشــتن یک تصویر درست از عدالت باعث 
 اجازه 

ً
می شود افرادی از مبادی ناعادلانه به مراتب و مناصبی برسند و دیگر اساسا

تغییر این ساختار را ندهند.
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خیر. موازی با اداره جامعه، اجرا، کارشناســی و برنامه ریزی یک جریان؛ 
کادمیک علمی هم لازم داریم و تداخلی با هم  نشاط علمی، تولید نظریه و کار آ
ندارد. اساسا ظرفیت علمی جامعه که حوزه و دانشگاه است باید دائما کار خود 
را انجام دهد؛ یعنی از مسائل کلان مربوط به عدالت گرفته تا مسائل مصداقی 
عدالت که چه حقوقی عادلانه است. مابه ازای عدالت آموزشی ما چیست؟ آیا 
تاســیس مدارس غیر انتفاعی با عدالت آموزشی سازگار است؟ یا چه تلقی از 
عدالت آموزشی داریم؟ محیط های علمی باید بر روی این موارد کار کند. این 
دو به موازات هم هســتند. در دنیا این گونه نیست که بگوییم هر تلاش علمی 
حتمــا در جامعه نمود پیدا می کند، اصلا این گونه نیســت. حتی این موضوع 
نیزنادرست اســت که بگوییم اگریک نظریه علمی اقبال این را پیدا کرد که در 

مدیریت و اجرا و اداره جامعه راه یابد، بهتر از دیگر نظریه هاست.
به عنوان مثال نظریه عدالت »جان رالز« را که درفضای علمی نظریه بسیار 
تاثیرگذاری بود بــا نظریه های عدالت »رابرت نوزیــک« و »فردریش هایک« 
مقایســه کنید، نظریه های هایک و نوزیک اقبال این را پیــدا کردند که در اداره 
و مدیریت جامعه به کار گرفته شــوند، یعنی راست جدید که در دولت ریگان و 
مارگارت تاچر متبلور بود، بسیاربه نگاه لیبرالیستی فردیک هایک و رابرت نوزیک 
متمایل هستند؛ اما در دولت های لیبرال معاصر دولتی را نداریم که بگوییم متاثر 
از رویکرد مساوات طلبانه آرای رالز است. جریان و رودخانه علم باید مسیر خود 
را برود و پر شــتاب، پر حجم و پر محتوا کار علمی اش را بکند. جامعه خوب، 

جامعه ای است که در اجرا و مدیریت به رودخانه علمش التفات داشته باشد.
تسنیم: آیا ما هم اکنون در چنین مسیری حرکت می کنیم؟ مسئله بر سر اصل 

مسیر است یا شتاب حرکت ما؟
متاسفانه در جامعه ما علوم انسانی و علوم مربوط به عرصه زندگی و اجتماع، 
لاغر و نحیف است. ما جمعیت میلیونی داریم که در حوزه و دانشگاه به مباحث 
علوم انسانی و مطالعات انسانی می پردازند بنابراین ممکن است بگویید از چه 
حیث لاغر است؟ مشکل ما این است که نفهمیدیم جریان رشد علمی در جهان 
تابع حل مساله است و اگر علوم انسانی در غرب رشد کرده به خاطر این است 
که می خواستند مسائل بومی خود را حل کنند. ما در حاشیه علوم انسانی غرب 
حرکت می کنیم. اســاتید ما زحمت می کشــند و در این خصوص که در زمینه 
های علوم انســانی چه آرا و نظریاتی وجود دارد مســلط هستند، ولی ما چقدر 
مساله»خودمان« را حل می کنیم؟ مشــکل ما در علوم انسانی این است که به 

مسائل بومی نمی پردازیم.
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تسنیم: خب علت این نحیف بودن و لاغری چیست؟
پاسخ به این که چرا در علوم انسانی فربه نیستیم چند ضلعی و چند وجهی 
اســت و یک ضلعش به این برمی گردد که مدیران ما در بدنه کارشناسی، برنامه 

ریزی و مدیریت چه اندازه به »علم« احساس نیاز می کنند؟
بنده معتقدم در جامعه ما »شبه علم« بر مدیریت جامعه حاکم است. »شبه 
علــم« یعنی مدیران، نمایندگان مجلس، قانــون گذاران و بخش های مختلف 
حاکمیتی ما بیشتر به تجربه و شناخت های فردی و محیطی خود متکی هستند 
و بیشتر روی شهود و تجربه فردی تصمیم می گیرند و این موضوع »شبه علم« 
اســت. زمانی که به تلاش های منسجم علمی متکی نیستند در جامعه علمی 
هم رغبت ایجاد نمی شود که به این سمت و سو برود؛ یعنی نه به شکل خاص 

پشتیبانی می شوند و نه پیوند می خورند.
به عنوان مثال اگر علم با صنعت و دانشگاه با صنعت و تجارت پیوند بخورد 
باعث رشــد صنعت و دانشگاه می شــود و اگر به    R&D یا تحقیق و توسعه 
اهتمام شــود باعث رونق علم در جامعه می شود. ثقل سرانه حجم تولید علم 
در جهان در دانشــگاه نیســت و ثقلش در مراکزی است که R&D و تحقیق و 
توسعه انجام می دهند و اینها توسط کمپانی های بزرگ و بودجه ای که برای آن 

اختصاص می دهند حمایت می شوند.
 افراد پر استعداد ما و سیستم تحصیلی مان 

ً
ضلع دوم این است که اساســا

کمتر به علوم انســانی متمایل اســت - واین یک بحث فرهنگی است.- یعنی 
بیشــتر انتخاب های نوجوانان و جوانان با استعداد در کنکور به سمت دروس 

پزشکی و مهندسی است و کمتر به سمت علوم انسانی علاقه نشان می دهند.
ضلع ســوم این است که در علوم انســانی ساحت های مختلف تحقیقی 
وجود دارد. به عنــوان مثال تحقیقات بنیادی، تحقیقات وضعیت شناســانه و 
تحقیقات توســعه ای و نیمه بنیادی. ما در علوم انســانی و در زمینه تحقیقات 
وضعیت شناســانه وضعمان بد نیســت؛ یعنی اگر به دســتگاه های مختلف 
مراجعه کنید می بینید دســتگاه های مختلف راجع به طلاق، بیکاری، اعتیاد و 
مســائل اجتماعی به صورت مفصل، توصیف محور، آسیب شناسی و تحلیل 
محورانجام داده اند. وضعیتمان در مطالعات انسانی وضعیت شناسانه وضعیت 
چندان بدی نیست. مطالعات غایت شناسانه و مطلوب شناسانه هم قابل دفاع 
است؛ یعنی در این زمینه این که »صورت وضعیت مطلوب چیست؟« کار کرده 
و مــی کنیم. هم حوزه های علمیه و هم دانشــگاه های ما در خصوص مباحث 
مربوط به مبانی مانند مبانی اقتصاد اسلامی، مبانی جامعه شناسی و مبانی روان 
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شناسی کار می کنند. گم شــده ما در علوم انسانی مطالعات توسعه ای یا نیمه 
بنیادی اســت که معطوف به ارائه »نقشــه« و »راه برون رفت از وضع موجود به 
وضع مطلوب« است. مشکل اکنون ما فساد، بی کاری، مساله ضعف نظارت و 
اشکال در فرایندها است و ارائه راه حل دانشی راجع به این که چه باید کرد که از 

این وضع موجود رهایی یابیم؟
همه فریاد می زنند درآمدهای دولت کم اســت و کســری بودجه دارد. در 
حال حاضر مشکل این که تورم و نقدینگی بالا می رود این است که هزینه های 
دولت زیاد است و مالیات از افراد بسیاری که باید گرفته شود، گرفته نمی شود و 
دولت کمبود بودجه پیدا می کند و از بانک مرکزی استقراض می کند و اسکناس 
بدون پشتوانه چاپ می کند و خلق ثروت به این شکل باعث تورم، نقدینگی و 
گرانی می شود. ما به این احتیاج داریم که چگونه می توان هزینه های دولت را 
کم کرد و چگونه می توان از اقشاری که باید مالیات اخذ کرد مالیات گرفت؟ در 
حال حاضر از یک کارگر با حقوق اندک مالیات گرفته می شود ولی مکانیزمی 
برای اخذ مالیات از کســانی که در کار مسکن، زمین، ساخت و ساز و... دیگر 
هســتند ، وجود ندارد. البته این گونه نیست که تلاش علمی صورت نگیرد ولی 

فقرمطالعاتی این است که به حل مساله توجه نمی شود.
 
ً
تســنیم: یک دغدغه ای پیش از این بحث وجود دارد و آن اینکه آیا اساســا

تصور می کنید جامعه علمی ما به چنین دغدغه یا خودآگاهی رســیده که ما در 
تولید نظریه بخصوص درباره مسئله بسیار مهمی مانند عدالت مشکل داریم؟ یا 

ما هنوز در مرحله پیش از دغدغه ایم!
باید »مدیریت دانش« اتفاق بیفتد. »مدیریت دانش« یعنی باید ریل گذاری 
کنید تا تلاش های علمی به ســمت اموری برود که می خواهید مشکلات حل 
شــود و جامعه پیشرفت کند. تلاشی که در غرب در قالب R&Dها و تحقیق و 
توسعه ها صورت گرفت و پیوند خوردن صنعت و تجارت و دانشگاه و تجاری 
ســازی علم، نوعی »ریل گذاری« اســت. ما در جامعه مــان برای مدیریت و 
جهت گیــری دانش چقدر ریل گذاری می کنیم؟! بــه صراحت می گویم امری 
که در کشورمان به نام »صنعت ارتقاء« در جریان است،- آیین نامه ای که برای 
ارتقــای هیئت علمی وجود دارد- نه تنها هیچ کمکــی به تولید دانش واقعی و 
ریل گذاری نمی کند، بلکه بخش قابل توجهی از ظرفیت بزرگ هیئت علمی را به 
بیراهه می کشاند. زمانی که مقاله محورمی شوید دغدغه این می شود که چقدر 
مقاله بنویسید. یک بار در جلســه ای اثبات کردم با این سیستم ارتقا، کسی که 
هیئت علمی می شود پس از نگارش پایان نامه و هیئت علمی شدنش می تواند 
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قلمش را بر زمین بگذارد و هیچ کار علمی فردی نکند و مدارج را طی کند! چون 
شما گفتید می تواند با دانشجو مقاله مشترک دهد و گاهی اوقات حالت شرکت 
سهامی پیدا می کند؛ یعنی کسی که در پایان نامه و مقاله دیگری نقشی نداشته 
اسمش درج می شود. من سردبیر مجله علمی پژوهشی علوم سیاسی هستم و 
می بینم گاهی اوقات مقاله ای می آید که شــش نفر نویسنده دارد! اگر این گونه 
شود عده ای متخصص این می شوند که چگونه با سرعت بیشتر و زمان کمتری 
مراحل ارتقاء را بر طبق این آیین نامه طی کنند. این دغدغه حل مسائل کشور و 
تولید علم واقعی و تولید علم بومی نیست؛ مساله این است که چگونه مقاله ای 

در فلان مجله نوشته شود.
ازســویی دیگر مجلات هم برای این که گریدشان باقی و سرپا بماند باید 
مقاله چاپ کنند و آنها هم ســطح انتظاراتشــان را پایین می آورند. بارها بوده و 
خودم تجربه کردم مقالاتی که ما رد کردیم در مجله دیگری چاپ شــده است، 
چون نظارت محتوایی دقیقی نیســت و ریل گذاری درستی وجود ندارد. اینها 
مسائل ماست. ظرفیت علمی بزرگی در دانشگاه ها و محافل علمی خود داریم 
 مساله حل کرده باشد؟! اگر 

ً
اما کجا در آیین نامه ارتقاء دیدیم که شخصی واقعا

 نوآوری علمی داشته باشد ولو دو سال مقاله ننوشته باشد 
ً
یک هیئت علمی واقعا

و بخواهد گره ای از کشــور باز کند کجا داریم که قدر ببیند و بر صدر بنشیند؟! 
از دیگر سو کسانی داریم که تندتند مقاله می نویسند. درست است که به لحاظ 
رشــد کمی مقالات علمی رتبه بالایی داریم اما چقــدر از آنها Patent )حق 
نوآوری( درمی آید و چقدر با حل مسائل کشور گره خورده است؟ خودمان داریم 

با دست خودمان برخی از این ظرفیت ها را از دست می دهیم.
تسنیم: برخی معتقدند برای این که چنین نظریاتی تولید شود نوابغی مانند 

شهید صدر، مطهری و امثالهم لازم است؛ آیا چنین موضوعی را قبول دارید؟!
این نوعی موعودگرایی در علم اســت که منتظر بمانیم یک نجات بخشی 
بیاید. بنده چنین تعابیری را قبول ندارم. ما وقتی بسترسازی مناسب بکنیم، یعنی 
برای هر حوزه دانشــی شرایطش را مهیا کنیم به این معنا که اقبال صورت گیرد و 
شأن اجتماعی ایجاد شــود و آحاد نخبگان و دانشجویان احساس کنند تلاش 
علمی شــان می تواند ثمرات عینی داشته باشــد خود به خود نوابغ ظهور پیدا 
می کنند، نابغه پروری می شود و استعدادها شکوفا می گردد. اکنون در بخش هایی 
مانند شــرکت های دانش بنیان گشایش هایی ایجاد و اندکی ریل گذاری شد و 
شــما می بینید که چه اســتعدادهایی بروز و ظهور پیدا کرد و چه توانایی هایی 

فعلیت یافت. این اتفاق می تواند در عرصه های دیگر نیز بیافتد.
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تسنیم: چند سال پیش نشستی با عنوان اندیشــه های راهبردی در حضور 
رهبر انقلاب برگزار شــد که مقالات متعددی هم ارائه شد و شما هم جزو ارائه 
دهندگاه بودید که همین موضوع نظریه های عدالت را مطرح کردید. قرار بود این 
نشســت ها حرکتی علمی راه  بیندازد اما بعد از این نشست پیگیری ای از ناحیه 
افراد یا گروه شــرکت کننده در نشست برای موضوع عدالت انجام شد؟ یا فقط 

همان نشست بود و تمام؟
خیر. این اتفاق نیفتاد. ولی بنده در همان جایی که در قم مســئولیت دارم 
)دفتر تبلیغات حوزه علمیه قم(، تقریبا چهار سال پیش هسته »عدالت پژوهی« 
به وجود آوردم و عده ای از دانشجویان دکتری خودمان در دانشگاه باقرالعلوم را 
در مسیر این که مطالعاتی در حوزه عدالت داشته باشند، قرار دادیم و پایان نامه 
هــای دکتری این افراد در موضوعات مربوط به عدالت بــود و پروژه هایی را در 
اختیار برخی از دانشجویان که از پایان نامه خود دفاع کردند قرار دادیم. آرام آرام 
داریم از کسانی که هم فضل حوزوی دارند و هم علاقمند هستند پشتیبانی می 

کنیم تا ورود پیدا کنند.
تأکید می کنم که این موضوع ناکافی اســت و جامعه علمی ما باید نسبت 
به موضوع عدالت اقبال بسیار بیشتری نشان دهد و البته این کار آسانی نیست. 
بحث راجع به عدالت در یک ســطح وجوه روشــنی دارد ولی وقتی به سمت 
اســتقرار عدالت یا تغییر ساختارهای موجود در عرصه های مختلف و عادلانه 
کردن این ســاختارها می رود، دشوار می شود و تلاش علمی بسیار گسترده ای 
می خواهد که یک فرایند زمان بر اســت. رود دانش باید خروشــان باشد و کار 
شــود در عملیاتی کردن و بستر اداره جامعه تعدادی بیماری های مزمن داریم و 
سالم سازی هایی نیاز داریم که جامعه از این حالت بحرانی و آشفته به یک وضع 
با ثبات برســد و آن گاه در گام بعدی در اســتقرار مناسبات عادلانه باید تلاش 
بیشــتری کرد. خیلی باید مواظب آدرس های غلط باشیم؛ به عنوان مثال روابط 
 در اقتصاد و بهینه شدن شرایط اجتماعی ما 

ً
بین الملل و سیاست خارجی ما قطعا

تاثیر دارد و غیر قابل انکار است؛ اما اگر کسی ساده انگاری کند و خیال کند اگر 
در منطقه با برخی قدرت های برتر جهانی تنش زدایی کنیم، تمامی مشکلاتمان 
حل می شود یک آدرس غلط است. صرف نظر از این که تصور خیلی غلط هم 
وجود دارد که می گوید ما تنش ها را شروع می کنیم؛ اگر کسی این گونه تصور 

کند اصلا ماهیت انقلاب اسلامی را نفهمیده است!
تسنیم: بله مسئله اصلی این است که حتی اگر ما بخواهیم تنش زدایی کنیم 

طرف مقابل نمی خواهد تنش زدایی کند!
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همینطور است، موسسه راهبردی امریکا در زمان دولت بوش جمع بندیش 
این بود که منطقه Small is Beautiful  شود، یعنی در منطقه به دنبال کوچک 
کردن کشــورها باشند؛ تجزیه کردن کشورها و کوچک شدنشان زیباست چون 
 از نظر آنها مهارپذیر می شوند. اینها با همان طرح آمدند و به عراق حمله 

ً
کاملا

کردند و پس از عراق نوبت ایران بود. کســانی که در روابط خارجی مطالعات 
جدی دارند می دانند تا وقتی امریکایی ها اسرائیلی ها را متقاعد نکردند که بعد از 
عراق به ایران حمله می کنیم آنها اجازه ندادند که حمله به عراق اتفاق بیافتد. یادم 
می آید در سال۲۰۰۳م  و در آستانه حمله به عراق شیمون پرز که رئیس جمهور 
اسرائیل بود در یکی از نشــریات مهم امریکایی مقاله ای نوشت که جای N و 
Q را عــوض کنید و به جای عراق به ایران حمله کنید؛ آنها به دنبال این بودند یا 
برخی کشورهای عرب منطقه به بوش گفته بودند چرا سر مار را نمی زنید؟ به هر 
جهت اینها آدرس های غلط است و ما باید در این شرایط خیلی مواظب باشیم.
تسنیم: شما تفحص و کاوش زیادی در نظریه های عدالت در غرب انجام 
دادید؛ به نظر شــما کدام یک از این نظریه ها بیشتر یا نزدیک تر به نیاز ماست و 

می توان از آنها کاربردهایی به دست آورد و از آنها کمک بگیریم؟
تلقی ای که بنده از عدالت ساختاری اجتماعی جدید دارم این است که هر 
حوزه ای از حوزه های اجتماع باید عادلانه شود، نظام آموزشی، نظام بهداشتی، 
نظام تقنین، نظام قضایی، نظام سیاســی و نظام اقتصادی. باید مناسباتمان در 
حوزه های مختلف را عادلانه کنیم. ما با یک نظریه مواجه نیستیم و به مجموعه ای 
از نظریات ها نیازمندیم و نمی شــود یک نظریه عام عدالت داشته باشیم. در هر 

حوزه موضوعش فرق می کند.
 آنچه والزر می گوید؟ برابری پیچیده؟!

ً
تسنیم: یعنی تقریبا

در یکی از ســوالات شما نیز این مطرح شد که چه نوع حقوقی یک حقوق 
عادلانه اســت و به چه چیزی حقوق نجومی می گویند و آیا یک استاد برجسته 
دانشگاه که بسیار توانمند است و از خارج کشور خواهان دارد و به او پیشنهادات 
می شــود نباید بیشــتر از ده میلیون حقوق بگیرد؟ آورده مــادی و معنوی یک 
شــخصیت چگونه اســت؟ این موضوعات باید مورد بحث قرار گیرد. ما نمی 
توانیم بگوییم در دنیا تنها یک نظریه داریم.این که ما نیازمند یک نظریه عدالت در 
جامعه اسلامی هستیم بحث کلان نظریه است و زیرمجموعه کلان این نظریه، 
نظریه های متعددی حســب مسائل منتسب به حوزه های مختلف وجود دارد. 
قطعا هر کسی که می خواهد در حوزه ای از حوزه های عدالت بحث و ورود پیدا 
کند باید سخنان مختلف را بشنود و دیدگاه ها را ببیند و از تجارب علمی دیگران 
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بهره مند شــود. به طور کل عرض می کنم که ما نیز مسائل مان خاص و بومی 
خودمان است و هم مبانی مان خاص است و هم این که باید خودمان علم نیمه 
بنیادین و توسعه ای خودمان را تولید کنیم. اگرچه گاهی اوقات مسائل مان دقیقا 

با دیگران مشترک می شود و می توان از تجربیات آنان استفاده کرد.
تسنیم: بعد از تألیف کتابتان )نظریه های عدالت(، آیا افراد دیگری در غرب 
هستند که شما آنها را پس از تالیف کتاب شناخته باشید و نظریه های آنان برای 

شما جالب بوده باشد؟
بنده یک مشی علمی دارم و آن این گونه است که مثلا در حوزه هرمنوتیک 
در گام اول در نظریه هایی که وجود دارد، بحث و تحقیق می کنم؛ به عنوان مثال 
کتاب »درآمدی بر نظریه های هرمنوتیک« یک کتاب نظریه محور اســت و در 
آن مهمترین نظریه های هرمنوتیک را نقد و بررسی کردم. گام دوم مساله محور 
است و پاسخ ما به مسائلی که در این حوزه وجود دارد. مثلا سال ۱۳۸۰ کتاب 
»درآمدی بر هرمنوتیک« را چاپ کردم، سال ۱۳۹۰ کتاب »نظریه تفسیر متن« 
را به چاپ رســاندم -که به عنوان کتاب سال جمهوری اسلامی ایران نیز مورد 
تقدیر قرار گرفت- و این یک کتاب مســاله محور است و نظریه محور نیست. 
در موضوع عدالت هم نقد و بررســی نظریه هــای عدالت را انجام دادم که یک 
تلاش نظریه محور بود. در حال حاضر کاری که می کنم این است که در موضوع 

عدالت ورود مساله محور بکنم.
تسنیم: یکی از موارد تعجب برانگیز در کتاب نظریه های عدالت شما این بود 
که خواننده اسامی بسیار زیادی از غربی ها در آن می بیند، از افلاطون و ارسطو 
گرفته تا راولز و والزر و ...؛ اما در جرگه دانشمندان اسلامی افراد زیادی حضور 
 اســامی محدودی است مانند جناب فارابی. این عجیب نیست؟ 

ً
ندارند. مثلا

بخصوص که اسلام و بویژه شیعه تاکید بسیار زیادی درباره عدالت دارد.
این را بایــد به صورت کلی عرض کنم که حکمت عملی ما در مقایســه 
با حکمت نظری ضعیف تر اســت؛ یعنی در آنچــه که به عرصه زندگی مربوط 
می شود که همان سیاســت، اقتصاد و...است می بینید فارابی پر رنگ تر از ابن 
سیناست و هر چه به جلو می آییم عمیق تر نمی شود، ولی در حکمت نظری این 
گونه نیست و هر چه که به جلو می آییم عمیق تر می شود؛ یعنی بوعلی نسبت به 
فارابی عمیق تر و گســترده تر است و گستره طرح مباحث نظری و فلسفه نظری 
ملاصدرا نسبت به ابن سینا بیشتر است؛ اما در حکمت عملی مرتبا لاغر شدیم 
و این یک ضعف عمده است و عدالت هم زیرمجموعه حکمت عملی است. 
البتــه نباید از حق بگذریــم که پس از پیروزی انقــلاب اقبال جامعه علمی به 
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مباحث مربوط به حکمت عملی و عرصه زندگی نسبتا خیلی بیشتر شده است. 
فقط در این ۴۰ سال اگر حجم مکتوبات سیاسی را چه در علوم سیاسی، چه در 
فلسفه سیاسی و چه در فقه سیاسی بنگرید می بینید اصلا با چندین قرن قبل قابل 
مقایسه نیست و رشد ایجاد شده و نباید ناشکری کرد ولی واقعیت این است که 
نیاز خیلی بیشتر از این مقدار تولید است و باید حکمت عملی )یعنی آنچه که به 

عرصه زندگی برمی گردد( را خیلی جدی بگیریم.
تسنیم: در زمان حاضر چند مناقشه اساسی در مساله عدالت در دنیا میان 
صاحب نظران وجود دارد. یکی دعوای تقدم توسعه و یا عدالت است و دیگری 

تقدم آزادی یا عدالت. به نظر شما کدام یک درست تر است؟
به نظرم تقابل انداختن بین توسعه و عدالت ناشی از ساده انگاری نسبت به 
موضوع عدالت است و همان ندیدن عدالت اجتماعی ساختاری است. کسانی 
که عدالت را به مساله محرومیت زدایی یا کاهش نابرابری های اجتماعی فرو می 
کاهند و می گویند دولت درآمد یا ثروتی دارد و باید این درآمد را در بین اقشــار 
ضعیف توزیع کند و فاصله بین افراد بهتر بهره مند با افراد کمتر بهره مند را کم کند 
بدون این که بخواهد اتفاقات مهمی در کلان ساختارهای اجتماعی رخ دهد و 
فقط باز توزیع ثروت شود و درآمدهای دولت به سمت طبقات ضعیف تر سوق 
داده شود، این تلقی از عدالت با توسعه ناسازگار است. تلقی عمیق تر از عدالت 

چنین تقابلی را اقتضا نمی کند.
جامعه نیازمندی های متعددی دارد. یک مثال بیان می کنم؛ از مساله امنیت 
کشور و مسائل نظامی کشــور گرفته تا نوآوری های دانشی و طرح های جدید 
عمرانی و غیر عمرانی همگی پشــتیبانی مالی می خواهند. اگر از نوآوری های 
شرکت های دانش بنیان پشتیبانی نمی شــد نمی توانستند آورده اقتصادی داشته 
باشند. الآن یک شرکت دانش بنیان در حوزه دارو داریم که موفق شده سی میلیون 
دلار در یک ســال درآمد داشته باشد؛ اگر اینها پشتیبانی و حمایت نمی شدند و 
به آنها امکانات داده نمی شد امروز نمی توانستند خوشه چینی کنند و طرح های 
جدید، طرح های عمرانی، نوآوری ها و یا مسائل دفاعی آورده اقتصادی داشته 
باشــند. اگر با این منطق که بگوییم عدالت مقدم بر همه چیز است و عدالت 
یعنی توزیع ثروت بین محرومین؛ اگر این گونه باشد نباید بودجه را صرف امنیت 
و پیشــرفت نظامی کرد چون محرومین و محرومیت ها زیاد است. عقل سلیم 
می گوید همچنانی که عدالت یک ارزش است امنیت هم یک ضرورت است 
و باید به مقدار نیاز صرف امنیت شــود و پیشرفت هم یک ضرورت است. در 
سال گذشته چین فقط از ناحیه تولید چهار هزار میلیارد دلار درآمد داشته است؛ 
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امریکا حدود دو هزار و هفتصد میلیارد دلار داشته و در ردیف دوم است؛ ترکیه 
که در ردیف شــانزدهم اســت صد و چهل و هفت میلیارد دلار از محل تولید 
درآمد داشــته است؛ ایران ســی و هفت میلیارد دلار درآمد داشته که یک سوم 
ترکیه بوده اســت. حساب کنید اگر در تولیدمان پیشرفت و توسعه ایجاد کنیم و 
خلق ثروتمان را از محل تولید با تدابیر خاصی و حمایت از شرکت های دانش 
بنیان گرفته تا مساله رفع موانع تولید، کاهش واردات، حمایت از تولید داخلی و 
اقتصاد مقاومتی را انجام دهیم پیشرفت ایجاد شود به معنای این که ثروتمان از 

محل تولیدمان بالا برود. این توسعه هست یا نیست؟!
اینجا خیلی مهم است که آیا این توسعه عدالت محور است یا نه؛ هر تولید 
ثروتی به معنای این نیســت که وضع جامعه بهتر می شــود. در یک اقتصاد بی 
رحم و غیر معطوف به تامین اجتماعی و غیرمعطوف به عدالت ممکن اســت 
خلق ثــروت رخ دهد و ثروت جامعه جهش پیدا کند اما اگر سیســتم مالیات 
بندی درست نباشد و مساله تامین اجتماعی خوب رعایت نشود یک قشر بسیار 
ثروتمند می شوند و ثروت کلان جامعه بالا رفته و پیشرفت و توسعه در تولید و 

اقتصاد ایجاد شده ولی شکاف طبقاتی هم خیلی بیشتر می شود.
اصل توسعه و پیشرفت بماهو پیشرفت، ضد عدالت نیست و بستگی دارد 
چگونه آن را مدیریت کنند. اگر نگرش به عدالت چنین باشــد که هر کسی هر 
چقدر ثروت به دست آورد مالکش می شود و دولت حق این را ندارد که نسبت 
به آنها مالیات مضاعف وضع کند و نباید باز توزیع ثروت را صورت دهد، چنین 
توسعه ای به افزایش شکاف طبقاتی منتهی می شود امّا اگر پیشرفت و توسعه را از 
جهت آورده اش مهار کنند و تامین اجتماعی، مساله باز توزیع ثروت و مالیات 
مضاعف را ضمیمه کنند و این مساله را به لحاظ نظری و قانونی حل کرده باشند 
و به خلق ثروت، توســعه اقتصادی و جهش تولید میدان دهند و در عین حال از 
حجم آورده مراقبت و نظارت کنند. متاسفانه ما در این جهات گیر داریم و چقدر 
بحث شد که توزیع سکه که در ســال ۱۳۹۷ و در آن شرایط اقتصادی صورت 
گرفت و هزاران نفر چندین هزار ســکه خریدنــد و یک باره قیمت چندین برابر 
شد، بسیاری از ماها داد می زدیم جلب منفعتی که یک باره بدون اقدام تولیدی 
خاصی صورت گرفته مالیات بگیرید و بسیاری از افراد مقاومت کردند و گفتند نه 
و اگر بار دیگر بخواهیم چنین کاری بکنیم دیگر به دولت اعتماد نمی کنند. جلب 

منفعت است و منفعت شخص با نام و نشان مشخص است.
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حجت الاسلام احمد واعظی رئیس دفتر تبلیغات اسلامی و عضو هیئت 
علمی دانشگاه باقرالعلوم است. پژوهش های او بیشتر در دو حوزه هرمنوتیک 
و اندیشه سیاســی بوده است. » نقد و بررسی نظریه های عدالت« که از سوی 
انتشارات موسســه امام خمینی)ره( منتشر شده است از جمله تالیفات وی در 
حوزه عدالت پژوهی است. واعظی در مصاحبه اخیر به بررسی مساله عدالت 

در نظام علمی کشور پرداخته است. 
جان کلام ایشــان در این مصاحبه این اســت که مشــکل اصلی در باب 
عدالت »عدم وجود نظریه جامع« نیست، بلکه هم اکنون به یک سری اقدامات 
فوری نیاز است، باید آنچه را می دانیم، محقق کنیم. باید گام هایی برداشته شود 
تا مناسبات جامعه از برخی آشفتگی ها و دردهای مزمن خلاص شود و سپس 
به شکل تدریجی به ســمت تثبیت عدالت در جامعه حرکت کرد. توقف کار 
برای طرح نظریه عدالت اساســا یک آدرس دادن غلط است. البته واعظی نیز 
به درســتی اشاره کرد این گونه نیست که در مســاله عدالت فاقد هر نوع تصور 
یا نظریه باشیم؛ در رابطه با عدالت جهت گیری هایی در قانون اساسی و اسناد 

کلان متبلور است.
ضعف نظریه پردازی ما در حوزه عدالت مشــهود است اما این نقطه نظر 
آقای واعظی، بیشتر شبیه اندیشه های تکنوکراتی است و به نظر مقبول نمی رسد. 
هرچند که نباید برای حل مشکلات و تغییر از مسیر اجرا و موانع موجود غفلت 
نمود اما با این حال توجه نداشتن به نظریه های عدالت، می تواند مسیر ما را به 

بیراهه کشاند. 
در ادامه واعظی به تاکید بر اینکه باید از نگرش های بسیط و ساده انگارانه 
نســبت به عدالت عبور کرد، به تبیین نگرش خود نسبت به موضوع »عدالت 
اجتماعی« اشــاره کرد و بیان داشــت که عدالت اجتماعی ساختارمند است. 
بدین معنا که جامعه از ســاختارهای کلانی مانند ســاختار قضایی، ساختار 
تقنینی، ســاختار اقتصادی، ساختار سیاسی و... تشــکیل می شود و عدالت 
اجتماعی زمانی محقق می گردد که این ساختارها بر اساس اصول و معیارهای 
عدالت باشد. ایشان تاکید دارد که در امر عدالت باید مناسباتمان در حوزه های 
مختلف را عادلانه کنیم. از اینرو با یک نظریه مواجه نیستیم و به مجموعه ای از 
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نظریات  نیازمندیم.
ایشان در ادامه سخنان خود به ظرفیت علمی کشور در باب عدالت اشاره 
می کنند. واعظی معتقد است موازی با اداره جامعه، اجرا، کارشناسی و برنامه 
کادمیک علمی هم لازم  ریزی یک جریان؛ نشــاط علمی، تولید نظریه و کار آ
داریم. همچنین در باب نســبت آسیب شناسانه وضعیت علمی کشور در امر 
عدالت، واعظی با بیان اینکه در جامعه ما، علوم انسانی و علوم مربوط به عرصه 
زندگی و اجتماع، لاغر و نحیف اســت، بیان کرد: »مشــکل ما این است که 
نفهمیدیم جریان رشد علمی در جهان تابع حل مساله است و اگر علوم انسانی 
در غرب رشــد کرده به خاطر این اســت که می خواستند مسائل بومی خود را 

حل کنند.«
این سخن که ما »در حاشــیه علوم انسانی غرب حرکت می کنیم« مساله 
مهمی اســت که بین اســاتید و روشــنفکران تنازع جدی وجود دارد. برخی 
معتقدند این ســخن درستی اســت و عده ای در مقابل این سخن را واقع بینانه 
نمی بینند و از دســتاوردهای علوم انســانی خودی دفاع می کنند. البته که حد 

انصاف و میانه شاید در این امر به واقع نزدیک تر باشد. 
واعظی در پاسخ به این پرسش که چرا در علوم انسانی فربه نیستیم؟! معتقد 
اســت که پاسخ به این مساله چندوجهی است. حاکمیت یافتن»شبه علم« بر 
مدیریت جامعه، ضعف سیاســت گذاری علمــی و فرهنگی برای جذب افراد 
پراستعداد به علوم انسانی، ضعف علوم انســانی ما در مطالعات توسعه ای یا 
نیمه بنیادی و ضعف در »مدیریت دانش« برای حل مشکلات جامعه از جمله 

دلائل مهمی است که ایشان در ضعف علوم انسانی ما برمی شمارند.
در نهایت ایشان در نسبت بین توسعه و عدالت قائل به تفصیل می شوند. 
سخن قابل تاملی که بســیار عالمانه و دقیق است. ایشان بیان می دارند تقابل 
انداختن بین توســعه و عدالت ناشی از ساده انگاری نسبت به موضوع عدالت 
اســت! کســانی که عدالت را به مســاله محرومیت زدایی یا کاهش نابرابری 
های اجتماعی فــرو می کاهند، بدون این که بخواهد اتفاقات مهمی در کلان 
ساختارهای اجتماعی رخ دهد و فقط باز توزیع ثروت شود و درآمدهای دولت 
به ســمت طبقات ضعیف تر ســوق داده شــود، این تلقی از عدالت با توسعه 
ناسازگار اســت. اما در تلقی عمیق تر که به عدالت ســاختاری توجه دارد، از 

عدالت چنین تقابلی را اقتضا نمی کند!
#عدالت اجتماعی#عدالت ســاختاری#مدیریت دانش#سیاستگذاری 

علم#آسیب شناسی علوم انسانی 
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یادداشت|  

باید »نظامِ ممیزی عدالت« را در همه 
نهادها برقرار کنیم

حسین عیوضلو 	

مهمترین بحث این است که عدالت چه جایگاهی در نظام تصمیم گیری 
و برنامه ریزی کشور دارد. در این زمینه اولین موضوع این است که این عدالت 
می تواند به یک گفتمان غالب تبدیل شــود. اما باید توجه داشته باشیم که این 
»گفتمان سازی« یک امر تخصصی است. لازم است که متخصصان عدالت 
به یک وفاق نســبی در خصوص معیارها و شــاخص های عدالت در جامعه 
برسند و این شاخص ها بتواند مبنای برنامه ریزی های اقتصادی، اجتماعی و 

سیاسی کشور باشد تا بتوانیم عدالت را در کشور پیاده کنیم.
نکته ی دوم »نقش مردم در عدالت« اســت کــه در هر حال، مردم باید 
احســاس عدالت داشته باشــند. نکته ی ســوم اینکه عدالت میتواند مبنای 
احکام جدید اسلامی در زمان حال باشد. تمام تلاش ها در عرصه هایی مثل 
اقتصاد اسلامی و جنبه های اسلامی کردن علوم این است که چگونه با توجه 
به مقتضیات و شــرایط امروزِ جامعه بتوانیم احکام اسلامی را تطبیق دهیم. 
اینجا عدالت نقش بســیار کارســازی دارد که ما به این موضوع تحت عنوانِ 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
حسین 

عیوضلو 

دانشیار دانشگاه امام صادق 
علیه السلام و نویسنده ی کتاب 
»معیارهای عدالت و کارایی در 
تطبیق با نظام اقتصاد اسلامی«

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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»فقه کلان نگر« و »فقه نظام« اشاره می کنیم و در همین راستاست که عدالت 
میتواند مبنای الگویِ اسلامی ایرانی پیشرفت باشد.

در اینجــا از دو جنبه به عدالت می توان پرداخــت: یکی بحث عدالت 
اجتماعی اســت و دوم بحث عدالت اقتصادی. عدالت این اســت که ما به 
استحقاق ها و شایســتگی ها توجه کنیم و سهم و نصیب. این سهم و نصیب 
بر اساس مقتضیات متفاوت است. یک موقع بحث کرامت ذاتی است و حق 
هر انســان است به معنای اینکه هر انســانی که در جامعه وجود دارد از یک 
سری حقوق و از کرامت ذاتی و شرافت نفس برخوردار است و لازم است که 
در این زمینه برخورداری یکسانی را برای همه ی شاهد باشیم. اینجا عدالت، 
بحث مساوات و رعایت مساوات است. جنبه ی دیگر این است که اگر افراد 
در چارچوب نظام قانونی و بر اساس موازین شرعی فعالیت هایی انجام دادند 
و حقوقی را کسب کردند، قاعده ی عدالت این است که هر چه تلاش کردند 

نتیجه ی تلاششان به خودشان برگردد. 
لذا در حوزه ی عدالت اجتماعی ما سه معیار و سه قلمرو داریم:

 قلمرو اول این اســت که توزیع مواهب و کالاهای اولیه به صورت برابر 
باشد؛ ســهم برابر افراد در کالاهای اولیه، به تعبیر فارابی خیرات المشترکه، 

که شامل حقوق، آزادی ها، فرصت ها و عزت نفس و شرافت نفس می شود.
قلمرو دوم این اســت که همــه ی مردم از امکانات یکســان در جامعه 
برخوردار باشــند. وقتی فردی به عنوان یک شهروند شــناخته می شود باید 
حقوق شهروندی یکسان هم داشته باشد که گفته می شود ایجاد شرایط برای 
عدالت، یعنی ایجاد شرایط برای همه به طور یکسان و رفع موانع برای همه به 
طور یکسان. دولت موظف است که امکانات مساوی قانونی برای همه ایجاد 

کند و از این نظر بحث برابری فرصت ها اهمیت بسیار زیادی دارد.
و جنبه ی ســوم این اســت که در جنبه های مختلف فرهنگی، سیاسی، 
اجتماعی هر کس فعالیتی انجام دهد که در چارچوب موازین قانونی باشد، 
باید بتواند نتیجه ی تلاشهای خودش را به دست بیاورد و ثمره ی تلاش هایش 

به خودش برگردد.
اما عدالت اقتصادی چیســت؟ همیشه یک سری خواسته های متفاوت 
متعــارض میان افــراد، گروهها و ســازمانها وجود دارد. قاعــده ی عدالت 
اقتصادی بیــن اینها هماهنگی و ســازگاری ایجاد می کند. بنده بر اســاس 
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نوشــته ها و تحقیقات مختلفی که در این زمینه دارم به چهار قاعده در اینجا 
دست پیدا کردم:

قاعــده ی اول »حق برخورداریِ برابــر از امکانات و ثروتهای عمومی و 
خدادادی« اســت. یعنی اصل مهم این اســت که همه ی ثروتها برای همه ی 
مردم اســت. البته این به صورت بالقوه اســت ولی اینکه افراد بتوانند دست 
پیدا کنند به نتیجه یعنی بخواهنــد از این ثروتها بهره  برداری کنند تحت یک 
شــرایطی اســت که ما از آن به عنوان »حیازت« یــاد میکنیم که حیازت هر 
یک از منابع طبیعی شــرایط خودشان را دارد و کار متناسب با خود را ایجاب 
می کند. در این زمینه دولت وظیفه ی »ایجاد فرصتهای برابر« و »رفع تبعیض 
و انحصار« را دارد که همه ی افراد بتوانند در شــرایط یکسان اقدام کنند و به 
بخشی از مالکیت خصوصی دست پیدا کنند و بتوانند تصرف در این مواردی 

که در اختیارشان گذاشته شده را داشته باشند.
قاعده ی دوم این است که وقتی »شرایط یکسان، فرصتهای برابر و موازین 
قانونی یکســان« برای همه ایجاد شد حالا در این شرایط دیگر هر کس بیاید 
تلاش و فعالیتی انجام بدهد، نتیجه ی تلاشــش باید به خود او برگردد. اینجا 

دیگر عدالت به معنی سهم بری بر اساس میزان مشارکت در تولید است.
قاعده ی سوم این اســت که این اموال و منابعی که خداوند در اختیار ما 
قرار داده به نحو مناسب بهره برداری شود، به نحو قوامانه. در آیه ی قرآن اشاره 
مْ قِیَامًا«. اموالی که 

ُ
ک

َ
هُ ل

َّ
 الل

َ
تِــی جَعَل

َّ
مُ ال

ُ
ک

َ
مْوَال

َ
هَاءَ أ

َ
ــف وا السُّ

ُ
ؤْت

ُ
 ت

َ
کرده که »وَلا

خدا این اموال را باعث قوام و برپایی ما قرار داده نباید ســفیهانه استفاده شود 
یا در اختیار سفیهان نباید گذاشته شود. در اینجا افراد و حکومت و دولت که 
تصدی اموال و منابع عمومی و انفال را دارد لازم است که پاسخگو باشند که 

چگونه از این اموال و منابع بهره برداری کرده اند.
قاعده ی چهارم این است که نتیجه ی نهایی عدالت در جامعه چیست؟ 
که در اینجا انتظار است که به هر حال همه ی افراد یک »برخورداری متوازن 
از نتیجه ی فعالیتهای اقتصادی« داشــته باشند که از طریقِ »ابزارهای توزیع 
ثروت و توزیع مجدد ثروت و درآمــد در جامعه« می تواند جنبه ی عملیاتی 
به خودش بگیرد. اینجــا معیارهایی مثل برخورداری متــوازن، برخورداری 

نظر باشد.
ّ

منصفانه، حد کفاف و در نهایت رفع فقر در جامعه میتواند مد
رد و کلانِ عدالت

ُ
 خ

ِ
سطوح
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جنبه ی دیگری که به صورت خیلی کاربردی تر بخواهم بحثهای عدالت 
را به صحنه ی امروز جامعه تســری بدهم که -من از این به عنوان فقه عدالت 
یاد میکنم که در واقع چارچوب فقه نظام را تشکیل می دهد- این است که در 
نظامات امروز، عدالت به معنی »روابط عادلانه« اســت. سؤال این است که 
در چه فضای عادلانه ای اعم از فضای حقوقی، رفتاری، فرهنگی، اقتصادی 
و اجتماعی امکانِ کســب مالکیت مشروع، امکان دستیابی به ارزش افزوده 
و امنیت در اکتســاب و برخورداری وجود دارد؟ این را میتوانیم به دوســطح 

رد و بخش کلان.
ُ

تقسیم کنیم: بخش خ
رد این اســت که در ابتدا عدالــت در برخورداری از فرصتهای 

ُ
بخش خ

اقتصادی وجود داشته باشد که در اینجا چند شاخص مهم است: یکی »حقِ 
برخورداری برابر« و دوم »صلاحیت و شایســتگی« و سوم »اقدام به اینکه ما 

بتوانیم از فرصتها استفاده کنیم«.
جنبه ی دوم این اســت که عدالت در انتقال وجود داشته باشد که از این 
به عنوان»مشــروعیت انتقال« یاد می کنیم. یعنی وقتی مبادله ای رخ می دهد 
مبادله به صورت یکســان باشد. بر اساس اصل قرآنی همه ی مبادلات باطل 
اســت مگر اینکه مبادله در شرایط بازار اســلامی و با کسب رضایت طرفین 
انجام پذیرد. لذا در اینجا قیمت گذاری عادلانه به عنوان یکی از شاخص های 
مهم مطرح است. طرفین مبادله ثمن، مثمن باید با هم یکسان باشد، انحصار 
وجود نداشــته باشــد، قدرت در تعیین قیمت وجود نداشــته باشد. امروز 
بحث هــای خیلی جد ی ای وجود دارد که شــاخصِ »قــدرت در مبادله« را 
محاسبه می کنند و این قدرت را حذف می کنند و رفع انحصار می کنند. باید 

بتوانیم واسطه های زاید را حذف بکنیم.
جنبه ی ســوم در این ســطح از بحث »عدالت جبرانی« است. یعنی ما 
بتوانیم کســانی که در معرض بی عدالتی واقع شــدند، کسانی که خسارت 
دیدند، کسانی که محرومیت موروثی دیده اند، باید حکومت و جامعه بتوانند 

این بی عدالتی ها را جبران کنند.
بخش دوم سطح کلان است که این بحث را هم می توانم در چهار جنبه 

مطرح کنم.
جنبه ی اول این اســت که دولت به عنوان نماینده ی مردم، ســازمانها و 
گروهها باید بتواند »اســتانداردهای عدالت« را تعریف کند و »نظامِ ممیزی 
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عدالت« را در همه ی سازمانها و نهادها برقرار کند که این یک خلأ جدی در 
نظام حکمرانی ما الان محسوب میشود و لازم هست که  در این زمینه اقدام 

جدی صورت گیرد.
جنبه ی دوم رعایت »عدالت در اعطایِ موقعیت شغلی و نظام پرداخت« 
اســت. به هر حال در جامعه ی امروز کارهای مختلفی تعریف شــده و افراد 
زیادی از بودجه ی دولت و کشور بهره مند می شوند، حقوق هایی که می تواند 
گزاف باشــد. اینجا چه مبنایی برای عدالت وجود دارد؟ اینجا »مبنای حق« 
مهم اســت. باید دیده شــود که هر فرد چقــدر کار کرده، چقــدر نتیجه ی 
فعالیتهایش کارآیی و اثربخشی داشته است؟ که این می تواند مبنای حقوق، 

دستمزد و موقعیتهای شغلی برای افراد جامعه و کارگزاران حکومتی باشد.
جنبه ی ســوم »حاکمیــتِ نظام پولــی و مالی عادلانه« اســت. به هر 
حال نظام پولی و مالی امروزه اهمیت بســیار زیــادی دارد. چرا؟ برای اینکه 
»مبنای ارزش ســنجی« واقع شده اســت. تمام دارائی ها، اموال، موقعیت ها 
و فرصت هایی کــه افراد دارنــد از طریق نظامات پولی و مالی ســنجیده و 
ارزش گذاری می شــود. این ارزش گذاری و ملاک هایی که گذاشته می شود 
خودش نباید دچار کاهش ارزش شود و ثباتش را از دست بدهد. لذا برقراری 
»ثباتِ ارزش پول« به عنوان یک سنجه ی عدالت اجتماعی در جامعه بسیار 
مهم است و کاهش ارزش پول میتواند به عنوان نبود عدالت اجتماعی تفسیر 

شود. اینجا قوام پول خیلی مهم هست که باید رعایت شود.
جنبه ی چهارم این است که »عدالت در حوزه ی تطبیق و اجرا« را بتوانیم 
نظر قرار دهیم. هم جنبه های حق باید رعایت شود، هم جنبه های انصاف 

ّ
مد

باید رعایت شــود و هم رضایت توده ی مردم باید مورد توجه قرار گیرد. به هر 
حال یکی از شــاخص های مهم عدالت این است که »رضایتمندی« وجود 
 رضایت مندی توده ی مردم 

ً
داشــته باشــد و بدون رضایت مندی مخصوصا

نمی شود شعار عدالت داد و نمی شود از اجرای عدالت سخن گفت.



 دیده بان
  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |    	    
حســین عیوضلو، دانشیار دانشــگاه امام صادق علیه السلام و نویسنده ی 
کتاب »معیارهای عدالت و کارایی در تطبیق با نظام اقتصاد اسلامی« در پاسخ 
به این پرســش که چرا در مســئله عدالت نمره مطلوبی به دست نیاورده ایم؟ 
ضمن تبیین قلمروهای عدالت اجتماعی و اقتصادی، چهار قاعده را در موضوع 
عدالت اقتصادی مورد بحث قرار داده و در ادامه به بررســی مسئله ی عدالت 
رد و کلان پرداخته و چند راهکار اساسی جهت تعمیق و بسط 

ُ
در دو ســطح خ

عدالت در نظام اقتصادی و سیاست گذاری ها و تصمیم گیری ها مطرح کرده اند.
ایشان با بیان اینکه عدالت این است که ما به استحقاق ها و شایستگی ها، 
سهم ها و نصیب ها بر اساس مقتضیات توجه کنیم، معتقد است در باب عدالت 
اجتماعی به سه قلمرو آن باید توجه کنیم: اول که توزیع مواهب و کالاهای اولیه 
به صورت برابر باشــد، دوم اینکه همه ی مردم از امکانات یکســان در جامعه 

برخوردار باشند و سوم اینکه هرکس بتواند ثمره تلاش خود را ببیند.
در باب عدالت اقتصادی در ســطح خرد، چهار قاعده  »حق برخورداریِ 
برابر از امکانات و ثروتهای عمومی و خدادادی«، »شرایط یکسان، فرصتهای 
برابر و موازین قانونی یکسان«، »بهره برداری مناسب)قوامانه( از اموال و منابع« 
و »برخورداری متوازن از نتیجه ی فعالیتهای اقتصادی« را مطرح کردند. عدالت 
در »برخــورداری از فرصتهای اقتصادی«، »مشــروعیت انتقال« و »عدالت 

جبرانی« را نیز از جنبه های عدالت اقتصادی کلان بر شمردند.

#عدالت اقتصادی
#عدالت اجتماعی

#بهره برداری قوامانه
یه ها #مفهوم عدالت و نظر
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یشه نابرابری ها است!  »تعارض منافع« ر
میثم مهدیار 	

رهبــر انقلاب در پیامشــان برای افتتاحیه ی مجلــس یازدهم به یکی از 
مهم ترین چالش های چند دهه ی اخیر در کشور اشاره کردند که آن مسئله ی 
»عدالت« اســت و از اینکه در این مســئله  به آن توفیقی که باید می رسیدیم 
دســت پیدا نکردیم گله کردند. این موضوع نیازمند آسیب شناســی است تا 

متناسب با آن، جریان سیاست گذاری در کشور هدایت بشود.
مهم ترین مســئله  در مورد عدم تحقــق عدالت، اتفاقاتی اســت که به 
شــکل گیریِ »کانون ها یا موتورهای تولید نابرابری« در قلمروهای مختلف 
برمی گــردد. یعنی نگاه ما خیریه ای و امــدادی بود و منابع زیادی هم صرف 
کردیــم و زحمات زیادی هم کشــیدیم، اما این منابع نتوانســتند آن فاصله 
و شــکاف اقتصــادی و طبقاتی را تا حــد قابل قبولی حل کنند و مســائل و 
بحران های جدیدی ایجاد کردند. ما با بررســی کانون هــای تولید نابرابری 
می توانیم به یک مدل در فهمشــان دســت پیدا کنیم. یعنی درست است که 
 آن کانون تولید نابرابری در صنعت، مسکن، تجارت، آموزش و پرورش 

ً
مثلا

و بقیه ی قلمروهای اجتماعی حضور دارند، منتها هرکدام از یک مدل پیروی 
می کنند. در واقع می تــوان چنین گفت که ما یک کانون تولید نابرابری داریم 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
میثم 

مهدیار  

پژوهشگر اجتماعی و معاون 
پژوهشی پژوهشکده فرهنگ و 

هنر اسلامی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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که در قلمروهای مختلف ریشــه دوانده  اســت و در حال بازتولید فاصله ی 
طبقاتی است.

به نظر می رســد کانون اصلی نابرابری، مسئله ی »تعارض منافع« است. 
یعنی اصنــاف و گروه های اقتصادی وجود دارند کــه وقتی در موقعیت های 
گاهانه سیاســت های  گاهانه یا ناآ قانون گــذاری قرار می گیرنــد، به صورت آ
قانونی و قوانین و آیین نامه ها را به ســمتی می برند که بیشــترین منفعت را به 
گروه ها و اصناف ذی نفع خودشــان هدایت می کنند. به عنــوان مثال، وقتی 
برخی پزشکان یا سهامداران در پتروشیمی یا مالکان مدارس غیرانتفاعی در 
موقعیت های ســتادی اعم از وزارت و... یا کمیسیون های مرتبط در مجلس 
قرار می گیرند جهت گیری ها و سیاســت گذاری ها را به سمت وسوی خاصی 
می برند که تأمین کننده ی منافع اصناف و گروه های وابسته به خودشان باشد.

این تعارض منافع با وظایف باعث شــده اســت کــه جهت گیری ها و 
سیاســت گذاری های اقتصادی، مالی و بانکی به سمت و سوی خاصی برود 
که ماحصل آن فاصله ی طبقاتی اســت. یعنی یــک کانون هایی در جامعه   و 
در حوزه ی اقتصاد و قانون گذاری وجود دارند که عمده ی منابع را به ســمت 
خودشــان می کشند. تا وقتی که ما به مســئله ی تعارض منافع توجه نکنیم و 
 موتور تولید نابرابری کار خواهد کرد و هر 

ً
آن را مدیریــت و رفع نکنیم، دائما

چقدر هم که منابع را به سمت نهادهای امدادی و خیریه ای و صدقه ای ببریم، 
مسئله و بحران حل نخواهد شد.

بنابرایــن نابرابری ها، فاصله ی طبقاتی و عــدم تحقق عدالت، ماحصل 
تعارض منافع اســت و خود تعارض منافع هم ناشــی از »عدم شفافیت در 
نظام اقتصادی و اداری« است. اگر ما شفافیت داشته باشیم و مشخص بشود 
کــه هر فردی که در یک موقعیت سیاســی و یا در مرکز یک قدرت سیاســی 
قــرار می گیرد منافع چه صنف و گروه و یا افراد و جریانی را نمایندگی می کند 
خیلی راحت تــر می توانیم جلوی رانت هایی که تولید می شــود را بگیریم و 
آلودگی را از سرمنشــأ خودش رفع می کنیم. به نظر می رسد کنترل و مدیریتِ 
تعارض منافع و پیگیری تحقق شفافیت در نظام اقتصادی و اداری مهم ترین 
رویکردی است که می تواند دنبال بشود و اتفاقات خیلی بزرگی را رقم بزند.

شــفافیت زمینه را فراهم می کنــد تا »نظارت عمومی« بــر کانون های 
تصمیم گیری تقویت شــود. برای اینکه بتوانیــم این نظارت عمومی را فراهم 
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کنیم باید تسهیلات لازم را هم برای این نظارت عمومی فراهم کنیم. نظارت 
را شــخص نمی تواند به تنهایی انجام دهد و این قــدرت و یا این فرصت را 
ندارد که بتواند نظارت و کنترل کند. رویه هایی که وجود دارد باید متشــکل 
بشوند. یعنی حوزه ی عمومی باید متشکل شود و اجازه دهیم که این تشکل ها 
در اشکال مختلف سندیکاها و اصناف شــکل بگیرند تا نظارت عمومی بر 
 کانون های تولید نابرابری 

ً
کانون های تولید نابرابری افزایش پیدا کنــد. اتفاقا

خیلی متشــکل رفتار می کنند و این ها امکان تشکل یابی خیلی خوبی در این 
سال ها داشتند و به صورت تشــکیلاتی در برابر شفافیت و مدیریت تعارض 
منافع مقاومــت کرده اند. ما به کســانی که به منابع قدرت نزدیک شــدند، 
اجازه ی متشکل شــدن را دادیم، ولی به کسانی مثل رانندگان، کامیون داران، 
مان و... که از منابع قدرت فاصله داشتند اجازه ی 

ّ
کارگران، معدن چیان، معل

تشکل یابی موثر ندادیم.
کانون های تولید نابرابری یکی از عوامل اصلی تهدیدِ تشکل یابی اصناف 
و گروه های مستضعف و پایین دست جامعه اند. بنابر این ما باید در این حوزه 
هــم چند قدم رو به جلــو برداریم و اجازه ی تشــکل یابی قانونی را بدهیم تا 
اجازه ی اظهار و پیگیری منافع صنفی را داشــته باشند و بتوانیم در بلندمدت 

تعادل را بین اصناف مختلف و گروه ها در جامعه مان ایجاد کنیم.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
میثم مهدیار پژوهشــگر اجتماعی و معاون پژوهشی پژوهشکده فرهنگ و 
هنر اسلامی که در سابقه خود عضویت در شورای مرکزی جنبش عدالتخواهی 
دانشجویی کشــور را نیز دارد، در یادداشتی به مساله عدالت اجتماعی پرداخته 
و در تحلیلی آسیب شناسانه علت اصلی وضعیت نامطلوب عدالت را، به دلیل 
»کانون ها یا موتورهای تولید نابرابری« می داند. او معتقد اســت این کانون های 
تولید نابرابری در قلمروهای مختلف ریشــه دوانده و در حال بازتولید فاصله ی 
طبقاتی است. او بر اساس همین ایده، ناکارآمدی و اثربخشی اقدامات صورت 
گرفته برای تحقق عدالت را بر همین روند تحلیل می نماید و می گوید مشــکل 

اینجا بود که نگاه ما به این اقدامات صورت خیریه ای و امدادی بوده است!  
او کانون اصلی نابرابری را مسئله ی »تعارض منافع« می داند. بدین معنا که 
صناف و گروه های اقتصادی وجود دارند که وقتی در موقعیت های قانون گذاری 
قرار می گیرنــد، به صورت آگاهانه یا ناآگاهانه سیاســت های قانونی و قوانین و 
آیین نامه ها را به سمتی می برند که بیشترین منفعت را به گروه ها و اصناف ذی نفع 
خودشان هدایت می کنند.لذا مهدیار برای حل مساله عدالت توجه ها به مدیریت 

تعارض منافع جلب می کند.
البته او در ادامه دقیق تر شــده و مســاله »عدم شفافیت در نظام اقتصادی و 
اداری« را عامل اصلی در تعارض منافع قلمداد می کند. او گام اصلی در مدیریت 
تعارض منافع را در مساله شــفافیت می بیند. شفافیت زمینه را فراهم می کند تا 

»نظارت عمومی« بر کانون های تصمیم گیری تقویت شود.
به عبارت خلاصه ایشان مساله اصلی در عدم تحقق عدالت را در کانون های 
تولیدنابرابری می داند که عامل ایجاد کننده آنرا در ذیل تعارض منافع تحلیل کرده 
وبرای مدیریت و حل مساله تعارض منافع به مساله شفافیت در نظام اقتصادی و 
اداری می پردازد. این تقریر بسیار خوب و قابل توجه و کاربردی در مساله عدالت 
است. اما ملاحظاتی نیز می توان بر آن داشت، از جمله آنکه شاید به نوعی ضریب 
دادن بــه عاملیت تعارض منافع برای ایجاد کانون های نابرابر در جامعه به نوعی 
تقلیل دادن و نادیده گرفتن عوامل بســی مهمتر است. شفافیت آنهم به صورت 

نظارت عمومی که در تحلیل ذکر شد، بسیار در امر عدالت کارگشاست.
#تعارض منافع#نظارت عمومی#عدالت اجتماعی#کانون های 

تولید نابرابری#شفافیت در امور اقتصادی و اداری
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 »تقویت آزادی مسئولانه« به تحقق عدالت 
کمک می کند

 فرزاد جهان بین 	

برای عدالت حداقل می توان دو معنای اصلی در نظر گرفت:
۱- وضع کل شی فی موضعه:

علی)ع( در پاسخ به این سؤال که عدل بهتر است یا جود بیان می دارند که: 
»عدالت کارها را بدانجا می نهد که باید و بخشــش آن را برون نماید. عدالت 
تدبیر کننده ای است به ســود همگان و بخشش به سود خاصان، پس عدالت 
شــریف تر و با فضیلت تر اســت.« )نهج البلاغه، حکمت ۴۳۷( در این بیان 
شریف علی)ع( اشاره می دارند که در واقع عدالت قرار دادن هرچیزی سرجای 

خود می باشد.
۲- مساوات در فرصتها:

علی)ع( با اشــاره به این معنای مهم در نامه به یکی از کارگزاران خود می 
نویســند: »از تو خبری به من رســیده، که اگر چنان کرده باشی، خدای خود را 
به خشــم آورده ای و امام خود را غضبناک کرده ای. تو غنایم جنگی مسلمانان را 
که به نیروی نیزه ها و اسبانشــان گرد آمده است و بر سر آنها خونها ریخته شده، 
به جماعتی از عربهای قوم خود، که تو را اختیار کرده اند، بخشــیده ای. سوگند 
به کســی که دانه را شــکافته و جانداران را آفریده، اگر این سخن راست باشد، 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
فرزاد 

جهان بین   

پژوهشگر و استادیار دانشگاه 
شاهد 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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از ارج خود در نزد من فرو کاســته ای و کفه اعتبار خود را ســبک کرده ای. پس 
حقیقت پروردگارت را ســهل مینگار و خوار مدان و دنیایت را به نابودی دینت 
آباد مگردان، که در زمره زیانکارترین مردم در روز رســتاخیز خواهی بود. بدان 
که مسلمانانی که در نزد تو هستند، یا در نزد ما هستند، سهمشان از این غنیمت 
برابر است. برای گرفتن سهم خود نزد من می آیند و چون بگیرند، باز می گردند.

)نهج البلاغه، نامه ۴۳(
امیر مومنان در بخشــی از نامه ۵۳ با تحذیر از ورود خویشــاوندان والی 
در معامــلات اقتصادی به جهت آنکه اصل مســاوات را زیر ســؤال می برد و 
برای آنان فرصت های مســاوی تری! در نسبت با سایر مسلمین ایجاد می نماید 
می فرمایند:»ســپس  بدان  برای  زمامدار خاصان  و صاحبان  اســراری  است  که  
انحصارطلب  و دســت درازند، در داد و ستد با مردم  عدالت  و انصاف  را رعایت  
نمی کنند، ریشــه ی  ستم  آنان  را با قطع  وســایل  آن  از بیخ  برکن، به  هیچ  یک  از 
اطرافیان  و بستگان  خود زمینی  از اراضی  مسلمانان  واگذار مکن، باید طمع  نکنند 
قراردادی  به ســود آنان  منعقد سازی  که  مایه ی  ضرر به  سایر مردم  باشد، خواه  در 
آب رسانی  یا هر عمل  مشترک  دیگر، به طوری  که  هزینه های  آن  را بر دوش  دیگران  

تحمیل  کنند.«
نکته ی مهمــی که در این بخش بایــد مورد توجه قرار گیرد آن اســت که 
مساوات هیچگاه به معنای نادیده گرفتن تفاوتها در جایی که تفاوتهایی هست 
نمی باشد و مساوات هیچگاه به معنای برخورد برابر با همگان علی رغم تفاوتها 
نمی باشد. علی)ع( خود در اینباره می فرمایند:»ولایکونن المحسن والمسی ء 
عندک بمنزلة ســواء فان فی ذلک تزهیدا لاهل الاحسان فی الاحسان و تدریبا 
لاهل الاســائة علی الاسائة و الزم کلا منهم ما الزم نفسه.« ) نهج البلاغه، نامه 
۵۳( مبادا نکونکار و بدکار در دیده ات برابر آید که آن رغبت نکوکار را در نیکی 
کــم کند و بدکردار را به بدی وادار نماید. درباره ی هر یک از آنان آن را عهده دار 

باش که او بر عهده خود گرفت.
به عنوان نمونه علی)ع( با وجود سختگیری در پرداخت بیت المال در مورد 
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آنان را بر اصلاح خود نیرو دهد و از دست اندازی به مالی که در تصرف دارند، 
باز می دارد. و نیز برای آنها حجت اســت، اگــر فرمانت را مخالفت کنند یا در 
امانتت خللی پدید آورند. پس در کارهایشــان تفقد کــن و کاوش نماید. آری 
مســاوات بدین معناست که »مبادا بزرگی کســی موجب شود که رنج اندک او 
بزرگ جلوه کند و فرودی رتبه ی کسی سبب شود که کوشش سترگ او خوار و کم 
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جلوه به حســاب آید.« و نیز »اجرای حق را در باره هر که باشد، چه خویشاوند 
و چه بیگانه، لازم بدار و در این کار شــکیبایی به خــرج ده که خداوند پاداش 

شکیبایی تو را خواهد داد.« )نهج البلاغه، نامه ۵۳(
با این تعریف موسعی که از عدالت صورت گرفت چند نکته ی مهم به نظر 

می رسد:
۱. عدالت شامل حوزه های متعددی از قبیل عدالت در حوزه ی سیاست، 
عدالت در حوزه ی اقتصــاد، عدالت در حوزه ی اجتماعی و عدالت در حوزه ی 
قضایی است. از این میان عدالت اقتصادی به عنوان یکی از ابعاد مهم عدالت 

شاید بیش از سایر حوزه ها مورد توجه باشد.
۲.  در ارزیابــی از وضعیت عدالت، همه ی حوزه ها را باید در نظر گرفت. 
از اینرو ممکن است در یک حوزه از عدالت، خوب پیش رفته باشیم و در حوزه 
دیگر، پیشــرفت خوبی نداشته باشیم. لذا اساســا صدور حکم کلی در مورد 
وضعیت عدالت در جمهوری اسلامی و عدم توجه به تک تک حوزه ها، صحیح 
به نظر نمی رسد. ممکن است بگوییم مثلا در حوزه ی عدالت جنسیتی، خوب 

عمل کردیم اما در حوزه ی اقتصادی، عملکردمان مطلوب نبوده است.
۳. عدالت یک امر طیفی اســت. یعنی با تعاریفی که عرض شد می توان 
طیفــی از صفر تا صد را تعریف کرد. لذا مثــلا در یک حوزه از عدالت نمره ی 
پنجاه بگیریم و در یک حوزه از عدالت نمره ی چهل و در حوزه ای دیگر، نمره ی 
هشتاد. اساسا تحقق نظام عادلانه به صورت صد در صدی جز در حکومت امام 

عصر)عج( محقق نخواهد شد.
۴. تحقــق عدالــت یک امــر طاقت فرســا و نیز تدریجی اســت. علی 
)علیه السلام( در این خصوص می فرمایند:»فالحق اوسع الأشیاء فی التواصف 
 
ّ
 جری علیه، و لا یجری علی احد الا

ّ
و أضیقها فی التناصف، لا یجری لأحد الا

جری له.« )نهج البلاغه، خطبه ۲۱۶( حق گسترده ترینِ چیزهاست در توصیف 
و گفتگو، و تنگترین چیزهاست در کردار و انصاف دادن با هم. کسی را بر دیگری 
حقی نیست مگر اینکه آن دیگری را هم بر او حقی است، و کسی را بر او حقی 

نیست مگر اینکه او نیز بر دیگری حق دارد.
۵. تحقق عدالت مساله ای دشمن ساز است تا جایی که علی )علیه السلام( 
جان خود را بر ســر آن می نهد و در طول حدود پنج ســال حکومتش به خاطر 

همین مساله سه جنگ سهمگین را پشت سر می گذارد.
۶. مسائل اجتماعی، اساسا پیچیده و چند متغیره هستند. لذا تحقق عدالت 
در مقام عینیت، بســیار پیچیده هســت. در نظام مردم سالاری دینی که برآمده 
از نوعی نگاهِ عمیق به انســان اســت، اراده و فهم و میل انسانها موثر است. لذا 
دولتهایی ممکن است سرکار بیایند که عدالت در اولویتشان نباشد و این نیز بر 
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پیچیدگی می افزاید.
اما نقاط کلیدی که می تواند موجب بهبود وضعیتِ عدالت شود:

۱- تمرکز بر علل به جای معلول:
امیرمومنان)ع( در تعبیر بلندی در نامه به جناب مالک در بحث رفع فساد 
می فرمایند: واحســم ماده ذلک. یعنی حســم ماده کن و به عبارتی، ریشــه را 
بخشــکان. برای تحقق عدالت، باید به ریشه ها پرداخت و ریشه بسیاری از بی 
عدالتی ها در قوانین است. نمونه بارز آن حقوق های نجومی است که به صورت 
قانونی پرداخت می گردد. کمبود شفافیت از دیگر علل است و موجب می گردد 
رانت های اطلاعاتی خاصی به دست بیاید که این نابرابری موجب سایر نابرابری 

ها می شود.
۲- نگاه به هم پیوسته به عدالت:

تحقق عدالت در یــک حوزه به تحقق عدالت در حوزه های دیگر بســته 
اســت. توجه به یک حوزه از عدالت و غفلت از سایر حوزه ها در نهایت منجر 
به ناکامیابی در تحقق عدالت خواهد شد. به عنوان نمونه، اگر عدالت سیاسی 
در زمینه ی گزینش سیاسی مورد توجه قرار نگیرد به خاطر فقدانِ افراد کارآمد در 
مناصب سیاسی، امید به اتخاذ سیاستهای درست و وضع قوانین متقن و شفاف 
و منسجم و نیز اجرای دقیق آنها توام با تدبیر و کفایت نمی توان داشت. به عبارتی 
اگر انتصابات و به کارگیریها نه بر اســاس فرآیند سازمانی و انتخاب بهترین ها 
بلکه بر اساس شناخت شخصی باشــد، موجب خواهد شد بهترین ها به کار 
گرفته نشــوند و همین بی عدالتی در حوزه ی سیاســی، منجر به بی عدالتی در 
سایر حوزه ها می گردد. و اگر همه ی اینها صحیح باشد اما به عدالت در حوزه ی 
قضائی توجه نشــود بدیهی است که قدرتمندان حق ضعفاء را خواهند خورد و 

پایمال خواهند نمود. لذا لازم است که نگاهی جامع به عدالت داشت.
۳- تقویت آزادی مسئولانه:

عدالت هر چند ســهل به نظر می رسد اما در مقام عینیت، پیچیده است. 
اینکه حق چیســت که به صاحب حق اعطا شــود و یا موانــع و اقتضائات آن 
چیســت، نیازمند بحث و گفت و گو است. هر میزان، آزادی های سیاسی هم 
در انتقاد سازنده از آنچه موجود است و هم تضارب آرا در آنچه باید باشد فراهم 

شود، امکان تحقق عدالت بیشتر خواهد بود.
۴- سخت گیری نسبت به حاکمان:

مردم به امرائشان شبیه ترند تا به پدرانشان. سکوت، قول و فعل حاکمان در 
تحقق عدالت بســیار موثر است. لذا با توجه به این اهمیت بی نظیر، بیشترین 
توجه و تلاش برای اصلاح از سوی نخبگان و موثرین باید ناظر به حاکمان باشد.
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آقای فرزاد جهان بین پژوهشگر و اســتادیار دانشگاه شاهد است. حوزه 
پژوهشی او در زمینه » مطالعات انقلاب اسلامی« و »تمدن اسلامی« است. 
ایشان ضمن ارائه ی تعریفی از عدالت براساس فرمایشات امیرالمومنین)علیه 
الســلام(، چند نکته ی کلیدی را در زمینــه ی تحقق عدالت مورد بحث قرار 

دادند.
جهان بین به درستی اشاره دارد که در ارزیابی از وضعیت عدالت، همه ی 
حوزه ها را باید در نظر گرفت. از اینرو ممکن اســت در یک حوزه از عدالت، 
خوب پیش رفته باشــیم و در حوزه دیگر، پیشرفت خوبی نداشته باشیم. لذا 
اساســا صدور حکم کلی در مورد وضعیت عدالت در جمهوری اسلامی و 
عدم توجه به تک تک حوزه ها، صحیح به نظر نمی رسد! همچنین بیان داشت 

که تحقق عدالت یک امر طاقت فرسا و نیز تدریجی است.
تمرکز به عدالت به جای معلول، نگاه به هم پیوســته به عدالت، تقویت 
آزادی مسئولانه و ســخت گیری نســبت به حاکمان را به عنوان راهکارهای 
تحققِ حداکثــری عدالت در ایران اســلامی برشــمرده اند. نکته مهمی که 
جهان بین در ســخنان خود اشــاره دارد پیوند زدن عدالت به مســاله آزادی 
سیاسی است. او می گوید هر میزان، آزادی های سیاسی هم در انتقاد سازنده 
از آنچه موجود است و هم تضارب آرا در آنچه باید باشد فراهم شود، امکان 
تحقق عدالت بیشــتر خواهد بود. این نکته اخیر ایشــان بسیار جای تامل و 

تدقیق دارد. بستگی به تفسیر و تحلیل و نیت ما از آزادی سیاسی دارد.

 #مفهوم عدالت
#راه کارهای تحقق عدالت

#عدالت و آزادی سیاسی
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یادداشت |

یم!   »سند راهبردی کاهش فقر« نیاز دار
محمد قاسمی 	

رهبر معظم انقلاب در پیام خود به مناسبت آغاز به کار دوره یازدهم مجلس 
شــورای اسلامی یکی از اولویت های مهم در حوزه اقتصاد را توجه به موضوع 
عدالت، به ویژه »معیشــت طبقات ضعیف« بیان کردند. واقعیت آن است که 
جایگاه عدالت، در جمهوری اسلامی را باید اصولا متفاوت از جایگاه عدالت 
در  نظام های غربی دانست. در نظام اقتصادی مبتنی بر لیبرالیسم، عمده وظیفه 
دولت در این باب، اتخاذ و اجرای سیاســت های بازتوزیعی به عنوان ضرورتی 
برای ترمیم کارکرد سازوکار بازار و نارسائی های تقاضای کل در اقتصاد است. 
اما در ایران، زمینه های ارزشی و اعتقادی مبتنی بر آموزه های دین مبین اسلام 
وجود دارد که در آن جایگاه عدالت و وظیفه دولت در این باب بســیار فراتر از 
نظام های اقتصادی مبتنی بر لیبرالیســم اقتصادی است و حتی می توان گفت 
بخشی از اعتبار و مشــروعیت حکومت در گرو موفقیت در این حوزه است. 
علاوه بر این، دسترســی کشور به منابع طبیعی به ویژه نفت و گاز موجب شده 
است تا عموم مردم توقع داشته باشند تا دولت، سازوکارهای اقتصادی را به گونه 
ای مدیریت کند که  همگان به حداقل های متغیر و تعریف شده ای از نیازهای 

معیشتی و رفاهی در حیات فردی و اجتماعی دستیابی داشته باشند.
بــه رغم تبلور نکات فوق در برخی از اصول قانون اساســی و تلاش های 

    
محمد
 قاسمی 
 
اقتصاددان و عضو هیئت علمی 
دانشگاه علامه طباطبایی

 دیده بان
  اندیشـه
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انجام شــده در طی چهار دهه اخیر، عدم اتخاذ سیاست علمی، یکپارچه و با 
استمرار کافی موجب شده است که شاخص های نشانگر فقر و نابرابری بهبود 
قابل توجه نداشــته باشند. این در حالی اســت که یکی از گسترده ترین برنامه 
های توزیع یارانه نقدی در بین کشــورهای جهان از سال ۱۳۸۹ در ایران آغاز 
شــده اســت که در حال حاضر نیز ادامه دارد و در چهار سال اخیر علی رغم 
محدودیت منابع عمومی، مبلغ یارانه نقدی برای افراد تحت پوشش کمیته امداد 
امام خمینی)ره( و سازمان بهزیستی مطابق با برنامه ششم توسعه افزایش قابل 

توجه یافته است.
اگرچه ایران از جمله کشــورهایی اســت که به لحــاظ نرخ فقر وضعیت 
مناسبت تری نسبت به  برخی کشورهای در حال توسعه و یا کمتر توسعه یافته 
با نرخ های فقر مطلق ۳۰ تا۴۰ درصد دارد)۱( اما وضعیت فعلی به لحاظ فقر 
و نابرابری را می توان از دو منظر مورد بررسی قرار داد. اول فقر مطلق )بر مبنای 
 فقر پایدار« 

ِ
معیار حداقل نیازهای اساسی( که شاید بتوان از آن به عنوان »نرخ

نام برد. به طور متوسط در سال های مختلف در حدود ۲ دهک جمعیت کشور 
در زیر خط فقر قرار داشته اند. دوم جمعیتی است که در شرایط اقتصادی ویژه 
و در نوســانات اقتصادی  به زیر خط فقر مطلق منتقل می شــوند. نرخ رشــد 
اقتصادی ناکافی و تورم بالا و افزایش هزینه های زندگی، درصد بیشتری از افراد 

کشور را به لحاظ حفظ استانداردهای زندگی دچار مشکل می کند.
با توجــه به اولویت مورد تاکید رهبر انقلاب در ایــن حوزه می توان افراد 
مشمول حمایت در شرایط فعلی و در دوره میان مدت را به دو دسته کلی تقسیم 
کرد. افرادی که به واسطه شــرایط ویژه اقتصادی و کاهش نرخ رشد اقتصادی 
دچار مشکلات معیشتی شدید شده اند و گروهی که برای دوره  طولانی تری به 
دلایلی مانند درآمد پایین ناشــی از شغل، شغل با سرمایه انسانی پایین و غیره 
در زیر خط فقر قرار داشته اند. سیاست حمایتی متفاوتی برای رفع این پدیده ها 
باید اتخاذ شــود. نکته قابل توجه در اجرای سیاست های حمایتی آن است که 
نتایج بررسی های مراکز پژوهشی از جمله مرکز پژوهش های مجلس شورای 
اسلامی نشــان از پراکندگی قابل توجه اعداد خط فقر در نقاط مختلف کشور 
دارد.  به عنوان مثال اگر کل مناطق شهری ایران به هفت قسمت تقسیم شود، در 
این هفت منطقه بالاترین خط فقر در حدود ۵ برابر خط فقر محاسبه شده برای 
پایین ترین منطقه است. این موضوع نشان می دهد سیاست حمایتی در مناطق 

مختلف باید به صورت متفاوت صورت پذیرد.
۱. سیاست حمایتی کوتاه مدت برای گذر از شرایط خاص
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افزایش هزینه های زندگی که به واســطه افزایش نرخ تورم رخ داده، باعث 
شده تا بخشی از دهک های سوم و چهارم نیز دچار مشکل شوند. برای جبران 
هزینه های این گروه و گذار از شــرایط خاص باید سیاست های حمایتی اجرا 
شــود. از ابتدای سال ۱۳۹۷  مهمترین سیاســت یارانه ای ، واردات کالاهای 
اساسی )مانند گوشت قرمز، مرغ و نهاده های دامی، برنج، حبوبات، تخم مرغ 
و برخی کالاهای مواد اولیه صنعت( با نرخ ارزی پایین تر  از نرخ بازار آزاد بوده 
است. برخی سیاســت های دیگر مانند تأمین سبد کالا برای برخی گروه های 

خاص نیز از جمله سیاست  های اجرایی بوده است.
در نقد سیاســت های اجرا شــده باید عنوان داشــت که سیاست واردات 
کالاهای اساســی با نرخ ارز یارانه ای هرچند تا حدودی منجر به رشــد کمتر 
قیمت این کالاها در بازار نســبت به ســایر کالاها شده است، اما نمی تواند به 
عنوان یک سیاست حمایتی از طبقه ضعیف محسوب شود. زیرا این سیاست 
بر حســب میزان مصرف تعیین شــده یعنی گروه هایی که مصرف بالاتری از 
کالاهای حمایت شده دارند، از یارانه ای بیشتری نیز بهره مند می شوند اما طبقه 
محروم و فقیر که مصرف بسیار اندکی از کالاهای مورد حمایت دارند، از یارانه 

پرداخت شده بهره مندی کمتری دارند.
در شرایط فعلی پیشنهاد آن است که  سیاست حمایتی ویژه ای معطوف به 
گروه های زیر خط فقر و گروه هایی که در حوالی خط فقر قرار داشته و با افزایش 
شــدید هزینه های زندگی )ناشــی از تورم( با احتمال زیادی در دچار مشکل 
خواهند شــد،  طراحی و اجرا شود. به طور خاص می توان منابع در نظر گرفته 
شده برای حمایت را به صورت نقدی و برای دوره ای موقت در اختیار این گروه 
ها قرار داد و یا برای تأمین کالری مورد نیاز ، ســبدی از کالا را برای گروه های 
هدف تضمین کند. این سیاســت ها کوتاه مدت و تنها برای جبران بخشــی از 

هزینه های افزایش یافته خانوار صورت می گیرد.
۲. سیاست  بلند مدت برای کاهش و یا از بین بردن فقر پایدار

بخش دیگری از فقر که ناشــی از شــرایط رکود اقتصادی نبوده و حتی در 
دوره هــای رونق نیز وجــود دارد را می توان به عنوان فقر پایــدار نام  برد. برای 
کاهش فقر پایدار لازم اســت تا ابتدای ریشــه های فقر شناسایی شده و سپس 
سیاست های بلند مدت طراحی شود. طبق مطالعات انجام شده توسط مراکز 

مختلف، برخی از علل پایداری فقر در دو دهک اول عبارتند از:
۲-۱- عدم فراگیری رشــد اقتصادی: به این معنــا که گروه های مختلف 
بهره مندی یکسانی از رشد اقتصادی ندارند و در نتیجه با افزایش تولید ناخالص 
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داخلی، فاصله بین فقرا با ثروتمندان افزایش می یابد.
۲-۲- تحرک پایین در دهک های پایین درآمدی: چنانچه تحرک درآمدی 
در کشــوری بالا باشد به این معنا است که افراد با استفاده از توانایی های خود 
می توانند در بازه زمانی مشــخصی وضعیت خود را بهبود بخشند و به دهک 
های بالاتر منتقل شــده و از فقر خارج شــوند در این صورت فقر مقوله نگران 
کننده ای نیســت. مطالعات مربوط به تحرک درآمدی در ایران نشان می دهد 
که تحرک درآمدی در دهکهای پایین درآمدی به ویژه دهک ۱ و ۲ بسیار اندک 
است به عبارتی احتمال اینکه خانواری در دهک ۱ و ۲ بتواند وضعیت خود را 

بهبود بخشند بسیار اندک است.
۳-۲- وجود شــغل با درآمد پایین: بیش از نیمی از سرپرستان خانوار در 
ســه دهک اول درآمدی، شاغل هستند. با این حال درآمد حاصل از شغل آنها 
نمی تواند باعث خروج از تله فقر شــود. مشــاغلی که دهک های پایین به آن 
مشغول هستند به طور معمول نیازمند ســرمایه انسانی اندکی است. با وجود 
آنکه تعداد موقعیت های شغلی بالغ بر چند هزار شغل است با این حال تمرکز 
بســیار بالایی در تعداد محدودی شغل وجود دارد. به گونه ای که در دهک  اول 

شهری، ۶۵ درصد افراد تنها در هفت موقعیت شغلی حضور دارند.
دلایل دیگری نیز وجود دارد که در اینجا فقط به آنها اشــاره می شــود. از 

جمله:
عدم توجه به کیفیت آموزش های رسمی و غیررسمی

ضعف در سازوکارهای نظارت و ارزیابی اثر بخشی در طرح های حمایتی 
و اشتغالزایی

 نبود برنامه ریزی مرکزی در زمینه فعالیتهای حمایتی، اشتغالزایی و کاهش 
فقر

راهکار سیاستی برای کاهش فقر پایدار و نظام یافته
به منظور کاهش فقر پایدار و ارتقای شــاخص های عدالت در جمهوری 
اســلامی یکی از موضوعات مهم تهیه و تصویبِ »سند کاهش فقر به صورت 
جامع« اســت. در این سند باید به طور مشــخص تنها یک دستگاه به عنوان 
متولی کاهش فقر در کشور شناسایی شده و فعالیت هایی که سایر دستگاه  ها، 
وزارتخانــه و نهادها در زمینه کاهش فقر صورت می دهند در زیر مجموعه این 

دستگاه قرار گیرد.
هدف از تدوین ســند راهبردی کاهش فقر،  هماهنگ سازی دستگاه ها 
برای رســیدن به اهداف قابل دسترســی از طریق برنامه های کارشناسی شده 
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کاهش فقر است. این سند باید ویژگی های زیر را داشته باشد:
۱(اهداف مورد اتفاق دســتگاه هــا در مقابله با فقر را مشــخص نماید، 
۲( معیارها و ضوابطی را برای اتخاذ سیاســت هــای اقتصادی دولت درحوزه 
های مختلف از حیث آثار آنها بــر توزیع درآمد و فقر فراهم کند، ۳( ارزیابی 
سیاستهای کاهش فقر را تسهیل نماید، ۴( به تخصیص بهینه منابع در این حوزه 

کمک کند ۵( از هم پوشانی فعالیت ها جلوگیری کند.

در نظر گرفتن حوزه ای مشخص و مجزا در بودجه های سالانه برای اجرای 
احکام ســند فوق، می تواند پیوند مناســبی بین راهبرد و اجــرا ایجاد کند. در 

طراحی و اجرای سند کاهش فقر موارد زیر باید در نظر گرفته شود:
 اصــلاح نحوه ایجاد ارزش در اقتصاد ایران و نحوه توزیع منافع حاصله و 
تغییر آن: سیاســت های قیمتی و غیر قیمتی در بازارهای مختلف، نحوه تعیین 
قیمــت نهاده های انرژی بــرای مصارف غیر خانوار، نحوه اســتفاده از منابع 
حاصل از صادرات نفت و گاز در بودجه دولت، نحوه تنظیم انحصارها و شبه 
انحصارها ، ساختارها و سیاست های مالیاتی و حمایتی جملگی باید از جهت 

اثرات آن بر بهبود توزیع درآمد و رفع فقر مورد بازبینی قرار گیرند.
 ایجاد اشــتغال مولد: از آنجا که نیروی کار تنها دارایی اکثر فقرا اســت ، 
افزایش درآمد فقرا از طریق ایجاد اشــتغال مولد می تواند اصلی ترین راه کار 

مقابله با فقر باشد.
 مهارت آموزی: در کنار آموزشــهای رســمی، مهارت آمــوزی به عنوان 
سیاستی برای توانمندسازی و خروج از فقر از اهمیت ویژه ای برخوردار است. 
برنامه های مهارت آموزی به دنبال ارتقاء سطح مهارت بیکاران و افزایش شانس 

یافتن شغل است.
پرداختن به ســایر ابعاد فقر: در برنامه های فقر زدایی لازم اســت به جنبه 
های مختلف فقر از جمله فقر آموزشــی، فقر سلامت، فقر زیر ساخت، فقر و 

محیط زیست پرداخت.
حمایت از سازمان های مردم نهاد: حمایت از سازمانهای مردم نهاد برای 
تسهیل ارتباط میان جوامع محلی و نهادهای اجرایی در برنامه جامع کاهش فقر 

لازم به نظر می رسد.
 پایــش مداوم طرح هــای اعطای تســهیلات: پایش مــداوم طرح های 
تسهیلات اعطایی اعم از حمایتی و اشتغال در جلوگیری از هدر رفت منابع و 

کاهش فقر ضروری است.
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آقای دکتر محمد قاسمی اقتصاددان و عضو هیئت علمی دانشگاه علامه 
طباطبایی، ضمن آسیب شناسی مســئله ی مبارزه با فقر طی دهه های گذشته، 
چند راهکار حمایت از اقشــار نیازمنــد و دهک های ضعیف جامعه را مطرح 
کردند.جایگاه و ارزشــمندی عدالت در نظام اســلامی همانگونه که قاسمی 
نیز اشــاره دارد، با نظام های اقتصادی لیبرالیستی بســیار تفاوت دارد.  ضمن 
آسیب شناسی مسئله ی مبارزه با فقر طی دهه های گذشته، در سه سطح متفاوت 
راه کارها و سیاســت هایی را برای رفع مشکلات فقر و نابرابری در جامعه ارائه 
کرده و و در نهایت تدوین »ســند جامع و راهبردی کاهش فقر« را به عنوان یک 

پیشنهاد سیاستی جدی در زمینه ی فقرزُدایی و تحقق عدالت مطرح کرده اند. 
او پیشــنهاد سیاســت حمایتی ویژه ای را برای گروه هــای زیر خط فقر و 
گروه هایی که در حوالی خط فقر قرار داشته برای گذار از شرایط خاص پیشنهاد 
می دهد. قاسمی همچنین پیشنهاد طراحی سیاست های بلندمدت برای کاهش 
یــا از بین بردن فقر پایدار را می دهد.او  عدم فراگیری رشــد اقتصادی، تحرک 
پایین در دهک های پایین درآمدی، وجود شغل با درآمد پایین را از عوامل مهم 

ایجاد فقر پایدار برای دهک های پایین جامعه می شمارد. 
در نهایت با برشــمردن ویژگی های ســند راهبــردی کاهش فقر، اصلاح 
نحوه ایجــاد ارزش در اقتصاد ایران و نحوه توزیع منافــع حاصله و تغییر آن، 
ایجاد اشــتغال مولد، مهارت آموزی، پرداختن به ســایر ابعاد فقر، حمایت از 
ســازمان های مردم نهاد و پایش مداوم طرح های اعطای تسهیلات را از نکاتی 

می داند که در طراحی سند دخیل هستند.

#عدالت اقتصادی
#عدالت در اسلام

#سند راهبردی کاهش فقر
#سیاست های اقتصادی برای کاهش فقر
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یادداشت |  

عدالت در اضطرار
عبدالله عبداللهی 	

  بخش اول: در اضطرار توجه به عدالت
در برخــی  خبرها و تحلیل هــا آمده که ضریب جینی یا همان شــاخص 
نابرابری در ایران به حوالی ۰.۴۳ درصد رســیده که بالاترین رقم در ۴۰ سال 
گذشته اســت؛ حال آنکه ظاهرا سیاستگذاری ها بر این تعلق گرفته بود که این 

شاخص باید به ۰.۳۴ درصد می رسید!
هنگامی که بحث از »عدالت« و مشــخصا موضوع  »نابرابری« می شود، 
پرســش ها و کاوش های نظری بســیاری هم در طول تاریخ تفکر پدید آمده و 
می آید و مکتب ها و متفکران مختلف هم به آنها پاسخ هایی از زعم خود داده اند. 
مثلا نخستین پرسش این است که اساسا معتقد به برابری کامل هستیم یا حدی 
از نابرابری را می پذیریم؟ آنچه درباره کمونیست ها گفته می شود، اعتقاد کامل 
به برابری مطلق اقتصادی و جامعه اشــتراکی است که حتی اگر ممکن بود، باز 
مطلوب نبود چراکه به معنای ایستایی و فریزشدن کل جامعه است. اما اگر از این 
پرسش عبور کنیم و ســطحی از نابرابری را بپذیریم، سوالات مهم تر این است 
که اولا معیار یا احیانا معیارهای ما برای نابرابری چیســت؟ یعنی اگر نابرابری 
به خصوصی را در حوزه  خاصی مثلا اقتصاد، آموزش، سیاست و... می پذیریم، 
معیار ما برای توجیه مشروعیت آن نابرابری چیست؟ و ثانیا عمق این نابرابری ها 
تا کجا می تواند باشد؟ به عبارت دیگر، مثلا در حوزه اقتصادی، فاصله  پایین ترین 

    
عبدالله 
عبداللهی  
 
دانش آموخته کارشناسی ریاضی 
و کارشناسی ارشد فلسفه غرب، 
سردبیر خبرگزاری تسنیم 

 دیده بان
  اندیشـه
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فرد با بالاترین فرد چقدر می تواند باشد؟ و آیا اساسا حد و حدودی در این زمینه 
وجود دارد یا خیر؟ 

مباحثــات و مناقشــات فراوان در طــول تاریخ اندیشــه، اعــم از اینکه 
»حق«)Right(  مقدم اســت یــا »خیر « )Good(؟، »فرد« مقدم اســت یا 
»جامعه«؟ »عدالت« مقدم است یا »آزادی«؟ و... پیرامون پاسخ به این پرسش ها 
پدید آمده و نظریات مختلفی هم در باب »عدالت« شــکل گرفته است. به نظر 
می رسد مهم ترین مشکل کنونی در ایران در رسیدگی به مساله عدالت آنجاست 
که به نظر می رســد هنوز »نظریه« و »دکترین« مشخصی برای پاسخگویی به 
ســوالات پیچیده در باب عدالت در جامعه و دولت امروزی نداریم و این بنیان 

بسیاری از مصائب است.
احتمالا برخی مناقشات نظری ساده انگارانه و سطحی مانند »ولایت« مقدم 
است یا »عدالت«؟ هم از خلأ وجودی چنین مباحث و نظریات واقعی نشأت 
می گیرد. طی ســال های اخیر گروهی از آنجا که احتمالا برخی سیاســت ها و 
رهنمودهای ولایت را مخالف خواســت و تمایلات خود یا شخصیت سیاسی 
محبوب خــود می دیدند، برای آنکه موضع خودرا تقویت کنند، نزاع سیاســی 
بی ربط ولایت مقدم اســت یا عدالت؟ را به راه انداختند و حکم دادند عدالت 
مقدم اســت! دســته دیگری با این تصور که این یک مبحث نظری است، برای 
مخالفت سیاســی با طرف مقابل، گفتند »ولایت« بر »عدالت« مقدم است! 
حال آنکه اساسا این دوقطبی از بنیان جعلی و غلط است و در چارچوب اندیشه 
اســلامی، نه ولایتی که عدالت جزئی از آن نیست، ولایت است و نه عدالتی را 

که ولایت بخشی از آن نیست، می توان عدالت به شمار آورد.
امــا صرف نظر از اینکه به لحــاظ »معرفتی« و فقهــی و ایدئولوژیک چه 
قضاوتی داریم و فارغ از اینکه »حــق« را مقدم می دانیم یا »خیر« را، جامعه را 
اولی می دانیم یا فرد را، عدالــت را ارزش برتری می دانیم یا آزادی را، مجبوریم 
یک واقعیت انکارناپذیر را به لحاظ »کارکردی« صددرصد قبول داشته باشیم و آن 
اینکه نابرابری بیش  از حد و افسارگسیخته، اساسا بنیان و بافت هر جامعه ای را 
تهدید می کند، لذا ممکن است به دلیل شکاف های سنگین اقتصادی و اجتماعی 
به جایی برســیم که جامعه تنیدگی و انســجام خود را از دست بدهد، آنگاه در 
جامعه  و حکومتی که نه جامعه توانش خواند و نه حکومت توان گفت، ســخن 
گفتن از حق مقدم اســت یا خیر و به ویژه ولایت مقدم اســت یا عدالت، دیگر 

شوخی ای بیش نیست.
بنابراین مسلم است که باید تشدید اینچنینی نابرابری در جامعه ایران را بسیار 
جدی گرفت و برای آن چاره  جدی اندیشید. شاخص نابرابری در ایران به ویژه از 
سال ۹۱ به این ســو به صورت مداوم رشد داشته )بدترشده( و حالا به وضعیتی 
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رســیده که بعضی تحلیلگران هشدار می دهند احتمالا به ۰/۴۳ درصد خواهد 
رسید که در این صورت پایین تر از ۱۱۱ کشور جهان خواهد بود. حال آنکه یکی 
از شعارهای اصلی و شاید بتوان گفت اصلی ترین شعار انقلاب اسلامی همین 

موضوع رسیدگی به عدالت و برهم زدن نابرابری های بی جا بوده است.
    بخش دوم: عدالتخواهی ساختاری

مساله مهم دیگر آنکه اگرچه نگاه فکری دولت ها و مجالس با نحوه رسیدگی 
به عدالت ارتباط جدی دارد -مثلا دولتی که نئولیبرال هایی که عدالت  اجتماعی 
را حرف مفــت می دانند در آن جولان دهند، کمتر به عدالت اهمیت می دهد- 
اما تجربه دولت ها و مجالس پس از انقلاب نشــان می دهد در »عمل« تفاوت 
چندان آشکاری نداشته اند الا در برخی موارد اندک. لذا موضوع عدالت و مساله 
نابرابری تا حد قابل توجهی »ساختاری« است که باید این ساختارها به وسیله هر 
دولت و مجلسی که باشد، اصلاح شوند.  نکته دیگر اینکه نابرابری غیرسازنده 
و غیرکارکردی فراتر از مبارزه با فســاد است. فساد مربوط به زمانی است که فرد 
یا ارگانی با دورزدن قوانین یا زیرپاگذاشــتن قانــون برای خود موهبتی در حوزه 
قدرت یا ثروت کسب می کند. مثلا اختلاسی می کند یا یک منصب سیاسی را 
غیرقانونی و بدون اینکه لیاقت و شرایط قانونی آن را داشته باشد، از طریق رابطه 
یا هر چیز دیگری تصاحب می کند. اما ســاختارها ممکن است غیرقانونی هم 

نباشند اما تولید نابرابری می کنند که نهایتا به ضرر جامعه است.
اگرچه روشنگری و گزارشگری علیه فساد امر مذمومی نیست و ممدوح هم 
است، اما اولا مقابله ساختاری با نابرابری های نامشروع یا دست کم غیرکارکردی 
اهمیت بسیار بیشتری دارد و ثانیا بهتر آن است که همین گزارشگری علیه فساد 
نیز خود به یک »نهاد« و بخشــی از »ساختار« تبدیل شود؛ مسائلی که پیش تر 
بارها درباره موضوع »ســوت زنی« و »گزارشــگری فســاد« در تسنیم و برخی 
رســانه های دیگر گفته شــده با لحاظ چنین موضوعی است. علی الحساب به 
برخی از مهم ترین ساختارهای تولید نابرابری که باید درباره آنها فکر جدی شود، 

می توان اشاره کرد.
نابرابری آموزشی، مهم ترین و شاید بتوان گفت زیرساخت اصلی بسیاری از 
نابرابری های دیگر است. در جامعه ای که مدرک تحصیلی و به ویژه داشتن مدرک 
دانشگاه های معتبر، خود کانال و معبر مهمی برای دستیابی به موهبت های دیگر 
ازجمله قدرت و ثروت است، نابرابری آموزشی به ویژه در سطوح پایین می تواند 

تولیدکننده بسیاری از ناعدالتی ها در بالا باشد.
مساله ای که طی چند ســال اخیر درباره مدارس غیرانتفاعی شکل گرفت 
حول وحوش چنین موضوعی است. دقت شود اساسا موضوع این نیست که آیا 
باید مدارس غیرانتفاعی ریشــه کن شود یا خیر؟ این پرسش انحرافی و ناواردی 
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است. مساله این است که حکومت و افراد صاحب نفوذ در حکومت، به ویژه آن 
زمان که بر مسندهای کلیدی تکیه زده اند، نباید با حمایت از مدارس غیرانتفاعی، 
مدارس معمولــی و عادی را که میلیون ها دانش آمــوز در آن درس می خوانند، 
تضعیف کنند والا اینکه آیا یک فرد عادی می تواند مدرســه  غیرانتفاعی تاسیس 
کند یا خیر و اینکه یک فرد باید فرزندش را حتما در مدرســه عادی ثبت نام کند 
یا خیر، بیرون از چارچوب این مســاله اســت. اگر فردی صرفا به این دلیل که 
خانواده اش پول بیشتری دارد، امکان آن را بیابد که در مدارس بسیار بهتر تحصیل 
و به این نحو نهایتا شرایط بسیار مناسب تری را برای حضور در دانشگاه های برتر 
کسب کند، به احتمال بسیار زیاد موهبت های سیاسی یا اقتصادی بالاتری نیز 
در آینده کســب خواهد کرد و نابرابری از این طریق تشدید می شود. آماری که 
از کنکور ســال ۹۸ منتشر شد نشــان می داد مدارس عادی دولتی هیچ سهمی 
از رتبه های برتر کنکور نداشــتند، ۸۰ درصد کل قبولی های دانشگاه متعلق به 
۲۰ درصد از مدارس کشــور و ۸۵ درصد از کل قبولی های دانشگاه متعلق به 
۶-۵ استان کشــور بود! همین اعداد به تنهایی می تواند تولید زیرساختی برای 
نابرابری های بیشــتر در آینده را نشان دهد. نشریه آتلانتیک نیز آبان ۹۸ گزارش 
تحقیقی درباره تاثیر مدارس غیرانتفاعی در تولید نابرابری در انگلســتان منتشر 
کرده بود که نشان می داد سهم مهمی از حکمرانان انگلیس دانش آموخته چنین 
مدارسی هستند. درباره این موضوع در گذشته مطالبی منتشرشده و در آینده نیز 

خواهیم نوشت.
رانت اطلاعاتی از دیگر ساختارهای تولید نابرابری های ناموجه و غیرکارکردی 
است؛ افرادی که به هر نحو از اطلاعات ویژه ای در حوزه اقتصادی برخوردارند، 
می توانند بدون آنکه کار به خصوصی انجام دهند و بدون آنکه از فرصتی برابر با 
دیگران )در جایی که باید فرصت ها برابر باشد( استفاده کنند، موهبت ویژه ای نیز 

برای خود کسب کرده و روزبه روز این موضوع را تشدید می کنند.
یکی دیگر از این ســاختارها، رانت سیاسی است. رابطه مستقیم »قدرت 
سیاســی« و »ثروت« نه تنها بــه نابرابری هــای غیرکارکردی اقتصــادی دامن 
می زند بلکه هم سیاســت را قربانی می کند و هم اقتصاد را متضرر می ســازد. 
همچنین، نابرابری رســانه ای عامل ساختاری بسیار مهم دیگری در بی عدالتی 
ســاختاری است. گروه و طیفی که رســانه  و به عبارت بهتر، »صدا«یی ندارد و 
اعتراض یا ســخن او شنیده نشــود، قاعدتا به لحاظ فرصت ها و موقعیت های 
اجتماعــی نیز نمی تواند با گروه دیگری که صــدای بلندی دارد، رقابت کند. به 
چنین ســاختارهایی، موضوعات دیگــری هم می توان افزود. مثــلا به اعتقاد 
نگارنده »ســبک زندگی« لاکچری مسئولان و حقوق های نامتعارف، جزئی از 
ساختارهای تولید نابرابری های غیرکارکردی هستند. طی روزهای گذشته مباحثی 
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میان بعضی کاربران در شبکه های اجتماعی صورت گرفته مبنی بر اینکه آیا اساسا 
باید نســبت به سبک زندگی یا حقوق نامتعارف برخی مسئولان حساس بود یا 

خیر؟ و آیا این کار مشروع است یا نه؟
به نظر می رســد اساســا صورت مســاله از جای بدی مطرح شده و همین 
موضوع به اتهام افکنی ها دامن زده اســت. موضوع این اســت که اگر مسئولی 
سبک  زندگی نامتعارف و با فاصله بالا نسبت به حداقل های جامعه داشته باشد 
یا حقوق های نامتعارف بالا بگیرد، ضمن آنکه این موضوع فی نفسه نابرابری را 
تشدید می کند و این به ضرر جامعه و حکومت اسلامی است، در درون خود نیز 
بازتولید نابرابری می کند. یعنی می توان به لحاظ جامعه شناسی معرفت دراین باره 
بحث کرد که در چنین مســئولی اندیشــیدن به نابرابری و داشتن دغدغه جدی 
دراین باره تضعیف می شود. احتمالا یکی از علل اصلی توصیه بزرگان انقلاب 
اســلامی ازجمله امام خمینی)ره( و آیت الله خامنه ای به سبک  زندگی متعارف 

مسئولان از این منظر باشد.
    بخش سوم: ما و منادیان عدالت

همچنان که پیش تر هم گفتیم، افول وضعیت اقتصادی و رشــد نابرابری ها 
که احســاس آن در جامعه حتی نیازی به آمار و ارقام و ضریب جینی هم ندارد، 
ناهمسازی گفتمان دولت روحانی با عدالت و نیز عملکرد ضعیف دولت فعلی و 
مجلس دهم، عدالتخواهی را در کشور رونق داده است به نحوی که حتی بعضی 
جناح های سیاســی که پیش تر کمتر به عدالت می پرداختند و دال  مرکزی آنها 
صرفا »آزادی« بود نیز صراحتا تاکید می کنند که باید عدالت به عنوان یک مطالبه 

محوری پیگیری شود.
چنین فضای پررونقی بــرای عدالتخواهی، امیدوارکننده اســت و باید از 
هر جریان عدالتخواه واقعی به جد اســتقبال کرد. اما در مســیر عدالتخواهی، 
اخلال کننــدگان و همچنین حرکت های کمترمفید هم می توانند وجود داشــته 
باشند. دسته اول در این زمینه مخالفان رسمی عدالت هستند. بعضی تفکرات 
و گروه ها رســما و علنا با عدالت  اجتماعی مخالفند که ازقضا مواجهه با چنین 
جریان هایی بســیار ساده تر است. مثلا نئولیبرال هایی مانند فون هایک و بعضی 
نســخه های فیک آنها در داخل می گویند عدالت  اجتماعی اساسا مفهوم پوچ 
و بی معنایی اســت. لذا صورت مساله  مباحثه و مجادله با آنها مشخص است. 
بعضی دیگر اما مخالفت خود را به این نحو آشکار علنی نمی کنند، اما خود را 
عدالتخواه هم نمی نامند. صرفا هرجا دست شــان رسید و توانستند با مناسبات 

عدالتخواهانه، لفظی یا عملی، مقابله می کنند.
گــروه دوم، عدالتخواهــی را به مثابه یک »ابزار« سیاســی دنبال می کنند. 
گروهی که ظاهری عدالتخواهانه دارند و در این زمینه تلاش هایی هم می کنند، 
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اما عدالت برای آنها مساله  اصلی نیست و صرفا آن را ابزاری برای مقابله با رقیب 
سیاسی می خواهند. از این رو است که اعمال عدالت درباره دیگران و دادخواهی 
از آنان را سفت وســخت پیگیری می کنند، اما همــان مصداق و موضوعات را 

درباره جریان متبوع خود، توجیه یا انکار می کنند.
اما دسته ســوم که ازقضا ممکن اســت در آن افرادی با نیات بسیار خوب 
هم حضور داشــته باشند، مبتلا به »عدالتخواهی فرمال« هستند. در این جنس 
از عدالتخواهی به اقتضائات یک عدالتخواهی جدی و واقعی و اساســی توجه 
نمی شــود و صرفا به یک سری شعارها و مطالبات و افشــاگری های صوری و 
فرمال اکتفا می شــود. این آفت از عدم اشراف به جوانب عدالتخواهی و غور و 
کاوش عمیق در آن نشــأت می گیرد. مثلا جنبش هایی که به آنها رابین هودیسم 
می گویند و در داخل هم نســخه های مشابهی مانند جنبش های کوراوغلیسم و 
امثالهم داشتند، شعبه ای و شمه ای از عدالتخواهی فرمال و صوری هستند. در 
رابین هودیسم و کوراوغلیسم تصور می شود با گرفتن پول از دارا و بخشیدن آن به 
ندار یا صرفا با افشــاگری هرروزه علیه این و آن، موضوع حل خواهد شد، حال 
آنکه چنین رویکردی به عدالتخواهی می تواند نهایتا به ضد خود تبدیل شــود.  
البته این سخن به این معنا نیست که هرکه خواست عدالتخواهی کند باید ابتدا 
دکتری فلســفه سیاســی یا مقام مرجعیت در فقه سیاسی را ترجیحا از دانشگاه 
تهران یا حوزه علمیه قم یا نجف اخذ و ســپس عدالتخواهی کند، بلکه مقصود 
توجه به پیچیدگی ها و مسائل نظری جدی در این حوزه است تا عدالت به ضد 

خود تبدیل نشود.
محمــود احمدی نــژاد به ویــژه در دولت دوم خــود مهم تریــن نماد در 
عدالتخواهی صوری اســت به نحوی که اگرچه شــعار عدالت سر داد اما عدم 
توجه عملی او به ظرافت ها و عمق عدالت، موجب تضعیف این شــعار در آن 
دوران شد و نهایتا به وضعیتی رسید که عملا جز از عدالت، ابزاری علیه رقبای 
خود نخواســت و اطرافیانش را هم رسما خط قرمز عدالت خواند! نوع دیگر از 
»عدالتخواهــی صوری« عدم توجه به عنصر »کارآمدی« به عنوان بخشــی از 
پروژه-پروسه عدالتخواهی است. اساسا تا وقتی کارآمدی در میان نباشد و به آن 
توجه نشود، عدالتخواهی صرفا یک شعار سلبی و نفی است و کاری از حکومت 
پیش نمی برد و اگر چنین عدالتخواهانی در مســند حکمرانی، مجلس یا دولت 
قرار بگیرند، حتی اگر ظرایف عدالتخواهی را هم رعایت و اجرا کنند، ماحصل 

چیزی جز توزیع فقر نخواهد بود.
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مســاله عدالت و چالشــی که ایجاد شــده موجب ایجــاد جریان های 
عدالتخواهی گســترده در کشور شده است. اما به راستی خلأ تحلیل دقیق و 
چارچوب نظری روشمند که بتواند سیر تطور این جریانات و دسته بندی ها و 
جبهه گیری های مختلف آنرا صورتبندی کند و یک نگاه عمیق به این مســاله 

بپردازد، بیش از پیش احساس می شود.
عبدالله عبداللهی دانش آموخته کارشناســی ریاضی و کارشناسی ارشد 
فلسفه غرب، ســردبیر خبرگزاری تسنیم است. در ســابقه فعالیت رسانه ای 
عبداللهی، قائم مقامی و ســردبیری خبرگزاری آنا، جانشینی مدیرکل سیاسی 
خبرگزاری فارس و ســردبیری هفته نامه دان او مهم ترین مشــکل کنونی در 
ایران را مســاله عدالت عنوان می کند و عامل اصلی و بنیان اساســی در عدم 
تحقق عدالت را با وجود گذشت چهل سال از عمر انقلاب اسلامی، فقدان 
»نظریه« و »دکترین« مشخص برای پاسخگویی به سوالات پیچیده در باب 
عدالت در جامعه می داند. او حتی با گریزی به مناقشــات ســاده انگارانه و 
سطحی و برخی نزاع های به ظاهر علمی مانند تقابل »ولایت« و »عدالت« 

را ناشی از همین خلأ وجودی نظریات و مباحث این چنینی می داند.
او موضوع عدالت و مســاله نابرابری تا حد قابل توجهی »ســاختاری« 
می داند که باید این ســاختارها به وســیله هر دولت و مجلســی که باشــد، 
اصلاح شــوند. لذا معتقد است اگرچه روشــنگری و گزارشگری علیه فساد 
امر مذمومی نیســت اما اولا مقابله ســاختاری با نابرابری های نامشروع یا 
دســت کم غیرکارکردی اهمیت بسیار بیشــتری دارد و ثانیا بهتر آن است که 
همین گزارشگری علیه فســاد نیز خود به یک »نهاد« و بخشی از »ساختار« 

تبدیل شود.
عبداللهی نابرابری آموزشــی را مهم ترین زیرســاخت اصلی بسیاری از 
نابرابری ها معرفی می کند و همچنین رانت اطلاعاتی، رانت سیاسی، نابرابری 
رسانه ای و »ســبک زندگی« لاکچری مسئولان و حقوق های نامتعارف را از 
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جمله ساختارهای تولید نابرابری های می داند.
او در آخرین بخش از یادداشــت خود به جریان های عدالتخواهی اشاره 
دارد که به نوعی اخلال گر در مســیر تحقق عدالتخواهی واقعی می شوند. او 
از »عدالتخواهی فرمالیســتی« یاد می کند که در این جنس از عدالتخواهی 
به اقتضائات یک عدالتخواهی جدی و واقعی و اساســی توجه نمی شــود و 
صرفا به یک ســری شــعارها و مطالبات و افشــاگری های صــوری و فرمال 
اکتفا می شــود. این عدالتخواهی های صوری که امروزه به لطف شبکه های 
اجتماعی بســیار پرهیاهو شده اســت، خطر بزرگی، برای انحراف از جریان 
عدالتخواهی واقعی قلمداد می شــود. عبداللهی تاکید دارد که عدم توجه به 
عنصر »کارآمدی« به عنوان بخشــی از پروژه ـ پروســه عدالتخواهی یکی از 

انواع این عدالتخواهی صوری است.
به تعبیری جرینــات مختلف فکری یکی آزادی را بر می گزیند و دیگری 
پیشرفت و دیگری عدالت را، اما اینها نمی دانند همه ی اینها باید با هم دیگر 
باشد و با هم دیگر تناسب داشته باشد. آزادی وقتی خودش را از بقیه ی معانی 
جدا کنــد، دیگر معنایش تغییر می کند و حتی ممکن اســت معنای لیبرالی 
بگیــرد. باید تمام این اجزا را در کنارهم کــه می گذاریم یک معنای واحدی 
بدهند و روح تمام اینها باید یکی باشــد که امــام و رهبر از آن روح واحد به 

معنای توحیدی اشاره می کنند.

یه ها #مفهوم عدالت و نظر
#عدالت اجتماعی
#عدالت ساختاری

#عدالتخواهی فرمالیستی
#آسیب شناسی عدالتخواهی 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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یادداشت |  

یان عدالت خواهی را  چگونه می توان جر
تقویت کرد؟

محسن ردادی 	

دهه آینده بی تردید دهه عدالت است. نتیجه ی کم کاری در حوزه ی عدالت 
در دهه های اخیر این اســت که عدالت به خواســته اصلی و واقعی مردم ایران 
تبدیل خواهد شــد. با عنایت به این موضوع اســت که رهبر انقلاب اسلامی 
در ســخنرانی هایی که از ابتدای ســال تاکنون داشــته اند به موضوع عدالت و 
عدالت خواهــی پُر پرداخته اند. راه بردهایی که ره بر انقــلاب ارائه نموده، برای 

آمادگی جوانان حزب اللهی عدالت خواه است.
یکــی از مواردی که مــورد تأکید ایشــان قرار گرفته مرزبنــدی نظری با 
جریان های فکری غیراسلامی اســت. جوانان حزب اللهی عدالت خواهی که 
برای ایجاد عدالت در جامعه تلاش می کنند و هدفشان گسترش عدالت است 
باید از نظر بنیان نظری، شــیوه ی عمل و آرمان با مارکسیســت هایی که دم از 
برابری می زنند متفاوت باشــد. اینکه برخی از فرزندان انقلابی عدالت خواه به 
دلیل عدم رجوع به معارف اســلامی، رویکرد مارکسیستی به عدالت را ترویج 

می کنند، بسیار خطرناک است.
نکته ی دیگری که رهبر انقلاب برای تقویت جریان انقلابی عدالت خواهی 

    
محسن
 ردادی   
 
عضو هیأت علمی گروه 
مطالعات انقلاب اسلامی 
پژوهشکده فرهنگ و مطالعات 
اجتماعی پژوهشگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی

 دیده بان
  اندیشـه
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ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

تأکید کرده اند، دوری از بی پروایی در افشــاگری اســت. هرچند افشاگری و 
»سوت زنی« یک راهکار مهم برای مبارزه با فساد است، اما بسنده کردن به این 
 می تواند به عدالت 

ً
راهکار و بی پروایی و کم دقتی در اســتفاده از این ابزار اتفاقا

آسیب بزند. زیرا افشاگران فســاد می توانند به ابزار دست گروه های سیاسی یا 
حتی باندهای فساد تبدیل شــوند و در این صورت افشاگری به جای اینکه در 
خدمت عدالت باشــد در خدمت منافع جناحی قرار می گیرد. فراموش نکنیم 
که اتحادیه های کارگری که برای حفظ حقوق کارگران در آمریکا تأسیس شدند 
اکنون به یکی از مخوف ترین باندهای مافیایی در آمریکا تبدیل شده اند و نقش 
مؤثری در کنترل قیام های کارگری دارند. این تجربه به ما می گوید ممکن است 

عدالت خواهی هم روزی بر علیه عدالت به کار گرفته شود.
عدالت خواهی بجز اقدام، به بنیان های نظری قوی ای نیاز دارد و افزون بر 
شجاعت، به سواد و اطلاعات کافی هم نیازمند است. این وظیفه ی پژوهشگران 
و اساتید دانشگاه است که جوانان باانگیزه ی انقلابی را به علم عدالت هم مجهز 
کنند. به خصوص خواندن تاریخ، فقه و فلســفه ضروری اســت. بدون مجهز 
کردن عدالت خواهی به این علوم، نمی توان انتظار داشت که عدالت خواهی در 

میان نخبگان نفوذ پیدا کند.
یکی از آســیب هایی که اکنــون دامن گیر جنبش هــای عدالت خواهانه 
اســت، دوری از مطالعه ی تاریخ و احساس کفایت دانسته ها در مورد سیره ی 
امیرالمؤمنین با شنیدن چند داستان است. سیره امیرالمؤمنین قابل تقلیل به چند 
داســتان که به صورت مغلوط و پراکنده این طرف و آن طرف شنیده ایم نیست. 
سیره حضرت علی علیه السلام به عنوان پیشوای عدالت خواهان نیازمند مطالعه 
دقیق اســت و باید مصلحت ســنجی ها، قاطعیت، نرمش و سایر ملاحظات 
ایشان در مسیر حاکمیت عدالت را ملاحظه کرد. حتی مطالعه ی کلام حضرت 
علــی علیه الســلام در نهج البلاغه می تواند به خوبی گویای این باشــد که در 
موقعیت های مختلف حضرت علی علیه الســلام متناسب با مقتضیات رفتار 

می کردند.
نکته ی دیگر، که باز هم در فرمایش هــای رهبری مورد تأکید قرار گرفته، 
حفظ تقوی و انصاف در مسیر مبارزه با مفسدان است. تندروی، عجول بودن، 
پیش داوری کردن، اعتماد به اخبار ضعیف و بی توجهی به اعتبار و آبروی افراد 

می تواند جنبش عدالت خواهی را به ضد خودش تبدیل کند.
در کنــار همه ی اینها، بــرای تقویت جنبــش عدالت خواهــی چاره ای 
جز گســترش آن در جامعه و تبدیــل آن به یک گفتمان مســلط وجود ندارد. 
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عدالت خواهی بی شک بهترین و جذاب ترین گفتمان برای مستضعفان است؛ 
اما همین گفتمان جذاب اگر با بســته بندی نامناسب ارائه شود از سوی جامعه 
پس زده می شود. متأسفانه این آفت دامن گیر بسیاری از عدالت خواهان است 
کــه تصور می کنند هرچه عبوس تر، بداخلاق تــر و با نزاکت کمتری مطالبات 
 عدالت خواه ترند. هرچه دشــنام 

ً
عدالت خواهانــه ی خود را بگوینــد احتمالا

غلیظ تری نثار متهمین به فساد کنند فساد ستیزتر هستند. اگر بر ابروان گره بزنند 
و صدایشــان را بلندتر کنند، نعوذبالله به حضرت علی و عدالت او نزدیک تر 
شــده اند. به نظر می رســد رفتارهای ضد اجتماعی و غیره متخلقانه این افراد 
باعث پس زدن جامعه و نخبگان شــده است. تبیین گفتمان عدالت برای مردم 
جامعه اهمیت اساسی دارد. تا زمانی که یک گفتمان گسترش پیدا نکند و اقبال 

عمومی کسب نکند نخواهد توانست مؤثر باشد.
جنبش عدالت خواهی همانند سایر جنبش ها نیازمند قهرمانان و نخبگان 
برگزیده است. هیچ گروهی بدون وجود قهرمان و رهبران شجاع نتوانسته پیروز 
شــود. گفتمان عدالت خواهی نیز باید این افراد برجسته و نمادین خود را پیدا 
کند. متأسفانه جنبش عدالت خواهی در کادرسازی بسیار ضعیف بوده است. 
مهم ترین منادیان گفتمان عدالت در دانشگاه ها هستند و جنبش های دانشجویی 
عدالت خواه مهم ترین گروه های پیگیری کننده گفتمان عدالت خواهی هستند. 
دانشجویان سربازان عدالت خواهی هستند، اما ارتش عدالت خواهی به افسران 
هــم نیاز دارد. باید اشــخاص صاحب نظر، با نفــوذ و توانمند به این گفتمان 
بپیوندند. مانع اساسی برای این موضوع ناتوانی در همکاری و کم بودن آستانه ی 
تحمل عدالت خواهان اســت. افکار ارتدوکس جوانــان عدالت خواه مانع از 
پذیرش افرادی می شود که کوچک ترین تفاوت فکری با آنها دارند. تا زمانی که 
افراد نتوانند راهی برای همکاری بیابند و یکدیگر را تحمل کنند نمی توان انتظار 
داشت که شبکه ی ارتباطی مناسبی تحت گفتمان عدالت خواهی شکل بگیرد.

این ها بخشــی از راهبردها و راهکارهایی هستند که برای موفقیت گفتمان 
عدالت خواهی انقلابــی در دهه آینده باید مورد توجه قــرار گیرد. در غیر این 
صورت این گفتمان ممکن اســت متحمل شکست شود و یا اینکه توسط افراد 
غیرانقلابی هدایت شــود. رعایت نکاتی که رهبر انقلاب اسلامی مورد تأکید 
قرار داده اند زمینه تبدیل جنبش عدالت خواهی انقلابی به یک گفتمان اجتماعی 

فراگیر را فراهم می سازد.
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محســن ردادی عضــو هیأت علمی گــروه مطالعات انقلاب اســلامی 
پژوهشکده فرهنگ و مطالعات اجتماعی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 

است.
هدف ردادی در این یادداشت، بررسی راه کارهاو راهبردهایی برای موفقیت 
گفتمان عدالتخواهی واقعی و اصیل در ایران اســت. او که بیشتر این راهبردها 
را متخذ از فرامین رهبری می داند، کاربســت ایــن راهبردها و راه کارها را برای 

تحکیم و فراگیری گفتمان عدالتخواهی در ایران معرفی می کند.
مرزبندی نظری با جریان های فکری غیراســلامی، دوری از بی پروایی در 
افشــاگری، بنیان های نظری قوی  برای عدالتخواهی، سواد و اطلاعات کافی، 
مطالعات قوی تاریخی و سیره شناسی ائمه به خصوص سیره ی امیرالمؤمنین، 
حفظ تقوی و انصاف در مســیر مبارزه با مفسدان، وجود قهرمانان و نخبگان و 
صاحب نظرات برگزیده در گفتمــان عدالتخواهی و توانمندی در همکاری و 
بالا بردن آستانه ی تحمل عدالت خواهان، مواردی است که ردادی برای ارتقاء 

گفتمان عدالتخواهی ذکر می کند.

#گفتمان عدالتخواهی
#آسیب شناسی عدالتخواهی در ایران

 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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سخنرانی |  

عدالت به مثابه نفی تبعیض در اندیشه 
امام موسی صدر

محمدمهدی مجاهدی 	

امام موسی صدر، نظریه پرداز سیاسی نبود. واقعیت این است که او رهبر 
مؤسس است و اندیشــه و عمل او به تأسیس مناسبات اجتماعی و مناسبات 
سیاسی جدیدی در جامعه لبنان انجامید. بنابراین ایشان هم مثل همه رهبران 
مؤسس، خود، زندگی و رفتارش را تئوریزه نمی کند، بلکه این دیگران هستند 

که می آیند و صورت بندی های نظری مختلف را عرضه می کنند.
عدالت را به دو قسم تقســیم می کنند. گاهی جنبه توزیعی دارد و گاهی 
جنبه تصحیحی. وقتی به توزیع فرصت ها، امکانات و منابع اشــاره می کنیم، 
یعنــی می خواهیم از نقطه صفر آغاز کنیم. امــا واقعیت زندگی اجتماعی به 
این شکل نیست و در جریان است. بنابراین، این زندگی که جاری بوده انواع 
نابرابری ها را ایجاد کرده اســت. بین فرودســتان و فرادستان، بین مهاجران و 
ساکنان هر منطقه و … حال ما می خواهیم وارد شویم و نظم دهیم. این نظم 

عادلانه ۲جور می تواند باشد.
عدالــت تصحیحی بــه معنــای تصحیح روال گذشــته. یعنــی تمام 

    
محمد مهدی 
مجاهدی 
 
استادیارحقوق، الهیات و علوم 
سیاسی دانشگاه آزاد 

 دیده بان
  اندیشـه
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 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

نابرابری هــای تاکنون را مفروض گرفته و از این به بعد عادلانه رفتار می کنیم. 
عدالت تصحیحی با نظر به بی عدالتی های گذشــته. درواقع سعی می کنیم با 
عدالت تصحیحی، زمین بازی را برای همه هموار و مســطح کنیم. و دیگری 

عدالت توزیعی که با نگاه به آینده عمل می کند.
وقتی امام موســی صدر در لبنان شروع به فعالیت می کند، وضعیت این 
کشور مشخص است و دموکراســی اجماعی در آن وجود دارد، اما اقلیت و 
اکثریت نادرست میان طوایف، توزیع نابرابر سهم ها و حقوق را در پی داشته و 
جامعه شیعه دچار فرودستی است و محرومان روز به روز محروم تر می شوند 

و مشکلات سیاسی و اجتماعی و درگیری های داخلی سربرمی آورند.
در چنین زمینه ای، امام صدر با ایده نفی تبعیض حرکتش را آغاز می کند. 
ایــن جنبش به نام محرومان نام گذاری می شــود و این نقطــه آغاز مرتبط و 
مناســبی اســت که ببینیم محور اصلی منظومه فکری و سیاســی امام صدر 
چه بود. چرا که تعبیر ویژه ای از محرومیت به دســت می دهد. ایشــان طی 
ســخنرانی هایی که در جلد ۱۲ مجموعه گام به گام با امام منتشر شده، مبانی 
و ســیر شــکل گیری جنبش محرومان را توضیح می دهــد. امام صدر تاکید 
 
ً
می کند این جنبش طایفه ای و قبیله ای نیست. حساسیت ما به نابرابری صرفا
متوجه نابرابری های جامعه شیعه نیست و ما به محرومیت حاصل از نابرابری 

حساس هستیم، یعنی همه محرومان لبنان.
آقای صدر برای توزیع عادلانه امکانات و حقوق، راه حل را در حکومت 
فرادینی می دانســت. ایشان در دهه ۱۹۷۰ میلادی، ایده حکومت فرادینی را 
مطرح می کند که از زمان طرح خود ایده جلوتر است. ایشان شیوه حکومتی 
 می گوید حکومتی قابل قبول است 

ً
مشــخصی را عنوان نمی کند، اما صریحا

که وقتی می خواهد امکانات و فرصت ها را توزیع کند نسبت به شیعه و سنی 
بودن ما بی تفاوت باشــد. او نحوه حکومت امــام علی )ع( را همین می داند 
که به دشــمنانش همان قدر ســهم می دهد که به پیروان خــودش. این نکته 
برجسته ای اســت که در آرای ایشان به چشم می خورد و ظرفیت بالایی دارد 

که محور فهم ما برای نظریه سیاسی امام صدر باشد.
اگر از ایــن دریچه نفی تبعیض زندگی سیاســی اجتماعی امام صدر را 
تئــوری پردازی کنیم، جامع ترین و وفادارترین شــکل و صورت را از زندگی 
پرکوشــش او به دســت آورده ایم که هنوز از این منظر کاویده نشــده و برای 
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روزگار بی عدالتــی و تبعیض های امــروز، مخاطب چنیــن تجربه ای افراد 
بیشــتری خواهند بود. روزگاری که در کشــورهای متعدد و کشــور خود ما 
افرادی از این بی عدالتی رنج می برند که بخشی از آن نمود اعتراض خیابانی 

هم پیدا می کند.
حال یک تجربه تأسیســی در اندیشــه فرهنگی خودمان داریم که هنوز 
اســتخراج نشــده و بکر اســت و می گوید نه تنها دیگری را باید به رسمیت 
شناخت، بلکه حقوق و برابری حقوق دیگری را هم باید به رسمیت شناخت 
و به آنها نمایندگی سیاســی داد. او در لبنان همین را دنبال کرد تا شیعیان هم 

همچون دیگر طوایف، مناصب حقوقی و سیاسی دریافت کنند.
وقتی این چرخه عدالت کامل می شــود که به رسمیت شناختن دیگری 
توأم بــا توزیع و بازتوزیع بدون تبعیض امکانات باشــد و جالب اســت که 
ایشان می گوید اگر اســم این را سکولاریسم می گذارید من هم هستم. این 
هوشمندی درخشانی هست برای پل زدن روی تفاوت ها. یعنی درست است 
که به عنوان رهبر شــیعیان حرف می زند، اما با گفتار آنها که مستقل از دیانت 
هســت و اسم آن را سکولاریسم می گذارند، همراهی می کند اما فراتر از این 
نه. سکولاریسم مهاجم به معنای ضدیت با دین نه بی طرفی در برابر دین، اگر 
کســی تعلقی به گروه دینی پیدا کرد او را از پاره ای از حقوق محروم می کند 
و عادلانه نیســت. اگر این را کنار بگذاریم و اگر سکولاریسم برابری در برابر 
قانون و توزیع بدون تبعیض حقوق است، سکولاریسم هم عادلانه رفتار کرده 
و قابل قبول است. درواقع این گفتار جالب امام صدر ظرفیت های زبان های 

بیگانه را هم باز می کند اما با یک رویکرد شیعی.
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آقای محمد مهدی مجاهدی اســتادیارحقوق، الهیات و علوم سیاســی 
دانشــگاه آزاد در مصاحبه با مؤسسه فرهنگی تحقیقاتی امام موسی صدر، نظر 
ایشــان در باب راهکار رفع تبعیض های اجتماعی را بیان کرده و ســعی بر آن 
دارد که نظریه ی سکولاریســم را از بین سخنان ایشان استخراج نماید. به نظر 
ایشان امام موسی صدر در مواجهه با تبعیض های موجود در جامعه ی لبنان، 
اقدام به پی ریزی نظریه ی حکومت فرادینی گرفته و ســعی در آن دارد تا مدل 
سیاســی فارغ از هرگونه دیانت ارائه دهد. به نظر ایشان حکومت باید فارغ از 
اینکه مردم چه دین و اعتقادی دارند، منابع را بین همگان به تســاوی تقســیم 
کرده و به مســاوات زمینه ی فعالیت اجتماعی برای آنان فراهم نماید و فقط با 
این فرض اســت که می توان به تشکیل جامعه ی بدون تبعیض امید بست. در 
مورد این مصاحبه باید گفت که به نظر می رســد کلام امام موسی صدر دچار 
بدفهمی شده است. بحث ایشان صرفا در تقسیم منابع است و این با دینی بودن 
یا نبودن خود حکومت منافاتی ندارد. به بیان دیگر ایشــان صرفا می گویند که 
نباید در تقسیم منابع بین شــیعه و سنی فرق نهاد ولی هیچگاه نمی گویند که 
حکومت نباید دینی باشد. از این بالاتر فقط حکومت دینی است که می تواند 
بر مبنای ارزش های اخلاق به مساوات بین تمام مردم جامعه تن دهد. نکته ی 
دیگری که باید در مورد این مصاحبه در نظر گرفت این اســت که امام موسی 
صدر بخاطر وجود تبعیض بین شیعه و سنی در لبنان این نظر را مطرح کرده ولی 
معلوم نیســت در جوامعی که تبعیض در آنها نه بین تابعین ادیان مختلف بلکه 
بین اقشار مختلف از لحاظ اقتصادی است، این راه حل باز هم راهگشا باشد یا 
نه؟ در صحنه ی عمل و واقعیت ما شاهد آن هستیم که حکومت های دینی بهتر 
از حکومت های غیر دینی، نسبت به رفع تبعیض های اجتماعی اقدام کرده اند.

یسم # سکولار
# دفاع از مدل حکومت غیر دینی

# تساهل و تسامح با مخالفین
# امام موسی صدر مخالف حکومت دینی

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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مصاحبه |  

ینه  سخن افشاگرانه و ضدفساد، پرهز
است

مهدی جمشیدی 	

فرهیختگان: مفهوم ســوت زنی را در ایران چطور می توان صورت بندی 
کرد؟ منظورم فهمی از وضع بالفعل و واقعا موجود سوت زنی در ایران است؟!
من درباره موضع گیری افشاگرانه مردم نسبت به فساد، تعبیر سوت زنی را 
به کار نمی برم و معتقدم استفاده از این تعبیر، از چند جهت مخدوش است:

نخســت اینکه گویا ما مبارزه مردمی با فساد را از غرب آموخته ایم و در 
ســنت خویش چنین مقوله ای را نداریم، حال  آنکه جزء عالی ترین ســطوح 
امربه معروف و نهی ازمنکر، همین امر اســت؛ دیگر اینکــه به کارگیری این 
تعبیــر، موضع مقلدانــه و وام گیرنده ما را نســبت به غرب نشــان می دهد، 
به طوری که گویا ما حتی در ســاده ترین مســاله های روزمره زندگی خود نیز 
ناچار به اخذ و اقتباس از غرب هســتیم؛ و در نهایت اینکه استفاده از تعبیر 
ســوت زنی، این اقــدام را از مقوله ای دینی-اخلاقی به مقوله ای ســکولار-
شــهروندی فرومی کاهد. به این  ترتیب، نباید آنچه را که خود داریم، از بیگانه 
تمنا کنیم و همچون ظرف تهی، تنها درحال گیرندگی و مصرف قرار بگیریم.
اکنون واقعیتی به عنوان گزارش های مردمی ضدفســاد، چندان در جامعه 

    
مهدی 
جمشیدی 
 
عضو هیات علمی پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی 

 دیده بان
  اندیشـه
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یان انقلاب جر

ما به چشــم نمی خورد و چنین ظرفیتی، معطل مانده است. نه مردم احساس 
می کنند که در این باره مسئولیت دارند و نه سازوکار شناخته شده و رسمی ای 
در این باره وجود دارد که مردم با تکیه بر آن، در این مسیر گام بردارند. چیزی 
که وجود دارد، نقدها و افشــاگری های خصوصی و درون محفلی اســت که 
مردم با یکدیگر، از فســادهای برخی اشــخاص می گویند و به مشاهدات و 
اطلاعات خــود ارجاع می دهند، درحالی که این قبیــل گفتن ها و نقادی ها، 
اثــر خارجی و عینی درپــی ندارد و راه بــه جایی نمی برد. اینکــه مردم در 
گفت وگوهای شــخصی و دوستانه و غیررســمی خویش با یکدیگر، گلایه 
و شــکوه کنند و آســیب ها و فســادها را با یکدیگر در میان بگذارند، اتفاق 
جدیــدی را رقم نخواهد زد و گرهی را نخواهد گشــود. در اینجا نیز مســاله 
عبارت اســت از خارج کردن این اطلاعات و مشاهدات از قلمرو غیررسمی 

به قلمرو رسمی و بهره گیری از آنها در راستای مبارزه با فساد.
از نظر اجتماعی، مشارکت دادن مردم در روند مبارزه با فساد، نه فقط در 
زمینه فسادســتیزی، مؤثر و نافع است و یک »ظرفیت به کارگرفته نشده« را به 
صحنه بازی می آورد و جبهه مبارزه با فساد را شکل می دهد، بلکه هم نیروی 
انتقادی و چالشــی مردم را در جهت مثبت، تخلیه کرده و از هیجان های کور 
و آشــوب گونه جلوگیری می کند و هم اعتماد سیاســی مردم نسبت به نظام را 
به شدت افزایش می دهد. هنگامی که مردم دریابند مشاهدات معتبر آنها منشأ 
اثر می شود و دانه درشت ها و مفسدان بزرگ را به دام قانون می اندازد، اطمینان 
می یابند که عزم مبارزه با فســاد، هرگز شــعاری و توخالی نیســت. چنانچه 
مردم از عرصه برکنار باشــند و تنها بازی ستیز با فســاد را به تماشا بنشینند، 
 چنین توفیقاتی نصیب نظام نخواهد شــد، اما اســتفاده از قابلیت مردم، هم 
اثر ضدفســاد دارد و جامعه را برای مفسدان و حرام خواران، ناامن می گرداند 
و هــم مردم را دلگرم و همراه می ســازد و بر حجم همراهی ها و همدلی های 

سیاسی آنها می افزاید.
اکنون نوعی »هراس جمعی« نســبت به مداخله در ماجرای فسادستیزی 
وجود دارد؛ مردم احساس می کنند چنانچه دراین باره عمل کنند، پیامدهایی 
از ناحیه مفســدان گریبانگیرشان خواهد شــد و آنها با تکیه بر قدرت خود، 
زندگی را بر اینان تلخ خواهند کرد. به عبارت دیگر، احساس امنیت و آسودگی 
در مردم وجود ندارد و آنها گمان نمی کنند پس از افشــای فســاد، از گزند و 
توطئه مفسدان در امان خواهند ماند. پس اصل اجرای این برنامه، متوقف بر 
فراهم ســاختن امنیت در مرحله پس از افشاگری است و چنانچه این مرحله 
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به درســتی انجام نگیرد، نباید از مردم توقع داشــت که در آن مشارکت کنند. 
هرچه جامعه برای مفســدان، ناامن تر و مخاطره آمیزتر می شــود، باید برای 
مردمی که فریاد دادخواهی برمی آورند و فســاد را آشــکار می سازند، امن و 
عاری از گزند باشــد. اکنون چنین وضعی حاکم نیست؛ به طوری که سخن 
افشاگرانه و ضدفساد، پرهزینه اســت و زندگی فرد را دچار اختلال و آسیب 
می کند. ازاین رو، باید با تمهیدات قانونی و معتبر، حفاظت از فرد افشاکننده 
را برعهده گرفت و اجازه نداد مفســدان بی اخلاق و خودخواه، به هویت وی 
دســت یابند و او را آزار دهند. ازاین رو، شــخص افشاکننده، فقط باید با قوه 
قضائیه در تماس باشــد و درمعرض رویارویی با مفســد قرار نگیرد و مفسد 

نداند که چه کسی یا کسانی، از وی گزارش داده اند.
فرهیختــگان: یکــی از تهدیدهایی کــه از جانب ســوت زن ها متوجه 
اصل پدیده ســوت زنی، عدالت و اعتماد اجتماعی می شــود، آن اســت که 
ســوت زنی ها جنگ نیابتی )میان نهادها، گروه هــا و افرادی که به اطلاعات 
مخفی دسترســی دارند و به دنبال مهندســی قدرت و افکار عمومی هستند، 
اعــم از داخلی و خارجی( باشــد. چنین تهدید محتملی را چطور می شــود 

پاسخ داد یا از آن چطور باید در امان ماند؟
چنانچه اشکال شود که شاید به تدریج، گزارش های ضدفساد از صورت 
و هویت مردمی خارج شود و به دستاویزی برای تسویه حساب های سیاسی 
میان نیروها و گروه های قدرتمند غیرمردمی تبدیل شــود، باید گفت حتی در 
چنین وضعی نیز نباید نگران بود؛ چون این وضع درنهایت، به شــکل گیری 
فضای شیشه ای و شفاف منجر خواهد شد و افشاگری ها و آشکارسازی های 
متقابــل، عرصــه را بر حیات سیاســی و اقتصــادی دانه درشــت های همه 
جریان های سیاســی تنگ خواهد کرد. به بیان دیگــر، از آنجاکه داور نهایی 
دراین باره قوه قضائیه خواهد بود، این قوه نیز بر مدار عدل و حق و قانون عمل 
می کند، نباید از تشدیدشــدن اتهامات غیرمردمی و دوسویه هراس داشت؛ 
چراکه درنهایت، صدق و کذب هر ادعا و اتهامی روشن خواهد شد و چه بسا 

هر دو طرف، به واسطه افشاگری های متقابل ضربه ببینند.
فرهیختگان:یکی از مســائل درمورد ســوت زنان ایرانی، که احتمال آن 
جنگ نیابتــی را بالا می برد، منابع اطلاعاتی آنهاســت. آیــا از گردش آزاد 
اطلاعات به موارد رسیده اند؟ آیا گزارش های مردمی آنها را به این اطلاعات 
رســانده اســت؟ این مســاله چند پرســش پیش می آورد: آیا گــردش آزاد 
اطلاعات و شفافیت می تواند پاسخ و راه حل باشد؟ گزارش های ]گسترده تر[ 
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مردمی آیا منبع بهتری نیســت؟ اگر هســت، چگونه می توان از آسیب دیدن 
گزارش دهندگان مردمی حتی الامکان پیشــگیری کــرد؟ آیا به غیر از این دو 

طریق، راه دیگری هم هست؟
واضح است که بار اصلی مبارزه با فساد، بر عهده نهادها و دستگاه های 
رسمی است و این آنها هستند که باید با تکیه بر اهرم ها و مجراهای اطلاعاتی 
و نظارتی خویش، پرچم مبارزه با فســاد را در دســت داشــته باشــند و به 
مفسدان، مجال رشد ندهند. به عبارت دیگر، باید نقش مردم را در این زمینه، 
نقــش مکمل و کمکی قلمــداد کرد و نه نقش اصلی و عمــده. توانمندی ها 
و دسترسی های خاص نهادهای رســمی و قانونی، در اختیار توده های مردم 
نیســت که بتوان از آنها انتظار داشت در این میدان، نقش اصلی و اول را ایفا 

کنند و کارکرد نهادهای رسمی را داشته باشند.
در این میان، نباید غفلت کرد که گردش آزاد اطلاعات و اینکه مردم بدانند 
در پس پرده سیاســت چه می گذرد، مقدمه اجتناب ناپذیــر مبارزه مردمی با 
فساد است. اینکه شخصیت ها و جریان های سیاسی و اقتصادی، در فضایی 
تودرتو و غیرقابل دسترس به ســر ببرند و کسی جز هم محفلی های آنها نداند 
که چه می کنند، به معنی مسدودشــدن باب افشــاگری و فسادستیزی است. 
پس مقدمه ســاختاری و نامحسوس فسادستیزی، شــفافیت روند و مسیرها 
اســت و روشن  کردن فضای تاریک و گلوگاه های فسادخیز. هنگامی که اصل 
شــفافیت جاری نیست و هزارتوهای مختلفی برای پنهان سازی و فرار وجود 
دارد، مــردم که هیچ، بلکه حتی قوه قضائیه نیز به ســختی خواهد توانســت 
فسادها را بیابد و بشناسد. پس کار را باید از مرحله »اصلاح ساختاری« آغاز 
کرد و این به معنی ایجاد شفافیت و وضوح است، به گونه ای که دانه درشت ها 
و برجستگان احســاس کنند در اتاق شیشه ای نشسته اند و حریم خصوصی 

فسادخیز ندارند.
فرهیختــگان: در بحث های امنیت اجتماعی شــده، این موضوع مطرح 
است که احساس امنیت از امنیت واقعی مهم تر است، شاید بتوان این مساله 
را تعمیم داد و گفت پدیده ســوت زنی سبب احســاس بی عدالتی می شود، 
تا آنجا که واقعیت عدالت در کشــور تحت الشعاع احساس بی عدالتی قرار 

گیرد. ارزیابی و نظر شما در این باره چیست؟
شاید در کوتاه مدت، تلاطم هایی ناخوشایند شکل بگیرد و حجم انبوهی 
از اتهام های نابجا و ناروا شــایع شود و ازاین رو، فضای ناامیدی و سیاه نمایی 
در جامعه شکل گیرد، اما در بلندمدت ورق برخواهد گشت و فرهنگ مبارزه 
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مردمی با فســاد، اصلاح و تکمیل خواهد شــد. روشن اســت که این روند 
در نقطه آغاز خود، آســیب ها و آفت هایی را در پی خواهد داشــت و پاره ای 
هوچی گری ها و غوغاسالاری ها، فضا را دربر خواهد گرفت، اما در نگاه کلی 
و برآیندی، کار به نفع جریان مردمی مبارزه با فســاد تمام خواهد شــد و این 
قبیل حالت های مَرَضی، رخت برخواهد بســت و فرهنگ متعادل و منطقی 
فسادســتیزی رواج خواهد یافت. پس نباید با اشــاره بــه پیامدهای محتمل 

ناخوشایند، از اصل آن دست کشید.
فرهیختگان: ســوت زنی در ایران تا حد قابل توجهــی با عدالت خواهی 
همراه شده است. برخی می گویند عدالت خواهی در ایران وجهه مارکسیستی 
پیــدا کرده و برخی دیگر می گویند این نــوع عدالت خواهی، انتقام جویانه و 
پارتیزانی است. بعضی با غرض انتقام کشی کور از هر آنکه به لحاظ اقتصادی 
یا قدرت، بالادست محسوب می شود، از آن دفاع می کنند و بعضی آن را مضر 
می دانند. ســوت زنی تا چه حد منحصر بــه عدالت خواهان و توابع آنها )که 
برشمردیم( است؟ و آیا جریان های عدالتخواه در صاحبان افکار مارکسیستی 

یا پارتیزان های انتقام جو خلاصه می شوند؟
شکل گیری جبهه مردمی مبارزه با فساد و افشاگری درباره دانه درشت ها 
و زیاده خواهان، امری اســت که اندیشــه و مطالبه عدالت را از چنبره برخی 
نیروهــای خاص، خارج می ســازد و تمام جامعه را درگیر مســاله عدالت و 
مبارزه با فســاد می کنــد. این امر از چند جهت مطلوب اســت؛ یکی اینکه 
تبدیل شــدن عدالت از مطالبه ای محدود و جریانی به مطالبه ای گســترده و 
اجتماعی، بر قدرت آن می افزاید و مفسدان را در لاک دفاع فرومی برد، چون 
در این حال، آنها با توده های مردم روبــه رو خواهند بود نه چهره های خاص 
و جریان هــای اقلی که بتوانند با لطایف الحیــل، آنها را از صحنه به در کنند؛ 
دیگر اینکه مردمی شدن و اجتماعی شدن مبارزه با فساد و گزارش دهی درباره 
مفســدان، مســاله عدالت را هم از حدس ها و برداشــت های سیاسی کارانه 
مصون نگاه خواهد داشــت و هم تلقی های خام اندیشانه و ساختارشکنانه از 
عدالــت را به حاشــیه خواهد راند، و این دو، جــزء نیازهای فوری و حتمی 

دغدغه عدالت در وضع کنونی هستند.
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اخیرا از گزارشــگران مردمی فساد به عنوان »ســوت زن« یاد می شود که 
ترجمه ای است از )whistle blower(. از آنجا که این ایده در کشور ما نیز 
مانند بعضی دیگر از »ایده های بهبود اوضاع« مورد توجه قرار گرفته اســت، 
باید به نحو علمی نیز در آن دقت شــود تا بلکه از مزایای احتمالی آن بهره مند 

شویم و از معایب احتمالی آن در امان بمانیم. 
یکی از مهم ترین ســوالاتی که در مواجهه با ایــن ایده در کار می آید آن 
اســت که وضعیت افشــاگری مردمی و ســوت زنی در ایران امروز را چطور 
می توان ذیل علوم انسانی صورت بندی کرد و علوم انسانی آیا می تواند فهمی 
دقیق تر از این پدیده ارائه کند یا خیر؛ چه مشــتغلان »علوم انســانی« و چه 
اساتید »علوم انسانی اسلامی« لازم است که فهم خود را در باب این مساله 
و نیز در باب مســائل انضمامی و واقعی کشور ابراز کنند تا عیار آنچه مدافع 
و مدعی آنند، آشــکار شود. پرسش دوم آن اســت که آیا بناست این ایده به 
اســتخدام غرض ها درآید و به اصطلاح مصرف شود یا آنکه بناست مشکلی 
را حل کند؟ اگر بناســت با کمک این ایده به حل مشکلاتی اقدام کنیم، باید 
برای چالش ها و مشــکلات آن پاســخی داشته باشــیم و بگوییم که چطور 

می خواهیم از ابزارشدن و مصرف آن جلوگیری کنیم.
متن حاضر پاسخ های مکتوب دکتر مهدی جمشیدی، عضو هیات علمی 
پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشــه اسلامی به ســوالات روزنامه »فرهیختگان« 
است. او بر آن اســت که اکنون نوعی »هراسِ جمعی« نسبت به مداخله در 
ماجرای فسادســتیزی وجود دارد سخن افشاگرانه و ضدفساد، پرهزینه است 
و زندگی فرد را دچار اختلال و آسیب می کند. پس باید با تمهیدات قانونی و 

معتبر، حفاظت از فرد افشاکننده را برعهده گرفت. 
جمشــیدی همچنین معتقد است مشارکت  مردم در روند مبارزه با فساد 
یک ظرفیت به کارگرفته  نشــده را به صحنه می آورد و جبهه مبارزه با فســاد را 
شــکل می دهد، به علاوه نیروی انتقادی مردم را هم در جهت مثبت، تخلیه 
می کنــد و از هیجان های کور و آشــوبگونه جلوگیری می کنــد و نیز اعتماد 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

سیاسی مردم نســبت به نظام را افزایش می دهد. البته جمشیدی بر آن است 
کــه باید نقش مردم را در این زمینه، نقش مکمل و کمکی قلمداد کرد چراکه 
توانمندی ها و دسترســی های خاص نهادهای رســمی و قانونی، در اختیار 
توده های مردم نیست بلکه مقدمه ساختاری برای فسادستیزی، شفافیت روند 

و مسیرها و روشن  کردن فضای تاریک و گلوگاه های فسادخیز است.
او همچنین اشــاره دارد که تعبیر ســوت زنی برای افشاگری های مردمی 
تعبیر درستی نیست چراکه این تعبیر، موضع مقلدانه و وام گیرنده ما را نسبت 
به غرب نشان می دهد و همچنین تعبیر ســوت زنی، این اقدام را از مقوله ای 

دینی-اخلاقی به مقوله ای سکولار-شهروندی فرومی کاهد! 
در نهایت به نظر می رســد آقای جمشیدی به درستی از جایگاه ظرفیت 
مردمی برای مبارزه با فســاد سخن گفته است و راه کار اساسی را در شفافیت 

می بیند.

#سوت زنی
#مبارزه با فساد
#عدالتخواهی

وندها و مسیرها #شفافیت ر
#صیانت از افشاکننده ها

#ظرفیت مردمی در مبارزه با فساد
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)نشست مجازی »عدالت و آزادی در اندیشه شهید بهشتی«(

به مناسبت سی و نهمین سالگرد شهادت آیت الله دکتر بهشتی و 72 تن از  	

یارانش، نشست مجازی از سوی موسسه دین و اقتصاد، با عنوان عدالت و 

آزادی در اندیشه شهید بهشتی و دلالت های آن برای برون رفت از بحران های 

کنونی کشور برگزار شد. دکتر فرشاد مومنی، دکتر سید علیرضا بهشتی و دکتر سید 

محمدرضا بهشتی در این نشست به تبیین اندیشه های شهید بهشتی پرداختند.

موسسه مطالعات دين و اقتصاد، موسسه اي غير دولتي و غير انتفاعي است كه در  	

سال 1378هجري شمسي ( 2000 ميلادي) جهت تحقق توسعه اقتصادي عدالت 

محور و یافتن راه حل هاي علمي و عملي جهت برطرف كردن مشكلات و مسايل 

اقتصادي مبتلا به جامعه تاسیس گردید. ریاست این موسسه هم اکنون برعهده 

دکتر فرشاد مومنی، استاد دانشگاه و از مدافعین مکتب اقتصادی نهادگراست.

سخنرانی |  

چرا در بسط عدالت اجتماعی ناموفق 
بوده ایم؟!

علیرضا بهشتی 	

بنیان گذاران این نظام به خواب هم نمی دیدند این روزگاری را که کارگران 
اعتصابی بخاطر اعتراضی که نسبت به وضعیتشان دارند و اینکه وقتی اعتراض 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
علیرضا

 بهشتی    

عضو هیأت علمی دانشکده 
علوم انسانی دانشگاه تربیت 

مدرس و رییس بنیاد نشر آثار 
شهید بهشتی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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می کنند محکوم به حبس و شلاق می شوند. تصوّر حوادثی مانند حوادث آبان 
 برای امثال مرحوم شهید بهشتی امکان پذیر نبود. در تصوّر او 

ً
ماه ۹۸ اساســا

نمی گنجید که روزی جمهوری اسلامی که قرار بود بیشترین خدمت را به مردم 
و مســتضعفین کند، تظاهر کنندگانی از روی عجز و ناتوانی و ناامیدی بخاطر 
اینکه جانشان به لبشان رســیده به خیابان ها بیایند. تصوّر اینکه در کرمانشاه 
خانه ی یک خانم ســالخورده خراب شود و این حادثه منجر به مرگ این خانم 
شود فکر نمی کنم برای کسانی که در طول انقلاب سعی کردند قانون اساسی را 
تدوین کنند وجود داشت. چرا در دستگاه قضایی که روز قوه ی قضائیه را به نام 
شهید بهشتی برگزار می کنند شاهد فساد هستیم و زمانی که مردم با مشکلات 
زندگی روزمره دســت و پنجــه نرم می کنند، این افراد بتواننــد اعداد و املاک 
نجومی و بســیار از چیزهای دیگر را بالا بکشند. به تعبیر شهید بهشتی: »شما 
از نردبان حرام به پشت بام ســعادت نمی رسید.« اگر بخواهیم این را با بحث 
خودمان ترجمه کنیم باید گفت: از نردبان ظلم و ســتم به بام عدالت نمی توان 

رسید.
سعی می کنم مباحثم را در ســه بخش خدمتتان عرضه کنم. واقعیت این 
است که این بحث ها بخصوص مسئله ی رابطه ی انسانی و عدالت بحث بسیار 
مبسوطی است. امروزه با حوادثی که ظرف دهه ی گذشته شاهد بودیم یک نکته 
وجود دارد که طرفداران و منتقدان نظام جمهوری اسلامی بر سر آن اتفاق نظر 
دارند و آن اینکه نظام جمهوری اسلامی نتوانسته است در زمینه نهادینه کردن و 
گسترش عدالت اجتماعی به نحو شایسته ای اقدامی انجام دهد. از این جهت 
هست که این سؤال برای همه ی ایرانی ها به وجود آمده که آیا انقلاب اسلامی 

 به دنبال اصل عدالت اجتماعی بوده است؟
ً
اساسا

وی گفت: نزدیک ۱۵۰ سال قبل و بخصوص بعد از انقلاب مشروطه مردم 
ما یک مطالبه ی اصلی داشــتند و دارند و آن اینکه جامعه پیشرفت کند. دنبال 
توسعه و رشد هستند. برای رســیدن به رشد و توسعه و پیشرفت سه مطالبه ی 
میانی مطرح کردند. فکر کردند از طریق این ســه مطالبه می توانند به مطالبه ی 
اصلی برسند که استقلال، آزادی و عدالت هست. انقلاب اسلامی هم در ابتدا 
به همین مطالبات تاریخی مربوط اســت. منفک از آنها نیست و در شعارها و 
خواســته های مردم در طول انقلاب همواره مسئله ی عدالت، آزادی، استقلال 
جزو مطالبات مهم مردم بوده است. گروه های مختلف پیشنهادات مختلفی در 
این زمینه داشتند و تلاش های مختلفی هم صورت گرفت. یکی از راه هایی که 
ما می توانیم بفهمیم که قرار بوده مطالبه به چه صورت در نظام جمهوری تبلور 
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پیدا کند  این است که به افکار و رفتار رهبران انقلاب و نظام برخاسته از انقلاب 
 آنها به دنبال مسئله ی عدالت بودند. یکی از افرادی که در 

ً
مراجعه کنیم. اساسا

اینجا مطرح هست مرحوم شهید بهشتی است.
شهید بهشتی در طول سه دهه ی مبارزات و تلاش های اجتماعی و سیاسی 
پیش از انقلاب مســئله ی عدالت و عدالتخواهــی را در کنار آزادی خواهی و 
اســتقلال طلبی هم نوا با مردم جزو مطالبات خودش قرار می دهد و به دنبال 
نهادینه کــردن این مطالبات و تبیین این موضوع اســت. من مجبورم مباحث 
نظری را به طور فشــرده مطرح کنم، اما نکات بسیار جالب و حیرت انگیز به 
لحاظ فلسفه ی اخلاق در اندیشه های شهید بهشــتی وجود دارد که متأسفانه 
به علت ضیق وقت نمی رســم مســئله را باز کنم. دوستانی که اهل فن هستند 
می دانند در دنیای مدرن تا پیش از نقد پست مدرن و تجددی که در اواسط قرن 
بیستم آغاز می شود و در اواخر قرن اوج می گیرد. در همه ی مکاتب مدرن، اینها 

در مبانی معرفت شناختی با همدیگر اشتراک نظر دارند.
بر اســاس این انفکاک مباحثی مانند عدالت نمی توانند طبق باید و نباید 
 نقطه ی عزیمت شهید بهشتی در بحث عدالت اجتماعی به همین 

ً
باشد. اتفاقا

نکته برمی گردد. در کتاب »حق و باطل از دیدگاه قرآن« بحث بسیار با ارزشی 
که از ایشان باقی مانده سه جلسه بحث در انجمن اسلامی پزشکان و مهندسان 
اســت که خیلی جالب است و دوستان می توانند به آن مراجعه کنند. من فقط 
این نکته را مطرح می کنم که ایشان بحث خود را با این نکته آغاز می کند زمانی 
کــه درباره ی حق صحبت می کنیم می توانیم دو مبنــا را  پیدا کنیم که حتی در 
مکالمات روزمره ی ما جاری و ســاری است. گاهی از حق به عنوان آنچه که 
هســت ســخن می گوییم گاه آن را به معنای آنچه باید باشد مطرح می کنیم. 
مرحوم شــهید بهشــتی می گوید اگر مــا بتوانیم رابطه ای بین آنچه هســت و 
آنچه باید باشــد برقرار کنیم یک گام بزرگ برداشته ایم. ایشان این گام بزرگ را 
برمی دارد و می گوید این گونه نیست »هست و نیست« از هم جدا شود. چرا؟ 
برای اینکه نظام عالم یک نظام هدفدار و ســامان مند است که هم هدف و هم 
ســامان دارد. اگر این گونه باشد آنگاه آنچه هســت با آنچه باید باشد بایستی 

رابطه ی مستقیم داشته باشد.
در مورد مســئله ی آزادی می دانید کسانی که اسلام را دینی موافق با آزادی 
 دین 

ً
می دانند بحثشــان این است که آیه قرآن به صراحت مطرح می کند اساسا

اجبار پذیر نیست. بنابراین اینجا خداوند عالم دست بشر را باز گذاشته که دین 
را بپذیرد یا نپذیرد. کســانی که مایل هستند محدودیت هایی برای آزادی انسان 
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به قدری زیاد کنند که بتوانند با نگاه تربیتی که دارند برای مهندســی اجتماعی 
توجیه ای داشته باشند می گویند آنچه اینجا گفته می شود مسئله ی آزادی تکوینی 
است. بحث مرحوم آیت الله شهید بهشــتی تکوین و تشریع را به هم متصل 
می کند و یک نگاه بسیار عالمانه است که می تواند گسترش پیدا کند بدین معنا 
کــه در مباحث فکری می توانید این بحث را به عنوان مبنا قرار دهید که آنچه با 

عدالت مخالف باشد نمی تواند جزو احکام دینی باشد.
باید بدانیم تعریف انســان در نظام اندیشه ی اسلامی چیست تا به لحاظ 
تکوینی بگوییم انســان چنین موجودی است و در نتیجه برای مسئله ی تشریع 
هم بگوییم در تعاریف انسان بایستی این آزادی ها محترم شمرده شود. مرحوم 
شهید بهشتی انســان شناسی مفصلی در کتاب های مختلف در نقش آزادی و 
تربیت کودکان، مواضع حزب جمهوری اسلامی، درس های تفصیلی، شناخت 
 در همه ی آثار بحث هایی را درباره انسان بیان می کند. و توضیح 

ً
اسلام و تقریبا

می دهد زمانی که انسان افتخار انتخاب گری و داشتن اختیار داشته باشد این 
افتخار برای او مســئولیت آور اســت. بدین معنا هر کسی که افتخار آزاد بودن 
دارد باید بار مســئولیت انتخاب را هم به دوش بکشد. این مسئولیت ها در پنج 
عرصه خودش را نشان می دهد: ۱- رابطه ی انسان با خودش ۲- رابطه ی انسان 
با خالق هســتی ۳- رابطه ی انسان با جامعه و مردم ۴- رابطه ی او با طبیعت و 
محیط زیســت ۵- رابطه ی او با تاریخ؛ این بحثی است که به فلسفه ی تاریخ 

مربوط می شود و ممکن است امروزه طرفدار نداشته باشد.
اگر فرصت داشتم نشان می دادم نوع قرارداد گرایی که مرحوم شهید بهشتی 
مسائل اجتماعی را به آن پیوند می دهد چه تفاوتی دارد با قراردادگرایی دیگران 
و این بحث را از منظر جهان بینی و نگاه معرفت شناســانه به انسان تحلیل می 
کردم. در منطق او امر تکوینی به یکســری امور تشریعی پیوند می خورد و این 
 وسیع است. از این جهت می بینیم عدل و آزادی نه تنها در تضاد با 

ً
پیوند کاملا

یکدیگر نیستند، بلکه دست در دست هم می دهند و در کنار همدیگر هستند 
 در روابط پنج گانه ای که عرض کردم 

ً
و باید با هم باشند. حقوق و حق معمولا

خودشان را نشان می دهد.
منطق جان رالز به عنوان یکی از مهمترین فیلسوف های سیاسی قرن بیستم 
درنظریه ی عدالت به مثابه انصاف اســت. زمانی که نظریه ی عدالت به مثابه 
انصاف را نگاه می کنید تلاش رالز این است که بتواند نشان دهد آزادی و عدالت 
می توانند در کنار هم قرار بگیرند. دوستانی که با این نظریه آشنا هستند می دانند 
به چه ترتیب ایــن کار را انجام می دهد. این نکته از این لحاظ اهمیت دارد که 
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امروزه به محض اینکه صحبت از عدالت خواهی می شود، فکر می کنیم کسانی 
 بخاطر طرفداری از برابری اعتنایی 

ً
که به دنبال عدالت خواهی هســتند، حتما

 مخالف آزادی هستند. در حالی که این 
ً
به بحث آزادی ندارند یا اینکه اساســا

گونه نیست و عدالت و آزادی بر اساس جایگاه انسان دست در دست هم داده 
است. مباحثی که در حوزه ی عدالت اجتماعی مطرح می شود مباحثی نیستند 

که خارج از بحث آزادی مطرح باشند و در نظر گرفته شوند.
نکته ی مهم دیگر اینکه مرحوم شهید بهشتی در رابطه با انسان مسئله ای را 
مطرح می کند و آن اینکه عدالت را فقط متصل و در پیوند با مســائل اقتصادی 
نمی دانــد. در عین حال که این بخش اقتصادی را به عنوان یکی از عرصه های 
ضروری  و عرصه هایی که با زندگی روزمره ی انسان رابطه ی تنگاتنگ دارد مورد 
توجه قرار می دهد اما این گونه نیست که همه چیز را در حصار مسائل اقتصادی 
بخواهد منحصر بکند. در کتاب دیگری که از مرحوم شــهید بهشتی بنیاد نشر 
آثار به نام »نظام اقتصادی و اسلام« منتشر کرد ایشان بحثی درباره ی روز کارگر 
با کارگران دارد. می خواهم با دیدگاه هایی که امروزه داریم این را مقایســه کنیم. 
مرحوم شهید بهشتی درباره ی تشکل های کارگری صحبت می کند و می گوید 
اصالت اصلی این تشکیلات تلاش اصیل و عملی برای ایجاد نظام اقتصادی 
و سیاســی بر پایه ی معیارهای اسلام اســت. نظامی که در آن بازدهی سعی و 
 متعلق به حقوقش است. اشکال 

ً
تلاش هر انســانی در عین حفظ آزادی صرفا

و دشــواری بزرگی مربوط به مسائل مربوط به زحمت کشان جامعه اینکه برای 
حفظ و مراقبت از اینکه دســت رنج آنها بیهوده از بین نرود آزادی آنها هم باید 

حفظ شود.
انچه آقای بهشــتی بــه آن توجه می کند بحثی اســت که یــک دهه بعد 
آمارتیاسن در بحث های خود مطرح می کند. دوستانی که علاقمند هستند این 
مباحث را دنبال کنند می توانند از این لحاظ هم در آثار شــهید بهشتی مطالعه 
بفرمایند. مرحوم شــهید بهشــتی این نظام اقتصادی در اسلام، سه جلسه ی 
میزگرد تلویزیونی دارد که مرحوم شــهید بهشتی درباره ی ابعاد اقتصادی قانون 
اساســی توضیح می دهد. من نمی  خواهم به طور مفصّل وارد این بحث شوم. 
در دی ماه ســال ۹۸ در فصلنامه ی فرهنگ اجتماعــی هم من بحثی در مورد 
 در 

ً
قانون اساســی و عدالت اجتماعی و حقوق انسان مطرح کرده ام که عمدتا

آن از دیدگاه های شــهید بهشتی استفاده کردم که دوستان می توانند به آنجا هم 
مراجعه کنند.

اما مســئله ی مهــم اینکه معمــاران انقلاب در خصوص بســط عدالت 
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اجتماعی و آزادی انسانها چه در شکل جمعی و فردی چنین دغدغه ای داشتند 
چگونه شــده که به این نقطه رســیدیم؟ آنها که چنین خواستی را داشتند. یک 
 در بحث های ژورنالیستی خیلی راحت پیدا می شود 

ً
پاسخ دم دستی که معمولا

این اســت که کسانی که نظام جمهوری اســلامی را تأسیس کردند، خیالاتی 
داشــتند و آرمانی فکر می کردند، واقع گرا نبودنــد. دنبال یوتوپیا بودند؛ آدمی 
که دنبال یوتوپیا باشد مجبور می شــود ایدئولوژی را به کار بگیرد. صرف نظر 
از اینکه حتی در مورد کاربرد و مفهوم این ایدئولوژی اختلاف نظر بین همه ی 
افراد هست و صرف نظر از اینکه بسیاری از منتقدین فراموش می کنند لیبرالیسم 
و سوسیالیســم یک ایدئولوژی سیاسی هستند و این که رالز هم بحث مفصّلی 
 نمی توانیم به جز تمسک به آرمان شهر گرایی واقع بینانه قدم به 

ً
دارد که اساســا

جلو برداریم وگرنه همه اش حفظ وضع موجود می شــود. به تعبیری که مرحوم 
بهشــتی دارد و می گوید انسان واقعی گرا نیست و تسلیم واقعیت نمی شود ولی 
واقع بین هست؛ اما مسئله اصلی این است که ما با یک واقعیت تاریخی مواجه 
هستیم. اندیشه ای که کانون تفکر و گفتمان انقلاب اسلامی را شکل می داد. از 
اواسط دهه شــصت و بعد از دهه ی ۶۰  از تمام عرصه های مختلف فرهنگی 
و اجتماعی و اقتصادی و سیاســی کنار گذاشته می شود و من تعجب می کنم 
از کســانی که تعجب می کنند که چرا ما در عرصه ی عدالت اجتماعی موفق 
نبودیم. شــما ابزارهای لازم را کنار گذاشــتید. زمانی که ابزارهای لازم را کنار 
گذاشــته اید چگونه انتظار دارید به عدالت اجتماعی برسید؟ حاصل آن، این 

وضعیت اسفبار می شود.
بایســتی ابزارها را عوض کرد، ریل گذاری عوض شود. در این امر بایستی 
تجدید نظرهای اساسی انجام دهیم اگر ادعا داریم امثال شهید بهشتی برای ما 
الگو بودند و می توانیم از اندیشه های آنها استفاده کنیم. امام علی )ع( که ما او را 
مظهر عدل و عدالت می دانیم، می فرماید: »عدل و صدق با هم برادر هستند.« 

اکنون ما عدم شفافیت، پنهانکاری های مکرر و متوالی مشاهده می کنیم.
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سخنرانی | 

 فاکتورهای عدالت خواهی واقعی از منظر 
شهید بهشتی

فرشاد مومنی 	

در این جلســه بر روی بنیان های اندیشــه ای مربوط به عدالت و آزادی از 
دیدگاه شهید بهشتی تمرکز می کنیم و بعد کوشش  خواهیم کرد دلالت های آن 
را برای ایران امروز هم از موضع آســیب شناسی و بررسی چرایی شکل گیری 
بحران های کوچک و بزرگ و هــم از موضع پیدا کردن راهکارهایی برای برون 

رفت از گرفتاری های امروز کشور مورد بررسی قرار خواهیم داد.
برداشــت ما این اســت که قرائت آیت الله شــهید دکتر بهشتی درباره ی 
عدالت و آزادی در نحوه ی اداره ی جامعه بیشــترین قدرت توضیح دهندگی را 
برای شکل گیری بحران های کنونی دارد و می توانیم انتظار داشته باشیم از طریق 
درک عالمانه ی این مسائل امکان برون رفت کم هزینه تر و پردستاوردتری داشته 

باشیم.
 قسمت اول از عرایضم به یک امتیاز درخشان در اندیشه ی شهید بهشتی 
برمی گردد و آن هم عبارت از پیوند نظام وار میان نظر و عمل در دیدگاه ایشــان 
اســت. در جای دیگری به تفصیل در این باره صحبت کــردم که از این زاویه 
در اســلوب روش شناختی شهید بهشتی ایشان با اســتناد به آیات مکرری در 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
فرشاد

 مومنی     

استاد اقتصاد دانشگاه

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر



شماره 7    160
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

قرآن تصریح می کند انتظار خداوند از انسان مسلمان این است که به اندازه ی 
وسع خود در جهت عینیت بخشی به جامعه ی آرمانی مورد نظر خداوند تلاش 
کند. التزام روشمند به قابلیت عینیت بخشی آرمان ها ایشان را از جنبه ی روش 
شــناختی وارد مداری از مجموعه دقت ها و التزام های نظری و عملی کرده که 

خارق العاده است.
یکی از چیزهایی که در اندیشــه ی شهید بهشــتی به اعتبار این نکته مورد 
توجه قرار گرفته مسئله ی فرصت طلبی و سوء استفاده از آرمان ها بویژه در ادیان 
ابراهیمی است. در یکی از اولین و مهمترین آثار مکتوبی که از آیت الله شهید 
دکتر بهشــتی به یادگار مانده ایشان یکی از مهمترین فلسفه های بعثت انبیاء را 
 
ً
مبارزه با تحریف به شمار می آورد. این دقت و ژرفکاوی چیزی است که واقعا

آقای بهشتی را در میان اندیشه ورزان علوم انسانی و اجتماعی متمایز می کند و 
جزو پیشگامان در این زمینه محسوب می شود. برای آنکه از جنبه ی اندیشه ای 
و عملی انســان های مســلمان بتوانند مرزبندی کنند بین کسانی که صادقانه 
در جستجوی تحقق عدالت هســتند باید روی کسانی که استفاده ی ابزاری و 

فرصت طلبانه را برجسته می کنند زوم کرد.
من از مجموعه مطالعاتی که در آثار ایشــان داشــتم توانستم یازده متغیر 
 دوستانی که دقیق تر و جامع نگرتر هستند و در این 

ً
کنترلی استخراج کنم. یقینا

 می توان تعداد متغیرهای کنترلی را افزایش داد. 
ً
ی تر می کنند حتما

ّ
زمینه کار جد

اما در همین حد یازده محوری که در آثار شهید بهشتی در این زمینه وجود دارد 
و بــه ما متر و معیاری می دهد که بتوانیــم داعیه های عدالت خواهی را محک 
بزنیم. این معیارها می تواند در جهت فهم جاهایی که اشــتباه صورت گرفته و 
هم در جهت بنا کردن بستر نهادی که می تواند مرتفع کننده ی این اشتباه باشد، 

کمک کار باشد.
در این زمینه ســه کتاب از آثار ایشان هســت که خیلی استثنائی و خارق 
العــاده در ایــن زمینه بحث کرده  اســت. کتاب »بایدها و نبایدهــا از دیدگاه 
قــرآن«؛ کتاب »حــق و باطل از دیــدگاه قرآن«؛ کتاب »پیامبــری از نگاهی 
دیگر«. یازده متغیر کنترلی که من احصاء کردم اینها هستند؛ البته من تفکیک 
ی تر می تــوان در این زمینه تمرکزی 

ّ
و اولویــت گذاری نکردم ولی در کار جد

داشــت. اولین نکته ای که مطرح می کند و می گوید: »کســانی که صادقانه و 
عالمانه در جســتجوی برپایی مناسبات عادلانه هستند باید به صورت بنیادی 
مخالفــت نظری و عملی خود را با تلاش هایی که در زمینه ی جمود و تعطیلی 
عقل صورت می گیرد نشان دهند. شرح و بسط و مطرح کردن مصداق هایی از 
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کوشــش هایی که می خواهد کرکره ی عقل را پایین بکشد و مطیع پروری چشم 
و گوش بســته را به نام اســلام جایگزین کند خودش ماجرا دارد که من از آن 
 در دوره ی آموزشی قابل اعتناء می توان درباره ی اینها خیلی 

ً
می گذرم ولی واقعا

با مصداق های روزآمد صحبت کرد.
دومین معیار یا متغیر کنترلی عدالت در اندیشــه شــهید بهشتی: »فردی 
که در جســتجوی عدالت اجتماعی هست باید موضع گیری بنیادی نسبت به 
مناسبات رانتی داشته باشد.« تعبیر ایشان اینکه می فرماید: »باور به عدالت در 
عمل باید نفی انتظار پاداش بدون عمل سنجیده شود. اگر در جامعه ای کسانی 
پاداش های غیر متعارف مستقل از تلاش و خلاقیت و شایستگی داشته باشند 
از نظر آقای بهشــتی باید در فهم و نیّت و ادعاهایشان درباره ی عدالت خواهی 

ی کرد.
ّ

تعبیر جد
نکته ی سومی که ایشان مطرح می کند مسئله ی پایبندی عملی به شایسته 
سالاری و تخصص محوری است. در صفحه ی ۸۱ کتاب »بایدها و نبایدها از 
نگاه قرآن« که درباره ی امر به معروف و نهی از منکر صحبت می کند ایشان در 
این زمینه بحث های بسیار فوق العاده ای دارد که از یکسو نشان می دهد تا چه 
ابعادی وقوف روش شناختی به نقص اطلاعات انسان ها و نیز توزیع نامتقارن آن 
اطلاعات داشت و این پایبندی عملی به شایسته سالاری و تخصص محوری 
را بویژه برای عالمان دینی بسیار حیاتی از دیگران می داند. اگر بخواهیم در این 

زمینه به صورت عینی صحبت کنیم ماجراهای پرشماری طرح پیدا می کند.
متغیــر کنترلی چهارمی کــه داعیه های مربوط به عدالــت را خواهی می 
سنجد چیزی است مســئله ی میزان میدان دادن به مشارکت فعال و مؤثر مردم 
در سرنوشت سیاســی و اجتماعی و اقتصادی آنها اســت. بحث هایی که در 
این زمینه او مطرح می کند به قدری ارزشــمند اســت که باورم این است اگر 
ی بگیرد ما می توانیم با یک دگرگونی 

ّ
نظام تصمیم گیــری فقط این متغیر را جد

بنیادی در سرنوشــت جامعه روبرو باشیم. ایشان در این زمینه در تفسیر آیه ی 
۲۵ سوره ی حدید این عبارت را مطرح می فرماید؛ به لطافت های این آیه دقت 
داشته باشید و از خودتان بپرسید چرا خداوند در قرآن نمی فرماید: »لیکون امر 
الناس بالقســط؟« بدین معنا کار مردم به صورت خود به خودی از روی عدل 
قِسْــط« مطرح می   کند و شــرح 

ْ
اسُ بِال ومَ النَّ

ُ
و داد صورت بگیرد. بحث از »لِیَق

مبسوط در این زمینه ارائه کرد که خارق العاده است.
متغیر کنترلی پنجم، در هم تنیدگی تمام عیار عدالت و آزادی است. ایشان 
از جنبه ی اقتصادی در کتاب بانکداری، ربا و مســائل مالی در اسلام و نقش 
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آزادی در تربیت کودکان با جزئیات در زمینه صحبت کرد که اگر به نام عدالت، 
آزادی مردم دچار تنگنا شود این یک درک بسیار سطحی و نادرست و نامربوط 
به نظام باورهای اســلامی است. در کتاب حق و باطل باز مفصّل در این زمینه 
بحث کرد و گفت: »در هم تنیدگی بین مســئولیت پذیری و آزادی افراد وجود 
دارد کما اینکه یک در هم تنیدگی هم بین آزادی و اخلاق وجود دارد.« هر کدام 
از اینها را با جزئیات توضیح داد که اگر آزادی نباشد اخلاق و مسئولیت پذیری 
 عدالت هم امکان پذیر نمی شود. بحث های 

ً
موضوعیت پیدا نمی کنند و طبیعتا

بسیار فوق العاده ای در این زمینه مطرح می کند.
متغیر هفتم تقدم مســئولیت های حکومت نسبت به افراد است. در کتاب 
»پیامبری از نگاه دیگر« روی این مســئله بحث می کند که مناســبات عادلانه 
هی برای 

ّ
و آزادانه مهمترین پیش نیازهــای امکان پذیری تحقق مقام خلیفه الل

انسان ها است. من فقط می توانم افسوس بخورم زمانی که به اندیشه های شهید 
بهشــتی توجه های بایسته نمی شــود جامعه ی ما از چه ذخیره ی دانایی خارق 

العاده و راهگشایی دچار محرومیت می شود.
عنصر هشتمی که ایشان در این زمینه مطرح کرد بحث زیر بنا بودن عدل 
اخلاقی برای امکان پذیر شدن و عینیت عدالت اجتماعی است. ایشان بحث 
بســیار مهمی در یک ســخنرانی دارد که در سال ۵۸ و ۵۹ در مدرسه ی شهید 
مطهری انجام داد که به مناسبت تولد امام زمان )عج( من توفیق حضور داشتم. 
در آنجا در این زمینه خیلی فوق العاده بحث کرد و توضیح داد. اســتنتاج هایی 
که بویژه از این متغیر کنترلی می شود خیلی قابل اعتناء است. از جنبه ی معرفتی 
بحث ایشان این است که اگر عدل اخلاقی زیر بنا شود پس مسئله ی چگونگی 
عینیت بخشی عدالت هم مهم می شود و ما اجازه نداریم برای تحقق عدالت از 
هر ابزاری استفاده کنیم. مصداق هایی که دوستان عزیز آقایان دکتر محمدرضا 
و دکتر علیرضا بهشتی در این زمینه زدند می تواند به عنوان نمونه هایی از ماجرا 

در نظر گرفته شود.
عنصر نهمی که در این زمینه ایشــان مطرح کرد چیزی است که بالاترین 
ســطح عظمت آثار متأخر متفکران و دانشــمندان بزرگ توسعه مانند داگلاس 
نــورث و دیگران به ایــن نکته برمی گردد. ایشــان می گوینــد: اگر جامعه ای 
می خواهد اعتلاء پیدا کند باید مناســبات و نظم اجتماعی اش ضابطه محور 
باشد. به تعبیری که داگلاس نورث مطرح می کند باید غیر قائم به شخص باشد. 
آقای بهشتی در این زمینه در آثار خود و بویژه در کتابی که درباره ی روحانیت و 
رهبری دارد نکته های بسیار بدیعی را لااقل نزدیک پنجاه سال زودتر از داگلاس 
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نورث مطرح کرد. در آنجا ایشان این پرسش را مطرح می کند که چرا پیروان دین 
اسلام مانند سایر ادیان ابراهیمی به نام پیامبرشان شناخته نمی شوند؟ در آنجا 
ایشان تصریح می کند نگاهی که اســلام در آینه ی قرآن به نظم اجتماعی غیر 
قائم به شــخص دارد این را حتی تا خود پیغمبر هم تعمیم می دهد. بدین معنا 
حتی خود پیغمبر هم نباید حجابی باشــد برای اینکه ضابطه ها تحت الشعاع 
خواســته ها و امیال اشخاص دربیاید. دوســتان ملاحظه می فرمایند داگلاس 
نورث فقط برای اینکه این مســئله را با همکارهای خود توضیح دهد با بررسی 
ده هزار سال تاریخ مکتوب بشــری و در مجموعه ی دو جلدی نزدیک به هزار 
صفحه ای کل کتاب را فقط به این معیار معطوف کرده که نکته ی قابل اعتنائی 

است.
عنصر دهمی که شــهید بهشــتی در این زمینه مطرح فرمود مطرح کردن 
تعدادی دگم هســت. آن گونه که خــودش  مفهوم دگم  تعریف می کند دگم ها 
آنچه هستند که حکومتی که به نام دین اسلام و برای برپایی عدالت اجتماعی 
شکل می گیرد تحت هیچ شرایط و هیچ توجیه ای سراغ این امور نرود و حقوق 
را مخدوش نکند. در مجموعه ی آثار ایشــان که نگاه کردم توانســتم پنج دگم 
را شناســایی کنم که مانند اصول موضوعه  در اندیشــه ی اسلامی برای تحقق 

مناسبات عادلانه از دیدگاه شهید بهشتی غیر قابل انعطاف است.
وی گفت: نخســتین آن ها آزادی انتقاد از رهبران اســت. شماره دوم منع 
شکنجه اســت. اینها تحت هیچ عنوان توجیه پذیر نیســتند. عنصر سوم منع 
اعمال مجازات قبل از اینکه اقدام یا عملی صورت گرفته باشــد است. عنصر 
چهارم مســئله ی منع محاکمه ی غیر علنی در جاهایی است که درباره امنیت 
ی اتهامی مطرح می شــود یا به تعبیر امروز به جرم سیاسی مربوط می شود. 

ّ
مل

عنصر پنجم مســئله ی خرد جمعی است. ایشان منع کرد که خرد فردی مبنا و 
معیار برای اداره ی جامعه باشد. دوستان ملاحظه می فرمایند ورود در هر کدام 

از این جزئیات  چه نکته های استثنائی و خارق العاده ای به بار می آورد.
ایشان به شکل بدیعی در کتاب »بایدها و نبایدها« عنصر برنامه محوری 
را مطرح می کند و می فرماید: »بر پایه ی سر پرده ی عقل برنامه می خواهد. در 
مسئله ی اداره ی جامعه این خود یک رشته ی علمی است. برنامه ای که بخواهد 
چنین آرمانی را محقق کند باید واجد چه مقدمات، بسترســازی ها، زیربناها 
و اولویت هایی باشــد که من فقط به عناوین بسنده می کنم. بعد از متغیرهای 
کنترلی آن چیزی که در آثار شــهید بهشتی مورد تأکید قرار می گیرد مسئله ی 
پیونــد عدالت و مناســبات عادلانه بر مبارزه ی قاطع و فراگیر با مســئله ی ربا 



شماره 7    164
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

است. و من ادعا می کنم حکومتگران گرامی ما اگر فقط از این زاویه در ساحت 
ی رعایت 

ّ
م اسلامی را به طور جد

ّ
اقتصادی ورود کنند و بخواهند اصل مســل

ت بیش از ۵۰ درصد مشــکلات اقتصادی ما 
ّ

کننــد حتی در یک افق میان مد
حل و فصل می شود

من مطمئن هستم که مسئولان کلیدی کشــور به اندازه ی کافی پشتیبانی 
کارشناسی نشده اند و اطلاع ندارند آنچه در سیاست های پولی، مالی، تجاری، 
نرخ ارز، سیاســت های صنعتی و از این قبیل ایران جریان دارد چگونه به طور 
نظام وار به مناسبات ربوی در اقتصاد سیاسی ایران دامن می زند. در بحث های 
دیگر من توضیح دادم می توان بیــش از ۵۰ درصد ناهنجاری های اقتصادی، 
اجتماعی و سیاســی ایران را از خطاهایی که در این زاویه جامعه دچار هست 
حل و فصل کرد. فقط برای اینکه دوســتان تصوّری داشته باشند که ما درباره ی 
چه پدیده ای صحبت می کنیم مطالعه ها و محاســبه های ما نشان دهنده ی این 
اســت که میزان پاداشی که به صورت تضمین شده به بازار رسمی پول در ایران 
پرداخته می شود در سال ۱۳۹۸ از مرز ۱۶ درصد تولید ناخالص داخلی عبور 
کرده اســت. این بدین معنا است که میزان ســود تضمین شده ای که به شدت 
شبهه ی ربا درباره ی آن موضوعیت دارد فقط در بازار رسمی پول، چقدر بزرگ 
است و البته بازار نزول خوری که اندازه اش ماجرا دارد و باید به صورت مستقل 
درباره اش صحبت کرد. سهم بخش رسمی از سهم بخش کشاورزی از تولید 
ناخالص داخلی بالاتر است و هم سهم آن از بخش صنعت بسیار بالاتر است.
اینکه من عرض کردم به صورت سیســتمی ســاختار نهادی ما به سمت 
تشویق مناسبات ربوی سوگیری کرده یک وجه بسیار حیاتی آن اینکه برآوردهایی 
داریم که بعضی از دوستان اندیشه ورز روی آن کار کرده اند و همه ی مستندات 
آن متکی به داده های رســمی بانک مرکزی است نشان می دهد ساختار نهادی 
د 

ّ
سیستم را به گونه ای پاداش می دهد که افراد ترجیح دادند کسب و کارهای مول

را متوقف کنند و آن را به صورت سپرده داخل بانک ها بگذارند. نتیجه ی ماجرا 
این شــده که سهم سپرده های ســرمایه گذاری مدت دار از کل نقدینگی ما به 
حول و حوش ۹۰ درصد رسیده که این میزان میدان دادن به کار نکردن، ریسک 

نکردن و بهره مند شدن در تاریخ اقتصادی جهان بی سابقه است.
بــرای اینکه دوســتان با طول و عرض این مســئله آشــنایی پیــدا کنند 
محاسبه هایی داریم که نشــان می دهند تا تابستان سال ۱۳۹۹ )سه ماه دیگر( 
اندازه ی سپرده های سرمایه گذاری  مدت دار بانکی از مرز دو هزار هزار میلیارد 
تومان عبور خواهد کرد. زمانی که این گونه می شــود با اســتانداردهای کنونی 
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پرداخت نرخ بهره یا سود به آنها، سود ماهانه ای که به این سپرده ها تعلق می گیرد 
 روزی هزار 

ً
به حدود سی هزار میلیارد تومان در ماه می رسد. اندازه ی این تقریبا

میلیــارد تومان به صورت تضمین شــده و معاف از مالیات به پول ســود داده 
 به کل بودجه ی عمومی دولت در سال ۱۳۹۹ بسیار 

ً
می شــود. این رقم تقریبا

نزدیک اســت. مسئولان گرامی برای اینکه بدانند خودمان به دست خودمان با 
ندانم کاری ها و غفلت از موازین عدالت چه به ســر جامعه و مشروعیت نظام 
می آوریم باید توجه داشته باشند سود ماهانه ی حدود سی هزار تومان بدین معنا 
است که گویی به سی میلیون نفر ماهانه یک میلیون تومان پرداخت کنید. اگر 
این قضیه بخواهد متوقف شــود یا با هر درصدی روی آن مالیات گذاشته شود 
ببینید چه اوضاع و احوالی می شود و چه گره گشایی هایی از تنگنای وحشتناک 

کسری مالی دولت خواهد کرد.
اکنون با کمال تأسف دولت برای اینکه کسری مالی خودش را بپوشاند به 
ســمت کارهایی می رود که فضا را ناامن می کند و ثبات اقتصاد کلان را تهدید 
می کند و فشار را بر فرودستان و تولیدکنندگان افزایش می دهد و فساد و نابرابری 
و بی عدالتی را گسترش می دهد. ما بررسی کردیم و متوجه شدیم مسئله ی این 
میزان سروری و آقایی پول در اقتصاد ایران فقط این نیست که نابرابری در درآمد 
و ثروت را به طرز فاجعه آمیزی افزایش می دهد. مطالعه های ما نشان می دهند 
در شرایط کنونی هیچ عنصری به اندازه ی مناسبات با شبهه ی ربا قدرت توضیح 
دهندگی نابرابری های وحشــتناک منطقه ای را هم ندارد به دلیل اینکه ما با یک 
تمرکز خیلی وحشــتناک در اینجا روبرو هستیم به گونه ای که داده های رسمی 
می گویند بیش از ۸۰ درصد کل سپرده ها متعلق به ۲.۵ درصد سپرده گذارها 
است. بدین معنا یک وضعیت بسیار نابســامان از نظر نابرابری وجود دارد که 
در جای خود می توان با جزئیات نشان داد چه چشم اندازی برای کشور فراهم 
می کند. وجوه مختلف نابرابری های مشروعیت سوز و ثبات زدایی که فقط در 
بازار پول ایران وجود دارد از هر زاویه ای که نگاه کنید تکان دهنده است و نشان 

می دهد قدرت اندیشه ی عدالت چه بر سر ما آورده است.
داده های رسمی بانک مرکزی می گویند طی سه دهه ی گذشته بیش از ۹۰ 
 به دهک ثروتمندترین افراد جامعه 

ً
درصد تسهیلات سیســتم بانکی منحصرا

رســیده که اندازه ی جمعیتی آنها کمتر از ۶ درصد کل جمعیت است. این در 
حالی هســت که در همین دوره ی زمانی حدود ۵۰ درصد از خانوارهای ایران 
نتوانسته اند از هیچ نوع تسهیلاتی استفاده کنند. اینها مثال های روشنی هستند و 
من عرض کردم دلالت های اینکه ما از اندیشه های شهید بهشتی فاصله گرفته ایم 
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به این روز افتاده ایم را می توان به شکل متناسب هم در ساخت سیاسی، و هم 
در مناســبات اجتماعی توضیح داد و هم بویژه در انحطاط خطرناک و فاجعه 

آمیزی که در حیطه ی اقتصادی وجود دارد.
از این زاویه در قسمت پایانی عرایضم می خواهم این نکته را برجسته کنم 
زمانی که درباره ی اندیشــه های شهید بهشــتی جفا کرده ایم و آن را به حاشیه 
نشــانده ایم هم کفران نعمت کردیم و هم از زاویه ی قرائت هایی از اسلام که به 
ملاحظــات معطوف به عدالت اجتماعی و آزادی توجه دارند؛ به صورت نظام 

وار و روشمند توجه نداشته ایم و بنابراین چنین اوضاع و احوالی پیدا کرده ایم.
بنده از شما تقاضا دارم وجه امید بخش این قضیه را در نظر بگیرند که اگر 
 اراده ای و اهتمامی و صداقتی وجود داشــته باشد که ما به همان اصول و 

ً
واقعا

موازینی که نقش تأسیسی برای جمهوری اسلامی داشته اند بازگردیم برون رفت 
از چالش ها، بحران ها و گرفتاری ها به هیچ وجه ناممکن نیست. نکته ی حیاتی 
از منظر مدیریت توسعه این است که مسئولان گرامی باید توجه داشته باشند که 
 
ً
هر یک لحظه تأخیر در این زمینه می تواند هزینه فرصت بسیار سنگین و بعضا

به صورت احتمالی غیر قابل جبران به همراه داشته باشد. در پایان عرایضم سلام 
و ارادت خودم را به روح بلند شــهید بهشــتی تقدیم می کنم و همه ی شهدای 
ارجمندی که به همراه ایشان به فوز عظیم نائل شدند. من می خواهم تقاضا کنم 
از همه ی کســانی که دل در گروی اسلام و ایران و توسعه یافتن عادلانه ی ایران 
دارند، برگردند و یک بازگشــت نظام وار به اندیشه های شهید بهشتی را مطالبه 
کنند تا ان شاء الله چشم اندازهای بسیار امید بخشی در این زمینه داشته باشیم. 
خدا آقای بهشــتی را رحمت کند که با این اسلوب و نگرشی که داشت مکرر 
در آثار می فرماید: »ماجرای دعوت به اســلام از طریق موعظه دستاورد ندارد. 
ماتی است که در 

ّ
بهترین تبلیغ برای یک نظام مبتنی بر اســلام از عمل به مسل

قرآن بر محور آزادی وجود دارد.«
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سخنرانی |  

جایگاه و گستره ی عدالت در اندیشه ی 
آیت الله دکتر بهشتی

محمدرضا بهشتی 	

هرگاه که صحبت از مفهوم عدالت می شود و می خواهد شکل انضمامی 
و ملموس خودش را در شکل قانون گذاری و اجرا پیدا کند، اگر یک نگاه همه 
جانبه نداشته باشیم ممکن است در یک حوزه ای با فهمی از عدالت به سمتی 
حرکت کنیم که بعدها متوجه شویم از اینجا که حرکت کردیم چه مسائلی نادیده 
گرفته شد. یکی از کاستی هایی که در حال حاضر به خوبی به چشم می خورد 
این اســت که یک پراکندگی و پریشانی را ملاحظه می کنیم در اندیشه هایی که 
منجر به ریل گذاری برای جهت دهی به زندگی فردی و انسان ها مطرح می شود 
و به شکل قانون درمی آید. گذشــته از اینکه قانون گذاری باید چه ویژگی ها و 
نســبتی با عدالت داشته باشــد؟ نحوه ی اجرا و مواجهه ی عملی با آن چگونه 
هســت؟ مجری قانون چه کسانی هست؟ چه نسبی با عدالت دارد؟ بر فرض 
اینکه همه اش همخوان شد متوجه می شــویم با حوزه های دیگری همخوانی 

ندارد.

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمدرضا 

بهشتی      

دانشیار گروه فلسفه دانشگاه 
تهران 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر



شماره 7    168
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تصمیمی، فکری، ریل گذاری در یک جا انجام می گیرد بعد می بینیم در 
 پیش بینی نکرده بودیم. 

ً
حوزه ی دیگری چه مســائلی را به بار می آورد که اصلا

بعدها متوجه می شــویم تصمیم در اینجا چــه پیامدهای عجیب و غریب در 
جاهای دیگری به همراه دارد. متأســفانه به دلیل اینکه فکر انسجام یافته نیست 
حتی امکان ارزیابی پیامدها، بازخــورد و تصحیح را از ما می گیرد. زمانی که 
فکر نظام یافته نیست امکان فراهم نمی شــود تا بدانیم از کجا بود که ما دچار 
یکسو نگری، یک جانبه نگری، کوچک بینی، افق را کوتاه دیدن و امثال آن شده 
ایم. به یکباره می بینیم ده سال، بیست سال، یک نسل، دو نسل را دچار مشکل 

کردیم و بعد ناگهان می بینیم چه نقصان هایی بروز کرد.
از مؤسســه ی مطالعات دین و اقتصاد تشکر می کنم که در این سال ها به 
مناسبت ســالگرد شهادت مرحوم شهید آیت الله بهشتی، برنامه ی مستقلی را 
حول اندیشــه های ایشــان برگزار می کند. به این مناسبت چهره های متعددی 
دعوت شــدند و از جایگاه های گوناگونی به این مسئله پرداختند. به جا بود که 
امسال هم می توانستیم از اندیشمندان دیگری استفاده کنیم و با همان سبک و 
سیاقی که هر ساله داشــتیم، بتوانیم دریچه های دیگری را به اندیشه ها و عمل 
مرحوم آیت الله دکتر بهشــتی باز کنیم و بهره هایــی از آن جهت بگیریم. اما 
شرایط ویژه ی امسال باعث شــد ما هم از جلسه ی حضوری محروم شویم و 

خودمان را به این شرایط وفق دهیم.
می خواهم در اشاره ای به ابعاد نظری این بحث، درباره پایه ها و مبانی ای 
که عدالت در اندیشه اســلامی دارد تا جایی که مقدور باشد اکتشافاتی داشته 
باشــم. زمانی که به چهره ها چه در ســطح اندیشــه ی جهانی و چه در سطح 
 دو دسته از افراد را مورد 

ً
اندیشــه ی جامعه ی خودمان مراجعه می کنیم، معمولا

بحث قرار می دهیم. یک دســته از افراد کسانی هستند که برجستگی شان در 
حیطه ی نظری است. اینها چهره ها و پژوهشگران خوب، ژرف اندیش هستند 
و تحقیقات هوشــمندانه دارند و اهل تتبع هســتند. صاحب سخن یا صاحب 
قلم هســتند و فرآورده های نظری خودشان را به فرهنگ جامعه عرضه کردند و 
به دلیل اندیشه شــان است که مورد توجه قرار گرفته و برجستگی پیدا کردند. از 
سوی دیگر چهره های دیگری هستند که باز در سطح جامعه و جهانی تأثیرگذار 
بودند و برجســتگی اینها به عمل و توانایی هایی اســت که در عمل داشــتند. 
توانمندی هایــی در جهت نحوه ی تحقق اندیشــه ها داشــتند. توان  مدیریتی، 
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کارکردی، تقســیم کار، گرفتن بازخورد و ارزیابی کار، توان تصحیح در مسیر 
دارند که موجب شــده موفق هایی داشته باشــند و این موفقیت ها در تاریخ و 
فرهنگ یک جامعه بازتاب پیدا کند. معدود کسانی هستند که جمع بین این دو 
ویژگی را داشتند. مرحوم آیت الله دکتر بهشتی از جمله این افراد هست که در 
عرصه ی نظری و عملی با موفقیت های برجسته ای از جانب او روبرو هستیم.
از میان کســانی که در عرصه ی نظری مشــغول هستند با دو دسته اندیشه 
روبرو هستیم؛ اندیشه هایی که توانمندی نظری آنها در یک و چند حوزه است 
و در تمرکز بر روی موضوعات یا مفاهیمی خودشان را نشان داده  اند و به شکل 
یک اندیشــه یا گوشه ای از یک اندیشه آشکار شــده اند. با این حال پیوستگی 
میان اندیشه ها و مفاهیم آنها را کمتر ملاحظه می کنیم. چه بسا اندیشه ی بعضی 
از افراد در گوشــه ای با توان نظری، دقت نظرها، کوشــش برای عمق یابی های 
خوبی روبرو هســتیم، ولی زمانی که این را در کنار سایر اندیشه های یک فرد 
می گذاریم متوجه می شویم با پیوستگی روبرو نیستیم، گسست ها را ملاحظه 
می کنیم. گاهی اوقات ممکن است حتی در اندیشه ی یک فرد به تعارض هایی 
برخورد کنیم که قابل جمع کردن با همدیگر نباشند. یکی از ویژگی های مرحوم 
شــهید آیت الله دکتر بهشتی این است که زمانی که اندیشه ی ایشان را بررسی 
می کنیم متوجه می شــویم در آن یک پیوستگی ملاحظه می شود. از هر گوشه 
وارد می شــویم می توانیم به گوشــه ی دیگر منتقل شــویم و می بینیم در اینجا 
گسست نیســت، ذهن لوازم اندیشه ی خودش را دارد و توانسته است در پیوند 
برقرار کردن بین مفهومی که بر آن متمرکز شده با مفهوم دیگر یک همخوانی و 
سازگاری ایجاد کند. به اصطلاح گفته می شود ما با یک منظومه ی فکری روبرو 
 من وارد بحث منظومه ی فکری و نظام فکری نمی شوم، به 

ً
هســتیم. البته اصلا

دلیل اینکه در این جا مباحث بســیار جالبی وجود دارد که چه نوع اندیشه ای را 
 باید شکل نظام داشته باشد؟ یا 

ً
اندیشه ی نظام مند می بینیم؟ و آیا اندیشه حتما

ممکن اســت جایگزین هایی برای نظام هم وجود داشته باشد. این یک بحث 
بسیار جالب است و از حیطه ی ما بیرون است. اما به نظر می رسد در اینجا ما 

با منظومه فکری آیت الله شهید دکتر بهشتی روبرو هستیم.
مفهوم عدالت و عدل در میان مفاهیمی که ایشان پرداخته به نظر می رسد 
از مفاهیم پایه اســت و نقش محوری ای ایفاء کرده است. زمانی که سخن از 
عدالت به میان می آوریم در درجه ی اول آنچه به ذهن مخاطب متبادر می شود 
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عدالت در مناسبات اجتماعی هست و روابط بین انسانی است. مسئله ی عدل 
و عدالت در روابط انسانی خیلی اهیمت دارد. شاید ازجمله جاهایی باشد که 
خیلی زود با آن برخورد می کنیم. من می خواهم عرض کنم مفاهیمی مفاهیم 
پایه می شــوند که بروز و ظهور آنها بخصوص در عرصه ی زندگی نقش بالا و 
تعیین کننده ای ایفاء می کنند. پس بحث از عدالت یک بحث انتزاعی نیســت 
 اهمیت و 

ً
و به دلیل انضمامی بودن و گره خوردن با شئون مختلف زندگی اتفاقا

حساسیت بالایی پیدا می کند.
هر فکر و اندیشــه ای در این حوزه تأثیرگذار است نه فقط بر قلمرو دانش و 
 به زندگی ورود پیدا می کند، به نحو ملموس به زندگی اشخاص 

ً
نظر بلکه عملا

ربط پیدا می کند و از این جهت درباره ی بعضی از مفاهیم مثل عدالت، آزادی 
یک حساســیت های خاصی وجود دارد به دلیل اینکه پیامدهای آن در  زندگی 
عملی بسیار جدی است. چیزی نیست که فکر اهل نظر آن را بفهمند، همه ی 
کسانی که وارد مناسبات انسانی و زندگی انضمامی انسانی می شوند، به درکی 

از آن دست می یابند و با گوشه ای از این مسئله تماس پیدا می کنند.
مفهوم عدالت در اندیشــه ی آیت الله شهید دکتر بهشتی گستره ای دارد که 
البته برآمده از آموزه های اسلامی ما هست. ایشان به دلیل اینکه دغدغه نخست 
ایشــان اندیشیدن درباره آموزه های اسلامی اســت و البته از طرق مختلف به 
این آموزه ها روی می آورد و تلاش می کند از آن فهمی داشــته باشد. به تناسب 
گستره ای که آموزه های اسلامی درباره مفهوم عدالت دارد این مفهوم نزد مرحوم 
شهید آیت الله بهشتی هم از دایره ی بسیار وسیعی برخوردار می شود. به همین 

دلیل عرض کردم از جمله مفاهیم پایه هست.
نخست این که در مورد مفهوم عدالت بلافاصله مواجه می شویم با اینکه 
این مفهوم فراتر از روابط بین انســانی اســت و مفهومی است که بنیان هستی 
شــناختی دارد. در عرصه ی هستی شناســی می دانیم که با یک دایره ی به هم 
پیوســته ی میان ســه مفهوم کلیدی خدا، جهان و انســان مواجه هستیم؛ یک 
 به 

ً
مثلث است. ســه رأس مثلث و این سه مفهوم قلمرو هایی هستند که کاملا

هم گره خورده اند و هر دگرگونی در گوشه های این مثلث اتفاق بیفتد بلافاصله 
تأثیر خود را روی دو گوشــه ی دیگر خواهد گذاشــت.  هر بحث و کاوشی در 
خصوص یکی از این مفاهیم انجام دادیم، بلافاصله بازتاب آن روی دو مفهوم 
دیگر خودش را آشکار می کند. به دلیل اینکه این، بحثی هستی شناسانه است. 
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مفهوم عدالت نزد مرحوم شــهید آیت الله بهشتی هم حیثیت هستی شناسانه 
دارد و هم برآمده از آموزه های اســلامی است. به دلیل اینکه عدالت مفهومی 
هستی شناســانه است در خداشناسی، جهان شناســی، انسان شناسی بحث 
عدالت مطرح اســت. و بعد در روابطی که انســان با خدا دارد، رابطه ی انسان 
با جهان و رابطه ی خدا با جهان، در هر ســه اضلاع این مثلث، مفهوم عدالت 
حضور دارد. پس عدالت یکی از مفاهیمی اســت که از هر دریچه ای که وارد 
شویم ناگزیر خواهیم شد به مفاهیم دیگری که مرتبط با آن هست منتقل شویم.
با هر مفهومی که می خواهید مواجه شوید خود به خود بلافاصله با مفاهیم 
مکمل و متضاد و متناقض به فهم آن مدد می رسانند. بدین معنا نه فقط به نحو 
ایجابی تلاش می کنیم مفهومی مثل عدالت را روشــن کنیم بلکه اگر بخواهیم 
دایره ی بحث را با زوایایی که دارد مشــخص کنیم علی القاعده باید به مفهوم 
متضاد، متناقص و مکمل عدالت بپردازیم تا بتوانیم یک دید کلی داشته باشیم. 
ما نمی توانیم همه ی این عرصه را در این فرصت بپماییم ولی می خواهم عرض 
کنم اگر کســی بخواهد نه فقط در مورد مرحوم شهید آیت الله بهشتی بلکه در 
مورد هر اندیشــه ای به بحث بپردازد این نحوه  ی ورود ضروری است. گذشته 
از این اگر در اندیشــه ی فردی تحول و تطوّر هم پیدا شده باشد به این بررسی 
مربوط می شود. در نسبت ها هست که تحول و تطوّر می تواند خودش را آشکار 
کند و این بحثی در تاریخ تطوّر مفاهیم هست که باز سریع از آن می گذرم. اما 
دایره ی بحث درباره عدالت چنین دایره ای اســت. با تکیه بر آموزه های دینی و 
 زمانی که در قلمروهای مختلف حرف از عدالت می شود، 

ً
اسلامی هم معمولا

این مفهوم به زندگی انســانی از بدو تولد تا مرگ مربوط می شود. اما اینجا باز 
با تکیه بر مبانی اندیشه ی اسلامی با یک گستره ی دیگری روبرو هستیم، بدین 
معنا که درباره هستی انسانی حتی پیش از تولد سخن از عدالت گفته می شود 
و در طول زندگی مسیری که انسان طی می کند و حتی پس از مرگ با این مفهوم 
 در نظریه های 

ً
مواجه است. بنابراین دایره ی مفهوم عدالت از دایره ای که معمولا

مربوط به عدالت ســخن گفته می شــود به لحاظ برد و دامنه ای که دارد خیلی 
گسترده تر است.

در آثارباقی مانده از مبانی آیت الله شــهید دکتر بهشــتی به هر سه  حیطه  
پرداخته شده و این گونه نیست فقط یک برش و مقطع مثلا مقطع تولد تا مرگ 
 مفاهیمی مثل عدالت در دایره ی آن مطرح می شــود مورد توجه 

ً
را  که معمولا
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قرار دهد. همان گونه که عرض کردم چون این مفهوم یک بنیان هستی شناختی 
پیدا کرده؛ در هر مقطعی که با هستی روبرو باشیم با یک چنین پدیده ای روبرو 

هستیم.
مفهوم عدالت از دیرباز و آغاز پیدایش بشــر بخصــوص از هنگامی که 
مســئله ی زندگی جمعی مطرح شده شــاید در همه ی فرهنگ ها وجود داشته 
اســت، بنابراین این مفهوم چیزی نیست که اگر بگوییم به عدالت می پردازیم 
خودمان را در دایره ی فرهنگ خاص محصور می کنیم و این بحثی است که در 
بســتر و حوزه ی های فرهنگی مختلف مطرح شده است. همیشه ی اندیشه ی 
بشر را به خودش مشغول داشته و نه فقط فکر بشر بلکه باورهای بشر را به خود 
مشــغول داشته است. به همین دلیل است که می بینیم از دیرباز مفهوم عدالت 

مطرح بوده و تا امروز همچنان مطرح است.
ی امروز دوباره طرح مسئله ی عدالت است در حالی 

ّ
یکی از مســائل جد

که به نظر می رســد به لحاظ نظری سده ها پشت سر داریم که درباره ی عدالت 
سخن گفته شده است و آیا ضرورت دارد دوباره به آن بپردازیم؟ رویدادهای در 
حال دگرگونی ســریعی که با آن مواجه می شویم بسیار جالب هستند و دوباره 
اندیشه ها به سمت مفهوم عدالت رفته است و این مفهوم از سطح اندیشه ورزان 
نظری فراتر رفته و به افکار عمومی نزدیک شده و بسیار هم با حرارت و التهاب 
همراه هست. من عرض کردم این مفهوم از دیرباز متعلق اندیشه ها و باورها بوده 
 ممکن است 

ً
است. حتی در باورهایی فراتر از ادیان شناخته شده ای که معمولا

با آنها به نحوی آشنا شده باشیم و بخصوص ادیان ابراهیمی که بیشتر با آنها آشنا 
هستیم. من یک تحقیق بسیار جالبی در باب بحث عدالت در اسطوره ی یونان 
باستان دیدم که فوق العاده بود. سپس می بینیم با فاصله ی سه هزار سال با نوعی 
از مواجهه با مســئله ی عدالت روبرو هستیم که ظرایفی در آن هست برخلاف 

آنچه افراد فکر می کنند.
اسطوره مربوط به دوران ساده اندیشی بشر بوده و بعد از اینکه بشر نگاه سه 
مرحله ی اگســت کانتی، تأثرگرایانه و پوزیتویستی که دوران آغازین و کودکی، 
دوران میانســالی و بلوغ به اســطوره و دین نسبت می دهند و دومی را به فلسفه 
و تعلق نســبت می دهد و سومی را به علم نسبت می دهند. بر خلاف شاکله و 
شمای سه گانه ای که در اندیشه  پوزیتویستی ملاحظه می کنیم به نظر می رسد 
دوران کودکی باید خیلی مفاهیم ســاده بوده باشــند بالأخره بچه مگر چگونه 
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درباره ی جهان فکر می کند؟ زمانی که وارد فضای اسطوره می شویم می بینیم 
 این گونه نیست گاهی وقت ها چنان دریافت ها و تجربه ی زیستی عمیقی 

ً
اصلا

در آن مشــاهده می شود که نگاه می کنیم بعد از سه هزار سال همچنان با نقل و 
مورد بررسی قرار گرفتن از زوایای دیگر تأثیرگذار است و تأثیر خودش را نشان 

می دهد.
در یونان باستان نماد عدالت است که در آنجا الهه است و این الهه فرزند 
زئوس و تیمیس هســت. دو خواهر دیگر دارد دی کی و اوینومیا دارد و خواهر 
دیگرش هم که صلح اســت. جالب است عدالت و صلح فرزندان زئوس و از 
همسرش تیمیس هســتند. بعد هم می بینید چه نسبتی دارند. اینها یک شاخه 
هســتند و دوباره یکی دیگر از این پدر و مادر دایره ای هست که در آن هر کدام 
از نیروهای هســتی خودشان را بروز می دهند که آنجا در چهره ی خدایان بروز 
می کند و این با هم مرزهایی دارند و اگر از مرزها تخطی کنند صلح و آشتی در 

سطح جهان حاصل نمی شود.
در اســلام و ادیان ابراهیمی با هر سه این مسائل روبرو هستیم. داستان بر 
ســر عدل الهی مطرح می شود و در حیطه ی الوهیت مسئله ی عدل و تئودیسه 
مطرح می شــود. تئودیســه از تئوس به معنای خدا و دیکه به معنای عدل الهی 
است. داستان تئودیسه در دین ابراهیمی مهم هست. نسبت به آنچه که ممکن 
است در سنت خودمان آشــنا باشیم دامنه ی بحث از تئودیسه بسیار فراتر رفته 
است. ســال پیش در خارج از ایران که در مدرسه ی تابستانی شرکت کردم در 
آنجا اندیشمندان مسیحی هم حضور داشتند زمانی که سخن از تئودیسه به میان 
آوردند خیلی جالب بود که ما با مفاهیم و نکاتی در عرصه ای مواجه می شویم 
که برای ما بی سابقه اســت و معلوم می شود هر کدام از اینها چه تطوّراتی طی 

کرده اند که برای ما دنبال کردن آن مهم است.
در عالم اســلامی بحث عدالت و عدل در سده های دوم و سوم به یکی از 
مباحث مهم در کلام اسلامی تبدیل شد به نحوی که نحله های مختلفی شکل 
گرفت. در اینجا ما بخصوص با مواجهه ی کســانی روبرو هستیم که وجه متن 
گرایانه و ایمان باورانه ی آن ها غلبه داشــت و نوع نگاهشان به جهان و رابطه ی 
انسان و خدا، انســان با جهان را شــکل می داد و وجه تعقلی در آنها درجه ی 
دوم محسوب می شود و اگر اندیشه ی تعقلی هست در ذیل این مسئله تعریف 
می شود. اگر تعارضی پیش بیاید به سمت وجه اول گرایش پیدا می کنند. اینها 
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به اشــاعره شــهرت دارند. در مقابل با نگاه دیگری روبرو هســتیم که گرایش 
تعقلی آن ها بالاتر اســت حتی تا آنجا که دین را در چهارچوب در اندیشــه ی 
عقلی می پذیرند. این دسته در ذیل عنوان معتزله مطرح می شوند. حتی در این 
 بیــرون از دایره ی تعقل چیزی را مورد 

ً
جهت معتزله ی افراطی داریم که اصلا

پذیرش قرار نمی دهند و بعد به گونه ای خاص در امامیه با داستان منزلت و وجه 
تعادلی میان آنچه از ناحیه ی وحی فهمیده و دریافت می شــود و عقل انسانی 
و سازگاری آن دو مواجه می شــویم. می خواهم اشاره کنم بخشی از معتزله و 
امامیه شهرت پیدا می کنند که اینها عدلیه هستند. بنابراین عدل مسئله ای است 
که ســابقه ی دینی قابل ملاحظه ای را در سنت کلامی دارد و بعد تأثیر خود را 
با ورود به مباحث کلامی در عرصه ی فلســفه باقی گذاشته است. در امامیه به 
گونه ای اهمیت پیدا می کند که به عنوان یکی از اصول اعتقادی پنج گانه داستان 
عدل مطرح می شود. ممکن است بپرسیم در کنار توحید، نبوّت، معاد عدل چه 
جایگاهی دارد که در این ســطح به عنوان یک اصل مطرح شود. همان گونه که 
اشــاره کردم مفهوم عدالت یک مفهوم جهان شناسانه است. کل جهان مبتنی 
بر عدل و عدالت اســت. اگر در عرصه ی انسانی چه در خصوص فرد انسانی 
و چه در روابط بین انســانی با عدالت روبرو می شویم به عنوان جزئی از یک 
نظام کلی جهان نگاه می شود. این طرز نگاه ممکن است خیلی متفاوت باشد 
بــا آنچه که در جاهایی در خصوص نظریه هــای مربوط با عدالت با آن روبرو 
می شویم. در کل جهان عدل و عدالت حکم می کند. چنین نگرشی چه نسبتی 
 جدا 

ً
برقرار می کند با ســاحت الوهیت، جهان و انسان. آیا با سه حوزه ی کاملا

از همدیگر روبرو هســتیم یا همان گونه که اشاره کردیم هر دگرگونی که در هر 
کدام از فهم ها در ساحت های مختلف داشته باشیم بلافاصله تأثیر خودش را 

روی ساحت دیگر می گذارد.
در مناسبات انســانی وارد عرصه ی حقوقی، سیاسی، اقتصادی می شویم 
و باید همه ی اینها را در پرتوی نگاه هســتی شناســانه، جهان شناسانه، انسان 
شناســانه نگاه کنیم. فضیلت انسانی و بلکه برترین فضیلت انسانی ذیل عنوان 
عدالت و بخصوص در عرصه ی اخلاق با آن مواجه هســتیم. جالب است در 
زمینه ی مناســبات میان انسان ها با همدیگر اگر بخواهیم بین این حوزه ها یک 
ترتب قائل شویم که همه به هم گره خورده اند و در این نگرش دست در دست 
همدیگــر دارند. انگار ما بــا یک اولویتی در عرصه و حــوزه ی اخلاق روبرو 
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هستیم و عدالت در عرصه ی اخلاق انگار یک نقش پایه گذار و مبنایی تر دارد.
 عدالت در حوزه ی 

ً
در همه ی نظریه های عدالت این گونه نیست که حتما

 این گونه 
ً
حقوق، سیاست، اقتصاد بخواهد بر اخلاق استوار شده باشد؛ اصلا

نیست. فرض کنید در نگاه سود انگاری داستان بر سر منفعت هست و هر آنچه 
 به افق دید زندگی از بدو تولد تا مرگ از 

ً
با منفعت بیشــتر همراه است. معمولا

این منظر نگاه می شــود که دایره ی بحث محدودتر است. فکر نکنیم نمی توان 
در حــوزه ی اخلاق بر پایه ی منفعت یک اخلاق بنا کــرد. تجربه ی نزدیک به 
دویست سال اندیشه های مختلف در حیطه ی اخلاق نشان می دهد می توان بنا 
کرد. زمانی که بنا کردیم آیا با یک محدوده ی خاص از انسانی است که روبرو 
شده ایم و بنابراین دید خودمان منحصر نکرده ایم؟ در حوزه ی فلسفه ی اخلاق 
به نظرم می رسد کســی که وارد این حوزه می شود اگر می خواهد با شاخه های 
مختلفی که در بحث اخلاق آشــنا شــود یک عمر کاری به هیچ وجه کفاف 
نمی دهد برای اینکه بتوانید با همه ی شــاخه ها و مباحث مهم اخلاق آشنایی 
پیدا کنید و بگویید مسلط شده ام؛ تا این حد دامنه وسیع است. زمانی که گفته 
می شود مگر می توان به گونه ای دیگر نگاه کرد؟ بله می توان نگاه کرد و نه فقط 

می شود بلکه شده است و ما به آشنایی با این ها نیاز داریم.
در اندیشــه ی مرحوم شهید آیت الله بهشــتی با مقدماتی که عرض کردم 
همه ی این مراتــب را ملاحظه می کنیم: عدل در ســاحت الوهیت؛ عدل در 
ساحت جهان شناسی و بروز هستی شناسی در جهان شناسی؛ عدل در ساحت 
و مناسبات بین انسانی؛ آن هم در قلمروهای مختلف روابط بین انسانی مطرح 
اســت. مســئله ی عدل و عدالت در حوزه ی اخلاق مطرح اســت و دوباره به 
سراغ عدالت در حوزه ی سیاست، حقوق، اقتصاد و... حرکت می کند. به نظر 
می رســد با این ترتیب می توانیم چینشی داشته باشیم تا وارد این اندیشه شویم 
و بتوانیم ابعاد مختلف آن را بررسی کنیم. توضیحی که خدمت دوستان عرض 
کردم برای این بود اگر کســانی به آثار مرحوم آیت الله شــهید بهشتی مراجعه 
 شاکله و شمایی ارائه کنم که به چه نحوی اگر وارد 

ً
کنند، من سعی کردم تقریبا

شــویم چه بسا مقدور شود پیوستگی و انســجام این اندیشه را دریافت کنیم. 
اهمیت این طرز نگرش را هم عرض کنم و سخن را خاتمه دهم.
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بی شــک عدالت یکی از کلیدی ترین مفاهیم پایه در اندیشــه بزرگمرد 
عدالت تاریخ انقلاب اســلامی، شــهید بهشتی)ره( اســت. اساسا بررسی 
اندیشه های شهید بهشــتی در زمینه عدالت به واسطه تأثیر گسترده ایشان در 
 
ً
نظام سازی برای کشــور در اوایل انقلاب به علاوه آشــنایی وسیع و نه صرفا

انتزاعی ایشان با نظام ســرمایه داری به واسطه حضور چندین ساله در کشور 
آلمان، بســیار مهم است. در این نشست دکتر محمدرضا بهشتی سعی دارد 
جایــگاه عدالت در منظومه فکری شــهید بهشــتی)ره( را صورتبندی کند و 
از اهمیت عدالت ســخن می راند. دکتر علیرضا بهشــتی با استفاده از مبانی 
اندیشــه پدر بزرگوارش، به رابطه عدالت و آزادی اشــاره کرده و به این مساله 
می پردازد که چرا و چگونه انقلاب اســلامی با وجود آن اندیشه های بزرگ و 
معماران ژرف اندیش خود به این وضعیت رسیده است؟! دکتر فرشاد مومنی 
نیز با استناد به کتب آیت الله بهشتی)ره( به مساله عدالتخواهی واقعی اشاره 

می کند و یازده فاکتور مهم را در اینباره توصیف می کند.
علیرضا بهشتی عضو هیأت علمی دانشکده علوم انسانی دانشگاه تربیت 
مدرس و رییس بنیاد نشر آثار شهید بهشتی است. او دکتری فلسفه خود را از 
دانشــگاه هال انگلیس گرفته است. او که منش سیاسی اصلاح طلبی دارد در 
سال ۱۳۸۸ مشاور ارشد میرحسین موسوی بود و در دی ماه بعد اعتراضات 

روز عاشورا دستگیر نیز شده است.
علیرضا بهشتی با کمک گرفتن از مبانی پدر، طرح نظری خود را اینگونه 
ارائه می دهد که بین عدالت و آزادی رابطه ای برقرار اســت و اینگونه نیســت 
که عدالت برخلاف آزادی باشــد. او از مبنا دقیق و عالمانه شهید بهشتی در 
اتصال نظام تکوین و تشــریع، بهره می گیرد و »مفهوم حق« را بر این اساس 
استوار می کند و نتیجه می گیرد آنچه با عدالت مخالف باشد نمی تواند جزو 
احکام دینی باشــد. او بحث خود را با نگاه انسان شناسی شهید بهشتی)ره( 
تکمیل می کند و می گوید عدالت و آزادی بر اســاس جایگاه انسان دست در 
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دست هم داده است.
علیرضا بهشــتی منتقد وضعیت موجود اســت. به نحــو گلایه آمیزی 
می گوید نظام جمهوری اســلامی نتوانسته اســت در زمینه نهادینه کردن و 
گســترش عدالت اجتماعی به نحو شایسته ای اقدامی انجام دهد. او از نظام 
انتقاد می کند که چرا کارگران معترض را محکوم به حبس و شــلاق می کنند 
در حالی که در اندیشه شهید بهشتی)ره( اصالت اصلی این تشکیلات تلاش 
اصیل و عملی برای ایجاد نظام اقتصادی و سیاسی بر پایه ی معیارهای اسلام 
بوده است. البته که اعتراض حق مردم بوده و هست ولی مغالطاتی که برخی 
از این آقایان انجام می دهند این اســت که بین اعتراضات مســالمت آمیز و 
اغتشاشات و خشــونت ها فرقی نمی نهند و همه را به نام مردم می بندند و از 

نظام گلایه مند هستند. 
در نهایت علیرضا بهشتی به این پرسش می پردازد که با وجود دغدغه های 
مهم معماران انقلاب در خصوص بســط عدالت اجتماعی و آزادی انسانها 
چه در شکل جمعی و فردی، چرا و چگونه به این نقطه رسیدیم؟! او می گوید 
یک پاسخ ســطحی وجود دارد که معمولا این پاسخ در رسانه ها رواج دارد. 
پاســخ سطحی این است که  کســانی که نظام جمهوری اسلامی را تأسیس 
کردنــد، خیالاتی داشــتند و آرمانی فکر می کردند، واقع گــرا نبودند. دنبال 
یوتوپیا بودند؛ آدمی که دنبال یوتوپیا باشــد مجبور می شود ایدئولوژی را به 

کار بگیرد.
در حالی که پاســخ دقیق تر این اســت که اندیشــه ای که کانون تفکر و 
گفتمان انقلاب اســلامی را شــکل می داد. از اواســط دهه شصت و بعد از 
دهــه ی ۶۰  از تمام عرصه های مختلف فرهنگــی و اجتماعی و اقتصادی و 
سیاســی کنار گذاشته است! او معتقد اســت زمانی که ابزارهای لازم را کنار 
گذاشــته اید چگونه انتظار دارید به عدالت اجتماعی برســید؟ لذا بایســتی 

ابزارها را عوض کرد و ریل گذاری تغییر یابد.
فرشــاد مومنی اســتاد اقتصاد دانشــگاه، در این نشســت بیان کرد که 
اندیشــه های شهید بهشــتی)ره( درباره ی عدالت و آزادی در نحوه ی اداره ی 
جامعه بیشــترین قدرت توضیــح دهندگی را برای شــکل گیری بحران های 
کنونی دارد. بهشتی)ره( قرائتی نظام وار و روشمند از اسلام در حوزه عدالت 
اجتماعــی و آزادی ارائه می دهد که عدم توجه به این مســائل موجب ایجاد 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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بحران این چنینی شــده اســت! او معتقد اســت درباره ی اندیشه های شهید 
بهشتی جفا کرده ایم و آن را به حاشیه نشانده ایم.

مومنی با بیان اینکه آقای بهشــتی در میان اندیشــه ورزان علوم انسانی و 
اجتماعی جایگاه ویژه ای دارد، می گوید یکی از چیزهایی که در اندیشــه ی 
شهید بهشتی در باب عدالت و آزادی مورد توجه قرار گرفته، مسئله ی فرصت 
طلبی و ســوء استفاده از آرمان ها بویژه در ادیان ابراهیمی است. لذا باید بین 
کســانی که عدالتخواه واقعی اند با کســانی که نگاه ابزاری و فرصت طلبی به 

عدالت دارند تمایز گذاشت. 
فرشــاد مومنی در ادامه به یازده فاکتور اصلی یا متغیر کنترلی در اندیشه 
شــهید بهشــتی می پردازد. مخالفت نظــری و عملی بــا تلاش هایی که در 
زمینه ی جمود و تعطیلی عقل صورت می گیرد، موضع گیری بنیادی نسبت به 
مناسبات رانتی، پایبندی عملی به شایسته سالاری و تخصص محوری، میزان 
میدان دادن به مشــارکت فعال و مؤثر مردم در سرنوشت سیاسی و اجتماعی 
و اقتصادی، درهــم تنیدگی تمام عیار عدالــت و آزادی، در هم تنیدگی بین 
مســئولیت پذیری و آزادی، تقدم مســئولیت های حکومت نسبت به افراد، 
زیربنا بودن عدل اخلاقی برای امکان پذیر شدن و عینیت عدالت اجتماعی، 
ضابطه محور بودن مناســبات و نظم اجتماعی، برنامه محوری و آخرین آنها 
توجه به دگم هاســت. البته مراد از دگم در اندیشه شهید بهشتی اموری اند که 
تحت هیچ شــرایط و هیــچ توجیه ای حکومتی که به نام دین اســلام و برای 
برپایی عدالت اجتماعی شکل می گیرد، نباید به سراغ این امور برود و حقوق 

آنرا مخدوش سازد.
محمدرضا بهشــتی دکتری فلســفه از دانشــگاه هامبورگ آلمان دارد و 
هم اکنون دانشیار گروه فلسفه دانشگاه تهران است. محمدرضا بهشتي علاوه 
بر تدریس و تحقیق، به عرصه هاي عمومي تر حوزه مطالعاتي اش نیز توجه 
ویژه دارد و بویژه درباره وضع آموزش فلســفه  در ایران دیدگاه هاي جالبي را 

ارائه مي دهد. 
محمدرضا بهشتی در این ســخنرانی درصدد یک صورت بندی و تبیین 
یک شاکله و شمایی از نظام فکری پدرشان، در باب مساله عدالت است. او 
معتقد است امروزه یک پراکندگی و پریشانی در اندیشه هایی که منجر به ریل 
گذاری برای جهت دهی به زندگی فردی و انسان ها مطرح می شود و به شکل 
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قانون درمی آید، مشــاهده می شــود. فقدان نگاه همه جانبه و انسجام کافی، 
امکان ارزیابی پیامدها، بازخورد و تصحیح را از ما می گیرد. 

محمدرضا بهشــتی بــا تاکید بر اینکه مرحوم آیت الله دکتر بهشــتی از 
جمله افرادی اســت که در عرصه ی نظری و عملی موفقیت های برجسته ای 
دارد بیان می دارد لذا ما با یک منظومه ی فکری روبرو هستیم به نحوی که از 
هر گوشه وارد می شویم می توانیم به گوشه ی دیگر منتقل شویم و می بینیم در 

اینجا گسست نیست.
در ادامه این اســتاد دانشــگاه به ســراغ مفهوم عدالت می رود و معتقد 
اســت این مفهوم فراتر از روابط بین انســانی اســت و اساسا سنخ عدالت، 
جنبه هستی شناســانه دارد که با یک دایره ی به هم پیوســته ی میان سه مفهوم 
کلیدی خدا، جهان و انســان پیونــد دارد. او در نهایت جایــگاه عدالت را 
این گونه جمع بندی می کند که عدل در ســاحت جهان شناسی و بروز هستی 
شناسی در جهان شناسی؛ عدل در ساحت و مناسبات بین انسانی؛ آن هم در 
قلمروهای مختلف روابط بین انسانی مطرح است. مسئله ی عدل و عدالت 
در حوزه ی اخلاق مطرح است و دوباره به سراغ عدالت در حوزه ی سیاست، 

حقوق، اقتصاد و... حرکت می کند.

 #شهید بهشتی و عدالت
#رابطه عدالت و آزادی

#عدالتخواهی واقعی
یه ها #مفهوم عدالت و نظر

 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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سخنرانی | 

 شهید بهشتی و اسلام نهادی
علیرضا بهشتی 	

عرض ادب و ســلام دارم خدمت همه دوستان گرامی و دانشجویان عزیز. 
من خودم را همچنان دانشجو می بینم و می دانم و چون در شرایط شما هم مدتی 
زندگی کردم این هســت که احســاس همدلی و نزدیکی با همه دوستان عزیز 
به خصوص این که دوســتان گرامی در مجموعه اتحادیه انجمن های اسلامی 
دانشــجویان مشغول فعالیت هســتند که من از دوران کودکی با این تشکیلات 
مأنوس بودم تا کنون. آرزوی موفقیت دارم و عرض سپاس دارم از برگزارکنندگان 

این برنامه. 
ســعی می کنم مطالبم را در همان فرصتی که قرار بوده ارائه بکنم.ابتدا باید 

چند مقدمه را خدمت دوستان عرض کنم.
یک مقدمه این اســت که شخصیت های تاریخی چه آن هایی که با ایشان 
مأنوس بوده ایم و چه کســانی که در گذشته دور زندگی کرده اند به لحاظ روش و 
منش و آداب و رفتارشان برای ما احترام برانگیز هستند اما آن چه که به کار ما می 
آید این اســت که ببینیم که چه درس هایی از زندگی آن ها بگیریم؛ به خصوص 
کسانی که اندیشه ورز هستند. در اینجا نظر من بیشتر به مصلحان هست یعنی 
کسانی که دغدغه اصلاح جامعه را داشته اند. توجه به رابطه تنگاتنگ و دوسویه 

    
علیرضا
 بهشتی  
 
استادیار فلسفه سیاسی دانشگاه 
تربیت مدرس 

 دیده بان
  اندیشـه
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عمل و نظر به خصوص در امر اصلاح و کاری که مصلحانه بســیار مهم است. 
هیچ مصلحی نمی تواند خود را بی نیاز از اندیشه ورزی ببیند، هیچ اندیشه ورزی 
هم نمی تواند خــود را از آنچه در میدان عمل اتفاق م  افتد بی نیاز کند و جالب 
است که میان این دو مقوله رابطه ای دوسویه برقرار است. یک اندیشمند و یک 
مصلح ابتدا بحران های پیرامون خود را نگاه می کند و بعد در توصیف وضعیت 
موجود از ابزارهای اندیشــه ای بهره می برد. بعد از این که با ابزارهای اندیشــه 
ای وضعیــت موجود را توصیف کرد، به توصیف وضعیت مطلوب می پردازد و 
ســپس تلاش می کند تا راهی پیدا کند و ابزارهایی را تعریف نماید برای رسیدن 
از وضعیت موجود به وضعیت مطلوب. هیچ مصلحی در طی کردن این مسیر 
مستثنی نیست، فرقی نمی کند که دین دار باشد یا غیر دین دار یا مارکسیست یا… 
هر مصلحی را که در نظر بگیرید و به تاریخ تحول اجتماعی نظر بیندازید همیشه 

همین الگو را مشاهده می کنید.
مقدمه بعدی که می خواهم عرض کنم مســأله نهاد است که مناسبت دارد 
با موضوع برنامه. نهاد در بیان امروزی و در ادبیات سیاسی جمهوری اسلامی به 
عنوان سازمان تعریف شده است اما در واقع نهاد سازمان نیست، چون سازمان 
همان )organization( اســت در حالی  که نهاد)institution( اســت. نهاد 
یا institution عبارت اســت از مجموعه هنجارها، مقــررات و قوانینی که به 
کردارهای اجتماعی شکل می دهند. برای همین هم ما در بحث نهادها صحبت 
از وزارت آموزش و پرورش یا وزارت علوم نمی کنیم بلکه به نهاد تعلیم و تربیت 
می پردازیم یا نهاد خانواده، نهاد حکومت، نهاد بازار و تعداد زیاد نهادهای دیگر. 
بنابراین منظور از نهاد این است و در خاطرمان باشد. لذا وقتی صحبت از تشکل 
ها هم می شود بایستی ذیل این تفکر نهادی به آن نگاه کرده شود نه این که خود 

تشکل و سازمان را نهاد بدانیم.
آخریــن مقدمه ای کــه می خواهم عرض کنم و اهمیــت دارد معطوف به 
 Alasdair(نظریه یک فیلسوف سیاسی معاصر است به نام السدیر مک اینتایر
MacIntyre(  که بنده هم تقریبا یکسالی است که راجع به او کار می کنم. مکین 
تایر که اصلا انگلیسی-اسکاتلندی است و در آمریکا مشغول به کار علمی بوده، 
الان در حال گذراندن سنین کهولت است. او بحث جالبی دارد در مورد بحران 
های روایی و معرفت شــناختی. بنده این مقاله را در ایران ترجمه کردم و در یک 
کتاب ارائه کردم که البته شما دوستان در خارج از کشور می توانید به اصل مطلب 
رجوع کنید که مهم تر است. من الان خلاصه آن را عرض می کنم و نمی خواهم 
خیلی وارد مباحث آن بشــوم. خلاصه این نظریه این است: ما وقتی که خود را 
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تعریف می کنیم از خودمان و از پیرامون خود روایتی داریم. چی هســت که این 
من- این من که مثلا علیرضا بهشتی در سال ۱۳۴۱ به دنیا آمده، من که در دامان 
خانواده بزرگ شده، من که بعدا به مدرسه رفته، بعد از آلمان آمده ایران، بعد رفته 
مدرسه نیکان، بعد مدرســه مدرس، من که بعد رفته دانشگاه روابط بین الملل 
وزارت خارجه،... این من ها که شــما می بینید…تا منی که می میرم- این من 
چیست که ما همیشه از او به عنوان یک من نام می بریم. بنده خیلی به زبان ساده 
دارم نظریه را تقریر می کنم چون نمی خواهم وارد مسائل فلسفی آن بشوم…این 
طور عرض بکنم که چه چیزی هســت که این من ها را به هم وصل می کند که 
ما میگوییم که آها! من دارم راجع به علیرضا بهشتی صحبت می کنم. این همان 
نخ تسبیحی هست…این همان روایتیست که ما از خود داریم. این روایت ثابت 
نیست. این روایت با تحولاتی که در جامعه رخ می دهد و با تحولاتی که به تبع 
آن در من به وجود می آید تغییر پیدا می کند. خب! حالا برای این که پرسش های 
خودم را در این رابطه بتوانم پاسخ دهم معمولا ما مراجعه می کنیم به یک مکتب 
فکری و اگر آن مکتب فکری موفق باشــد و با اســتفاده از منابع درونی خودش 
پاسخ های قانع کننده به ما بدهد ما به آن مکتب فکری وفادار می مانیم. اگر که 
تحولات و پرســش های جدیدی پیش آمد و باز آن مکتب توانست به آنها هم 
 ما از پیروان آن مکتب باقی خواهیم ماند. اگر نه، طبیعیست که 

ً
پاسخ دهد طبیعتا

من برای یافتن پاسخ های خودم سراغ مکاتب دیگر می روم؛ سراغ مکتبی میروم 
که بتواند برای من پاسخ قانع کننده بدهد تا من روایت منسجمی بتوانم ارائه کنم 
و این روایت منســجم بتواند من را با تاریخ، با پیرامونم، با جامعه، با طبیعت و 
حالا اگر دین دار باشیم با خدای خالق هستی و مدبّرالامور پیوند دهد و من را به 
یک آرامش برســاند )تا( من جایی خودم را بیابم. به محض آن که جای خودم را 
بیابم احساس آرامش می کنم چون حالا براساس این روایتی که به من ارائه شده 
زندگی ام را تفسیر می کنم و این تفسیر در آنچه که انجام می دهم اهمیت دارد. 
این بحث را من اینجا خاتمه می دهم و شما در گوشه ذهنتان نگهش دارید و من 
اهمیت آن را ذکر خواهم کرد. این ها مقدماتی بود که من قصد داشتم عرض کنم.
اما... انقلاب اسلامی ایران در تداوم تحولات ۱۵۰ سالۀ اخیر مردم ما بوده، 
یعنی حداقل از دوران مشروطه یا درســت تر بگوییم در آن زمانی که برخورد و 
آشنایی گسترده و عمومی تر میان ایرانیان و جهان مدرن در طی جنگ های ایران و 
روس در دوران فتحعلی شاه قاجار به وجود آمد، از آن زمان این سوال به درجات 
مختلف برای مردم ما پیش آمده که ما چرا عقب افتادیم و چه کنیم که پیشرفت 
کنیم. چرا عقب افتادیم یعنی توصیف وضعیت کنونی. در مرحله بعد مساله چه 
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می خواهیم باشــیم که معمولا آن چیزی بوده که در دنیا رایج بوده و در آخر هم 
این که چگونه به آن برسیم. این چه باید کرد را اگر دقت کنید می بینید که مرتب 
در جزوات، کتاب ها، مقالات در موردش بحث شده-فقط در ادبیات داخل ما 
و من کار ندارم به غیر ایرانی ها. بنابراین یک مطالبه اصلی داشته جامعه ما و آن 

پیشرفت است.
حال، برای رسیدن به پیشرفت و یک جامعۀ پیشرفته و زندگی پیشرفته، یک 
سری مطالبات میانجی مورد استفاده قرار گرفته است. یعنی برای مثال گفته اند که 
ما می خواهیم به پیشرفت برسیم از طریق استقلال. می دانید که بحث استقلال 
برای ما اهمّیّت داشــته و هنوز هم دارد. درست است که ما هیچ وقت مستعمره 
نبوده ایم اما همیشه در وضعیت ژئوپولتیکی خاصی قرار داشته ایم که مورد طمع 
قدرت های بزرگ منطقه ای و فرامنطقه ای بوده ایم. مســاله دیگر مطالبه ای بوده 
در باب آزادی و این که ما آزاد باشــیم و مطالبه سوم مربوط به عدالت و عدالت 
اجتماعی بوده اســت. من در حال حاضر نمی خواهم وارد این مبحث بشوم اما 
منظورم از مطرح کردن آن این است که مکاتب مختلف و پیروان تشکل ها و تک 
چهره ها و اندیشمندان مختلف یا به تعبیر دقیق تر مصلحان از طیف گسترده ای 
که در ایران وجود داشتند همیشه پاسخ های متفاوتی به این پرسش چه باید کرد 

و این سه مطالبه میانجی داشته اند.
این که مردم به کدام یک از این ها اقبال کرده اند بســتگی به این داشــته که 
بتوانند از کدام نحله و گروه و اندیشــمند، پاسخ های قانع کننده ای بگیرند. به 
صورت خیلی خلاصه: در جریان انقلاب مشــروطه وضعیت سابق دیگر برای 
مردم قابل ادامه نیســت و در نتیجــه آرمان های خود را در مشــروطیّت دنبال 
می کنند. ســپس مشروطیت به نوعی بن بســت در اجرا می رسد. در این موقع 
طبیعیست که مردم می خواهند روی بیاورند به یک گفتمان جدیدی. چه گفتمانی 
در این جا خود را نشان می دهد؟ ابتدا گفتمان ملی گرایی مبتنی بر ایران باستان 
اســت که گفتمان جدید می شود. این گفتمان هم پس از مدتی به بن بست می 
رسد و گفتمان چپ مارکسیستی در همان دوران رضاشاه شروع به رشد می کند. 
می دانید که در ابتدا چهره هایی مثل دکتر تقی ارانی مارکسیسم اروپایی را به ایران 
می آورند. بعد به تدریج مارکسیســم روسی جایگزین آن می شود که منجر به 
شکل گیری حزب توده و وقایع بعدی می شود که بنده نمی خواهم الان وارد آن 
بشوم. می توانم بگویم ما همچنین یک گفتمان اسلام سنتی داریم. بعد گفتمان 
اسلام سیاسی را داریم و در دنباله آن گفتمان نواندیشی دینی مطرح می شود که 
من می خواهم در مورد این سه گفتمان قدری بیشتر صحبت کنم چون برای فهم 
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وضعیت کنونی ما و جایی که شهید بهشتی در میان این سه گفتمان دارد اهمیت 
دارند. همچنین شما یک گفتمان ملی گرایی لیبرال هم داشتید که آن هم به جای 

خودش بوده و این گفتمان ها قابل بررسی هستند. 
خیلی سریع اگر بخواهم عرض کنم گفتمان با عنوان اسلام سنتی در تعریف 
ق نیست اما به هر حال 

ّ
من این ویژگی ها را دارد: در مواجهه با مدرنیته چندان موف

ســعی می کند نوعی سازگاری و همزیســتی باالاجبار را بپذیرد. اعتقاد دارد که 
اصطلاحا آنچه خوبان همه دارند را ما یک جا با هم داریم و نیازی نیست به چیز 
دیگر، کافیست که برویم در منابع بگردیم و پاسخ مسائلمان را پیدا کنیم؛ اعتقاد 
به روحانیت سنتی دارد و فکر می کند تشکیلات روحانیت مطلوب است و نیازی 
به اصلاح هم ندارد ولی اعتقاد به اسلام سیاسی ندارد یعنی معتقد نیست که در 
زمان غیبت امام معصوم )ع( وظیفه ای دایر بر تشکیل حکومت دارد ولی همین 
که یک حکومتی باشد که شیعه بتواند در پناه آن رشد بکند برای آن ها کفایت می 

ق دارند. 
ّ
کند. طیفی از روحانیون از قدیم تا امروز به همین گروه تعل

گروه دومی که ما به تدریج شــاهد ظهور و بــروز آن ها ابتدا در دهه ۳۰ و 
بعد دهه ۴۰ هســتیم  به عنوان قائلان به اسلام سیاسی تعریف می کنم. این ها 
به لحاظ فکری همان مبانی گروه سابق را دارند و سنتی فکر می کنند و نیازی به 
بازبینی و بازخوانی منابع در خودشان احساس نمی کنند. این گروه اعتقاد دارند 
که بایستی پاسخ پرسش های زمانه را با جستجو در همان منابع که موجود هستند 
پیدا بکنیم. البته به یک اصلاحاتی قائل هستند. به نظرم نمونه شاخص و تأثیرگذار 
این جریان فدائیان اسلام است. در این رابطه یک کتابی است که در واقع منشور 
و مانیفست گروه فداییان اسلام است به نام »راهنمای حقایق« که در سال ۱۳۲۷ 
چاپ شده است. این کتاب مانیفست پروه فدائیان اسلام است )علت اهمیت 
این کتاب و جریان حامل آن را عــرض خواهم کرد اما ابتدا اجازه دهید تا گروه 
ســوم را هم توضیح دهم و بعد برمی گردم(. در گفتمان نواندیشی دینی مسأله 
بسیار مهم تر و ریشه ای تر است. اولا؛ آن نکته ای که گفتمان نواندیشی دینی را از 
دو گفتمان اول و دوم متمایز می کند این است که آن دو گفتمان اول  به نظرم  چه 
بسا نگاه  نهادی به آن چه پیرامونشان می گذرد را ندارند. به عنوان مثال عرض می 
کنم: فرض کنید که گفته می شود ریا چیز بدیست، بسیار خب! بعد وقتی پرسش 
می شود که با این مساله چه کنیم ]گروه اول و دوم[ می گویند که خب ما که نمی 
دانیم بانک و … چه هستند، بیایید صندوق های قرض الحسنه ایجاد کنیم. کار 
خوبی هم هست. ولی آن ها نمی دانند و چندان برایشان قابل درک نیست که این 
صندوق های قرض الحســنه با این ویژگی هایی که ما برایشان تعریف کرده ایم 
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چطور می توانند در شبکه پیچیدۀ اقتصاد جهانی و نظام مالی و بانکی دنیا جای 
خودشــان را باز کنند. )البته این سوای بحث جدیدتر بانکداری اسلامی است 
که شما می دانید در برخی کشورهای اسلامی اتفاق افتاده و این سازوکار جدید 
خیلی هم خوب پیش رفته و توانسته اند آن را جا بیندازند، حتی در انگلیس من 
شنیدم که بانکداری اسلامی برای خود جایی باز کرده حداقل برای مسلمانان.( 
نواندیشــی دینی چنین نیست و یک نگاه نهادی دارد و می خواهد ببیند که نهاد 
اقتصاد چیست، نهاد بازار چیست و آن ها را بازتعریف بکند و پرسش های جدید 
را در پیشگاه دین قرار میدهد و اگر لازم شد به تسویه نهاد دین بپردازد، همزمان 
بسیار خرافه ستیز و قرآن محور)جریان بازگشت به قرآن که از اوایل قرن حاضر 
خورشــیدی در میان برخی متفکران اسلامی شــکل می گیرد( نیز هست و به 
اصلاح سازمان روحانیت بسیار فراتر از گفتمان نوع دوم)چون ان ها هم معتقد 
به اصلاحاتی در روحانیت هستند( باور دارند. برخورد جریان نواندیشی دینی با 
مدرنیته به این صورت است که معتقدند نه می توان پدیده مدرنیته را کامل جذب 
کرد و نه امکان وانهادن کامل آن وجود دارد. جهت تبیین این مواجهه می توان به 

تعبیر دکتر فرهنگ رجایی در کتاب »مشکله هویت ایرانیان« اشاره کرد.
براســاس صورت بندی دکتر رجایی، ما باید برای زندگی در جهان معاصر 
بین ۴ مؤلفه هویت وجودی خود توازن ایجاد کنیم: ملیت و ایرانی بودن، دیندار 
بودن و خداجو بودن، سنت و مدرنیته. اگر نتوانیم بین این مؤلفه ها توازن ایجاد 
کنیم، پیشرفتی نخواهیم داشت.  تعداد افرادی که به این گفتمان سوم تعلق داشتند 
بســیار کم بودند و از دیالوگ مستمر بین روحانیت نواندیش و روشنفکران دینی 
بهره میبردند. از جمله آیت الله طالقانی، مهندس بازرگان، دکتر شریعتی و حتی 
استاد مطهری، شهید بهشتی و اســتاد محمد تقی شریعتی افرادی بودند که در 
زمینه روشــنفکری دینی و به وجود اوردن نهادهای جدیدی در دهه های ۴۰ و 
۵۰ شمسی همت گماشتند و شکل گیری انقلاب هم نقش به سزایی ایفا کردند.
براساس آنچه گفته شــد، شهید بهشتی در گروه ســوم جا میگیرد. ایشان 
همواره دو دغدغه و زمینه فعالیت داشتند که تا آخر عمر همراه او میمانند، ایشان 
تشخیص داده بودند که برای اصلاح جامعه باید دو کار صورت پذیرد: اول ما نیاز 
به بازخوانی و بازاندیشی در اسلام داریم. در این زمینه ایشان بخصوص از سال 
۱۳۴۹ و بازگشت به ایران با تاسیس مرکز تحقیقات اسلامی به یک کار جمعی 
و تحقیقاتی پرداختند.کار مهم دوم کادرســازی ست. یعنی فرض کنید که این 
اندیشــه رشد کرد و بالنده شد – البته این اندیشه دائما در حال رشد و گسترش و 
بازبینی ست که شهید بهشتی این مساله را به عنوان اجتهاد پویا در ذهن داشتند- 
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حال اگر قرار شد که این اندیشه در جامعه پیاده شود بایستی به نهادها توجه شود 
و فعالیت اجتماعی حول آن صورت بگیرد که بخشــی از این فعالیت، فعالیت 
سیاسی اســت. در همین راستا نیز گفتمان نواندیشی دینی به تشکیل حکومت 
اسلامی اعتقاد هم داشت که حالا تفاوت تلقی آن ها را با سایر جریان ها عرض 
می کنم. به هر حال برای مرحوم بهشــتی این دوکار الویت دارد و بقیه کارها در 
نظرش فرعیســت، اون این کار را بلند مدت می داند و نیاز جامعه و کشور را به 
این فعالیت بلند مدت می داند که من در همین رابطه دوستان را دعوت می کنم 
به صفحات اول کتاب حج در قرآن ایشــان مراجعه کنند که ایشــان می نویسد 
بزرگترین خدمت به انسان ها اینســت که به آنها اندیشیدن را بیاموزیم و آنها را 
اینگونه تربیت کنیم که برای انجام اعمالشــان فکر کنند. این نگاه عقلانی برای 

شهید بهشتی کانونی است.
 در کنار اینها ایشــان به تشکل و کار ســازمانی اعتقاد داشتند؛ مطالعه ای 
صورت گرفته در این مورد که نشــان می دهد شهید بهشتی برای بیش از ۳۸ یا 
۳۹ تشکل و سازمان یا مؤسس بودند یا همراه یا مشاور یا مشوق چون به تشکل و 
کار سازمانی اعتقاد داشته؛ از تأسیس مدرسه دین و دانش در قم بگیرید تا تشکیل 
گروه مطالعاتی دربارۀ حکومت اســلامی یا کانون اسلامی دانش آموزان در قم 
تا اتحادیه انجمن های اســلامی دانشجویان که بنده خودم خاطرات بسیاری از 
جلسات و نشست های آن در قبل از انقلاب دارم و بعد از آن هم وقتی ایشان بر 
می گردند به ایران باز به این کادرسازی ادامه می دهند. ایشان بسیار آدم منظمی 
بود و دفترچه ای همراه خود داشــتند که در مســافرت ها همراهشان بود که در 
آن اســامی افراد و ویژگی های آن ها را برای آینده و اســتفاده از آن ها یادداشت 
مــی کردند و بعدها از خیلی از همان افراد در بعد از انقلاب دعوت می شــود 
برای گرفتن مســئولیت در جاهای مختلف و این روند نهایتا می رسد به حزب 
جمهوری اســلامی که البته بســیاری از آن ها مثل حزب جمهوری و مدرسه 
انی متاسفانه پروژه های ناتمام هستند و نمی توان فکر کرد که این موارد همان 

ّ
حق

چیزی هستند که شهید بهشتی موفق شد مطابق نظر خودش ایجاد کنند، چرا که 
ایشان پس از انقلاب ۲.۵ سال بیشتر در قید حیات نبودند. علت اهتمام ایشان به 
امر تشکل سازی این بود که ایشان می دانست حرکت های اصلاحی نمی تواند 
قائل به فرد باشند و بایستی تشکل ها به وجود بیایند و نهادینه بشوند. نهادینه شدن 
نیاز به فکر دارد و نیاز به ســازماندهی. در همین راســتا هم برای مثال ایشان در 
اواسط دهه ۳۰ برای مدتی در یک شرکت بیمه مشغول به کار می شوند تا متوجه 
شوند که سازو کار بیمه چگونه است و مدتی که در آلمان هستند که فراوان از این 
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نوع فعالیت ها انجام می دهند برای این که متوجه شــوند هرکدام از این نهادها 
چگونه عمل می کنند.

واقعیت تلخی وجود دارد که از اواســط دهه ۱۳۶۰ با شهادت، درگذشت، 
کنار گذاشته شدن و انزوای خود افراد و گروه هایی که در عرصه نواندیشی دینی 
فعالیت می کردند که طیف بسیار گسترده ای را هم تشکیل می دادند، به تدریج 
اسلام سیاســی از سنخ گفتمان نوع دوم]اسلام سیاســی[ غلبه پیدا میکند. در 
انقلاب هر ســه گروه مشارکت داشــتند هر چند گروه اول یا همان اسلام سنتی 
خیلی دیر به نهضت پیوســتند. برای مثال در خود اتحادیه انجمن های اسلامی 
دانشجویان سه جریان مختلف وجود داشتند: چپ، راست و میانه. تا اواخر دهه 
۶۰ و اوایل دهه ۷۰ نیروهای خوب و تحصیل کرده که می توانســتند منشا اثر 
باشند و بسیاری از آن ها کسانی بودند که آقای بهشتی امید داشتند که بتوانند برای 
آینده کشور مفید واقع شوند همه این افراد به تدریج از هر سه جریان کنار گذاشته 
شدند. این نکته مهمیســت و پس از آن گفتمان اسلام سیاسی جایگزین شد؛ 

یعنی با کنار رفتن نو اندیشی دینی، به تدریج اسلام سیاسی حاکم شد.
به نظرم نگاه حال حاضری که امروز در کشــور ما غلبه دارد شــبیه نگاهی 
است که در مانیفست فدائیان اسلام می باشد. یعنی اسلامی که دغدغه اصلاح 
دارد اما درک نهادی ندارد و یک نگاهش به پدیده ها بسیار سطحیست. در حال 
حاضــر می بینیم که بعضی از آقایان تعجب می کنند که چرا عدالت اجتماعی 
نتوانست در جامعه ما شکل بگیرد؟ آن چیزی که پوزیسیون و اپوزیسیون توافق 
دارند ناکامی جمهوری اسلامی در اجرایی کردن عدالت اجتماعی است. اما چرا 
تعجب می کنند؟ به خاطر اینکه با خود می گویند: “ما هر آن چه لازم بود از قبیل 
اینکه صندوق صدقات در خیابان ها نصب شود و صندوق های قرض الاحسنه 
در کشور تأسیس شــوند گفتیم و انجام دادیم اما چرا عدالت اجتماعی محقق 
نشد؟” علتش این است که اساســا فهم نهادی ندارند و متوجه نیستند که برای 
شکل گیری یک کار باید ابزار متناظر با آن را فراهم کنیم. یعنی باید توجه بکنیم 
که با یک نظام بانکی و اقتصادی که اساسا جهت گیری اش در راستای برقراری 
عدالت اجتماعی نیســت چه طور می شود انتظار داشت که عدالت اجتماعی 
برقرار بشود. در واقع ابزاری مناسب را انتخاب نکردید که توقع نتیجه مورد نظر 
را بتوان داشت. شما گفتید بازار آزاد و گفتید دولت دخالت نکند که البته بعدا به 
یک شــکلی دخالت کردید. در زمان دولت دفاع مقدس مقابل ایشان ایستادید 
که  دولت مهندس موسوی نگاه سوسیالیستی به سیاست های اقتصادی دارد. تا 
جایی که بحث ولایت مطلقه فقیه پیش آمد که به نظرم در اصل منظور امام دولت 
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رفاه بود؛ یعنی دولت حق دارد در زمینه های مختلف سیاست گذاری و دخالت 
بکند. با وجود مشکلات فراوانی که جناح راست به وجود آوردند اما بالاخره آن 
دولت موفق شــد که با سرافرازی دوران جنگ را سپری بکند بدون داشتن بدهی 
خارجی و با همون میزان ذخایر ارزی که جنگ را شــروع کرد با همان میزان به 
پایان برد و در کل دولت موفقی بود چون دغدغه عدالت داشتند. نقل می شود از 
مرحوم شهید رجایی )که ایشان هم این دغدغه ها را داشتند( که از آقای بهشتی 
پرســیده بود که به نظر شما در این نظام پرداختی نسبت کف و سقف پرداخت 
حقوق در نظام دولت به چه شــکلی باید باشد؟ آقای بهشتی جواب می دهند 
که به نظر من حداکثر یک به ســه باشد چون بیشتر از این با روح اسلام سازگار 
نیســت. اینجا معنی برابری کامل نیست اما باید یک نسبتی وجود داشته باشد. 
الان اطلاع دقیقی ندارم اما شاید نسبت میان سقف و کف درآمد در جامعه یک 
به سیصد شده باشد ولی به هر حال روشن است که تفاوت های درآمدی خیلی 
گسترده است و عواقبش را هم داریم می بینیم. خلاصه آن که بی توجهی به مسئله 
عدالت اجتماعی باعث شــده که ما به وضعیت امروز برسیم. ما این موضوع را 
در ماجرای حزب جمهوری هم می بینیم، در این حزب شــهید بهشتی اعتقاد 
نداشت که حزب به هر ترتیبی که شــده است قدرت سیاسی را بدست بگیرد. 
از نظر شــهید بهشتی حزب باید یک تشکلی با یک ایدئولوژی مشخص با یک 
مواضع مشخص تشکیل بشود که نیروهای مناسب را شناسایی و جذب بکند، 
پرورش دهد و در نهایت به جامعه عرضه نماید. همان چیزی که امروز ما داریم 
از نبود آن رنج می بریم که یک ساز و کاری باشد که این کار را انجام بدهد. اما 
بسیاری از اعضا حزب به این شکل نگاه نمی کردند؛ آن ها معتقد بودند که اگر 
مخالفین ما متشکل هستند برای مقابله با آن ها ما هم باید سازمان داشته باشیم.

برای همین بعد از اتفاقات ســال ۶۰ و تقابلی که با نیروهای مخالف پیش 
آمده بود و پس از آن عملا مخالفی در عرصه سیاســی وجود نداشــت اساسا 
ضرورتی برای ادامه حزب جمهوری اسلامی ندیدند و برای همین خیلی راحت 
پس از مدتی در ســال ۱۳۶۴ این حزب تعطیل شد. خب این نگاه متفاوت بود 
و من امیدوارم دوســتان در اتحادیه، به سابقه تاریخی اتحادیه نگاه نقادانه داشته 
باشند و ببینند که اتحادیه چه تاریخی داشته است و چه فراز و نشیب هایی طی 
کرده اســت. من فکر می کنم که هنوز اتحادیه مــی تواند در این بحث پرورش 
نیروهای توانمند موفق عمل بکند. به هر حال اگر قرار باشد اصلاحی در کشور 

شکل بگیرد بدون نیروی مناسب امکان پذیر نیست.
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در چهارمین نشست از سلسله نشست های کرسی آزاد اندیشی که از سوی 
واحد فرهنگی و تبلیغات اتحادیه انجمن های اسلامی دانشجویان در اروپا برگزار 
می شود، ســید علیرضا حسینی بهشتی استادیار فلسفه سیاسی دانشگاه تربیت 

مدرس به بحث از »شهید بهشتی)ره( و اسلام نهادی« پرداخت. 
علیرضا بهشتی درصدد است با تبین و تحلیل گفتمان های فکری حاکم بر 
جامعه معاصر ایران، به مســاله عدالت بپردازد و به این پرسش پاسخ می دهد که 
چگونه انقلاب اســلامی در وضعیت عدالت به وضع موجود رسیده است؟! او 
با تحلیل سه گفتمان اصلی: »گفتمان های سنتی«، »گفتمان  اسلام سیاسی« و 
»گفتمان نواندیشی دینی« درصدد است شهید بهشتی را به عنوان چهره شاخص 
گفتمان اخیر نشــان دهد و علت عقب ماندگی انقلاب از آرمان عدالتخواهی را 
در بعد از سال ۶۰ و کنار رفتن گفتمان نواندیشی به جای اسلام سیاسی است. او 
مشکل عدالت را به دلیل دو گفتمان اسلام سیاسی و اسلام سنتی معرفی می کند 
که حاکم بر دهه های بعدی انقلاب است و از اینجا نتیجه می گیرد اگر بخواهیم در 

مسیر عدالت قدم برداریم باید به سراغ گفتمان نواندیشی برویم.
علیرضا بهشتی گفتمان اسلام سنتی را اینگونه تحلیل می کند که در مواجهه 
ق نیســت اما به هر حال ســعی می کند نوعی سازگاری و 

ّ
با مدرنیته چندان موف

همزیستی باالاجبار را بپذیرد. اعتقاد دارد که اصطلاحا آنچه خوبان همه دارند را 
ما یک جا با هم داریم و نیازی نیســت به چیز دیگر، کافیست که برویم در منابع 
بگردیم و پاسخ مسائلمان را پیدا کنیم؛ اعتقاد به روحانیت سنتی دارد و فکر می 
کند تشکیلات روحانیت مطلوب است و نیازی به اصلاح هم ندارد ولی اعتقاد به 
اسلام سیاسی ندارد یعنی معتقد نیست که در زمان غیبت امام معصوم )ع( وظیفه 
ای دایر بر تشکیل حکومت دارد ولی همین که یک حکومتی باشد که شیعه بتواند 

در پناه آن رشد بکند برای آن ها کفایت می کند.
اما در باب گفتمان اسلام سیاسی می گوید این ها به لحاظ فکری همان مبانی 
گروه ســابق را دارند و سنتی فکر می کنند و نیازی به بازبینی و بازخوانی منابع در 
خودشان احساس نمی کنند. این گروه اعتقاد دارند که بایستی پاسخ پرسش های 
زمانه را با جســتجو در همان منابع که موجود هســتند پیدا بکنیم. البته به یک 
اصلاحاتی قائل هستند! و جریان فدائیان اســلام را نمونه شاخص این گفتمان 

معرفی می کند.
او اما ویژگی گفتمان نواندیشی دینی را دو مولفه نوع برخورد آنها با مدرنیته و 
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نیز نگاه نهادی معرفی می کند. او معتقد تمایز اساسی گفتمان نواندیشی دینی در 
نگاه نهادی به مسائل است که سایر گفتمان های رقیب این مساله را دارا نیستند. بر 
همین اساس نگاه شهید بهشتی این بود که اولا ما نیاز به بازخوانی و بازاندیشی در 
اسلام داریم و ثانیا قرار شد که این اندیشه در جامعه پیاده شود بایستی به نهادها 
توجه شود و فعالیت اجتماعی حول آن صورت بگیرد و در سیره ایشان این امور به 

روشنی قابل تشخیص است.
به نظر دکتر علیرضا بهشتی، علت اصلی مشکلات عدالت در جامعه این 
است که نگاه اسلام سیاسی غلبه داشته است. او می گوید این نگاه شبیه نگاهی 
است که در مانیفست فدائیان اسلام می باشد. یعنی اسلامی که دغدغه اصلاح 
دارد اما درک نهادی ندارد! این منظر اساسا فهم نهادی ندارند و متوجه نیستند که 

برای شکل گیری یک کار باید ابزار متناظر با آن را فراهم کرد.
مهم ترین نقدی که به نظر می رســد بر اندیشه ایشــان وارد است، نوع نگاه 
ایشان به گفتمان های اسلام سیاسی و نواندیشی دینی است که بسیار قابل مناقشه 
است. ایشان ظاهرا فهم نادرستی از گفتمان اسلام سیاسی دارند. اصطلاح اسلام 
سیاسی، اصطلاحی جدید است که در برابر اسلام سنتی پدید آمده است و بیشتر 
برای توصیف آن دســته از جریان های سیاسی اسلام به کار می رود که خواستار 
ایجاد حکومتی بر مبنای اصول اسلامی هستند. بنابراین اسلام سیاسی را می توان 
گفتمانی به حساب آورد که گرد مفهوم مرکزی حکومت اسلامی نظم یافته است، 
اما هیچ گاه در اصول این گفتمان نیست که از عقلانیت و نگاه نهادی و ساختاری و 
سیستمی غافل باشد. عجیب تر اینکه نمونه بارز اسلام سیاسی را در جریان فداییان 
اســلام می بیند در حالی که امام خمینی)ره( با مبانی فقهی و فلسفی و عرفانی، 

پایه گذار اصلی گفتمان اسلام سیاسی هستند. 
بسی جای تعجب است که ایشــان در گفتمان نواندیشی دینی چهره هایی 
مانند آیت الله طالقانی و مهندس بازرگان و شریعتی و شهید مطهری را هم ردیف 
هم حساب کرده و آنها را جزء گفتمان نواندیش به حساب می آورد!! در حالی که 

تفاوت نظام فکری هر کدام از این شخصیت ها بسیار متفاوت با دیگری است. 
مساله دیگر اینکه ایشان مشکل عدالت را عدم حاکمیت گفتمان نواندیش 
دینی معرفی می کند و معتقد است باید سیاستی را برگزید تا این گفتمان مسلط 
شود! در حالی که به نظر می رسد بسیار تحلیل ساده اندیشانه ای باشد که بخواهیم 
مساله عدالت را صرفا با نگاه نهادی بازتعریف کنیم و این معضل پیچیده را حل 

کنیم.
#اسلام نهادی #شهید بهشتی و عدالت#گفتمان نواندیشی 

دینی#گفتمان اسلام سیاسی
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سخنرانی |  

چرا شهید بهشتی جوانان را دعوت به 
عاشقی می کند؟!

محمد سروش محلاتی 	

موضوع سخن »جوانان بیایید عاشــق شوید« است. بر این اساس بنده نیز 
بحثی را در مورد این موضوع ارائه می کنم. این جمله خطاب به جوانان که »عاشق 
شوید« برگرفته از یک خطابه ای از شهید بهشتی است که گمان می کنم قطعه ای 
از آن را شــنیده باشید. این دعوت و این تشــویق به عاشق شدن از دو جهت امر 
تأمل برانگیزی اســت؛ جهت اول این است که شهید بهشــتی یک فقیه و یک 
فیلسوف است، در حالی که نه در فقه و نه در فلسفه، ما دعوت به عاشق شدن دیده 
نمی شود، چگونه است که این شخصیت فلسفی و فقهی به عشق و عاشق شدن 
دعوت می کند؟ تعجب و شگفتی دوم از این حیث است که پیام ها و تشویق های 
مختلفی برای نسل جوان وجود دارد، چرا در میان همه این پیام ها شهید بهشتی 
این تشویق را مطرح می کنند که بیایید عاشق شوید؟ به جای اینکه بگوید بیایید 
مؤمن شوید، عالم شوید، انقلابی شوید و ... می گوید بیایید عاشق شوید. این دو 
جنبه است که هر دو جنبه جای تأمل و فکر دارد، اما آنچه را که بنده در این جلسه 
ارائه می کنم، بررسی این نکته است که چرا شهید بهشتی به عشق دعوت می کرد؟ 
او از عشق چه معنا و مفهومی را اراده می کرد؟ و در پس این دعوت و تشویق چه 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمد

سروش محلاتی

مدرس حوزه و دانشگاه

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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هدفی را دنبال می کرد؟ و نسل جوان بدون عشق را در معرض چه خطری می دید 
که با توجه به این خطر از این جوانان توقع عاشقی داشت.

اطمینان بخش ترین راه برای شناخت خدا
سال ۱۳۵۹ بود. اولین باری که من با این مسئله از زبان شهید بهشتی مواجهه 
پیدا کردم، شــهید بهشتی جلساتی در حزب جمهوری اسلامی برگزار می کرد و 
در آن ها مواضع فکری و مبانی اندیشه اسلامی را تفسیر می کردند. بنده نیز توفیق 
داشتم در آن جلسات خدمت ایشان برسم و شاگردی کنم. جلسه پنجم در موضوع 
عشق بود. خوشبختانه آن سلسله درس ها چاپ شده و اینک در اختیار علاقه مندان 
قرار دارد. آنجا ایشان به صورت گسترده، مسئله عشق را مطرح کرده اند. ابتدا در 
جلســه چهارم در مورد ارزش عقل و استدلال و اینکه چطور از راه عقل می توان 
خدا را شــناخت بحث کردند که بحث جنبه استدلالی داشت و جلسه بعد وارد 
این بحث شــدند که یک راه کامل تر، اطمینان بخش تر و در عین حال ساده تر نیز 
برای رســیدن به خدا وجود دارد و وارد این بحث شدند. بنده اصول فکری شهید 
بهشــتی را در این موضوع ارائه می کنم. تأکید ایشان این بود که اگر انسان در این 
مسیر وارد شود و از این راه عبور کند خیلی ساده تر و مطمئن تر و بهتر می تواند خدا 
را بشناسد و زندگی او تحت تأثیر این خداشناسی قرار بگیرد. آنجا بود که احساس 

کردم ایشان نیروی عشق را بر نیروی عقل در پیمودن این مسیر ترجیح می دهند.
عقل حساب گر در شناخت خیر و زیبایی ناتوان است

اصل بحث ایشان این است که عقل حساب گر، وقتی که به تشخیص خیر و 
میتش لنگ است و نیاز به نیروی دیگری دارد. 

ُ
خوبی و زشتی و زیبایی می رسد، ک

اشاره به این نکته می فرمایند که در فطرت انسان، چنین نیرو و جاذبه ای وجود دارد. 
سخن با انسان هایی است که عشق انسان به حق و حق پرستی را می فهمند. یکی 
از نکاتی که روی آن تأکید و اصرار دارند این است که انسان از درون خودش باید 
بررسی انجام دهد که آیا درصدد رسیدن به حقیقت هست یا نیست. حق طلبی در 
فطرت انسان است و اسم آن را خداجویی قرار نمی دهند و می گویند حتی برای 
کسانی که با این مفهوم نیز آشنا نیستند و یا حتی به زبان آن را انکار می کنند، آن ها 
نیز نمی توانند این حس را در درون خود انکار کنند که به دنبال حقیقت هستند. این 

همان چیزی است که یک انسان موحد به عنوان خداشناسی می شناسد.
البته شهید بهشتی از کسانی نیست که برهان فلسفی را نفی کند. یک بحثی 
ایشان در نقد فلسفه کانت دارند و اصل بحث ایشان این است که در جنبه سلبی 
با کانت اختلاف نظر دارند، اما در جنبه ایجابی با او همراه هســتند. کانت، عقل 
نظری را از درک مبدأ برای نظام هستی عاجز و راه فلسفه را مسدود می داند. اینجا 
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شهید بهشتی با او بحث دارد و این یک اختلاف است، اما یک بحث دیگر اینکه 
یک راه درونی برای شــناخت خدا وجود دارد که استفاده از عقل عملی است و 
اینجا شهید بهشتی با کانت همراهی می کند و او را تشویق می کند و سخن او را 
باارزش تلقی می کند و در همان جلســات به این نکته تأکید می کرد که از درون 
باید حرکت کرد و می فرمود انســان اگر بــه حرکت و جنبش خودش نگاه کند و 
 بر پایه محاسبات عقل 

ً
اگر به خویشتن خویش بازگردد، می بیند اگر زندگی صرفا

حســاب گر باشد، پوچ و بی معناســت. چطور می توانید خیر و خوبی را از این 
محاسبات بیرون آورید؟

این محاسبات عقل حساب گر، نفع و سود بیشتر را می تواند به شما نشان دهد، 
اما خیر و خوبی و زیبایی را از جای دیگری باید پیدا کرد و شناخت. او تجربه ای 
از زندگی در غرب داشت و به مشکل نیهیلیسم و پوچ گرایی برای انسان هایی که 
بهترین شرایط مادی زندگی برایشــان فراهم شده، واقف بود. در حقیقت همین 
بی معنایی ســر از جاهای خطرناکی درمی آورد و به خودکشی می رسد. یکی از 
محققین کشور ما که در این زمینه مطالعات خوبی داشته، دکتر مصطفی ملکیان 
است که مباحثی را در زمینه اخلاق و روانشناسی دنبال می کنند. بارها این جمله 
را تکرار می کند که امروز در میان کشــورهای پیشــرفته بالاترین آمار خودکشی 
مربوط به کشور سوئد است. با اینکه به لحاظ شاخص های فرهنگی، اجتماعی 
و اقتصادی در بالاترین مرتبه قرار دارد. حقوق اجتماعی رعایت می شود، فاصله 
طبقاتی کم می شــود و راه اجتماعی برای عموم وجود دارد و همه آنچه مردم در 
کشورهای دیگر آرزوی آن را دارند، تأمین می کند. پس چرا باز هم بالاترین آمار 

خودکشی را دارند؟
عقل حساب گر نمی تواند به زندگی معنا دهد

مشــکل یک مشکل معنایی و معنوی است. بعد از اینکه انسان این مراحل 
پیشــرفت مادی زندگی را پشت سر گذاشــت تا وقتی مشغول است که مشغول 
است، اما وقتی رسید یک علامت سؤال در برابر او ظاهر می شود که این زندگی 
برای چه؟ حالا به آن رفاه و دانش هم رسیدیم، اما بعدش چه و برای چه؟ وقتی این 
سؤال پاسخی پیدا نکرد، راحتِ خودش را در خاتمه دادن به زندگی اش می بینید. 
آنکه مرحوم شهید بهشتی اصرار دارد این است که زندگی باید معنا پیدا کند و این 
عقل حســاب گر از معنا بخشیدن و روح بخشیدن و حرارت بخشیدن به زندگی 

بشر عاجز است.
لذا همه تأکید شهید بهشتی این است که ما باید با رسیدن به عشق با همان 
تفســیری که بیان شد بتوانیم معنایی برای زندگی پیدا کنیم. ایشان روی این نکته 
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تأکید دارند که مغز مؤمن خانه خدا نیست، بلکه دل مؤمن خانه خدا است. »در 
حقیقت مغز کانون اندیشه و فکر است و دل کانون عشق و محبت است. این ها 
مباحث معرفتی است که مطرح کرده اند، اما به نظر بنده مشکلات اساسی نظام 
ما در مسائل فکری و اجتماعی به همین زیربناها برمی گردد؛ یعنی فکر کردیم اگر 
آمدیم و اســتدلال آوردیم می توانیم با نیروی اندیشه آن را جذب کنیم و آرامشی 
در زندگی او ایجاد کنیم، اما شهید بهشتی می گوید خیر. خطا این است که شما 
دل را رها کردید و به دنبال این هستید که از راه مغز ارتباط برقرار کنید. می گویند 
مغــز مؤمن به خدا راه پیدا می کند و راه اول یعنی عقل نظری یک راه اســت، اما 
برای برخی ها رفتنی نیســت و ناهموار اســت. انصاف را که راه دل، راهی است 
ایمان آفرین تر. ما این دل را که کانون عشق و محبت و شور و نشاط است داریم از 

دست می دهیم که بسیار مهم است.
خداشناسی نظری شورآفرینی ندارد

 آن خدایی که انســان از طریق 
ً
می گویند بنده این را اعتراف می کنم انصافا

عقل نظری به آن می رســد، آن خداشناســی، آن شــورآفرینی را ندارد. در آنجا 
انســان دیوانه نمی شود، اینجا اســت که آدم دیوانه حق می شود. رابطه دیوانگی 
از بهترین رابطه های زندگی اســت. اینها بخش های ناخوانده از اندیشــه شهید 
بهشتی است. یک متفکر در مورد ارزش دیوانگی صحبت می کند و می گوید که 
منظورش چیست. رابطه دیوانگی از بهترین رابطه های زندگی است. »دیوانه شو، 
دیوانه شو« نه این دیوانه هایی که خودکشی می کنند و زیر ماشین می روند، اینها را 
نمی گویم. می گوییم »مستانه شو، مستانه شو«. نه اینکه دو پیاله عرق بخوری و 
عربده بکشی، یعنی به آنجا برسی و برسیم که این تعلقات را رها کنیم؛ یعنی عقل 
حساب گر نتواند ما را از رفتن به میدان عمل رضایت بخش خداوند بازدارد. بعد 

همین طور ادامه می دهند.
یک لغزشی ممکن است رخ دهد که شهید بهشتی به این خطر خیلی توجه 
دارد. همان که حافظ گفته است که »طریق عشق طریقی عجب خطرناک است، 
نعوذ بالله اگر ره به مقصدی نبری«. این خطر را چه باید کرد؟ شهید بهشتی هم 
دعوت به عشق می کند و هم می گوید مواظب باشید که مبادا گرفتار کسانی شوید 
که دکانی به نام عشق برای خودشــان باز کرده اند؛ لذا بحث عرفان خانقاهی را 
 به سراغ 

ً
مطرح می کنند و می گویند که وقتی ســخن از عرفان گفته می شود، فورا

سبیل های آویخته، بی تعهدی و خانه نشینی های تباهی آور نروید. آن عرفان دکان 
اســت، نه عرفان. از فرزند ایشــان ســؤال کردم که پدر شما چه حالات معنوی 
داشت؟ می گفت که از کلیه مظاهری که به نوعی تقدس مآبی را نشان دهد پرهیز 
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داشــت و حتی از اینکه انگشتر به دســت کند، پرهیز می کرد. هرگز حاضر نبود 
انگشتر به دست کند و یا تسبیح به دست بگیرد.

هر چیزی که نمادی ظاهری و صوری از معنویت گرایی باشد و بتواند جلوه ای 
از آن را نشان دهد نداشت. هم دعوت به عشق می کرد و هم می گفت مواظب این 
دکان ها باشید. آن وقت این مظاهر را کنار می گذاشت و اعتنایی نمی کرد و بهایی 
به آن ها نمی داد. اما تعبیر ایشان این بود که وقتی به نماز می ایستاد، نمازش دیدنی 
بود. می گفت که انگار شما یک مرتبه برق را خاموش کنید، چطور همه چیز محو 
می شود و به هیچ چیزی توجهی وجود ندارد، وقتی ایشان به نماز می ایستاد، انگار 

هیچ چیزی در برابر او وجود نداشت. غرق در عبادت بود.
این پسر که یک پسر فهمیده ای است در سن ۱۵، ۲۰ سالگی می گوید نماز 
پدر من تماشایی بود. یعنی برای اعضای خانواده نیز عادی نبود که ایشان چطور در 
حال نماز توجه به خدا پیدا می کند و غرق در عبادت می شود. این پوسته هایی که 
به آن سرگرم هستیم دور ریخته بود و این حالات ریاکارانه را کنار گذاشته بود و او 
در رسیدن به یک عشق الهی زندگی می کرد. افراد زیادی در همین سال ها در مورد 
نماز کتاب نوشته اند و من کم و بیش آن کتاب ها را دیده ام، اما کتابی را که انسان 
در مورد نماز بخواند و طعم نماز را از ســطور آن حس کند و بفهمد که نویسنده 
این کتاب به حقیقت نماز رسیده و دریافت خودش را بازگو می کند، کتاب شهید 

بهشتی است که کتابی در مورد نماز دارد.
کسی قرآن را می فهمد که از عشق بهره ای برده باشد

اعتقاد ایشان این بود کســی می تواند به درستی قرآن را بخواند و بفهمد که 
حظی از این عشق داشته باشد و کسانی که فقط می خواهند با عقل قرآن را بفهمند 
راه به جایی نمی برند. قرآن کتاب عشــق اســت. به همین دلیل اســت که وقتی 
انسان آن را می خواند، اگر تفسیر فنی کند می میرد. ایشان می گویند که اینها را که 
می گویم تجربه کرده ام. هر وقت خواستیم قرآن را تجزیه و تحلیل علمی کنیم، 
احساس مرگ می کنم و هر وقت قرآن را به عنوان نوای عشق خواندیم و در آن تدبر 
کردیم احساس حیات می کنم. بدون استثنا این را می گویم مکرر تجربه شده که 
آنچه در قرآن به حیات انسان، برای انسان شورانگیز است، همین است. می گوید 
اندیشه و عشق در کنار هم می توانند مکمل هم باشند، اما اندیشه باید در خدمت 
عشــق درآید؛ یعنی باز هم اصل را بر عشق قرار می دهند. دور باد آنکه عشق در 

خدمت اندیشه درآید. این گناه است که عشق را در خدمت اندیشه قرار دهید.
اینها بحث هایی نیســت که بتوان در یک بحث عمومی مطرح کرد. این چه 
فرقی می کند که اندیشــه در خدمت عشق و یا عشق در خدمت اندیشه باشد؟ و 
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چرا ایشــان این بحث را مطرح می کند که پایه و اساس حرکت انسان در زندگی 
باید عشق باشد و بعد از اندیشه باید استفاده کرد. در سال های پیش از انقلاب که 
روزهای چهارشنبه در منزلشان بحث هایی را تحت عنوان شناخت در قرآن ارائه 
می کردند، این نکته را می گویند و مثال می زنند که عشق در درون انسان، انسان را 
وادار می کند و تشویق و تحریک می کند که به دیگران خدمت کند. انسان از این 
حس، لذت می برد. بعد می گویند که عقل باید کمک کند که خدمت کردن به این 
یتیم و بی نوا به چه شکلی به مصلحت اوست. اینجا عقل در خدمت عشق است. 
اگر از روش های خردمندانه استفاده نکنید خدمتی که شایسته است نکردید، بلکه 
به ضرر او کار کرده اید. تأکید ایشــان این است که اندیشه نیز در خدمت عشق 

قرار گیرد.
منحنی شور و حرارت و عشق در نسل انقلاب

ما نیز باید این کارنامه را بعد از چهل سال ارائه کنیم؛ یعنی آن شور و حرارت 
و آن عشــق و ایمان و محبت و فرزانگی که در درون این نســل باید وجود داشته 
باشد را بررســی کنیم و باید منحنی ترسیم کنیم. یک زمانی بود که این منحنی 
رو به بالا بود. آن ســال های اول، این نسل شور و حرارت و عشق و ایمان داشت 
و فداکاری هایی که در زمان دفاع مقدس وجود داشــت را فراموش نکرده ایم. اما 
آیا منحنی بالا رفت و توانســتیم این گوهر را در این نسل نگه داریم؟ دانشگاه و 
رســانه های ما توانستند و کارنامه موفقی داشــتیم یا خیر؟ همان جا این مثال را 
دارند که یک جوان دبیرستانی نزد من آمد و سؤالاتی در مورد خداشناسی داشت. 
مقداری صحبت کرد، اما قانع نشد و آرامش نیافت. به او توصیه کردم که به جای 
راه فکر یک راه نزدیک تر را برگزیند. توضیح می دهند که چه مراحلی بر او گذشت 
و چه تغییراتی رخ داد. »جوانان عاشق شوید« را به عنوان یک مضمون می توانید 
در غزلیات حافظ ببینید. برای نمونه می گوید »ای بی خبر بکوش که صاحب خبر 
شــوی، تا راهرو نباشی کی راهبر شــوی«. این خبر از کجا می آید؟ آیا در کتب 
است و در مدرسه باید یافت؟ خیر. در ادامه حافظ می گوید »در مکتب حقایق 
پیش ادیب عشق، هان ای پسر بکوش که روزی پدر شوی؛ دست از مس وجود 
چو مردان ره بشــوی، تا کیمیای عشق بیابی و زر شوی؛ خواب و خورت ز مرتبه 

خویش دور کرد، آن گه رسی به خویش که بی خواب و خور شوی.«
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حجت الاسلام ســروش محلاتی مدرس حوزه و دانشگاه و از چهره های 
روشــنفکران حوزوی است. او در سخنرانی خود که به مناسبت سالروز هفت 
تیر برگزار می شــد به مساله جایگاه عشق در نگاه شهید بهشتی)ره( می پردازد. 
گاه، به جوانان توصیه می کند  به راستی چرا این متفکر اندیشمند سیاستمدار و آ
که عاشق شوند. مساله بسیار جالب و جدی است. سروش محلاتی مبتنی بر 
اندیشه شهید توضیح میدهد که ایشان در تقابل بین عقل و عشق، اندیشه و عشق 
را در کنار هم می دید که هرکدام مکمل یکدیگر باشند. او عشق را مقدم می داند 
و معتقد اســت این عقل باید در خدمت عشــق قرار بگیرد. امری که در نگاه 
اول، تعجب برانگیز اســت چراکه همیشه این چنین به ما آموخته شده که باید 
همه چیز در ذیل عقل تعریف گردد. خب چه تحلیلی در ذیل این مساله وجود 
دارد که این چنین شهید بهشتی)ره( به مســاله عشق پرداخته است؟! سروش 
محلاتی می گوید آنکه مرحوم بهشتی اصرار دارد این است که زندگی باید معنا 
پیدا کند و این عقل حســاب گر از معنا بخشــیدن و روح بخشیدن و حرارت 
بخشیدن به زندگی بشــر عاجز است. جایگاه عشق در نظر شهید بهشتی)ره( 
معنادهنده اصیل به زندگی اســت. محلاتی از عشــق در گفتار و کردار شهید 
بهشتی می گوید و تاکید کرد که ایشان از آفت های مسیر عشق هشدار داده، و از 
هرگونه نمادهای صوری و ظاهری معنویت گرایی فاصله می گرفت. در نهایت 
سروش محلاتی از این بحث می کند که چرا نتوانسته ایم آن عشق و شوری که 

در ابتدا جوانان انقلاب بود را به نسل های بعدی منتقل کنیم.

#عشق
#معنویت گرایی

#تقابل عشق و عقل
#اندیشه های شهید بهشتی 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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یانات  استواری شهید بهشتی در برابر جر
واپس گرا

 محمدعلی ایازی 	

چند خصوصیت در مورد شهید بهشتی وجود دارد که هم جایگاه فقهی شهید 
بهشتی را روشن می کند و هم اینکه بیانگر شخصیت و منش او در فقه و حقوق 
است که ایشان را در ابعاد مختلف اجتماعی و جایگاه قضایی از دیگران متمایز 
می کند. یک شکاف و فاصله بسیار عمیقی میان شخصیت شهید بهشتی به عنوان 
رئیس دستگاه قوه قضائیه و همه کسانی که بعد از ایشان آمدند وجود دارد و آن ها 

 در سطحی نبودند که چنان جایگاهی را بتوانند ایجاد کنند.
ً
اصلا

اتفاق نظر تمام مراجع درباره فقاهت شهید بهشتی
شهید آیت الله بهشتی شخصیت فقیه و فرزانه ای بود که امام خمینی)ره( او را 
منصوب به دستگاه قضا کرد و در میان مجتهدان بنامی که آن زمان بودند، ایشان 
انتخاب شــد که این انتخاب خودش مسئله بســیار مهمی است. امام)ره( برای 
 می خواست بیانیه جمهوری اسلامی را 

ً
انتخاب هایی که در آن دوره داشت و مثلا

بدهد، از بین همه افرادی که حضور داشتند آیت الله هاشمی را انتخاب کرد. البته 
افراد دیگری هم بودند که می توانستند برگزیده شوند، اما در نهایت امام)ره( ایشان 

    
محمدعلی
 ایازی   
 
استاد حوزه علمیه قم و استادیار 
دانشکده حقوق، الهیات و علوم 
سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد 
علوم و تحقیقات تهران

 دیده بان
  اندیشـه
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ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

را انتخاب کرد. برای تصدی دســتگاه قضا نیز چند شخصیت وجود داشتند که 
می توانستند کار را بر عهده بگیرند، اما امام)ره( کسی را انتخاب کرد که به لحاظ 
فقهی در آن زمان جایگاهی داشت که توسط هیچ یک از مراجع و علما جایگاه 
ایشان مورد تردید نبود که کسی بخواهد به جایگاه علمی و فقهی ایشان خدشه ای 

وارد کند.
نکته دیگر در مورد انتخاب، این بود که یک بخش مهم در دستگاه قضا، درک 
درست از وضعیت جامعه و نظام حقوق بین المللی است. این دستگاه باید نظام 
حقوقی و بین المللی را به خوبی بشناســد و تعامل داشته باشد و با حقوق دانان و 
قضات آن زمان ارتباط برقرار کند و ریاست دستگاه نیز علاوه بر اینکه عالم به فقه 
است، باید با این نظام نیز آشنایی کامل داشته باشد. شهید بهشتی مجتهدی بود 
که مراجع او را انتخاب کردند که در مرکز اسلامی هامبورگ به عنوان نماینده آن ها 
باشد و وقتی سال های سال در اروپا زندگی کرد، هم نظام قضائی آن دستگاه ها را 

می¬ شناخت و هم با جوامع بین المللی آشنا شد.
آشنایی کامل با نظام حقوقی بین الملل

بنابراین در مورد انتخاب شهید بهشــتی به عنوان رئیس قوه قضائیه، به غیر 
از ابعاد فقاهتی که ایشــان داشت، این بعد شناخت نظام حقوق بین الملل نیز از 
اهمیت برخوردار بود و وقتی او حرف می زد و از نظام قضائی و بین المللی سخن 
می گفت، موجب می شد افرادی که دانش چندانی ندارند و فقط قصد دارند آزار 
و اذیت برسانند به ایشان اتهام بزنند که ایشان لیبرال، غرب زده و ... است. از این 
رو بود که امام)ره( به ایشــان پس از شهادت لقب شهید مظلوم داده داد و شهید 
بهشتی نیز با قدرت و استوار در برابر این جریانات واپس¬گرا که امروز نیز جولان 

می دهند، ایستادگی می کرد.
این افرادی که چنین نسبت هایی می دادند، حرف درستی برای گفتن نداشتند 
و مجبور بودند این برچســب ها را به او بزنند تا او را از صحنه خارج کنند تا تک 
و تنها و مظلوم قرار گیرد و جالب اســت که در زمان امام این حرف های ناروا را 
می گفتند. هیچ کدام از مراجع چنین نســبت هایی به ایشــان نمی دادند، بلکه 
آدم هایی که یا جزو منافقین بودند و یا کســانی که به لحاظ سیاسی درک درستی 
از نظام حقوقی و قضائی اسلام  نداشتند و تنگ نظری هایی در آن ها وجود داشت 
چنین تهمت هایی می زدند و این طور شد که امام خمینی)ره( در مورد ایشان فرمود 
با تمام اســتواری هایی که ایشان داشت خاضع و فروتن بود و فقط کار خودش را 
انجام می داد. او هرگز به امام)ره( شکایت نبرد و از این افراد متحجر سخن نگفت.
شخصیت شهید بهشتی دارای جنبه های مختلفی است؛ برای نمونه مقاله ای 
دارند که در سال های دهه ۵۰ نوشته شده و به کنفرانسی در رباط مراکش ارسال 
کردند که در مورد نظام تنظیم خانواده است. آن زمان این نظام تنظیم خانواده در 
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نگاه های فقهی با مخالفت مواجه بوده است، اما ایشان یک مقاله بسیار خوبی 
می نویسد و بحثی را نیز حتی در مورد سقط جنین قبل از ولوج روح انسانی دارد. 
در یکی از کتبی که ایشان نوشــته است، مقدمه مفصلی نوشته ام و این بحث را 

توضیح داده¬ ام که این نظریه در آن عصر بسیار مهم بود.
حق قضاوت زن؛ از نوآوری های شهید بهشتی

یک جلســه ای نیز رخ می دهد که در آن جلسه شــهید مطهری و چند نفر 
دیگر از اندیشــمندان حضور داشتند که این ها بحث های مختلفی می کنند، اما 
اندیشه های شهید بهشتی دارای استواری و بلندی است که بر همه آن ها می چربد 
و قوت نظریه شهید بهشتی در این نظریه را نشان می دهد. ایشان در مسائل حقوقی 
نیز صاحب نظر بودند. یکی از نظرات ایشــان در مورد قضاوت زن بود و خیلی 
تأکیــد می کرد که زنان نیز مانند مردان حق قضاوت دارند و در قضاوت مســئله 
جنسیت نداریم. البته در فقه ما در مورد عدم قضاوت زنان، دلیل جدی هم نداریم 
و فقط می گویند که اجماع وجود دارد، والا به ادله ای که استناد می کنند، این ادله 
چنان ضعیف هستند که برخی فقهای قدیمی ما به آن مناقشه کرده اند. حتی ایشان 
در مورد مناسبات اجتماعی نظریاتی داشتند که برخی چیزها را نیز با فضایی که 
بعدها به وجود آمد کمتر ابراز می کردند، اما همچنان روی نظر خود ایستاده بودند.

فروکاهش انتخاب مدیران به افراد متملق
در مورد این پرسش که چرا مانند شهید بهشتی کمتر ظهور و بروز کرده اند؟ 
یک نکته مهم این است که دشمن اینها را خوب می شناخت. وقتی شهید بهشتی 
به شــهادت رسید، مردم شــعار می دادند که »ایران پُر از بهشتیه«، اما این حرف 
 یک شعار بود. منافقین آمدند و دانه درشت هایی که تفکر صحیح و انقلابی 

ً
واقعا

داشتند را به شهادت رساندند، اما حالا می بینید که برخی سمت علمی و القاب 
حوزوی هم می گیرند، در حالی که در کارنامه علمی شان فقط ترجمه یک کتاب 
حدیثی از معاصران هست و از اندیشه و دانش اجتماعی و فقهی بی بهره اند، اما 

در رأس قرار می گیرند.
بهشــتی و مطهری کجا و این آدم ها کجا؟ معلوم است که آن تفکر و دانش 
علمی که در شهید بهشتی و امثال او وجود داشت، در این افراد و حتی بین کسانی 
 نوع متانت، تواضع 

ً
که دستگاه قضا را نیز در اختیار داشتند، وجود نداشت. اساسا

و برخوردی که شهید بهشتی در میان اقران داشت و کیش شخصیت نداشت، نیز 
با دیگران متفاوت بود. بنابراین، این شــکاف و فاصله بسیار جدی است. امروز 
ناکارآمدی ها معلول عواملی اند که مهم ترین آن فروکاهش انتخاب مدیران به افراد 

ضعیف متملق و نابلد است.
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حجت الاسلام محمدعلی ایازی استاد حوزه علمیه قم و استادیار دانشکده 
حقوق، الهیات و علوم سیاســی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات 
تهران اســت. او در مصاحبه اخیــر خود به ابعاد زندگــی و دانش و مدیریت 
شــهید بهشتی)ره( پرداخته اســت. ایازی بیان داشت که شهید بهشتی)ره( به 
لحاظ فقهی در آن زمان جایگاهی داشت که توسط هیچ یک از مراجع و علما 
جایگاه ایشان مورد تردید نبود که کسی بخواهد به جایگاه علمی و فقهی ایشان 
خدشــه ای وارد کند و از سوی دیگر تسلط بســیار خوب بر نظام حقوقی بین 
الملل داشــت و این ها موجب می شد که بهترین فرد برای ریاست قوه قضاییه 
باشــد. او در ابعاد اندیشه نظری شهید بهشتی نیز به مساله قضاوت زنان اشاره 
کرد و بیان نمود که شهید بهشتی معتقد بود که در امر قضاوت، جنسیت مطرح 
نیســت و زنان نیز مانند مردان حق قضاوت دارند. او در نهایت عنوان داشــت 
ناکارآمدی های امروز معلول عواملی اند کــه مهم ترین آن فروکاهش انتخاب 

مدیران به افراد ضعیف متملق و نابلد است! 

 

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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چارچوب تحولی در قوه قضائیه
محمدجواد اخوان 	

توصیه های راهبردی رهبــر معظم انقلاب اســلامی در ارتباط تصویری 
با همایش سراســری قوه قضائیه را می توان نقشــه راه تحول دستگاه قضایی در 
دوره پیش رو دانســت. با توجه به آنکه معظم له گفتمان »تحول¬گرایی« را در 
چند ســخنرانی اخیر مورد توجه و تأکید قرار داده اند و در اولین گام مطالبات 
تحولخواهانه خود را از دستگاه قضایی طرح نموده اند، مداقه و بررسی برخی 
از مهمترین محور های انتظاری بــرای تحولگرایی در این قوه ضروری به نظر 

می رسد:
۱- اهمّیت ســند تحوّلِ تهیه و ارتقا داده شــده در قــوّه قضائیه: برای هر 
حرکــت آرمان خواهانه ای برنامه ریزی راهبردی منطبــق بر زمان مقتضی لازم 
است. نکته دیگری که پیشتر هم مورد تأکید معظم له قرار گرفته بود، ضرورت 
پرهیز از افراط وتفریط در زمان بندی اجرای اهداف ســند است. یکی از آفات 
 در کشور ما نیز شاهد آن بوده ایم، شتاب زدگی در انجام 

ً
برنامه ریزی ها که بعضا

زودتر از موعد اقدامات صحیح و موردنیاز است و در سوی دیگر گاه در برخی 
امور چنان وســواس و دیوان سالاری رخ می دهد که مردم هیچ گاه شهد شیرین 
اقدامات مثبت را نمی چشند. در اینجا لزوم پایبندی شخص ریاست محترم قوه 

    
محمدجواد 
اخوان    
 
نویسنده، مترجم و مدیر 
اندیشکده برهان انقلاب اسلامی 

 دیده بان
  اندیشـه
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و نیز دیگر مســئولان قضایی بر اجرای برنامه زمانی تعیین شده نیز بیش ازپیش 
روشن است.

۲- مردمی، انقلابی و ضدفساد: سه انتظار عمده ای که از ابتدای پیروزی 
انقلاب اسلامی از دســتگاه قضایی جمهوری اســلامی ایران می رفته است، 
همین سه ویژگی مهم یعنی »مردمی، انقلابی و ضدفساد« بودن است. مردمی 
 این نهاد را 

ً
بــودن در قوه قضائیه زمانی تجلی تام پیــدا می کند که مردم حقیقتا

ملجأ و پناهگاه خود در مقابل ســتم دیگران بدانند. انقلابی بودن این دستگاه 
زمانی تحقق کامل خواهد یافت که در هیچ پرونده ای، ریزودرشت بودن مجرم 
یا ارتباطات خانوادگی و قدرت و ثروت او مبنای تصمیم گیری در نوع برخورد 
با او نباشــد. ضدفساد بودن قوه قضائیه زمانی به نهایت می رسد که این قوه در 
سطوح مختلف خود به سلامت کامل دست یابد به گونه ای که حتی از جهت 

ندرت، مسئولان قضایی برای یافتن فساد در این دستگاه جایزه تعیین کنند.
۳- تحول انســانی: اساس تحول در هر سازمانی بر سرمایه انسانی است 
و دســتگاه قضایی تراز انقلاب نیز باید متکی به انسان های صالح تحول یابد. 
نکته ای که در بند قبل درباره لزوم سلامت این دستگاه گفته شد، به طور خاص 
در حوزه نیروی انســانی و به ویژه قضات تجلی می یابد. وجود حتی یک مورد 
قاضی فاسد زیبنده دستگاه عدالت نیست. البته مسئله سلامت قضات دغدغه 
مدیران پیشین قوه نیز بوده اســت، اما شاید در تدبیر متناسب باید تجدیدنظر 
 بهبود معیشــت قضات موجب 

ً
کرد. تجربه نشــان داده که این تصور که صرفا

کاهش فســاد در این حوزه می شود چندان هم نتیجه بخش و مؤثر نبوده و باید 
بیشتر بر دقت در گزینش و نیز نظارت های مستمر تمرکز کرد.

۴- گســترش عدل و احیای حقوق عامه و آزادی های مشــروع و نظارت 
بر اِعمال قانون: اصل ۱۵۶ قوه قضائیه »احیای حقوق عامه و گســترش عدل 
و آزادی های مشــروع« را یکی از مأموریت های قوه قضائیه می داند. به جرئت 
می توان گفت مســئله مهمی همچون حقوق عامه تــا حد زیادی مورد غفلت 
واقع شده و مردم تا حد زیادی در مقابل سوءتدبیرها، سوءمدیریت ها و حتی گاه 
در مقابل ظلم آشــکار ناشی از تصمیمات و اقدامات افراد ذی نفوذ و صاحبان 

قدرت و ثروت احساس بی پناهی می کنند.
هرچند در چند ســال اخیر نمونه های جالبی از برخی تلاش ها در جهت 
احقاق حقوق عامه در برخی نقاط کشــور از ســوی دادگستری ها و دادسرا ها 
انجام پذیرفته، اما کافی نیســت و امید است مطابق با این توصیه رهبر معظم 
انقــلاب و نیز وظیفه ذاتی قوه، ریاســت جدید این دســتگاه در جهت تحقق 
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فراگیر این امر مغفول و به طورکلی شأن نظارتی قوه قضا نسبت به قوای دیگر و 
 میوه این تلاش را در ارتقای سرمایه 

ً
بخش های گوناگون کشور بکوشد که نهایتا

اجتماعی دستگاه عدالت و نظام خواهیم چید.
۵- لزوم فعّالیت رســانه ای و هنری در باب کار قضایی: توجه مســئولان 
قــوه قضائیه به امر مهم ارتقای ســرمایه اجتماعی که از طریق تصویرســازی 
مناســب این قوه در نزد افکار عمومی تحقق می یابد، توصیه مهمی اســت که 
طی ســال های اخیر مکرر مورد تأکید معظم له قرارگرفته اســت. گفتنی است 
اصلاح ادراک عمومی نســبت به یک نهاد، هم به عملکرد و برونداد های آن و 
هم به بازنمایی رسانه ای آن بازمی گردد. بر این اساس به جز اقدامات رسانه ای 
و هنری لازم، پدیدار شدن حکمت علمی و کارشناسانه در انتصابات، احکام، 
گفتار و رفتار قوه، برخورداری از گوش شــنوا در همه مراحل قضایی و صبر و 
حوصله شــنیدن از همه شــاکیان و متهمان در عین برخورداری از قاطعیت و 
اقتدار، کاهش اطاله دادرسی، دقت در انتصابات قضایی، توجه به اخلاق، صبر 

و مهرورزی در مواجهه با مردم و قضازدایی، به این ارتقا کمک می کند.

محمدجواد اخوان نویســنده، مترجم و مدیر اندیشــکده برهان انقلاب 
اســلامی اســت. او در یادداشــت اخیری که در روزنامه جوان آنلاین به طور 
مختصر به مهمترین محور های تحولگرایی در قوه قضاییه اشــاره کرده است. 
اهمّیت ســند تحوّلِ تهیه و ارتقا داده شــده در قوّه قضائیــه، مردمی، انقلابی و 
ضدفســاد، تحول انسانی، گســترش عدل و احیای حقوق عامه و آزادی های 
مشــروع و نظارت بر اِعمال قانون، لزوم فعّالیت رسانه ای و هنری در باب کار 

قضایی از مولفه هایی است که اخوان متذکر شده است.

#سند تحول
#تحول قوه قضاییه

#اهمیت رسانه 
#قوه قضاییه انقلابی

تحلیل و تبیین                 |    	    



شماره 7    205
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

 
یادداشت |  

قوه قضائیه، تحول و تجدید عهد با امر 
فرهنگی

محسن جوهری 	

 »تحول« در سپهر گفتمانی انقلاب
ّ

بازتقویت دال
 بیش ازپیش در ادبیات رهبر معظم انقلاب 

ً
»تحول«، کلیدواژه است که اخیرا

مورد استفاده واقع می شود. این کلیدواژه ابتدا در بیانات معظم له به مناسبت سی و 
یکمین سالگرد ارتحال ملکوتی امام خمینیرحمه الله علیه به صورت بسیار برجسته 
مطرح شــد و سپس در ارتباط تصویری با همایش سراسری با قوه قضائیه امتداد 
پیدا کرد. نگارنده معتقد است که بر اساس دیدگاه رهبر انقلاب، یکی از مهم ترین 
ارکان تحول در بخش های گوناگون کشور،  توجهی دوباره به امر فرهنگی است و 
این دیدگاه کلان در مورد تحول در نهاد قضایی کشور نیز صادق است. برای تبیین 
 »تحول« و نسبت 

ِ
موضوع مذکور ابتدا لازم است مقدمه ای در باب اصل موضوع

آن با مفهوم »انقلاب« بیان شود و سپس با محوریت بیانات اخیر رهبری، ارتباط 
این موضوع با »امر فرهنگی« و نهاد »قوه قضائیه« مورد بررسی قرار گیرد.

تحول،  دمیده شدن روح تازه در کالبد انقلاب
به نظر می رســد که فهم بهتر مقوله تحول در اندیشه رهبر انقلاب به تبع این 
حاصل می شود که به معنای کلیدواژه مهم دیگری در ادبیات ایشان،  یعنی مفهوم 
»انقلاب« توجه شــود. از نگاه آیت الله خامنه ایمدظله انقلاب به معنای تحولی 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محسن

 جوهری 

دانشجوی دکتری فرهنگ و 
ارتباطات دانشگاه امام صادق)ع( 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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عمیق و بنیادین اســت. ایشــان در بیانات خود بارها تأکید کرده اند که انقلاب 
اسلامی پدیده نبوده است که در بهمن ۱۳۵۷ محقق شده و در همان زمان به پایان 
رسیده باشد؛ بلکه انقلاب حقیقت زنده ای است که به صورت مستمر در جریان 
اســت. از سوی دیگر ایشــان در خلال بیانات اخیر خود در گفتگو با مسئولان 
قضایی کشور و ذیل بحث پیرامون موانع تحقق تحول در قوه قضائیه،  به کلیدواژه 
»تغییرات بنیادین« اشاره کردند. با کنار هم قرار دادن این گزاره ها،  می توان نتیجه 
گرفت که در ادبیات حضرت آیت الله خامنه ایمدظله مقوله »تحول« عباره اخری 
استمرار پدیده »انقلاب« در شرایط کنونی است. بدین ترتیب می توان گفت که 
رهبر معظم انقلاب در گام دوم انقلاب اســلامی و با ظاهر شدن نشانه هایی از 
زمینه مســتعد سیاسی و اجتماعی برای سرعت گرفتن حرکت انقلاب به سمت 

اهداف خود،  ادبیات »استمرار انقلاب« را با کلیدواژه »تحول« احیا کرده اند.
وجود نوعی »این همانی مفهومــی« بین دو کلیدواژه »تحول« و »انقلاب« 
زمینــه آن را فراهم می آورد که از ظرفیت هــای گفتمانی ادبیات »انقلاب« که به 
دلیل کاربرد بیشتر، توسعه بیشتری یافته است در ادبیات سازی با محوریت مفهوم 
تحول بهره برد. بر این اســاس می توان به موضوعاتی مانند ضرورت هم راستایی 
»ظاهرِ« تحولات )صورت انقلاب( با »باطنِ« معارف انقلاب اسلامی )سیرت 
انقلاب(،  توجه به ابعاد و مراحل گوناگون تحول که در ایده مراحل پنج گانه تحقق 
انقلاب )انقلاب اسلامی،  نظام اسلامی، دولت اسلامی،  جامعه اسلامی،  تمدن 
اسلامی( مطرح شده،  گونه شناسی اقشــار اجتماعی با محوریت نقش آنان در 
پیش بَرَندگی انقلاب )خــواص و عوام( و… توجه کرد. افزون بر این، این همانیِ 
دو مقوله تحول و انقلاب از یک ســو و جایگاه زیربنایی امر فرهنگی در ادبیات 
پیش بٌرد انقلاب از سوی دیگر می تواند برای ما روشن کند که موضوع فرهنگ از 
چه جایــگاه مهمی در تحقق تحول به صورت عام و تحول قوه قضائیه به صورت 
خاص برخوردار است. ادعای مذکور با بررسی متن بیانات اخیر رهبری در ارتباط 
تصویری با همایش سراسری قوه قضائیه قابل اثبات است؛  به همین دلیل در ادامه 
این نوشتار،  در حد فهم قاصر نویسنده، به فرازهایی از این بیانات که در ارتباط با 

جایگاه امر فرهنگی در تحول قضایی است پرداخته می شود.
قوه قضائیه،  فرهنگ و پیشگیری از وقوع جرم

یکی از موضوعاتــی که در بیانات اخیر رهبر انقــلاب پیرامون قوه قضائیه 
بارها مورد اشاره واقع شد،  موضوع شناسایی زمینه های تولید جرم است. به نظر 
می رسد که مبتنی بر اندیشه فرهنگی رهبر انقلاب و »اصالت امر فرهنگی« در این 
دیــدگاه،  یکی از اصلی ترین زمینه های وقوع جرم و بروز و ظهور ناهنجاری های 
اجتماعی،  زمینه های نهادینه شده فرهنگی است. بر این اساس قوه قضائیه وظیفه 
خطیر »مقابله فرهنگی با وقوع جرم« را بر عهده دارد و در این راستا گریزی از این 
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نــدارد که  جامعه ایرانی را از زاویه نقاط جرم خیز فرهنگی مورد مطالعه قرار داده 
و در هماهنگی با ســایر نهادها،  برای بهسازی نقاط مذکور تلاش کند تا از این 
طریق نسبت به »پیشگیری فرهنگی از وقوع جرم« مبادرت ورزد. بر این اساس، 
»اســتحکام ســاخت درون« به مثابه یک راهبرد کلان در مسیر حرکت انقلاب 
اسلامی،  با تجلی در ساحت فرهنگ،  متوجه شناسایی نقاط آسیب پذیر فرهنگی 

و برنامه ریزی برای بهسازی وضعیت آن ها در جامعه ایرانی می شود.
قوه قضائیه،  دانش فرهنگی و عدم بسندگی به علوم قضایی

موضوع دیگری که در بیانات اخیر رهبر انقلاب به آن پرداخته شد ضرورت 
توجه به دانش های مختلف و عدم بســندگی به دانش قضایی بود. این بیان رهبر 
انقــلاب را باید در امتداد تأکید بر راهبرد »مقابله فرهنگی با وقوع جرم« فهمید. 
بدیهی است که چنانچه دامنه مقابله با جرم از حیطه تنگ و محدود امر قضایی به 
گسترده موسعی چون فرهنگ توسعه یابد،  دانش فرهنگی نیز باید به کمک مدیران 
قوه قضائیه بیاید. بر این اساس از سویی نخبگان فرهنگی باید به موضوع بسترهای 
فرهنگی- اجتماعی وقوع جرم به عنوان یک پرســش فکری توجه کرده و از سوی 

دیگر،  قوه قضائیه نیز تمنّای بهره بردن از دانش فرهنگی را داشته باشد.
قوه قضائیه و تحول در ساحت فرهنگ  سازمانی

بر اســاس بیانات اخیر رهبر انقلاب،  چنانچه یک ضلع مسیر تحولی پیش 
روی قــوه قضائیه از حیث ارتباط با مقوله فرهنگ »مقابله فرهنگی با وقوع جرم« 
محسوب شود،  ضلع دیگر آن »تحول فرهنگی قوه به مثابه یک سازمان« است. بر 
اساس این راهبرد،  تحقق یک تحول عمیق و پایا در نهاد قضایی جمهوری اسلامی 
در گروی آن است که روحیه تحول خواهی به عنوان یک رویکرد فرهنگی در اجزاء 
مختلف قوه قضائیه،  به خصوص در لایه کارشناسی و مدیران میانی نهادینه شود 
کــه تحقق این مهم نیز در گروی اتخاذ رویکردی فرهنگی در مدیریت و راهبری 
 در ساختاری کنونی قوه،  ذیل معاونت »منابع 

ً
سازمان قوه قضائیه اســت. ظاهرا

انسانی و امور فرهنگی«،  اداره کلی با عنوان »مدیریت توسعه فرهنگ سازمانی« 
وجود دارد که متولی اصلی تحقق این مأموریت بسیار مهم در سازمان قوه قضائیه 

است.
قوه قضائیه و ارتقاء فرهنگ حقوقی مردم

محور دیگری که در بیانات اخیر رهبری مورد توجه واقع شد،  ضرورت ارتقاء 
سطح اطلاعات حقوقی مردم است که در این نوشتار با نوعی توسعه مفهومی از 
آن به »ارتقاء فرهنگ حقوقی مردم« تعبیر شــده است. بر اساس این راهبرد، قوه 
قضائیه این وظیفه را بر عهده دارد که نوعی سیاســت فرهنگی را در قبال افزایش 
سطح سواد حقوقی مردم و در مقیاس کلان تر، ارتقاء وضعیت فرهنگی جامعه در 
 اجرایی شدن این سیاست فرهنگی در 

ً
ساحت فرهنگ حقوقی اتخاذ نماید. مسلما
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گروی استفاده از تمامی ظرفیت های فرهنگی و تربیتی جامعه،  به خصوص »نهاد 
آموزش و پرورش« است. به بیان دیگر قوه قضائیه باید متناسب با گروه های سنی 
مختلف و  نیز اقشــار متفاوت جامعه،  تدابیر خاصی را در راستای ارتقاء سطح 

»تربیت حقوقی« مردم در پیش بگیرد. 
قوه قضائیه،  اقبال به هنر و رسانه و احتراز از پروپاگاندا

آخرین محوری که این نوشتار به بررسی آن می پردازد تأکید آیت الله العظمی 
خامنه ای مدظله بر موضوع اســتفاده از ظرفیت هنر و رسانه در مسیر تحول در 
دســتگاه قضا اســت. اهمیت تأکید رهبر معظم انقلاب بر اتخــاذ رویکردی 
زیبایی شناســانه در مدیریت تصویر قوه قضائیه زمانی بهتر فهم می شــود که به 
تهی بودن فعلی قوه از ظرفیت این عرصه به صورت مضاعف توجه شود. به بیان 
دیگــر،  قوه قضائیه نه تنها از ابزار هنر در راســتای اهداف فرهنگی و نمادین خود 
استفاده نمی کند بلکه ضربات قابل توجهی نیز از این ناحیه بر پیکرش وارد می آید؛ 
به عنوان مثال در جشنواره سی و هشتم فیلم فجر،  یک اثر سینمایی با عنوان »قصیده 
گاو شــیرده« به راحتی مقوله قصاص را قانونی بدوی تلقی می کند. بر اساس این 
راهبرد،  قوه، اگرچه این وظیفه را بر عهده دارد که در راستای تصویرسازی از نهاد 
قضا در اذهان مردم از ظرفیت هنر و رســانه بهره ببرد ولی این به معنای خروج از 
دامنه بیان حقایق و فروافتــادن به گرداب پروپاگاندا به مثابه ابزاری برای تحریف 

واقعیت نیست.
قوه قضائیه و ضرورت تجدید عهد با امر فرهنگی

در نهایت و بر اساس آنچه گفته شد به نظر می رسد که یکی از ضرورت های 
تدبیر رویکرد تحولی قوه قضائیه، نسبت یابی مجدد این نهاد با امر فرهنگی است. 
بدیهی است که در صورت عدم برقراری نسبت مذکور،  تحول در این نهاد امری 
موسمی و گذرا خواهد بود. توجه به این نکته نیز ضروری است که انتظار برقرار 
شــدن نسبت مورد بحث در این نوشتار توسط یکی از معاونت های قوه قضائیه،  
یعنی معاونت »منابع انسانی و امور فرهنگی«،  چیزی جز ساده سازیِ ساده لوحانه 
موضوع نیست چراکه تحول نهاد قضایی کشور و تجدید عهد آن نسبت به مقوله 
 یک وظیفه بخشی نیست بلکه وظیفه ای  بین بخشی است که بنای 

ً
فرهنگ،  اساسا

جدید قوه باید با در نظر گرفتن آن شکل بگیرد.
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محســن جوهری دانشــجوی دکتری فرهنگ و ارتباطات دانشــگاه امام 
صادق)ع( اســت. او همچنین از پژوهشــگران هســته مکتــب امام خمینی 
رحمه الله علیه مرکز رشد دانشگاه امام صادق نیز می باشد. جوهری در یادداشت 
اخیر خود به مساله تحول قوه قضاییه از منظر فرهنگی پرداخته است و مبتنی بر 

راهبردها و دستورات رهبری به قوه قضاییه، به تبیین این مساله پرداخته است.
او در ابتدا اشاره می کند که رهبر معظم انقلاب در گام دوم انقلاب اسلامی 
و با ظاهر شدن نشــانه هایی از زمینه مستعد سیاسی و اجتماعی برای سرعت 
گرفتن حرکت انقلاب به ســمت اهداف خود،  ادبیات »استمرار انقلاب« را با 
کلیدواژه »تحول« احیا کرده اند. و در ادامه بر اساس ملاحظات رهبری درباره 
تحول قوه قضاییه به این جمع بندی می رســد که یکــی از ضرورت های تدبیر 

رویکرد تحولی قوه قضائیه، نسبت یابی مجدد این نهاد با امر فرهنگی است.
ایشان در ادامه یادداشت خود این گونه تحلیل می کند که قوه قضائیه وظیفه 
خطیــر »مقابله فرهنگی با وقوع جرم« را بر عهده دارد و در این راســتا گریزی 
از این ندارد کــه  جامعه ایرانی را از زاویه نقاط جرم خیز فرهنگی مورد مطالعه 
قرار داده و در هماهنگی با سایر نهادها،  برای بهسازی نقاط مذکور تلاش کند 
تا از این طریق نســبت به »پیشــگیری فرهنگی از وقوع جرم« مبادرت ورزد. 
از ســوی دیگر »تحول فرهنگی قوه به مثابه یک سازمان« راهبرد دیگری است 
که باید در دســتورکار قوه قرار بگیرد. یک تحول عمیــق و پایا در نهاد قضایی 
جمهوری اســلامی در گروی آن اســت که روحیه تحول خواهی به عنوان یک 
رویکرد فرهنگی در اجزاء مختلف قوه قضائیه،  به خصوص در لایه کارشناسی و 
مدیران میانی نهادینه شود. »ارتقاء فرهنگ حقوقی مردم« نیز مطالبه دیگری از 
قوه قضاییه است که مبتنی بر این راهبرد باید نوعی سیاست فرهنگی را در قبال 
افزایش سطح سواد حقوقی مردم و در مقیاس کلان تر، ارتقاء وضعیت فرهنگی 

جامعه در ساحت فرهنگ حقوقی اتخاذ نماید.
#تحول قوه قضاییه #استمرار انقلاب # مقابله فرهنگی با وقوع 

جرم#ارتقا فرهنگ حقوقی مردم

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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یادداشت |  

سلامت دستگاه قضا، معیاری برای سلامت 
یک حکومت

حسن یوسفی اشکوری 	

به مقتضای عقل و علم و تجربه معیار ســلامت یک نظام سیاســی و نهاد 
حکومتی دستگاه قضاوت و نهاد قضایی آن است. چرا که به تعبیر درست قانون 
اساسی جمهوری اسلامی دادگستری تنها مرجع رسیدگی به شکایات و تظلمات 
است و  نهاد قضاوت و سلسله قاضیان بر وفق وظیفه و مسئولیت ذاتی خود باید 
به دعاوی رسیدگی کرده و داد مظلوم بستانند و مانع ستم و تجاوز بر مردم شوند. 
این که نام این نهاد »دادگستری« است به تنهایی کارکرد و نقش آن را برای همیشه 
مشخص می کند. به همین دلیل است که از دیرباز در تمام اقوام و ملل و مذاهب 
و ادیان امر قضاوت و نهاد قضایی بسیار و بسیار مهم بوده و برای قاضی شروط و 
شرایط فوق العاده ای در نظر گرفته شده است. با قاطعیت می توان گفت شروطی 
که برای قاضی مقرر شده برای هیچ مقامی در مدیریت جامعه لحاظ نشده است. 
حتی در »کتاب القضا«ی فقه ســنتی ما نیز مقام قاضی بلند است و برای قاضی 
شــروط سختی در نظر گرفته شده اســت. عنصر »عدالت« شرط اساسی برای 

تصدی مقام قضاوت است.
نوشته اند که خشایارشــاه یک بار یک قاضی رشوه خوار را کشت و بعد از 
پوست او تخت درست کرد. سپس پادشــاه فرزند قاضی خطاکار را فراخواند و 
مقام قضاوت را به او وانهاد و فرمان داد او بر همان پوست دباغی شده پدر بنشیند 

    
حسن
یوسفی اشکوری    
 
روزنامه نگارِ ملی مذهبی 

 دیده بان
  اندیشـه
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و قضاوت کند و هشــدار داد که فرجام پــدر را هرگز فراموش نکند. اهمیت کار 
قضاوت روشــن اســت. در هر نظامی و در هر جامعه ای همواره امکان فساد و 
دزدی و اختلاس و رشــوه و تجاوز و قتل و انواع خطا وجود وجود داشــته و دارد 
ولی مهم آن اســت که این خطاهای ویرانگر در جایی رســیدگی شود و فاسدان 
بدون هیچ ملاحظه ای مجازات و فســاد ریشه کن شود. از این رو نهاد قضاوت، 
نهاد بالادستی یک کشور است. برای تأمین سلامت و اقتدار نهاد قضایی، تفکیک 
قوا و استقلال آن یک اصل خدشه ناپذیر است. اگر جز این باشد، بی تردید، هم 
حکومت و حاکمان به انواع ســتم و فساد مبتلا می شوند و هم مردم هر یک به 
فراخور حال در معرض انواع تباهی و فســاد قرار می گیرند. این وضعیت از یک 
سو بنیاد ســرمایه اجتماعی یعنی اعتماد عمومی را مخدوش می کند و از سوی 
دیگر موجب بی اعتمادی و ناامیدی مردم از دستگاه قضا خواهد شد و در نهایت 
شکاف بین دولت و ملت تعمیق می شود. یکی از عوامل ناکارآمدی و عمق فساد 
و ظلم در جمهوری اسلامی، فساد و تباهی دستگاه قضای آن است. ضرب المثل 
»هرچیــز بگندد نمکش می زنند / وای بــه روزی که بگندد نمک« در این مورد 
صادق اســت. در چرایی این وضعیت تباه کننده می توان به عوامل و زمینه های 
نظری و عملی پر شماری اشاره کرد. اما به گمانم عامل مهم و بنیادین این وضعیت 
عدم استقلال دستگاه قضاست. چرا که رئیس آن را رهبر دارای ولایت مطلقه و غیر 
پاسخگوی نظام معین می کند و او از طریق نهادهای انتصابی دیگر مانند نیروی 
انتظامی و امنیتــی و دادگاههای خاص و تحت امر مانند دادگاه انقلاب و دادگاه 
ویژه روحانیت دستگاه پر هزینه و پر عرض و طول قضایی را کنترل و هدایت می 
کند. تجربه چهل ساله نشان می دهد که دستگاه قضا برای اجرای عدالت و تأمین 
امنیت عمومی نیست بلکه عمدتا ابزاری است در دست رهبری و نیروهای تحت 
امر برای حفظ و حراســت از »نظام مقدس« و رهبر نظام. مأموریت اصلی این 
نهاد، مهار مخالفان است و کنترل و سرکوبی منتقدان.  پس از انقلاب حتی یک 
روز هم دستگاه قضا مستقل نبوده است. به همین دلیل است که دادگاههای این 
دستگاه چنان که سزاوار است مورد اعتماد افکار عمومی نبوده و نیستند. تا چند 
سال پیش محاکم نمایشی سیاسی و به ویژه اعترافات فاجعه آمیز تلویزیونی مورد 
اعتماد نبوده و اخیرا دادگاههای مبارزه با فسادهای مالی نیز کم و بیش سرنوشتی 
مشابه یافته اســت. کار به جایی رسیده است که اگر تصادفا مسئولان قضایی و 
امنیتی سخن درستی هم بگویند، کسی باور نمی کند. ماجرای مازیار ابراهیمی 
یکی از آخرین رســوایی های نهاد قضایی و امنیتی جمهوری اســلامی است. 
داستان برخورد با نهاد کاملا مردم نهاد و خدمتگزار »امام علی« آخرین سناریویی 
است که به اجرا درآمده است. اما نباید تردید کرد که به زودی ماهیت چنین ستمی 

نیز آشکارتر خواهد شد.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای یوسفی اشکوری روزنامه نگارِ ملی مذهبی به عنوان یکی از منتقدین 
جمهوری اســلامی و مخصوصــا رهبری نظام، در این یادداشــت به بهانه ی 
فروپاشــی خیریه ی امام علی و دســتگیری مســئولین آن، به سراغ نقد قوه ی 
قضاییــه رفته و آن را ناکارآمد توصیف می کند. به نظر ایشــان مهمترین علت 
ناکارآمدی و فساد موجود در قوه ی قضاییه در ایران، عدم استقلال و وابستگی 
آن به رهبری اســت. آقای اشکوری نسبت به تعیین رئیس قوه ی قضاییه توسط 
رهبری انتقاد کرده و معتقد اســت که این کار باعث می شود تا قوه ی قضاییه 
هیچگاه برخلاف منویات رهبری عمل نکرده و به عبارت بهتر هیچ اســتقلال 
نظری از خود نداشــته باشــد. در مورد نظر آقای اشکوری باید اعتراف کرد که 
ایشان جانب دارانه و صرفا بخاطر نقد رهبری به قوه ی قضاییه نقد می کنند در 
حالی که اولا انتخاب رئیس قوه ی قضاییه خدشــه ای به استقلال آن وارد نمی 
کند و ثانیا قوه ی قضاییه خواه ناخواه بخاطر ارتباطی که با سازمان های امنیتی 
و انتظامی دارد، نمی تواند از استقلال مطلق برخوردار باشد. از طرف دیگر چرا 
ایشان استقلال قوه ی قضاییه را از زوایای دیگری همچون آزادی برای دخالت 
ضات 

ُ
در امور دولتی بررسی نکرده و به این مساله توجه ندارد که اکثر فعالین و ق

این دستگاه از بین خود مردم استخدام می شوند.

#ناکارآمدی نظام در عرصه ی قضایی
#عدم استقلال قوه ی قضائیه

#نقد دخالت رهبری در تعیین رئیس قوه ی قضائیه.
#وجود فساد در دستگاه قضا

 



شماره 7    213
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

ویژه
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

 دیده بان
  اندیشـه

شماره7    212
بخشاول/پانزدهمتیر99

نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

یادداشت | 

 ائتلاف برای عدالت
صدیقه وسمقی 	

موضوع مهم عدالت از آغاز تشــکیل جمهوری اسلامی مغفول واقع شد. 
قبل از جنبش اصلاحات نیز گفتمان جدی عدالت طلبانه ای نداشــتیم، چراکه 
طرفداران نظام گمان می کردند عدالت در بطن این نظام که دینی است، نهفته شده 
اســت. برای آنان قابل تصور نبود که در یک نظام دینی بی عدالتی رخ دهد. آنان 
فکر میکردند که قوانین به اصطلاح شریعت، عدالت را با خود به ارمغان می آورد. 
هنوز هم هستند بسیاری که اینچنین تصور می کنند. این گروه، بی عدالتی ها را در 
نظام و ساختار جستجو نمی کنند، بلکه آن را بیشتر در عملکردها می جویند. از 
زمانی که نقض آزادی ها آنقدر آشکار و بی پرده شد که قابل توجیه و لاپوشانی نبود، 
بحث از آزادی به گفتمان اصلی اصلاح طلبان تبدیل شــد. آنان فکر می کنند که 
آزادی سیاسی لازمه توسعه در همه حوزه ها است. این سخن نادرستی نیست، اما 
 به عدالت بی توجه بوده ایم. من با این نظر رالز بسیار 

ً
مسئله این است که ما اساسا

موافقم که عدالت در ردیف دیگر فضایل و هم وزن آنها نیست، بلکه اصل حاکم 
بر همه چیز است. ائتلاف بر سر کدام تعریف و کدام اصول عدالت؟ من موضوع 
عدالت را یک موضوع محض سیاسی نمی دانم. عدالت یک مسئله غیرسیاسی 
است. ما باید فارغ از مسائل سیاسی به این بحث بپردازیم و برای آن چاره اندیشی 

کنیم. 
بی عدالتی در کشور ما ریشه دار و بنیادین است. عدالت هم اصول و تعریف 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
صدیقه

 وسمقی 

دین پژوه و تحلیلگر مسایل 
سیاسی و اجتماعی

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

واحد و غیرقابل مناقشه ای ندارد. باید گفتگو در این باره را به طور جدی آغاز کنیم و 
به نقد ریشه های بی عدالتی و شناسایی آنها بپردازیم. سیاسی کردن این موضوعات 
آن را بی اهمیت و بی نتیجه می کند. ممکن است اهل سیاست هم بتوانند درباره 
عدالت نظرات درستی بدهند، اما مهمتر از آنان به گمان من اندیشمندان هستند 
کــه باید درباره عدالت و چگونگی تحقق آن به بحث و گفتگو بپردازند. عدالت 
نمی تواند موضوع یک ائتلاف سیاسی باشد؛ این فقط یک شعار سیاسی خواهد 
بود. تعریف عدالت و اصول آن، کار سیاســتمداران نیســت. سیاستمداران در 
نهادهای مربوط به خود مجری بخشــی از عدالت هستند، اما رسیدن به اصول 
مشترکی درباره عدالت کار آسانی نیست. من نمیدانم آیا اصلاح طلبان حاضرند 
درباره ساختارها نیز وارد بحث جدی شوند یا نه. بدون بحث درباره ساختارهای 

ناعادلانه نمی توانیم به اصول عملی و مؤثر برای عدالت دست یابیم.
دموکراسی خواهان عدالت را در دموکراسی و نهادهای دموکراتیک جستجو 
می کنند. به نظر من نهادهای دموکراتیک به تحقق عدالت بسیار نزدیک اند و نهادها 
و نظام های غیردموکراتیک بسیار از عدالت به دورند. اما گمان میکنم که دموکراسی 
و آزادی ما را از بحث جدی درباره عدالت و توافق بر سر اصولی از عدالت بی نیاز 
نمی کند. ببینید درباره عدالت نظرات گوناگونی وجود دارد. اسلام خواهان اسلام 
را آن گونه که خود می فهمند عین عدالت می دانند. سوسیالیزم برنامه خود را برنامه 
عدالت می داند. لیبرالیزم نیز معتقد اســت عدالت در دل این ایدئولوژی نهفته 
 چنین است؟ من فکر میکنم برای اجرا و تحقق عدالت در یک 

ً
است. اما آیا واقعا

کشور بر سر آن باید توافق حاصل شود. باید به درک واحد یا نزدیک به یکدیگرف 
درباره عدالت برســیم. با این همه اختلافات عمیق درباره عدالت نمی توان آن را 

محقق کرد. ما هنوز در این زمینه قدم نخست را نیز برنداشته ایم.
اگر ائتلافی بزرگ و ملی با عقیده راسخ به تحقق عدالت شکل گیرد، می تواند 
سرآغاز تحولات بزرگی گردد، چرا که پی خواهیم برد که ساختارها را باید اصلاح 
کنیم، قوانین و قواعد حاکم را باید اصلاح کنیم، تبعیضات و نابرابری ها را باید از 
بین ببریم، کشور را باید به گونه دیگری اداره کنیم، روش حکمرانی و سیاستهای 
داخلی و خارجی را باید تغییر دهیم. بدون رضایت مردم نباید ثروتهای عمومی را 
هزینه کرد، امتیازات داده شده به برخی اقشار و گروه ها و افراد باید پس گرفته شود 
و… من تحقق اینها را بعید میدانم. این مسیری است که اندیشمندان و روشنفکران 
و نخبگان سیاسیِ معتقد به عدالت باید برای گام نهادن در آن پیشگام شوند و همه 
جهد خود را به کار برند تا با برکندن بنیان های بی عدالتی به تحقق عدالت کمک 
 یک کار 

ً
کنند. این یک مبارزه شرافتمندانه و انسانی و وطن دوستانه است، نه صرفا

سیاسی.
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|                تحلیل و تبیین                                       	

خانم وســمقی دین پژوه و تحلیلگر مسایل سیاســی و اجتماعی در این 
یادداشــت مســاله ی عدالت را پیش کشــیده و از عدم وجود آن در ساختار 
جمهوری اسلامی گله می کند. به نظر ایشان در ایران ما با سه مشکل اساسی 
در حوزه ی عدالت روبرو هستیم. مشکل اول اینکه گمان می کنیم که عدالت 
یک مقوله ی صرفا سیاسی است لذا همواره با آن برخورد سیاسی می کنیم در 
حالی که عدالت جنبه های اجتماعی نیز دارد. دومین اشــتباه ما این است که 
گمان می کنیم در ساختار حکومت دینی هیچگونه بی عدالتی وجود نخواهد 
داشــت در حالی که به وضوح این بی عدالتــی را در بطن جامعه و جمهوری 
اسلامی می بینیم. سومین اشتباه ما در حوزه ی عدالت نیز این است که گمان 
می کنیم مشــکل عدم عدالت در ایران فردی است نه ساختاری در حالی که تا 
ساختار اصلاح نشود نمی توان توقع اجرای عدالت را در جامعه داشت. ایشان 
در نهایت پیشنهاد شکل گیری یک ائتلاف عمومی با عنوان عدالت خواهی را 
می دهد که در عدالت را در تمام جنبه های آن طلب کند. در مورد سخنان خانم 
وسمقی باید گفت که ایشــان به درستی متوجه جنبه های غیر سیاسی  عنصر 
عدالت شــده و روی آنها تاکید می کنند ولی تناقضی که در کلام ایشان وجود 
دارد در باب ســاختاری بودن یا عدم آن در بحث عدالت است. ایشان از یک 
طرف اصرار دارند که ثابت کنند که بی عدالتی در ایران ســاختاری است و به 
افراد ربطی ندارد و از طرف دیگر معتقدند که حتی در حکومت دینی نیز افراد 

فاسد و غیر عادل می توانند حضور داشته باشند.

# عدم وجود عدالت درجامعه ی ایرانی
# فساد سیستماتیک در نظام

# سیاسی نبودن عنصر عدالت
# دعوت به تشکیل ائتلاف برای عدالت خواهی
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بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

وزنامه همشهری 	 یان اصلاحات گفتگو ر واکاوی آینده سیاسی جر
یک ها مقابل عمل گرایان 	 چر

ونا و اقتصاد ما 	 کر
اصلاح طلبان فقط یک شانس دارند 	
رادیکالیسم، خدمت به رقیب است 	

احیاء اصلاح طلبی و تاسیس کنگره ملی اصلاحات 	
وی 	 رادیکالیسم و تندر
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|                نمایه بحث                                       	
اصلاح اصلاحات پروژه ای اســت که بعد از انتخابات مجلس کلید خورده و 
فضای گفتمانی و اندیشه ای جبهه ی اصلاحات را به خود مشغول کرده است. در این 
بین عده ای از نبود تاکتیک گلایه می کنند و عده ای دیگر مساله ی عدم رهبری واحد 
را  به عنوان مهمترین چالش اصلاحات می دانند. تیرماه، این پروژه با دو رویداد مهم 

پی گرفته شد.
 اولین رویداد مصاحبه ی جنجالی بود که آقای علیرضا علوی تبار در آن برخی 
از اصلاح طلبان را با خاکشیر مقایسه کرده و آنها را بی خاصیت خواند. ایشان در این 
مصاحبه اصلاح طلب واقعی را کسی دانست که به هیچ وجه با حکومت همکاری 
نکرده و دائم به نقدهای رادیــکال رو می آورد. این مصاحبه جنجال زیادی را در بین 
اصلاح طلبان به وجود آورده و همه سعی کردند در مقابل این مصاحبه از خود دفاع 
کنند. بسیاری از اصلاح طلبان به آقای علوی تبار خرده گرفتند که با رادیکال خواندن 
نقدهای اصلاح طلبی در واقع عنصر خشــونت و تندروی را به جان اصلاح طلبان 
خریده است. از طرف دیگر برخی از اصولگرایان نیز این مصاحبه را بهترین شاهد بر  
تندخود بودن و غیر عقلانی بودن جریان اصلاحات گرفته و شروع به نقد سخنان آقای 
علوی تبار کردند. در نهایت نیز آقای علوی تبار با نگارش یک یادداشت به تصحیح 

سخنان خود پرداخته و تفاوت های بین رادیکالیسم و تندروی را بیان می کند.
دومین رویداد مصاحبه ی آقای زیباکلام درباره ی پیش بینی انتخابات آینده بود 
که باز هم سر و صدای زیادی را به وجود آورد. در این مصاحبه آقای زیباکلام به طور 
کامل از پیروزی اصلاح طلبان در انتخابات ریاســت جمهوری آینده قطع امید کرد 
و معتقد است که این ناامیدی بخاطر دو مقوله ی »آشفتگی ساختاری« و همچنین 
»عدم روشن بودن هدف اصلاحات در ایران« است. در مورد سخنان ایشان نیز عده ای 
مخالف و عده ای موافق پیدا شد و البته تعداد موافقین گفته های ایشان بیش از موافقین 

رویداد سابق بود.
به طور کلی می توان گفت دو مساله ی کلی در این ماه در بین سخنان و نوشته های 
اصلاح طلبان به چشم می خورد. اولین مساله گلایه از آشفتگی ها و چند دستگی های 
موجود در بین احزاب مختلف اصلاح طلب اســت که هــر کدام برای خود هدف 
جداگانه و ساز و کار جداگانه تعبیه کرده اند و با جریان حاکم، ساز مخالف می زنند. 
دومین مساله ای نیز که در این ماه مورد تاکید قرار می گرفت مرزبندی و تعیین اصلاح 
طلب واقعی از اصلاح طلب دروغین است که هر کسی برای خود معیاری را تعیین 

می کند.

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در
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مصاحبه | 

یان اصلاحات   واکاوی آینده سیاسی جر
وزنامه همشهری گفتگو ر

علیرضا علوی تبار 	

با علیرضا علوی تبار صاحب نظر و چهره شناخته شده اصلاحات در مورد 
آینده سیاسی اصلاح طلبان و اصلاحات به گفت وگو نشستیم. او معتقداست: 
اصلاح طلبان یک پیوســتار سیاسی هستند. در یک ســر این پیوستار افرادی 
هســتند که معمولا با احتیاط و هزار اما و اگر از برخی مسائل انتقاد می کنند 
و پشــت ســر هر انتقادی هزار تمجید می گذارند تا به کسی بر نخورد؛ آنها 
بی خاصیت و بی تأثیرند و مثل خاکشــیر نه شفا می دهند و نه بیمار می کنند! 
معمولا آنقدر در پــی دلجویی از صاحبان قدرت هســتند که منتقدبودن را 
فراموش می کنند. به زعم علوی تبار، در سر دیگر طیف، اصلاح طلبان پیشرو 
قرار دارند. این گروه معمولا برای هیچ پســت و مقامی نامزد نمی شوند، نقد 
آنها »ریشه نگر« است. اصلاح طلبان پیشرو اگرچه به گونه ای رفتار نکرده اند 
که شرمنده گذشته خویش باشند اما از نقد خود و دوستانشان نیز ابا ندارند. 
»نداشــتن و نخواســتن« آنها را رویین تند کرده اســت. آلوده قدرت ناحق و 
ثروت رانتی نشده اند و از این رو شــجاعت نقدکردن را دارند. این تئوریسین 
جریان اصلاحات همچنین انگشت اشاره اش را به سمت عذرخواهان جریان 

    
علیرضا 
علوی تبار     
 
روزنامه نگار و فعال سیاسی 
اصلاح طلب 

 دیده بان
  اندیشـه
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بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

کید بر اینکه »فقط قدرت، قدرت را مهار  اصلاح طلب نشــانه می گیرد و با تأ
می کند« می گوید: آنهایی که معتقد به تندروی هســتند و بابتش عذرخواهی 
می کنند در نهایت »توابین مصدق؛ نه در غربت دلم شــاد است نه رویی در 

وطن دارم« خواهند شد.
»دریوزگی قــدرت با اصلاح طلبــی مغایــرت دارد«، »محافظه کاران، 
شــیفتگان قــدرت و طرفــداران اندک ســالاری از اصلاحــات برونــد«، 
»اصلاح طلبان فقدان انضباط تشــکیلاتی و ضعف مدیریتی دارند«،  »فقط 
اصلاح طلبان نیســتند که با کاهش ســرمایه اجتماعی مواجهند، ســرمایه 
اجتماعی در کل جامعه کاهش یافته است«،  »آرای عوام زده ها را عوامفریب ها 
به دســت می آورند، نه نیرویی که خواهان دگرگونی سخت هستند«، »زمان 
بــه نفع اصلاحات دمکراتیــک در ایران پیش می رود؛ مگــر آنکه فاجعه ای 
همه  چیزراتغییر دهد« و »ناامیدی لزوما فاجعه نیست؛ شاید نشان از شروعی 

تازه باشد« فرازهایی از سخنان اوست. مشروح این گفت وگو درپی می آید.
دوم خردادی که گذشت بروز و تولد جریان اصلاحات در ایران ۲۳ساله 
شد؛ یعنی ســنی که قاعدتا باید اوج ثمردهی یک حرکت نظام مند باشد. اما 
چه شــده که اصلاحات در این مرحله به جای شــکوفایی به رکود و رخوت 

دچار شده است؟
ریشــه رکود و رخوت موجود را می توان ذیل چنــد عنوان مورد بحث و 
گفت وگو قرار داد. نخست؛ بسته تر شدن و انعطاف ناپذیرترشدن ساختارهای 
قدرت است. برخی گروه ها تاکنون چندبار تلاش کرده اند که قدرت سیاسی 
را با کنار زدن شــرکای قبلی، یکدســت کنند. با انتخابات مجلس یازدهم، 
یک بار دیگر این خیزش در حال آزمودن اســت. البته این روند، دفعات قبل 
نتیجــه نداده، اما هربار ســاختار قدرت را بســته تر و انعطاف ناپذیر تر کرده 
اســت. با توجه به اینکه یک چهــره اصلاحات خواهان اســتفاده از قدرت 
سیاسی و ایجاد بهبودخواهی حکومتی بوده است، وضعیت فعلی، این وجه 

را بلاموضوع کرده و در جهت مخالف آن نیرو ایجاد کرده است.
دوم؛ کاهش دلمشــغولی سیاســی جامعه. وضعیت ناگوار و آشــفتگی 
اقتصادی جامعه باعث شده تا حدود ۷۰درصد جامعه اولویتشان تلاش برای 
حفظ ســطح موجود زندگی و مقابله با سقوط به سطوح پایین تر باشد. تلاش 
برای ابقا و گریز از آینده نا خوشــایندی کــه پیش بینی می کنند، جای هر نوع 
تلاشــی را گرفته و آنها ناگزیر به اولویت دادن فردی و خانوادگی روی آورده و 
از اهمیت امر اجتماعی غافل شــده اند. در کنار این تلاش معاش و  آشفتگی 
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ناشــی از تصور آینده ای نامطلوب در میان اقشــار پایین و متوسط، ما شاهد 
نوعی عبث گرایی و لذت گرایی بیمارگونه میان جوانان در اقشار متوسط به بالا 
نیز هســتیم. جمع این دو توجه به امور عمومی و دلمشغولی به اصلاح امور 

جمعی را کاهش داده است.
ســوم؛ کاهش اعتماد به نفس سیاســی. وقتی فــردی از وضع موجود 
ناراضی است و نظام سیاسی را نیز دارای ظرفیت و انگیزه کافی برای اصلاح 
امور نمی داند، اگر به توان خویش برای ایجاد تحول و دگرگونی باور داشــته 
باشد، در عرصه عمومی فعال می شود،  اما اگر اعتماد به نفس سیاسی نداشته 
باشــد، دچار نوعی »بیگانگی« و انزوا می شود. مقاومت ساختار قدرت در 
مقابل اصلاح و اعلام پرسروصدای شکست تلاش های مختلف برای تغییر، 

موجب کاهش شدید فعال گرایی سیاسی است.
چهارم؛ ناتوانی تشــکل های اصلاح طلب از نوسازی و بازسازی خود. 
تنها جریان هایی می توانند در صحنه حاضر و قدرتمند باشند که بتوانند خود 
را با شــرایط جدید تطبیق دهند. دقت کنید که نمی گویم انطباق که نشــانه 
انفعال اســت، می گویم تطبیق. تشکل های اصلی اصلاح طلب در این زمینه 
از خود ناتوانی بســیاری نشــان داده اند. البته به عناصــر پیش گفته می توان 
فضای نامســاعد بین المللی را نیز افزود. غلبه جریان های راست افراطی در 
کشــورهای قدرتمند و در کشــورهای منطقه موجب واردشدن فشارهایی بر 
کشور ما می شود که به ضرر مردم ســالاری خواهی و مشارکت جویی است. 
رسانه هایی که از جانب این نیروهای راست افراطی حمایت می شوند نیز به 

انفعال و ناامیدی دامن می زنند.
در مواردی که شما اشــاره کردید نقش عوامل بیرونی در ناکارآمد شدن 
اصلاحات بیشتر و پررنگ تر است. چرا برخی سعی در تضعیف اصلاحات 
دارند، درحالی که اصلاحات به نوعی می تواند باعث تقویت حاکمیت شود؟
یک نظام سیاسی اصلاح پذیر البته دوام و استمرار بیشتری خواهد داشت 
اما نباید گمان کرد که اصلاحات بــه تداوم هر نوع حکومتی کمک می کند. 
اقتدارگرایی ناکارآمد که خط کشــی هایش به طور مداوم کشــور را تضعیف 
و تحقیــر می کند، به طور حتم با قــدرت گرفتن اصلاحات مردم ســالارانه 
تضعیف می شــود. هدف اصلاحات حفظ حکومت نیست؛ برداشتن موانع 
موجود بر ســر راه توسعه همه جانبه کشــور است. ممکن است مبانی فکری 
یک حاکمیت و الگوی رفتاری آن خود مانعی بر ســر راه توسعه باشد. اینکه 
حکومــت، اصلاحات را موجب آرامش و تداوم جامعــه بداند وقتی ممکن 
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اســت که حکومت، بلندمــدت تصمیم بگیرد و منافــع و مصالح را در افق 
بلندمدت ارزیابی کند. متأسفانه چنین ظرفیتی در برخی از جناح های کشور 

ما وجود ندارد.
در کنار عواملی کــه در رخوت اصلاحات برشــمردید، عوامل درونی 
جریان هم تأثیرگذارند؛ مثلا اخیرا مکررا از سوی دلسوزان این جریان شنیده 
می شــود که جریان اصلاحات باید از برخی تفکرها و جریان ها زدوده شود، 

این جریان های ناسازگار کدامند؟
به نظرم باید یک معیارهای حداقلی داشــت و هرجریانی را که واجد این 
معیارهای حداقلی نیســتند کنار گذاشــت. به این معنا که باید با این افراد یا 
جریان ها مرزبندی کرد نه اینکه درصدد حذف آنها از عرصه سیاســت بود. 
بنابرایــن تعیین این جریان ها و افراد نیازمنــد، تعریف معیارها و ملاک های 
حداقلی برای اصلاح طلبی اســت؛ معیارهایی که فقدان آنها ما را از پیوست 

اصلاح طلبی خارجی می کند.
چگونه می شــود این جریان ها را شناخت و این معیارها باید چه باشند و 

چه مرزهایی را شامل شوند؟
مهم تریــن معیار به نظر من »ناراضی بــودن از وضع موجود و اراده برای 
تغییر آن« اســت. اگر فــرد یا جریانی وضــع موجود را مطلــوب می داند، 
نمی توان او را اصلاح طلــب نامید. معیار دیگر به »روش« برمی گردد. روش 
اصلاح طلبانه باید حاوی نفی خشونت -نفی اقدام برای آسیب زدن به افراد و 
اموال- باشد، دگرگونی گام به گام و تدریجی را دنبال کند و متکی به شهروندان 
ایرانی باشــد نه نیرو و قدرت خارجی. هر فــرد و جریانی که یکی از قواعد 
روشــی را نقض کند باید از میان اصلاح طلبان طرد شود. از نظر »محتوایی« 
نیز به گمانم اصلاح طلبی در ایران با ۳مفهوم »جمهوریت، مردم ســالاری و 

توسعه همه جانبه« پیوند خورده است. 
اگر فرد یا جریانی به دنبال توســعه نظام سیاســی از نوع جمهوری برای 
ایران باشــد اما به اشکالی از خلافت یا ســلطنت و حکومت موروثی دیگر 
باور داشــته باشــد، اصلاح طلب نیســت و یــا اگر به حــذف جمهوری از 
نظام تصمیم گیری باور داشــته باشــد و به دنبال نوعی حکومت گروه اندک 
-اندک ســالاری- باشــد، با هر نام و عنوانی دیگر اصلاح طلب نیست. این 
مفاهیم -جمهوریت، مردم ســالاری و توســعه- مفاهیــم خنثی و بی طرفی 
نیســتند؛ جهت گیری دارند و پذیرش آنها لوازمــی دارد. اگر فرد یا جریانی 
به این لوازم باور ندارد یا پایبند نیســت چرا بایــد او را اصلاح طلب نامید؟ 
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به دلیل اهمیت دین و نقشــی که در سیاست ورزی در ایران بازی می کند، از 
نظر محتوی یک اصلاح طلب نمی تواند طرفدار غلو، تفسیرهای خردستیز و 
فهم دین بدون توجه به زمان و مکان باشــد. بنابراین اصلاح طلب نمی تواند 
بنیادگرا و متحجر باشــد. تا اینجا معیارها بیشتر در زمینه بینش و نگرش بود 
اما می توان گفت که رعایت اصول و قواعد اخلاقی در هنگام سیاست ورزی 

را هم باید به همه اینها اضافه کرد.
دریوزگی قدرت،  کســب قــدرت به عنوان هدف یا در خدمت کســب 
رانتی ثروت با اصلاح طلب بودن مغایرت دارد. اگر قرار اســت ما هم همان 
خصلت هایــی راکه بــه آنها اعتراض داریــم تکرار کنیم، چــرا دیگر ادعای 
اصلاح طلبی را خراب می کنیم؟ بنا بر این معیارها می توان کم وبیش گفت که 
چه جریان هایی باید به دنبال عناوینی غیر از اصلاح طلب برای خود باشــند؛ 
محافظه کاران، مخالفان مردم سالاری یا طرفداران اندک سالاری، بنیادگرایان، 
شــیفتگان قدرت، بندگان قدرت، سوءاســتفاده کنندگان از اموال و امکانات 

عمومی و... 
پیش تر گفته می شــد اقرار افراد به اصلاح طلبی کافی اســت و معیار را 
هم حالا افراد درنظر می گرفتند آیا شــما این دیدگاه را قبول دارید؟ چارچوب 

اصلاح طلبی چیست و عدول از آن نباید کیفری داشته باشد؟
علــت آنکه می بینیــد این معیارها رعایت نمی شــود، فقــدان انضباط 
تشــکیلاتی و ضعف مدیریتی در اصلاح طلبان اســت. انضباط تشکیلاتی 
یعنی اینکه به طور مداوم بررســی و کنترل کنید که آیا اعضای تشــکیلات به 
اصول و ضوابط تشــکیلاتی پایبند هستند یا خیر؟ جبهه بزرگ سیاسی شکل 
گرفته که بــه راحتی می توان به عضویت آن در آمد! انضباط تشــکیلاتی نیز 
در حد ممکن رعایت می شــود. از طرف دیگر این وظیفه مدیران اســت که 
بر عملکرد اعضا نظارت و کنترل داشــته باشــند. البته این مشکل در سطح 
احزاب هم وجود دارد. به طوری که احزاب را هم باید به صورت باشگاه های 
گردهمایی و محفل های گاه گاه دانست نه تشکل سیاسی. تشکلی که آموزش 
ندارد و اعضا وظیفه مشــخصی از طرف تشــکیلات به عهده نگرفته اند و در 
تصمیم گیری ها نیز نقشی ندارند و بیشتر به یک شوخی می ماند تا تشکیلات! 
البته باید توجه داشــت که اصلاح طلبان نه می خواهند و نه می توانند به سوی 
یک تشــکیلات آهنین بروند اما بایســتی مرزهای هویتی مشخصی داشته 

باشند تا بتوان به روشنی آنها را از دیگران باز شناخت.
هویت اصلاح طلبان و اصلاحات بر چه اساســی بنا شد و حالا چگونه 



شماره 7    223
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

مشخص می شود که یک فرد یا جریان اصلاح طلب است ؟
همه عناصری که به عنوان معیارهای حداقلی اصلاح طلبی بر شــمردیم، 
در تعامل با یکدیگر هویت اصلاح طلبی را می سازند. به ویژه ناراضی و منتقد 
وضع موجود بودن دراین میان از اهمیت بیشــتری برخوردار است. در اینجا 
فقــط اضافه می کنم که اصلاح طلبان ماننــد ناراضی های عوام زده فقط نباید 
کید بیش از اندازه روی مسئولان و  دنبال دگرگونی افراد و اشــخاص باشند. تأ
دست اندرکاران سیاسی اگر با بی توجهی به اهمیت راهبردها و خط مشی های 
عمومی و همینطور ساختار های قدرت باشد، عوام زدگی است. اصلاح طلبی 
با نوعی ریشــه نگری همراه است و از ســطح به عمق می رود. البته اصلاح 

طلبان یک پیوستار سیاسی هستند. 
در یک ســر این پیوســتار افراد و جریان هایی قــرار می گیرند که تفاوت 
اندکی با محافظه کاران دارنــد به طوری که فقط هویت تاریخی آنها را از هم 
جــدا می کند، آنها معمولا با احتیاط و هزار اما و اگر از برخی مســائل انتقاد 
می کنند و پشــت سر هر انتقادی هزار تمجید می گذارند تا به کسی بر نخورد 
آنها آنقدر با احتیاط حرف می زنند که دیدگاه های آنها بی خاصیت و بی تأثیر 
است و مثل خاکشیر نه شفا می دهند و نه بیمار می کنند! این ها معمولا آنقدر 
در پی دلجویی از صاحبان قدرت هستند که منتقد بودن را فراموش می کنند.
 در سر دیگر طیف اصلاح طلبان پیشرو قرار دارند، این گروه معمولا برای 
هیچ پست و مقامی نامزد نمی شوند. نقد آنها »ریشه نگر« است و ساختارها 
را ریشــه عملکرد های ناســالم می دانند. در آنها جهت گیری »ضد تبعیض« 
بسیار قدرتمند اســت و تلاش برای برابری شــهروندان و زندگی برادروار و 
مردم برابر، آرمانی جدی تلقی می شــود. از نقد دهه اول انقلاب نمی هراسند 
و آن دوران را به دوران طلایی تعبیر و تبدیل نمی کنند. اصلاح طلبان پیشــرو 
اگرچه به گونه ای رفتار نکرده اند که شــرمنده گذشته خویش باشند اما از نقد 
خود و دوستانشــان نیز ابا ندارند. »نداشــتن و نخواســتن« آنها را رویین تن 
کرده اســت. آلوده قدرت ناحق و ثروت رانتی نشده اند و از این رو شجاعت 
نقدکردن را دارند. بخش قابل ملاحظه ای از اصلاح طلبان در میان این دو سر 
پیوستار در نوسان هستند البته برای اصلاح طلبان محافظه کار آینده ای وجود 

ندارد آنها دیر یا زود به میان محافظه کاران می غلطند.
کیــد کردید که  در صحبت هایتــان بــه ناراضیــان عوام زده اشــاره و تأ
اصلاح طلبان باید از این طیف متمایز باشــند، این در حالی است که بخش 
عمــده ای از این قشــر پشــتوانه اجتماعی اصلاحات را تشــکیل می دهند، 
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اصلاحات چگونه بایــد ادامه حیات دهد تا هم عوام را که پای صندوق های 
رأی برایش پیروزی را به ارمغان می آورد همراه داشــته باشد و هم قشر نخبه و 

متوسطی که خاستگاه بروز و ظهور این جریان شدند؟
میان عامه مــردم، عوام زده یا عوام زدگی باید تفــاوت بگذارید، اصلاح 
طلبــان ناگزیر باید به مردم تکیه کنند و از حضور و نقش آفرینی آنها حمایت 
کنند. امــا ناراضی عــوام زده جریان ها یا نهادهایی هســتند کــه از موضع 
»خواســته های موهوم« و بدون درنظــر گرفتن محدودیت هــا و تنگناها به 
نقد وضع موجود می پردازند. عوام زده کســی اســت که به دنبال راه حل های 
»یکشــبه« برای مشکلات کشــور می رود. عوام زده کســی است که گمان 
می کند بایک دســتور یا یک تغییر می توان تمامی مشــکلات ســاختاری و 
تاریخی کشــور را  حل کرد. تجسم عوام زدگی،  جریان ها و افرادی هستند که 
هنوز به دنبال راه حل های احمدی نژادی برای مشکلات کشور می گردند. البته 
گاهانه و با توجه به منافع خویش و با علم به اینکه این  بخشــی از آنها کاملا آ
راه حل ها در میان مدت به ضرر کشــور است از آنها دفاع می کنند، آنها منافع 
خود را می جویند. اما کســانی هم که واقعا فکر می کنند حل مشــکلات به 
همین ســادگی است که احمدی نژاد ادعا می کرد می توان زیر زمین خانه و با 
دانش دبیرستانی انرژی هســته ای تولید کرد یا همه بیابان های ایران را به باغ 
تبدیل کرد. آرای عوام زده ها را عوام فریب ها به دست می آورند و نه نیرویی که 
خواهان دگرگونی دشــوار و توأم با سختی اســت که براساس نظریه ها معتبر 

می شود.
آقای حجاریان اخیرا پیشــنهاد داده برای اصلاح طلبــی متنی از جنس 
مانیفست تهیه شــود تا افراد و احزاب خود را با آن تطبیق دهند و دیگران نیز 
بتوانند سره را از ناسره تشخیص دهند، مانیفست اصلاحات باید چگونه و بر 

چه اساسی تدوین شود؟
گرایش هــای مختلــف درون جریان اصلاحــات می تواننــد هر کدام 
مانیفست پیشــنهادی خود را بنویســند و آنگاه آن را در عرصه نقد و بررسی 
دیگران قرار دهند. پس از یک دوره قابل قبول اگر به داشــتن یک مانیفســت 
مشــترک نزدیک شــدند که چه بهتر اما اگر نه آنگاه افراد مختلف و احزاب 
گوناگون می توانند تمایل خود را به هر یک از این »بیانیه های اعلام مواضع« 

نشان داده و به تفاوت ها و تنوع رسمیت بخشند.
جریان رقیب، اصلاحــات را در بزنگاه هایی متهم بــه تندروی می کند 
برخی از مدعیان اصلاحات هم به میدان آمده اند درمورد نقد آنها عذرخواهی 
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کردند و حتی توبه نامه هم داشته اند آیا به نظرتان اصلاحات تندروی داشته؟ 
تندروی یعنی چه؟

افــراد و جریان هایی کــه بحث تنــدروی را مطرح می کننــد برخی از 
واقعیت هــا را نادیده می گیرند، بایــد چند واقعیت را به یــاد آنها آورد. اول 
اینکه برخی مدت هاست راهبرد مشــخصی را دنبال می کنند؛ »تبدیل اندک 
سالاری« به »تک ســالاری«. مواضع آنها واکنشی در مقابل مواضع اصلاح 
طلبان نیست ممکن اســت تاکتیک ها و شگردهایشان را متناسب با مواضع 
اصلاح طلبان طراحی کنند اما هــدف راهبردی خود را دارند. توجه کردن و 
خواهش کردن و التماس کردن هیچ تغییری در برنامه کلی آنها نمی دهد. دوم 
اینکه موقعیت کنونی گروهی که همبسته قدرت و ثروت را برای خود تدارک 
دیده است با منافع بسیار همراه است. ما فقط با یک جریان دارای دیدگاه های 
مخالف با اصلاحات و مردم ســالاری مواجه نیستیم. با جریانی مواجهیم که 
از »قدرت و ثروت رانتــی« خود دفاع می کند. فریب آنهــا را نباید خورد. این 
اتفاقی نیســت که رســانه های متعلق به آنها با محوریت »تحریف حقیقت« 
فعالیت های خود را افراطی می کنند و خواست توزیع مجدد قدرت و ثروت 
با منافع راهبردی آنها در تعارض است. این خواسته را با هر زبانی که بگویید 

آنها تندروی تلقی می کنند و با آن مقابله می کنند.
ســوم اینکه آنهایی که از خطر تندروی می گویند یک مورد را نشان دهند 
که نرمش و رعایت طرف مقابل شده باشد هرچقدر تسلیم طلبانه و حقیرانه تر 

برخورد کنید بیشتر جلو می آیند.
برچســب تندرویی به برخی رفتارهای سیاسی - اجتماعی در سال های 
اخیر بعضا از سوی خود مدعیان اصلاحات مطرح شده و می شود و جمعی با 
توبه و عذرخواهی راهشان را به قدرت باز کرده اند و به تعبیری اصلاح طلبیم 
اما تندرو نیســتیم محلل حضور دوسویه آنها در قدرت و جریان اصلاحات 

شده، با این طیف چه باید کرد؟
جریان عذرخواهان آینده ای ندارد. آنها گمان می کنند با حمله به ســایر 
اصلاح طلبان می توانند رضایت خاطر مراکز قــدرت را تامین کرده و مجوز 
حضور کنترل شــده در قدرت را پیدا کنند، اما این روش، هم اعتبار عمومی 
آنها را مخدوش می کند و هم موجب کاهش اعتبار آنها در میان مراکز قدرت 
می شود. باید این جمله طلایی را بارها تکرار کرد که »فقط قدرت، قدرت را 
مهار می کند.« اگر شــما قدرت نداشته باشید نه مورد پرسش قرار می گیرید 
و نه در قدرت ســهیم می شوید و نه از سرکوب شدن رها می شوید. هربار که 
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خواســت مردمی با تنگنا برخورد کرده و به اهداف اعلام شده اش نمی رسد 
گروهی برای فرار از مجازات و حفظ حداقل هایی که دارند شروع می کنند از 
تندروی و تندروها می گویند. با این کار هم جهت سرکوب را از روی خود به 
سوی دیگر تغییر می دهند و هم می کوشند مورد توجه قرار گیرند. اما تجربه، 
خطا بــودن و مهم تر از آن بی ثمر بودن این روش را نشــان می دهد، نیرویی 
که به دنبال حذف رقباســت وقتی از ضعف آنها مطلع می شود سریع تر اقدام 
می کند و در نهایت هم »توابین مصدق؛ نه در غربت دلم شاد است نه رویی 

در وطن دارم« خواهند شد.
آیا اصلاحات در این ۲۳ســال، قدرت مهار جریان مقابلش را داشــته 
اســت یا فقط توانســته برخی روندها را به تأخیر بیندازد؟ اصلاحات هنوز 

قدرت مهار کردن را دارد؟
برخــی روندها را به تأخیر انداخته و مانع تــداوم برخی روندهای دیگر 
شــده اســت؛ به طور مثال تکرار وقایعی مانند قتل های زنجیره ای و کهریزک 
اگر نگوییم ناممکن شــده حداقل بسیار دشوار شــده است. حذف و کنترل 
روندهای نامطلوب یعنی مهار قدرت مخرب طرف مقابل. جریان اصلاحات 
اگر خود را بازســازی و نوسازی کند قوی تر از قبل در صحنه حضور خواهد 
داشــت. زمان به نفع اصلاحات دمکراتیک در ایران پیش می رود مگر آنکه 

فاجعه ای همه  چیز  را تغییر دهد.
چه فاجعه ای؟

جنگ.
ماندگاری و قدرت مانور اصلاحات به دلیل ســرمایه اجتماعی اش بود. 
حالا که ســرمایه اجتماعی اش تحلیل رفته است، برای به رخ کشیدن قدرت 

نفوذ و تأثیرگذاری چه باید بکند؟
فقط اصلاح طلبان نیســتند کــه با کاهش ســرمایه اجتماعی مواجهند. 
ســرمایه اجتماعی در کل جامعه کاهش یافته اســت. از نظــر اجتماعی ما 
بــا وضعیت خاصی مواجهیم. پیوندها ضعیف شــده، هنجارها تأثیر و نفوذ 
خود را از دســت داده اند، التهاب و ترس از آینده فراگیر شــده اســت، آینده 
برای هیچ کس قابل پیش بینی و درنتیجه قابل برنامه ریزی نیســت و خشــم و 
ترس زمام بســیاری از ماها را در دســت گرفته است و... در چنین وضعیتی 
احیای ســرمایه اجتماعی برای یک گروه ممکن نیست. اصلاح طلبان برای 
حفظ حداقل همراهی اجتماعی با خود باید؛ اول صریح و روشــن ســخن 
بگویند. مرزهای هویتی نباید مخدوش شــود؛ دوم در عمل نشــان دهند که 
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شــیفته قدرت و تشنه ثروت نیستند و برای این کار باید آماده بیرون ماندن از 
ساختار قدرت باشند و به شــدت از درآمدهای رانتی پرهیز کنند و سوم باید 
به دنبال ارائه راه حل های سنجیده برای مشکلات کشور باشند. راه حل خوب 

و متناسب جای خود را باز خواهد کرد.
اشــاره کردید که احیای سرمایه اجتماعی برای یک گروه ممکن نیست؟ 

این گروه کدامند؟
کاهش سرمایه اجتماعی، یک مشکل کلان است و به کل جامعه مربوط 
می شود و نه یک گروه خاص. بنابراین حل آن هم در گرو تحولی کلان است 

و فقط توسط یک گروه نمی تواند حل شود.
شــما معتقدید که اصلاحات فعلا باید از حضور در قدرت چشم پوشی 
گاهی سازی   گاهی اجتماعی گام بردارد و پتانسیلش را خرج آ کند و به سمت آ

و تعلیم مردم کند؟
اصلاح طلبــان برای حضــور قدرتمند در جامعه بایــد در ۳زمینه خود 
را نوســازی و بازســازی کننــد؛ اول در زمینه گفتار سیاســی. دوم در زمینه 
سازماندهی و تشکیلات و ســوم در زمینه راهبرد و اقدام سیاسی. اولویت با 
نوسازی و بازسازی است. هرگاه شرایط و فرصت ها امکان فعالیت اثربخش 

را فراهم کرد می توان نقش ملی خود را ایفا کرد.
برای بازگرداندن امید به طیف بزرگی که از بهبود اوضاع توسط اصلاحات 

دلسرد شده اند، یا طیفی که به سمت براندازها شیفت کردند، چه باید کرد؟
می توان گفت وگو کرد و به نتایج فاجعه بار تداوم وضع موجود و براندازی 
بــا حمایت خارجی تصریــح کرد. تا مجموعــه ای از اتفاق هــای مثبت و 
نویدبخش در جامعه نیفتد نمی توان انتظار بازگشت امید را داشت. اما شاید 
خود همین ناامیدی نقطه شــروعی باشــد. ناامیدی ممکن است به خروج 
از تخیلات و درگیر شــدن با جهان واقعی بینجامــد. امیدوارم تقدیر جامعه 
ما فاجعه نباشــد. اما ناامیدی لزوما فاجعه نیست گاه منجر به ریشه نگری و 

واقع بینی می شود شاید ناامیدی نشانه شروعی تازه باشد.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقــای علیرضا علوی تبار روزنامه نگار و فعال سیاســی اصلاح طلب در 
این مصاحبه به سراغ علت یابی ناتوانی اصلاح طلبان نسبت به انجام تغییرات 
ســاختاری در جامعه می رود و آن را مورد بررسی قرار می دهد. به نظر ایشان 
مهمتریــن دلیل این ناتوانی، آشــفتگی و چند دســتگی و بــی نظمی جریان 
اصلاحات است. ایشــان برخی از اصلاح طلبان را طرفدارحکومت دانسته و 
آنهــا را چاپلوس خطاب می کند. برخی دیگر از اصلاح طلبان به نظر ایشــان 
صرفا تکیه بر نیروهای خارجی داشته و برخی دیگر فقط به براندازی نظام فکر 
می کنند. آقای علوی تبار در نهایت راه حل خود یعنی رادیکال شــدن اصلاح 
طلبان را ارائه می دهد. به نظر ایشان اصلاح طلب واقعی کسی است که نسبت 
به همه چیز انتقاد کرده و نقد خود را ناظر به ریشــه ها و مبانی مسائل مختلف 
وارد کند نه اینکه به صورت سطحی و عوامانه لب به انتقاد باز کند که هیچ فایده 
ای نیز در جامعه نداشته باشد. ادعای آقای علوی تبار مبنی بر بی نظمی موجود 
در جبهه ی اصلاحات را بــه راحتی می توان از اختلافات موجود بین اصلاح 
طلبان تشــخیص داد ولی در مورد راه حل ایشان مبنی بر رادیکال شدن اصلاح 
طلب باید اشــاره کرد که مهمترین ویژگی رویکرد رادیکال از نظر ایشان عدم 
جزم گرایی و مبارزه با هرگونه مبناگرایی است که نتیجه ای جز نسبیت اجتماعی 

و سیاسی و حتی نسبیت مبانی اعتقادی نخواهد داشت.

# آشفتگی جبهه ی اصلاحات
وم اصلاح اصلاحات # لز

# نقد اصلاح طلبان طرفدار حکومت
# نقد مبناگرایی و جزم گرایی
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یادداشت |  

یک ها مقابل عمل گرایان چر
صبح نو 	

معمولا خط کشــی های درونی اصلاح طلبان، بازتابی از نوع رفتار و نگرش 
آنها در قبال حاکمیت بوده است. در این میان، برخی که خوی مسامحه جویی با 
قدرت پیشه می کنند، متصف به صف اصلاح طلب بدلی و آنانی که بی محابا به 
پیکره قدرت و حاکمیت می تازند، اصیل و ریشه دار دانسته می شوند. چندی است 
که این خط و مرزکشی ها، دوباره از نو جان گرفته اند؛ موضوعی که معلول یافتن 

دلیل یا دلایل شکست اصلاحات در انتخابات دوم اسفند ۹۸ است.
پس از تحمل شکســت مطلــق در انتخابــات مجلس یازدهــم، برخی 
تئوریســین های جریان اصلاحــات، برای یافتن دلیل ایــن هزیمت و انداختن 
بار آن بر دوش خاطیان، مشــغول مرزکشی میان »مســامحه جویان با قدرت« 
و »چریک هــای ضد قدرت«  شــدند. در این بین، حزب کارگزاران ســازندگی 
که باوجود تحریم انتخابات از ســوی اصلاح طلبان، با همراهی دولت لیســت 
داد، متهم ردیف اول دانســته شــد. عباراتی مانند »حــزب دو نبش«، »حزب 
قدرت طلب« و »شارلاتانیســم« از جمله اوصافی بــود که رادیکال های جریان 
اصلاح طلب، اصحاب کارگزاران و نیز اصلاح   طلب های میانه حال دیگری نظیر 
محمدرضا عارف را با آن نواختند. اخیرا تعدادی از تئوریســین های رفرمیست 
که مشی سیاست ورزی شان، بیشتر شبیه چریک هاست، در اظهاراتی، به تحقیر 

طیف میانه رو اصلاح طلبان مبادرت کرده اند.

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
صبح نو

سرپرست فرشاد مهدی پور 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر
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 توهین علوی تبار به کارگزاران سازندگی
علیرضا علوی تبار، تئوریســین چپ گرای اصلاح طلب، اخیرا در اظهاراتی 
با ایجاد مرز میان اصلاح طلبان آنها را به دو قســم تقســیم کرد؛ آنانی که به زعم 
او »برای هیچ  پســت و مقامی نامزد نمی شوند« و دیگرانی که »در پی دلجویی 
از صاحبان قدرت هســتند.« او با اشــاره غیرمســتقیم به تبار سیاسی احزابی 
نظیر کارگزاران ســازندگی تاکید کرد: »افراد و جریان هایی ]در پیوستار سیاسی 
اصلاح طلبان[ قرار می گیرند که تفاوت اندکی با محافظه کاران دارند به طوری که 
فقط هویت تاریخی آنها را از هم جدا می کند. آنها معمولا با احتیاط و هزار اما و 
اگر از برخی مسائل انتقاد می کنند و پشت سر هر انتقادی هزار تمجید می گذارند 
تا به کســی بر نخورد؛ آنها خیلی با احتیاط حرف می زنند.« علوی تبار با تحقیر 
این نوع روش سیاســت ورزی احزابی نظیر کارگزاران، گفت: »دیدگاه های آن ها 
بی خاصیت و بی تأثیر است و مثل خاکشیر نه شفا می دهند و نه بیمار می کنند. 
این ها معمولا آنقدر در پی دلجویی از صاحبان قدرت هســتند که منتقد بودن را 

فراموش می کنند.«
علوی تبار در بخش دیگری از اظهاراتش با پیشــرو خواندن خود و دیگرانی 
شــبیه خود در جریان اصلاح طلب، گفت: »اصلاح طلبان پیشرو معمولا برای 
هیچ  پست و مقامی نامزد نمی شوند. نقد آنها ریشه نگر است و ساختارها را ریشه 
عملکرد های ناســالم می دانند. در آنها جهت گیری ضد  تبعیض بسیار قدرتمند 
است و تلاش برای برابری شهروندان و زندگی برادروار و مردم برابر، آرمانی جدی 
تلقی می شود. از نقد دهه اول انقلاب نمی هراسند و آن دوران را به دوران طلایی، 
تعبیر و تبدیل نمی کنند.« او همچنین با دفاع از رادیکالیسم جریان اصلاح طلب، 
بر لزوم اتخاذ رویکرد هجومی در قبال غیرخودی ها تاکید کرد و گفت: »آن هایی 
که از خطر تندروی می گویند یک مورد را نشان دهند که تمکین و اطاعت آن ها 
موجب نرمش و رعایت طرف مقابل شده باشد. هرچقدر تسلیم طلبانه و حقیرانه تر 
برخورد کنید، بیشتر جلو می آیند.« علاوه بر این، علوی تبار در بیان خصایص یک 
فرد اصلاح طلب، »دریوزگی قدرت« را منافی و مغایر خواند و تاکید کرد: »کسب 
قــدرت به عنوان هدف یا در خدمت کســب رانتی ثــروت با اصلاح طلب بودن 
مغایرت دارد. اگر قرار است ما هم همان خصلت هایی راکه به آنها اعتراض داریم 

تکرار کنیم، چرا دیگر ادعای اصلاح طلبی را خراب می کنیم.«
تاکید علوی تبار بر اینکه اصلاح طلبان دنبال قدرت نیســتند، در شــرایطی 
اســت که جریان اصلاحات طی هفت ســال گذشــته، صرفا برای حضور در 
قدرت، به انواع و اقســام جناح های سیاسی که در تئوری کمترین قرابت را با آنها 
داشــتند از اصول گرایان گرفته تا اعتدال گرایان، چنگ انداختند و با ارائه گزینه یا 
گزینه های ائتلافی و اجماعی، حضورشان در قدرت را تضمین  کردند. اکنون که 
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اصلاح طلبان دست شــان از نهاد مجلس کوتاه شده و یحتمل یک سال دیگر، از 
نهاد ریاست  جمهوری نیز وداع خواهند کرد، رهبران فکری شان دارند برای بازیابی 
وجهه اجتماعی اصلاحات، اینگونه جا می اندازند که از اســاس هیچ  تمایلی به 
حضور در اریکه قدرت نداشته اند و این رقیب است که برای قدرت، سر و دست 

می شکند.
به کارگیری صفت های عجیب برای اصلاح طلبان میانه رو

علاوه بر علوی تبار، چندی پیش ســعید حجاریان از دیگر تئوریسین های 
چریک مســلک جریان اصلاحات نیز با تحقیر اصلاح طلبــان میانه رو، آنها را 
»دست آموز کاسب« خواند و عجیب تر آنکه هرگونه سابقه تندروی در این جریان 
را از اســاس رد کرد. دست آموز در شرایطی از سوی حجاریان به کار گرفته شد 
که این صفت، معمولا برای حیوانات به کار می رود. حجاریان با کاسب خواندن 
این سنخ از اصلاح طلبان و تاثیر پذیرفتن آنها از فضای سیاسی کشور، مدعی شد: 
»قدرت  گرفتن راســت های رادیکال باعث می شود که بسیاری از اصلاح طلبان 
دســت آموز کم کم  به کنجی بخزند یا به دنبال کاســبی بروند یا حتی به اردوی 
رقیب نقل مکان کنند. به قول معروف، فاذا محصوا بالبلاء قل الدیانون: هنگامی 
کــه با بلا امتحان شــوند، مؤمنان کمتری باقی خواهند ماند. این بلاها شــامل 
حذف از بوروکراسی، قطع شدن مواهب، تنگ تر شدن فضای رسانه، فیلترینگ، 

تجسس های مضاعف خواهد بود.«
برزخ اصلاحات

 تئوریسین های چریک مسلک اصلاح طلب، گویی قصد ندارند مسوولیت 
وضعیــت امروز جریان اصلاحات و ریزش ســرمایه اجتماعی آن را که حاصل 
ناکارآمدی و تندروی و بی تفاوتی شــان به وضعیت معیشــتی مردم بوده است، 
بپذیرند. اگــر به زعم این چریک ها، تندروی می توانســت بــرای اصلاحات، 
وجاهت بیافریند، پس چرا در انتخابات دوره دوم شورای شهر تهران و با وجودی 
که شورای شــهر اول را تماما در اختیار داشتند، موفق ظاهر نشدند و مخاطبان 
اجتماعی آنها، حاضر نشدند به لیست انتخاباتی آنها اقبالی نشان بدهند؟ به نظر 
می رسد اصلاحات امروز درگیر چالش بزرگی در اتخاذ رویکرد نسبت به ساحت 
قدرت است؛ گروهی که عقلانیت و حرکت تدریجی را می پسندند و تندروی و 
رادیکالیسم و سرشاخ شدن با حاکمیت را برای این جریان سم می دانند و گروهی 
دیگر که صواب اصلاح طلبی را اتفاقا در رویکرد بزن بهادری و ساختارشــکنانه 
می دانند. باید دید در فاصله یک سال تا انتخابات ریاست  جمهوری، آیا در جریان 
اصلاحات، عمل گرایان دســت بالاتر را می یابند یا چریک های ناب گرایی که به 
چیزی جز تبعیت کل ســاختار حاکمیتی در برابر مطالبات خارج از چارچوب 

خود، رضایت نمی دهند.



 دیده بان
  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |    	    
روزنامه صبح نو به سرپرستی فرشــاد مهدی پور در پی مصاحبه ی آقای 
علوی تبار در باب رادیکالیســم و ارتباط آن با اصلاحات، یادداشتی را در نقد 
دیدگاه اصلاح طلبان نگاشــته و آنها را تمسخر می کند. از این منظر، اصلاح 
طلبان که حدود یک دهه برای دسترســی به قدرت تلاش کرده بودند، حالا با 
شکست در انتخابات اخیر، آرمان خود را تغییر داده و معتقدند که اصلا نباید 
در دستگاه های حکومتی حضور پیدا کنند. اینکه آقای علوی تبار اصلاح طلب 
واقعی را دشمن قدرت و فراری از حضور در دستگاه حکومت می داند در واقع 
اثر همین ناکامی در دستیابی به جایگاه های مورد نظر است. همچنین سخنان 
آقای علوی تبار نوید این مساله را می دهد که اصلاح طلبان زین پس به سمت 
خشونت گرایی و زبان تند سیاسی پیش رفته و راه هر گونه صلح و سازش را بر 

روی خود خواهند بست.

# ضعف اصلاحات در قدرت یابی سیاسی
# حرکت اصلاح طلبان به سمت خشونت گرایی

# نقد همکاری اصلاح طلبان با حکومت
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یادداشت |  

اصلاح طلبان فقط یک شانس دارند
صادق زیباکلام 	

اصلاح طلبان هیچ حضوری در انتخابات ۱۴۰۰ نخواهند داشت. چون 
توانی برایش وجود ندارد. بدنه اجتماعی شــان از دســت رفته و بعید به نظرم 
میرســد که یک نفر از آن ۲۴ میلیونی که در ۲۹ اردیبهشــت ۹۶، به تشویق 
و ترغیــب اصلاح طلبان به آقــای روحانی رای دادند، بــاز هم پای صندوق 
برود. البته این فقط حدس اســت. اصلاح طلبان فقط یک شــانس برای پیدا 
کردن پایــگاه اجتماعی دارند، که به علمدار آزادی خواهی و دموکراســی در 
ایران تبدیل شــوند. گمشده و حلقه مفقوده توســعه سیاسی در ایران، بحث 
آزادی خواهی است و متاسفانه اصلاح طلبان برای همه چیز شناخته می شوند 
در ایران، بجز اصلاح طلب! این مسیری است که اصلاح طلبان باید به آن وارد 
شوند و در صورتی که دو یا چند ســال در دموکراسی خواهی استمرار نشان 
دهنــد، می توانند مقداری از اقبال عمومی را به دســت بیاورند و گمانه زنی 
نیست. این را بدنه اجتماعی اصلاح طلبان در انتخابات اسفند ۹۸ نشان داد. 
در این انتخابات لیســت هایی که به نام اصلاح طلبــان )مثل کارگزاران و...( 
ارائه شــد، فکر نمی کنم توانسته باشد صدهزار رای بیاورد، آن هم در تهرانی 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
صادق

زیباکلام

دکترای علوم سیاسی و یکی از 
تئوریسین های جریان اصلاحات 

در ایران 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
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که چهار سال قبل، آقای عارف )سرلیســت اصلاح طلبان( یک و نیم میلیون 
رای آورده بــود. این داســتان قطعا برای انتخابــات ۱۴۰۰ هم تکرار خواهد 
شــد. در محافل و رســانه ها، صحبت از حضور آقای عارف، جهانگیری، 
محسن هاشــمی، ظریف و دیگران اســت اما به اعتقاد من مستقل از اینکه 
اصلاح طلبان چه کســی را به عنوان نامزد خودشــان معرفی کنند )حتی اگر 
شــخص آقای خاتمی هم نامزد و تایید صلاحیت شوند( در انتخابات آینده 

هیچ رایی نخواهند آورد. 
اصلاح طلبان اعتبار خود را ظرف دو دهه گذشته از دست داده اند. اولین 
چیزی که به عنوان راهکار به نظرم می رســد، طرح این پرسش توسط اطلاح 
طلبان اســت که چرا اعتبار اجتماعی خود را از دســت دادیم؟ چرا اقشار و 
لایه های تحصیل کرده جامعه، دانشــگاهیان و نویسندگان به ما اقبال ندارند. 
به اعتقاد من، یک ارزیابی باید صورت بگیرد و اگر صادقانه و منصفانه باشد، 
متوجه خواهند شد که اصلاح طلبان هیچ پرچم و بیرقی به دستشان ندارند. به 
بیان دیگر اگر یک نفر از کره مریخ برای تهیه گزارش از جریانات سیاســی در 
ایران بیاید و پس از پایان کار از او بپرســند که اصلاح طلبانی که ذکرشان در 
این گزارش آمده به دنبال چه چیزی هستند، واقعا حرفی برای گفتن نخواهد 
داشت. بزرگترین اشــکال اصلاح طلبان این است که نسل امروز، نسلی که 
بعد از دوم خرداد در جامعه متولد شده، نمی داند که خواسته آن ها چیست. یا 
چه فرقی بین یک اصلاح طلب و یک اصول گرا هست؟ بنابراین اولین نکته ای 
که باید روشن شود این است که ما به عنوان اصلاح طلب به دنبال چه چیزی 
هســتیم. صحبت های کلی از جمله "احترام بــه رای مردم، زنان، اقلیت ها و 
همسایگان" بین همه مشترک است، بزرگترین مشکل ایران، بزرگترین بن بستی 
که توسعه سیاسی از آن رنج می برد، فقدان دموکراسی است. مفاسد اقتصادی 
چرا در ایران زیاد است؟ چون آزادی کم است. بیکاری چرا زیاد است؟ چون 
آزادی محدود اســت. پاســخگویی وجود ندارد و حکومت هر کاری دلش 
بخواهد می کند، چرا؟ چون آزادی وجود ندارد. ریشه همه مصیبت های ما، 
مستقیم و غیرمستقیم به کمرنگ بودن آزادی در ایران برمی گردد اصول گراها 
هــم از این حرف ها زیاد می زنند. هیچ اصول گرایی نمی گوید ما به رای مردم 

احترام نمی گذاریم.
آخرین باری که شما از آقای خاتمی، یا عارف، یا حجاریان، یا موسوی 
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لاری، یا محمدرضا خاتمی، یا کرباســچی، یا حســین مرعشــی یا محمد 
قوچانی، شــنیدی که بگویند »نظارت اســتصوابی در تضاد با ابتدایی ترین 
اصول انتخابات آزاد اســت« کی بوده؟ هیــچ وقت! خب اصلاح طلبان باید 
بگویند که نظارت استصوابی یعنی نقض ابتدایی ترین و اصول انتخابات در 
هر شــکلی. به نظر من اصلاح طلبان باید به عنوان دموکراســی خواه شناخته 
شــوند. باید اصلاح طلبان خواهان انتخابات آزاد بشوند. خواهان آزادی بیان 
بشوند. خواهان این که زندانیان سیاسی به اتهام تشویش اذهان عمومی، تبلیغ 
علیه نظام و... نباید زندانی شــوند. اساسا نباید زندانی سیاسی وجود داشته 
باشد. این ها یعنی آزادی خواهی... در کشورهای دیگر دنیا آزادی خواهی مگر 
چطور است؟ در مشروطه مگر چطور بود؟ زمان شاه آزادی خواهی چطوری 
بود؟ الان هم باید همان طور در ایران مطرح شــود. وقتی آزادی وجود ندارد، 
چطور می شــود احزاب را تقویت کرد؟ احزاب با اراده حکومت، غیرقانونی 
اعلام می شوند. نبود احزاب و فقدان احزاب غیرحکومتی دلیل دیگری است 
بر کمرنگ بودن آزادی اســت. حکومت مثل آب خوردن هر روزنامه ای را که 
انتقاد کند می بندد. هر حزبی را که دوســت نداشــته باشد غیرقانونی اعلام 
می کند. نامزدهای حزبی را به سادگی ردصلاحیت می کند. خب این ها یعنی 

نبود آزادی.
اصول گراهــا خیلی حرفها مثــل مدیریت جهــادی، مدیریت انقلابی، 
جوان گرایی و... میزنند که پوپولیستی و عوامفریبانه است و حالا این مجلس 
جوان گرا، با مدیریت جهادی و انقلابی را هم خواهیم دید که چکار می توانند 
بکنند. تنها راه پیش روی اصلاح طلبان این اســت که اصلاح طلبان به عنوان 
علمدار دموکراسی خواهی در ایران شناخته شوند. این یک راه طولانی است. 
اگر از امروز اصلاح طلبان به دنبال این باشند که به عنوان دموکراسی خواه در 
ایران شناخته شوند، یک یا دو سال، یا سه سال طول می کشد. آن وقت شاید 
چهارسال دیگر، مثلا یک تعدادی از اصلاح طلبان بتوانند توسط اقشار و لایه 
های تحصیل کرده تر جامعه، برای مجلس و شــورای شهر انتخاب شوند، آن 
هم البته اگر شــورای نگهبان اجازه دهد. شــما نمی توانید بر مبنای آن واقعه 
تاریخی، الان هم یک دوم خرداد بســازید. دوم خرداد بیش از آنچه که یک 
آری بــه اصلاح طلبان باشــد، یک مخالفت با جریان حاکم بر کشــور بود. 
اصلاح طلبان که سابقه ای نداشتند و مطالباتی از طرف ایشان وجود نداشت 
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که توســط مردم لبیک گفته شود. خب مردم به آن نامزدی که معتقد بودند به 
جریان حاکم وابسته اســت، رای ندادند. به نامزد دیگری رای دادند که فکر 
می کردند تعلقی به جریان حاکم ندارد. نامزد حاکمیت شش میلیون و نامزد 
غیرحاکمیتی ۲۰ میلیون رای آورد. ابتدا هم به عنوان اصلاح طلب شــناخته 
نمی شدند. به عنوان دوم خردادی در نزد مردم شناخته شده بودند. به تدریج 
به نام اصلاح طلب معروفیت پیدا کردند. ولی در طی این ۲۲ سال نتوانستند 
که بگوینــد اصلاح طلب یعنی چه و اصلاح طلب یعنــی که؟ الان زمان آن 
رســیده که این تعریف صورت بگیرد. و الا از این وضعیت هم بیشــتر افول 

خواهند کرد.
هیچ نظــام اقتدارگرایی در طــول تاریخ موفق نبــوده و نهایتا مجبور به 
پذیرش دموکراسی شده است. دموکراسی دیر و زود دارد ولی به قول معروف 
سوخت و سوز ندارد. ما چه بخواهیم و چه نخواهیم باید به سمت دموکراسی 
برویم. من معتقد به جریان جدید نیســتم، ولــی معتقدم اصلاح طلبان هیچ 
چاره ای به جز رفتن به ســمت و سوی دموکراسی ندارند. جزئیاتش هم شاخ 
و دم ندارد. باید بگویند ما آزادی خواه هستیم. ما مخالف نظارت استصوابی 
هستیم. ما مخالف این هستیم که انسان هایی در زندان اوین به جرم تشویش 
اذهان عمومی نگه داشته شوند. آخرین  بار که آقای خاتمی این ها را گفت کی 
بود؟ آخرین بار که آقای عارف این حرف ها را زد کی بود؟ هیچ وقت اینها را 
نگفتند. همین فضای مجازی این حرف ها را مطرح می کند و باعث شده که 
فضا در ایران به مقدار زیادی عوض بشــود. ریزش رای اصلاح طلبان هم به 
دلیل این اســت که آن ها نخواستند مطالبه اصلی مردم را به دوش بکشند و به 
جلو ببرند. حالا محافظه کاری کردند یا ترســیدند یا شاید هم اعتقاد ندارند. 
ممکن است شما به ســران اصلاحات و مثلا با آقای خاتمی صحبت کنید، 
بگویند که این تفکر اشتباه است و ما باید به دنبال عدالت خواهی یا وحدت 
و آشــتی ملی برویم. دموکراســی مال غربی هاســت و به درد ما نمی خورد. 
ممکن اســت این تفکر وجود داشته باشد. اما شــما از من پرسیدید، من به 
شما می گویم که مشکل این است که اصلاح طلبان به عنوان دموکراسی خواه 

شناخته نمی شوند و... جامعه هم از ایشان عبور کرده است.
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آقای زیباکلام دکترای علوم سیاســی و یکی از تئوریســین های جریان 

اصلاحــات در ایــران در مصاحبه با گروه مردم ســالاری آنلاین نســبت به 

وضعیت اسفناک اصلاح طلبی در ایران واکنش نشان داده و معتقد است که 

این جریان نمی تواند امیدی به پیروزی در انتخابات بعدی را داشــته باشد. 

ایشــان در گام اول این مســاله را مطرح می کند که اصــلاح طلبان از همان 

ابتدا نیز هدف و رسالت مشــخص و روشنی نداشته و صرفا شعارهای کلی 

ســر می دهند. ایشان ســپس ادامه می دهد که بزرگترین مشکل موجود در 

جامعــه ی ایران، نبود آزادی در زمینه های مختلف اســت. از این رو به نظر 

آقای زیباکلام اصلاح طلبان برای اینکه بتوانند در آینده شانسی برای حضور 

در عرصه ی سیاســی داشته باشند باید به سراغ ترویج مولفه ی آزادی رفته و 

از عدم آزادی های اجتماعی انتقاد کنند. ایشان در گام سوم به سراغ بحث از 

احزاب رفته و معتقد است که آزادی باعث تشکیل احزاب می شوند و حضور 

احزاب خود به تشکیل یک جامعه ی آزاد و دموکراتیک کمک می کند. ایشان 

در گام چهارم به مســاله ی افول نظام های اقتدارگرا توجه کرده و معتقد است 

که هیچ نظام اقتدارگرایی موفق نخواهد شد. در بخش آخر سخنان خود آقای 

زیبــاکلام به اصولگرایان حمله کرده و تمــام ادعاهای آنان مبنی بر مدیریت 

جهادی و اینگونه مســائل را شعارهای پوپولیستی می داند.  در مورد سخنان 

آقای زیباکلام باید چند مســاله را از نظر گذراند. اولین مساله اینکه ایشان به 

خوبی متوجه مرگ جریان اصلاحات شــده و می داند که این جریان آینده ی 

روشــنی نخواهد داشت. مســاله ی دوم تاکید بیش از حد ایشان بر مقوله ی 

آزادی است که از مبانی روشنفکری و مدرنیته زده ی ایشان بر می آید. ایشان 

هیچ حد و مرزی برای آزادی قائل نشده و گویا یک تصویر آرمانی از جامعه 

در ذهن خود می ســازد در حالی که در هیچ اجتماع انســانی آزادی مطلق 

امکان پذیر نخواهد بود. مساله ی سوم اینکه ایشان در گفتار خود دچار یک 
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دور باطل درباره ی احزاب و ایجاد آزادی توســط آنها در جامعه شده اند. به 

نظر ایشــان احزاب به وســیله ی آزادی به وجود می آیند و خود یک جامعه 

ی آزاد می ســازند. چهارمین مســاله در باب نظر ایشان نسبت به نظام های 

اقتدارگراست. ایشان تفســیر خود را از اقتدار روشن نکرده ولی به طور کلی 

مشخص اســت که هر نوع اقتداری را مذموم و محکوم به شکست می داند 

در حالی که در بسیاری از موارد مردم با علاقه و اختیار، خود را تحت اقتدار 

کسی به نام امام معصوم یا عالم دینی قرار می دهند و این عین آزادگی است. 

در بخش آخر نیز ایشان نسبت به مدل حکومت داری جمهوری اسلامی نقد 

وارد کرده و معتقد است که دموکراسی هیچگاه با اقتدارگرایی در مدل ولایت 

فقیه جمع نشــده و اینها همواره در حد شــعارهای پوپولیستی باقی خواهند 

ماند.

#مرگ اصلاحات
#تبلیغ آزادی افراطی

#خفقان اجتماعی و سیاسی در ایران
#عدم وجود حزب فعال در ایران

#نقد اقتدارگرایی
#عدم جمع دموکراسی و ولایت فقیه
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یادداشت | 

 رادیکالیسم، خدمت به رقیب است
جهانبخش خانجانی 	

اصلاح طلبــان در حالی که گرفتار وضعیتــی پیچیده و مبهم اند به جای 

پرداختن به ملزومات آینده و نگاهی عبرت گونه به گذشــته،  بیشــتر مشغول 

گفت وگو در مسیر تخطئه و تخریب رقیب هستند که باید گفت، چنین روشی 

به مثابه آفتی ضربه رســان اســت. نکته بعدی هم این اســت که آنها باید به 

پایگاه اجتماعی شان رجوع کنند و در اظهارات شان به تشریح برنامه هایی که 

به آنها باور دارند، بپردازند. اما اصلاح طلبان به مسائل کشور نگاهی رویاوار 

دارند، به طوری که بعضی از اصلاح طلبان وارد مســیر رادیکالیسم شده اند 

که همه می دانند مبنای رادیکالیســم رویاپردازی است، رویاپردازی ای که با 

واقعیت های موجود منطبق نیست. در نتیجه اصلاح طلبان باید سعی کنند با 

واقع گرایی و نگاهی منطقی به پیرامون، از انسداد اجتماعی ایجاد شده عبور 

کننــد. در واقع اصلاح طلبان باید در نظر بگیرند که مردم به ســمت گروهی 

جلب می شــوند که برای آینده شــان طرح و برنامه های عملی داشته باشند. 

مردم شاید به طور مقطعی به شعارهای شورشی علاقه نشان دهند و به سمت 

آنهایی بروند که شعارهایی حماســی می دهند؛ اما واقعیت این است که در 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
جهانبخش 

خانجانی

سیاستمدار اصلاح طلب و 
مدیرکل اسبق روابط عمومی 

وزارت کشور  

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
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زمان معین پشیمان می شوند و از گروه های برنامه دار تبعیت خواهند کرد. به 

همین دلیل اصلاح طلبان باید به خودشــان بیایند و در زمین بازی رقیب قرار 

نگیرند تا هم موفق به بازگرداندن پایگاه اجتماعی شان شوند و هم بتوانند برای 

آینده حیات خود طرح و برنامه  بریزند. عیب بزرگ اصلاح طلبان این اســت 

که قدردان پیروزی ها و دستاوردهای شــان نیســتند. در واقع اگر آنها بعد از 

توفیق هایی که در سال های ۹۲، ۹۴ و ۹۶ به دست آوردند واقع گراتر بودند،  

شاید الان شرایط جریان اصلاحات خیلی بهتر از وضعیت کنونی بود.

اصلاح طلبان بر حســب شرایطی که در کشــور حاکم است برای بهتر 

کردن وضعیــت زندگی مــردم ناگزیرند با بخش هایــی از حاکمیت تعامل 

کنند. یعنی با پیش گرفتن مســیر تضاد بی پایان، هیچ دســتاوردی نخواهند 

داشــت و هر چقدر فاصله  با حاکمیت بیشتر شــود امکان تاثیرگذاری کمتر 

خواهد شــد. بنابراین ضمن پایبندی به اصول و بیان دیدگاه ها، باید با بخشی 

از حاکمیــت همکاری کنیم تــا بتوانیم برنامه های مد نظرمــان را به مرحله 

اجرایی شدن برسانیم. شــرط مهم تحقق این امر آن است که به جای تمرکز 

بــر ایرادهای رقیب، به خودمان بپردازیم تا بتوانیم اعتماد مردم را جلب کنیم 

و در نتیجــه امکان اجرای برنامه هایمان را پیدا کنیم.  اصلاح طلبان در نهایت 

باید همچنین در نظر داشته باشند که محبوبیت ناشی از نگاهی انتقادآمیز به 

حاکمیت موقتی خواهد بود.
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آقای خانجانی سیاســتمدار اصلاح طلب و مدیرکل اسبق روابط عمومی 
وزارت کشــور در این یادداشت به نقد دیدگاه برخی از اصلاح طلبان نسبت به 
رادیکال تر شــدن جریان اصلاحات پرداخته و معتقد است که این امر به دور 
شدن این جریان از واقع گرایی اجتماعی خواهد انجامید. به نظر ایشان امروزه 
اصلاح طلبان سه مشکل اساسی را در دل خود جای داده اند. مشکل اول آنان 
این است که درگیر نزاع با جبهه ی اصولگرایان شده و تمام وقت خود را صرف 
نزاع و جدال های سیاســی می کنند. دومین مشکل آنها این است که واقع بین 
نبوده و آرمان گرایانه می اندیشند. مشکل سوم اصلاحات نیز از نظر ایشان عدم 
حاضر شــدن اصلاح طلبان در بدنه ی حکومت است. به نظر ایشان اصلاح 
طلبان تا نتوانند کار اجرایی به دســت بگیرند نمی توانند تغییرات ساختاری به 
وجود بیاورند لذا مقدمه ی اصلاحــات و تغییرات در جامعه وجود و حضور 
فعال در بدنه ی نظام است. نقد دوم و سوم آقای خانجانی به جریان اصلاحات 
کاملا وارد اســت. اصلاح طلبان نه می توانند با نظام کنار بیایند و نه نسبت به 
حقایق جامعه دید درست و رئالی دارند. اما در مورد انتقاد اول ایشان باید گفت 
که خود اصلاح طلبان به دنبال طرح نزاع با جریانات رقیب هســتند و فکر می 
کنند که با طرح اینگونه مسائل می توانند هویت خود را در جامعه حفظ کنند.

# اصلاح اصلاحات
# نقد نزاع اصلاح طلبان با اصولگرایان

# آرمان گرایی و رادیکال عمل کردن اصلاح طلبان
# عدم سازش اصلاح طلبان با حکومت

 

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در
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یادداشت | 

 احیاء اصلاح طلبی و تاسیس کنگره ملی 
اصلاحات

عبدالله مومنی 	

اعتبار جریان های سیاســی در افکار عمومی در وضعیت امروز کشــور 
تنزل یافته و مقبولیت اجتماعی و سیاســی در حوزه امر سیاسی و جریان های 
سیاسی شناخته شده به بی ســابقه ترین نقطه بی اعتباری طی سال های گذشته 
رسیده است. رویگردانی مردم از هرگونه حضور و فعالیت ذیل دو جریان عمده 
سیاسی کشور نیز امری روشن اســت؛ اینکه اصلاح طلبان و محافظه کاران با 
بی مســئولیتی، بی توجهی و یا فرافکنی و تعصبات سیاسی و فرقه ای این امر را 
انکار و یا به جریان مقابل نسبت می دهند، اهمیت چندانی ندارد. آنچه مسلم 
است اینکه می بایست طرحی نو درانداخت و اصلاحات تؤامان در بنیان های 

گفتمانی و رویکردهای تشکل یابی را در دستور کار قرار داد.
 نمی توان در این خصوص مسئولیت را از افراد و جریان هایی که افول 

ً
طبیعتا

سرمایه اجتماعی محصول عملکرد و حضور فرصت طلبانه و عافیت طلبانه شان 
بوده  است، مطالبه کرد و یا بار سنگین احیاء سرمایه اجتماعی را بر دوش های 
 فریبکارانه آنها گذاشت؛ زیرا واضح است که افراد و جریان هایی 

ً
ناتوان و بعضا

که اندک دغدغه ای نسبت به مردم و منافع ملی ندارند، نمی توانند کارگزار احیاء 
اصلاح طلبی شوند بنابراین به طور طبیعی از این فرآیند کنار گذاشته می شوند. 

    
عبدالله 
مومنی  

فعال مدنی - سیاسی 

 دیده بان
  اندیشـه
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همچنین ذیــل تجربه هایی چون »شــورای هماهنگی جبهــه اصلاحات« و 
»شورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان« به دلیل ساخت سنتی سازمان آن 
و همچنین عدم نمایندگی قاطبه جریان های سیاسی و اجتماعی و مذهبی، و نیز 
 ماموریتی انتخاباتی داشته است- امکانی برای 

ً
بافتار بوروکراتیک آن -که صرفا

پیشبرد گفتمان اصلاحات از طریق اصلاح مکانیزم آنها قابل تصور نیست. البته 
همچنان تجربه »جبهه حقوق بشر و دموکراسی خواهی« به رغم عدم تحقق آن، 
قابل الهام اســت و عیوب کمتر و مأموریت روشن تری نسبت به ساخت های 

پیش گفته دارد.
احیاء اصلاحات در پرتو بازتعریف گفتمانی و سازمان اصلاحات

از ســویی وجود شبکه های بســیار نیرومند آگاهی بخش در میان جامعه 
امکان انتقال سرمایه اجتماعی را به جریان های نوظهور و فاقد سابقه فراهم کرده 
اســت. این عوامل از همه امکانات برای برخورداری از سرمایه اجتماعی بهره 
گرفتــه و با ارتباط گیری با طیف های مختلف اجتماعی به دنبال معطوف کردن 
نگاه های جامعه سرخورده و مایوس از جریان های سیاسی به سوی خود هستند 
و بر آگاهان پوشیده نیست که بر پایه برخی تجربیات تاریخی سرمایه اجتماعی 

به راحتی قابل انتقال به سایر مدعیان بدون سابقه و یا فرصت طلب نیز است.
با ایــن اوصاف، برای احیاء اصلاح طلبی و امیدآفرینی به امر سیاســی و 
سیاســت در ایران، جریان اصلاح طلبی هم در حوزه گفتمانی و هم در عرصه 
ساماندهی نیاز به اصلاح بنیادین دارد.  این پروژه اصلاحی در تشکیل سازمان و 
نهادی متبلور است که بر پایه اصل نمایندگی، نماینده تمامی جریان های فکری 
و صنفی و... باشد و همه گرایش ها و تنوع های مختلف و متکثر اصلاح طلبانه 
را نمایندگی کند؛ البته مقصود جریان های اصیل سیاســی و اجتماعی حامی 
اصلاحات هســتند و نه احزاب و جریان های فرصت طلب که در پوشــش نام 
اصلاحات به دنبال رســیدن به نان و نوایی هســتند. در این خصوص نباید در 
کنار گــذاردن افرادی که عــلاوه بر تنزل دادن اصلاحات بــا عملکرد خود به 
بی اعتبارترین افراد جامعه بدل شــده اند، تردید کرد. زیرا پروژه اصلاح طلبی و 
طرح افکنی برای حل مســائل ملی را نباید در گروگان شــیخوخیت های عبث 

انداخت و گرنه خسوفی تاریخی گریبان ملت را خواهد گرفت.
پالایش اصلاحات؛ هم استراتژی، هم تاکتیک

جریان اصلاحات چنانچه می خواهد به دنبال احیاء اصلاح طلبی باشــد، 
لازم اســت روند پالایش این جریان از مفسدین اقتصادی را هم به عنوان امری 
اســتراتژیک و هم به عنوان رویکردی تاکتیکی در دستور کار قرار دهد. در این 
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پروسه باید با صدایی رسا، پایان سیاست ورزی اصلاح طلبانه به سیاق پیشین را 
اعــلام کرد و ترجیحات و مطالبات مردمی را در صدر این جریان قرار داد و بر 
تجدید عهد با قشــرهای محذوف همت گماشت. در نتیجه، از این پس معیار 
اصلی در ســنجش موقعیت افراد، ربط و نسبت آن ها با این دستور کار سیاسی 
است و بدیهی است حاملان این پروژه سیاسی از میان افرادی انتخاب می شوند 
که نه به جریان های اقتصادی فاسد ورود داشته و نه در برابر ارباب قدرت کرنش 

کرده اند. 
علاوه بر ضرورت بازسازی سازمان و تشکیلات، جریان اصلاحات نیاز 
به اصلاح و بازتعریف گفتمان و راهبرد خود در جهت احیاء موقعیت تنزل یافته 
یا به بیان بهتر از میان رفته دارد. حضور صِرف در قدرت جز تصاحب  جایگاه 
ها و موقعیت های منفعت گرایانه شخصی و یا باندی دستاوردی نداشته است و 
عملا تداوم این روند منجر به عادت و خوی بخشــی از اصلاح طلبان با سبک 
زندگی وزارت و وکالت در ســاختار قدرت شــده و این موضوع، موقعیت این 
جریان را هم ردیف با رقبای اصلاح طلب و  محافظه کار در ســپهر سیاســی 

کشور جای داده است.
 این گزاره به منزله نفی مطلق دستاورد های بهبود گرایانه در ساختار قدرت 
و نیز نفی نگرش انتخابات محور نیست زیرا انتخابات را می توان مهم ترین ابزار 
تغییر در جهت پیشــبرد پروژه اصلاح طلبی و تغییرات دموکراتیک دانست. اما 
 
ً
نباید از خاطر برد که نمی توان و نباید اصلاح طلبی را به پروژ ه ای تک پایه و صرفا

انتخاباتی تقلیل داد. چرا که در آن صورت ورود به مکانیزم ها و رویکردهای بسته 
نهادهای تصمیم گیر در انتخابات به منزله ناکامی هر چه بیشــتر اصلاح طلبی 
خواهد بود. از آن گذشته، تجربه انتخابات در چهار دهه اخیر نشان داده است 
که تغییر افراد و حتی جریان ها به تغییر سیاست ها و سیاست گذاری های کلان 
منجر نشده اســت. از این رو حرکت در جهت تقویت جامعه و بنیان های آن 
جز از طریق تشــکل یابی و متشکل نمودن قشرهای مختلف حامی تغییر ره به 
جایی نخواهد برد. این امر از مجرای نهادسازی و تقویت ارتباط با جامعه و در 
کانون توجه قرار دادن خواست  قشرهای مختلف اجتماعی با ارائه برنامه روشن 
و صریح و بدون لکنت زبان برای حل مشــکلات اساسی کشور در حوزه های 
مختلف نظیر سیاســت خارجی، اقتصاد، سیاســت داخلــی، دفاع از اصل 
آزادی فعالیت، تکثر نهادهــای مدنی، آزادی احزاب و مطبوعات و ارائه برنامه 
توسعه محور و از همه مهم تر حمایت از قوه قضائیه مستقل وعدالت بنیاد، عبور 
 در این مسیر صعب و سخت، مرزبندی روشن و صریح با فساد 

ً
می کند و طبعا
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و رانت که گریبان گیر بخشــی از اصلاح طلبان نیز شده است، از بدیهی ترین و 
اولیه ترین مطالبات خواهد بود. 

حقیقت آن است، اگر اصلاح طلبی واجد اهرم های قوی نظارتی در درون 
سامانه سیاسی خود به ویژه در روند تشکل یابی اش نباشد، نمی تواند بر قدرت 

غیر قابل مهار، مهار بزند.
 اگر این جریان امکان و ســامانه ای را برای مراقبه و کنترل گری از سرمایه 
و جایگاه اجتماعی خویش در ســاخت سیاسی کشــور نداشته باشد، به طور 
 در نگرش و باور عمومی ایرانیانِ 

ً
روزافزون دچار تنزل اجتماعی شــده و نهایتا

تحول خواه رخت جریانی ضعیف و ناتوان را به  تن خواهد کرد. به عبارتی در نبود 
نهاد پایش گر و دیده بان، امر سیاســی اصلاح طلبانه تضعیف و به قدرت گیری 

جریان ضد اصلاحات منجر خواهد شد.
مضاف بر این، جریــان اصلاح طلبی به لحاظ گفتمانی به دلیل ضعف در 
مرتفع کردن معضلات معیشتی و به طور کلی عدم تمرکز بر مقوله عدالت، در 
سالیان گذشته مورد انتقاد طیف ها و قشرهای ضعیف و کمتر برخوردار جامعه 
بوده است. این نادیده انگاری اینک به طبقه متوسط رو به زوال نیز رسوخ کرده 
است لذا بر اصلاح طلبان است که کوشش در جهت توجه به قشرهای ضعیف 

و نیز طبقه متوسط را تؤامان در دستور کار قرار دهند. 
ســخن پایانی آنکه برای احیاء جریان اصلاح طلبی به عنوان یگانه جریان 
حامی تغییر مســالمت جویانه و خشــونت پرهیز در کشــور که به دنبال ایرانی 
مستقل و آزاد و دموکرات و سربلند است، تشکیل نهادی که هم تأمین کننده تنوع 
جریان های مختلف اصلاح طلبانه باشد و هم جریان متکثر حامی اصلاحات 
را به رسمیت بشناسد و علاوه بر این عاری از معایب و تنگ نظری های پیشین 
باشد، ضروری به نظر می رسد. این نهاد را می توان »کنگره ملی اصلاحات« نام 
نهــاد. امید آنکه بتوان با احیاء جریان اصیل اصلاح طلبی گام های پرامیدی در 

جهت عزت و سربلندی ایران برداشت.



 دیده بان
  اندیشـه

شماره7    246
بخشاول/پانزدهمتیر99

نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای عبدالله مومنی فعال مدنی_سیاسی در این یادداشت ایده ی ساخت 
کنگره ی ملی اصلاح طلبی را برای خاتمه دادن به اختلافات و چند دســتگی 
های موجود در جبهه ی اصلاحات مطرح می کند. طبق نظر ایشان مهمترین 
مشــکل اصلاح طلبان دغدغه مند نبودن آنها نســبت به دردهای مردم است. 
ایشــان اصرار بر این مســاله دارند که اصلاح طلبان حتی در صورت حضور 
در حکومت و قدرت نیز باید صرفا بــه جامعه نظر انداخته و دردهای مردم را 
ببینند. از طرف دیگر آقای مومنی مساله ی چند دستگی و بی نظمی و آشفتگی 
موجود در جبهه ی اصلاحات را پیش کشیده و معتقد است که این تعدد نظرات 
موجب چند دســتگی و ویرانی استراتژی های مفید این حزب خواهد شد لذا 
پیشــنهاد می دهد که کنگره ی واحدی برای جمع کردن و به رسمیت شناختن 
تمام نظرات موجود تشکیل شده و به این وضع اسفناک اصلاح طلبی در ایران 

خاتمه دهد.

# آشفتگی و اختلاف نظر در جبهه ی اصلاحات
وم اصلاح اصلاحات # لز

# عدم دغدغه داشتن اصلاح طلبان نسبت به مردم
# قدرت طلبی اصلاح طلبان
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یادداشت |  

وی رادیکالیسم و تندر
علیرضا علوی تبار 	

هفته های گذشــته، اصطلاح »رادیکالیســم« موضوع گفتارها، تحلیل ها 
و موضع گیری های سیاســی مختلف شــد. درک های نادرســت و تفسیرهای 
غیرمنصفانه ای در مورد آن به طور عمدی ترویج شــد تا زمینه ساز تخریب ها 
و برخوردهای بعدی گردد. در واکنش به موج های تخریبی به نظر می رسد که 
بازخوانی برخی نکات در مورد رادیکالیســم، ضروری و لازم باشد. امیدوارم 

مفید واقع شود.
۱( اصطلاح رادیکالیسم که از کلمه »رادیکس« در زبان لاتین آمده است، 
به معنای ریشــه و توجه به ریشه است. رادیکال صفتی است برای همه نظرها و 
روش هایی که خواهان دگرگونی بنیادی و فوری در نهادهای اجتماعی و سیاسی 
موجود هســتند. در زمینه هنر و دانش نیز، رادیکال صفت هر گرایشــی است 
که با نظریه های پابرجا به ستیز برمی خیزد. در انگلستان این اصطلاح نخست 
توســط »چارلز جیمز فاکس«، از رهبران حزب لیبرال )ویگ( به کار برده شد 
کــه از لزوم »اصلاحات رادیکال« دفاع می کرد. اگرچه رادیکالیســم همواره با 
نارضایتی از وضع موجود و خواست دگرگونی های اساسی سیاسی و اجتماعی 
همراه بوده اســت، اما در جوامع و دوره های مختلف با محتواهای گوناگون به 

کار برده شده است.

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
علیرضا

 علوی تبار

سردبیر روزنامه ی صبح امروز 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

۲( تمایز میان »هدف ها و وسایل« و »ابزارها و غایت ها« برای فارسی زبانان 
اهل مطالعه شناخته شده اســت، اما برای آنانکه اهدافی غیر از درک واقعیت 
را دنبال می کنند، ناشــناخته و دور از فهم است. برای تغییر دادن بنیادی وضع 
موجود می توان دست رد به سینه قواعد متعارف فعالیت و مبارزه سیاسی زد و از 
راه های غیرقانونی و خشونت آمیز اقدام کرد و یا برعکس با بهره گیری از همین 
قواعد و نفی خشــونت برای کسب قدرت و به کار بردن آن برای ساختن نظمی 
نــو اقدام کرد. اگر محافظه کاران را جدا کنید، افراد و جریان هایی را که خواهان 
تغییر وضع موجود هســتند، می توان هم از نظر »روش« و هم از نظر »هدف« 

دسته بندی کرد.
از نظر »روش« مبارزه و فعالیت سیاســی، می توان سه روش را از یکدیگر 
متمایز ساخت: »روش غیرقانونی و خشونت آمیز«، »روش قانونی و خشونت  
پرهیــز« و »روش غیرقانونی اما خشــونت پرهیز«. روش هایی چون نافرمانی 
مدنــی و اعتصاب در برخی از جوامع غیرقانونی هســتند، اما خشــونت آمیز 
نیســتند. روش مبارزه انقلابی هم غیرقانونی و هم خشــونت آمیز است. خط 
قرمز اصلاح طلبی خشونت )اقدام علیه افراد و اموال( است. اما اصلاح طلبان 
ممکن اســت از روش های »قانونی« و »غیرقانونی اما خشــونت پرهیز« بهره 
بگیرند. اما از نظر هدف، برای افراد و جریان هایی که خواهان تغییر هســتند، 
می توان ســه هدف برای تغییر در نظر گرفت: مدیران سیاســی )آنچه در قانون 
مدیریت خدمات کشوری ایران به عنوان »مقام« شناخته می شود(، راهبردها و 
خط مشی های عمومی کشور، ساختار نظام سیاسی کشور. تلاش برای تغییر هر 
یــک از عناصر پیش گفته جریان های مختلف را ذیل مخالفان و منتقدان وضع 
موجــود قرار می دهد. اصلاح طلب می تواند از نظر هدف خواهان تغییر در هر 
یک از آن ها باشد.  روشن است که هر چقدر از تغییر مدیران و مقام های سیاسی 
به سوی تغییر ساختارهای سیاسی حرکت کنیم، ژرفای اصلاح و تغییر افزایش 
می یابد. از این رو می توان اصلاح طلبان را بر حســب سطح و عمق تغییری که 

دنبال می کنند، دسته بندی کرد.
نتیجه آنکه اگر چه اصلاح طلبان در »نفی خشــونت« در روش، همسو و 
هم جهت هستند، اما از نظر هدفی که برای تغییر دنبال می کنند، با هم تفاوت 
داشته و سطوح مختلف دارند. اگر اصلاح طلبی خواهان خروج از اندک سالاری 
موجود باشد و بخواهد از دایره محدود مدیران و مقام های سیاسی »همیشه در 
صحنه« سال های پس از انقلاب خارج شود و دگرگونی اساسی در خط مشی ها 
و راهبردهای عمومی کشور را دنبال کند و در نهایت نیز به اصطلاح ساختارها 
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بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

و سیستم های نامناسب و نادرســت اداره امور کشور بیاندیشد، از نظر آرمانی 
»رادیکال« اســت. از نظر تحلیل و تبیین هم اگر یک اصلاح طلب از ســطح 
به عمق رفته و ریشــه های ناملموس مشکلات را جســتجو کند، »رادیکال« 
محسوب می شود. به ویژه اگر با تحلیل های از نظر او سطحی به ستیز و مقابله 
برخیزد. بنابراین »اصلاح طلب رادیکال« بر فرد یا جریانی اطلاق می شــود که 
»خواهان دگرگونی های عمیق« است و در تبیین مشکلات »ریشه نگر« است و 

»روش های خشونت پرهیز« را دنبال می کند.

آقای علوی تبار سردبیر روزنامه ی صبح امروز در این یادداشت به دفاع از 
نظریه ی سابق خود مبنی بر لزوم رادیکال شدن اصلاح طلبان پرداخته و پاسخ 
انتقادات و شــبهات مختلف را می دهد. به نظر ایشان بسیاری از تحلیلگران 
معنای رادیکال را مساوی با خشونت طلبی و رفتارهای افراطی و تندروی گرفته 
اند در حالی که رادیکال به معنای عمق اندیشی و توجه به ریشه های یک مقوله 
اســت. به عبارت دیگر به نظر ایشان، اصلاح طلب رادیکال کسی است که به 
ریشــه های معرفتی خود توجه کرده و از آرمان های اولیه ی خود غافل نشود. 
همچنین اصلاح طلب رادیکال کســی است که هر مساله ای را تا عمق آن پی 
گرفته و سطحی تحلیل نمی کند. از این رو به نظر ایشان برداشت خشونت آمیز 

از این کلمه نمی تواند صحیح باشد. 

یشه نگر # اصلاح طلب ر
وش ها # ترجیح اهداف بر ر

وش های خشونت آمیز # عدم استفاده از ر
 

تحلیل و تبیین                 |    	    
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چالــش
 کش و قوس های نامه اخیر

موسوی خوئینی ها

منطق ناب اصلاحات در نامه اخیر

  تاملی بر یک نامه
تحلیلی از یک نامه و واکنش هایش
بیداری از خواب قدرت
تناقض انقلاب دائمی با نقد وضع موجود
نامۀ خوئینی ها و سخن در مقابل سخن!
سه نامه مهم و تاثیرگذار

چه کسی حقِ نقد دارد؟ 	
موسوی خوئینی ها مقصر وضع فعلی است! 	
دلالت های مغفول یک نامه 	
یسیون« 	 خیز چپ افراطی به سوی »اپوز
فرافکنی پدرخوانده 	
مخاطب نامه را اشتباه گرفته اید 	
بعد از هفت سال گرانی و تورم از خواب بیدار شدید؟! 	
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|                نمایه بحث                                       	
آقای سید محمد موسوی خوئینی ها عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام و از 
روحانیون جناح اصلاح طلب با خاستگاه سیاسی چپ  سنتی است. او در حقیقت 
رهبر معنوی دانشجویان مسلمان پیرو خط امام در جریان اشغال سفارت آمریکا بود. 
خوئینی ها در سال ۱۳۶۸ مرکز تحقیقات استراتژیک مجمع تشخیص مصلحت نظام 
را تأسیس کرد که تعدادی از فعالان دانشجویی دوران انقلاب و اصلاح طلبان دهه بعد 
در آن فعالیت می کردند. در سال ۱۳۷۰ و پس از رد صلاحیت گستردۀ کاندیداهای 
جناح چپ، او روزنامه سلام را منتشر کرد که جنجال های زیادی را آفرید؛ این روزنامه 
در جریان افشای نامۀ محرمانۀ قتل های زنجیره ای، توقیف و در پی آن حمله به کوی 
دانشگاه تهران رقم خورد. موسوی خوئینی ها که به مرد خاکستری اصلاحات معروف 
است، بار دیگر در ســال ۸۸ و در جریان انتخابات ریاست جمهوری نقش آفرین 
عرصه سیاسی شــد. او در جایگاه دبیرکلی مجمع روحانیون مبارز از کاندیداتوری 
میرحسین موســوی حمایت کرد. پس از آن نیز حمایت های بسیاری از او و مهدی 
کروبی انجام داد.حالا بعد از مدت ها مدیدی از ســکوت ایشان نسبت به وضعیت 
معیشتی مردم، با نگارش نامه ای خطاب به رهبری، به ایشان نسبت به وخامت اوضاع 
جامعه هشدار داده و نگرانی خود را از نابود شدن آرمان های انقلاب بیان می کند. این 
نامه جنجال زیادی را در فضاهای اندیشــه ای و سیاسی کشور به پا کرده و مخالفان 
و موافقان زیادی را به واکنش آن برانگیخته است. گستره این واکنش ها مربوط به یک 
جناح خاص نیست و حتی همفکران سیاسی وی یعنی اصلاح طلبان نیز او را مورد 
انتقاد قرار دادند و او را در وضعیت کنونی جامعه مسئول دانستند. موافقانی مثل آقای 
آرمین و حجاریان و تاجزاده، لحن آقای خوئینی ها را ناصحانه و دلسوزانه توصیف 
کرده و معتقدند که محتوای نامه یعنی مقصر دانستن رهبری نسبت به اوضاع فعلی 
کاملا صحیح و مطلوب است. از طرف دیگر عده ای دیگر همچون آقای زیباکلام و 
تدینی و قوچانی، این نامه را نمایشی مُضحک می دانند که صرفا برای توجیه گذشته 
تاریک نویسنده ی آن نگاشته شده است. تفاوت مخالفین این نامه در جبهه ی اصلاح 
طلب در همین مساله است که اصلاح طلبان نویسنده نامه را محکوم کرده و وقایع 
تاریخی مثل اشــغال سفارت آمریکا را به میان می کشند ولی اصولگرایان نسبت به 
محتوای نامه انتقاد کرده و معتقدند که اصلا ادعای آقای خوئینی ها در باب اختیارات 
تام رهبری به کلی غلط بوده و وضعیت فعلی کشــور معلول بی کفایتی دولت های 
پیشین است. در اینجا به طور خلاصه مهمترین یادداشت ها و سخنرانی های موجود 

در این باب را مشاهده می کنید.

چالــش
 کش و قوس های نامه

اخیر موسوی خوئینی ها
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 رصد رویدادهای
اندیشه ای

یادداشت | 

 منطق ناب اصلاحات در نامه اخیر
محسن آرمین 	

نامهی آیت الله موسوی خوئینی ها به رهبری در بارهٔ اوضاع نابسامان جاری 
بازتاب گســترده ای در رسانه ها داشــت. افراطیون حاکم و رسانه های وابسته به 
محافل قدرت در برابر این نامهٔ  متین و ناصحانه به اقتضای طبع و ترس همچون 
موارد مشــابه در گذشــته، رگ گردن قوی کردند و کف بر دهان آوردند و زبان به 
هتک و هرزگی گشودند. برخی آقا زاده ها هم خاک بر چشم حقیقت پاشیدند و 

آدرس عوضی دادند.
تا ایــن جا خلاف انتظاری رخ نداد و توقعی غیــر از این هم نمی رفت. اما 
شــگفت انگیز و دور از انتظار، واکنش برخی منتقدان وضع موجود بود که قدر 
ندانســتند و آن نصیحت مشــفقانه را بهانه ای کردند برای نقد ناصح. با آنان که 
اعتراض را در انحصار خود می دانند سخنی نیست. همچنین با آنان که به انتقام 
کینه های گذشته و یا از بیم آن که سکوتشان حمل بر رضایت شود و نام و نانشان 
به خطر افتد، در تبری جستن از نویسنده نامه گوی سبقت از یکدیگر می ربایند 
سخنی نیست. روی سخن با کسانی است که وضعیت بحران زده کنونی را معلول 
نابردباری در برابر نقد و آزادی بیان و انسداد راه های نظارت بر امر قدرت می دانند 
و گله مندند که چرا بزرگان عافیت طلبی می کنند و به چله سکوت نشسته اند. و 
حال که بزرگی خرد شدن اســتخوان محرومان زیر بار فقر و محرومیت را تاب 
نیاورده و مسؤلانه زبان به نصیحت و خیرخواهی گشوده است، بر او تیغ ملامت 

    
محسن
 آرمین  

سیاستمدار اصلاح طلب و 
پژوهشگر حوزه ی دین

 دیده بان
  اندیشـه
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 کش و قوس های نامه

اخیر موسوی خوئینی ها

می کشند. یکی فرصت را غنیمت شمرده نبش قبر می کند و در تعریف و تحدید 
وضعیت امروز به دنبال اجناس بعید می گردد که شما خود روزگاری چنین کردید 
و علیه دیگری چنان گفتید و مطابق قیاســی که روح ارســطو را به لرزه و خلق را 
به خنده می آورد، نتیجه می گیرد که حق نقد که هیچ حق دلســوزی و غمخواری 
محرومان ندارید. دیگری از موضع آوانگارد نامه را فاقد سخنی نو می خواند و آن 

دیگری آن را موضعی دیرهنگام می داند.
صد البته بغض های در گلو و دردهای انباشــته که نه راهی برای فروخوردن 
 قابل درک اســت، اما در 

ً
می یابند و نه چاهی برای فریاد و عقده گشــودن، کاملا

روزگاری که حتی اقتدا به امام علی و کمک به کودکان محروم هم مجازات دارد، 
تدبیر حکم می کند قدر داشته ها و سرمایه های خود را بدانیم.

عجبــا که مصیبت امروز ما توبه فرمایانی هســتند که خود را محور و مدار 
همه چیز می دانند و خلق را به توبه می خوانند و بهره مندی از حقوق شهروندی 
را مشــروط به توبه می کنند و ما خود بدتر از آن ها حتی دفاع از حق آزادی نقد و 
دفاع از محرومان را به توبه مشــروط می کنیم. آنان که به اقتضای سن، سال های 
نیمه نخست دهه هفتاد را به خاطر دارند به خوبی می دانند که روزنامه سلام اقای 
خوئینی ها بار ســنگین احزاب ضعیف و جامعه مدنی نحیف را چگونه بردوش 
کشــید و چه نقش تعیین کننده ای در تحولات اجتماعی سیاسی آن سال ها ایفا 

کرد.
آن چه سالیان بعد با برآمدن آقای خاتمی به جریان اصلاحات شهرت یافت 
وامدار مجاهدت نهادهای مطبوعاتی و سیاســی و دانشجویی معدودی است 
که شمارشان به انگشتان یک دســت هم نمی رسید و روزنامه سلام یکی از این 
شمار اندک بود. به دور از هرگونه مجامله عرض می کنم نقد و نصحی به متانت 

و بلاغت، و احترام همراه با صراحت نامهٔ آقای موسوی خوئینی ها کمتر دیده ام.
در جمله جمله این نامه می توان منطق ناب اصلاحات را مشــاهده کرد که 
نه تحمل ســال ها مشــقت و مرارت آن را از نفس انداخته و به تسلیم و استحاله 
و دریوزگی کشــانده و نه گرفتار افراط و شعارزدگی بی حاصل کرده است. گوهر 
و حقیقت آن منطق اســتوار و در عین حال ساده و همه فهم چنان که در این نامه 
هویداســت این است: اگر شــیوه های تصمیم گیری و اداره کشور اموری عرفی 
و عاری از هرگونه قداســتی اســت که به واقع چنین است، نقد آن نباید خشم و 

نابردباری برانگیزد و محدودیت و محرومیتی در پی داشته باشد.
به گمانم همین سادگی و همه فهمی موجب خشم استبدادطلبان شده است. 
نمی دانم دنیا با مشــاهدهٔ هتاکی ها و هرزه گویی های تقدیس کنندگان خشونت 
در واکنش به این نامه متین، در بارهٔ ایران چه قضاوتی خواهد داشت، دچار بهت 
و حیرت خواهد شــد و به حال و روز ما خواهد خندید یا بر حجم پرونده نقض 

ازادی ها خواهد افزود؟ هرچه باشد چیزی نیست که این ملت شایسته آن است.
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آقای محســن آرمین سیاستمدار اصلاح طلب و پژوهشگر حوزه ی دین، 
در این یادداشت با توجه به نامه ی اخیر آقای خوئینی ها به رهبری، زبان به نقد 
مخالفین ایشــان باز کرده و معتقد اســت که نباید ایشان را به خاطر کم کاری 
هایش نقد کرد. به طور تلویحی می توان حدس زد که مراد آقای آرمین در این 
یادداشت نقد هایی است که امثال آقای زیباکلام به آقای خوئینی ها وارد کرده 
اند. به طور کلی می توان ســخنان آقای آرمین در این یادداشت را در دو بخش 
کلی خلاصه کرد. در بخش اول ایشان سعی می کند تا مخالفین و موافقین نامه 
ی آقای خوئینی ها را لیست کرده و سپس به اصلاح طلبان موجود در آن لیست 
حمله کند. به نظر ایشان در وضعیت بد موجود این مساله به صلاح نیست که 
اصلاح طلبان یاران و بزرگان خود را بخاطر برخی از اشتباهات کوچک ملامت 
کرده و در واقع پشــت ایشان را خالی کنند. در بخش دوم آقای آرمین شروع به 
تعریف و تمجید از مقام شامخ آقای خوئینی ها کرده و ایشان و متن نگاشته شده 
توسط ایشان را تا حد زیادی تقدیس و تحسین می کنند. فارغ از اختلاف نظر 
جدی که در جبهه ی اصلاحات به وجود آمده، به نظر می رسد که آقای آرمین 
با جانب داری بی دلیل ســعی در تبرئه کردن آقای خوئینی ها داشته و نقد های 
جدی دیگر اصلاح طلبان را نمی پذیرد در حالی که خود همین جانب داری و 

حزب بازی یکی از مهمترین مشکلات کنونی جامعه ی ماست.

#برجسته سازی مقام آقای خوئینی ها
#نقد اصلاح طلبان منتقد آقای خوئینی ها

#اختلاف در جبهه ی اصلاحات
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  تاملی بر یک نامه
سعید حجاریان 	

هفته گذشــته نامه ای به قلم آیت الله سید محمد موسوی  خوئینی  خطاب 
به مقام رهبری منتشر شد. نویسنده در این نامه با ادبیاتی محترمانه و دلسوزانه 
نکاتی را در باب حکمرانی و وضعیت جاری کشور بیان کرده و نسبت به برخی 
رویه ها هشــدار داده بود. واضح بود انتشار نامه ای از سوی فردی با این سابقه، 
سیلی از انتقادات را به دنبال خواهد داشت اما روشن نبود وضعیت آزادی بیان 
تا این حد بغرنج شده است که متنی در این حد کوتاه از یک سو به رادیکالیسم 
و ساختارشکنی ترجمه و از سوی دیگر به صفت سهم خواهی متصف می شود. 
به هر تقدیر گویی به فصلی جدید از تحولات سیاسی ورود کرده ایم که روحیه 
انتقادپذیری از میان رفته است و از هر سو، به متن و صاحب متن حمله می شود.
 نگارنده، ســخنگوی آقای خوئینی  نبوده و از قصد ایشان بی اطلاع 

ً
طبیعتا

است. اما اگر از قصد و نیت فراتر برویم و به متن نظر  افکنیم چند نکته اصلی 
 بدان ها اشاره می شود.

ً
مکشوف است که ذیلا

اول( چنانچه به حافظــه تاریخی مان مراجعه و متن نامه های سرگشــاده 
بــه رأس را حاکمیت را مرور و ادبیات حاکم بر آن هــا را ارزیابی کنیم، نتیجه 
می گیریم که نمی توان نامه آیت الله خوئینــی را ذیل نامه های انتقادی رادیکال 
صورت بندی کــرد؛ البته که نمی تــوان دیگر نامه ها را با خط کــش رادیکال/

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
سعید

یان   حجار

تئوریسین جریان اصلاحات 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس های نامه
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غیررادیــکال تخطئه کرد و محتوای آن ها را نادیده گرفت. از این منظر، می توان 
گفت آیت الله خوئینی  در متنی به غایت محافظه کارانه و آن هم در چند ســطر 
 وضع جامعه و فشــارهای وارده بر روح و روان و معیشت جامعه 

ً
کوتاه، صرفا

را تصویر کرده اســت؛ مواردی که اظهر من الشــمس هستند و حتی از سوی 
عالی ترین مقامات بیان می شوند!

دوم( ســاخت قدرت در ایران و همچنین مناســبات حاکــم، نزد عموم 
تحلیل گران و کنش گران سیاســی روشــن اســت. از یک منظر با اختیارات و 
مســئولیت های مندرج در قانون اساســی مواجه هســتیم و از سوی دیگر، با 
 در کار نهادهای 

ً
انباشــت  قدرت در نهادهای موازی و تازه تأســیس؛ که اولا

 کار ویژه هــای آن ها را به کف آورده اند. حال 
ً
قانونــی اخلال ایجاد کرده و ثانیا

عده ای خطاب به آیت الله خوئینی می گویند وضع موجود ثمره کار شماست! 
در حالی که ایشــان بیش از ســه دهه است که خانه نشــین بوده اند. لذا بدون 
مجامله باید گفت آن ها که صاحب قدرت بوده اند باید پاسخگوی این وضعیت 
باشند. البته، واقف هستیم دیگران نیز می بایست حسب اختیاراتی که در کف 

داشته اند، پرسش های انتقادی را پاسخ گویند.
سوم( نامه مزبور تعریض و حتی توهین به مقام رهبری تلقی شده است. در 
حالی که چنانکه از متن برمی آید، آقای خوئینی در پروسه سیاسی میان دو مقوله 
»تصمیم ســازی« و »تصمیم گیری« تفکیک قائل شــده  اند. در تصمیم سازی 
عقلانی براساس تعاطی افکار، بهترین راه موجود به تصمیم گیر منتقل می شود 
و تصمیم گیر از میان گزینه های مختلف دســت به انتخاب می زند. نویســنده 
نامــه چنانکه از متن برمی آیــد متعرض تصمیم گیر  نشــده اند بلکه از فرآیند 
تصمیم سازی گله کرده  و از دو نوع تصمیم ســازی »متعارف« و »نامتعارف« 

سخن گفته اند.
درباره نوع اول تصمیم ســازی ایشان معتقدند، گویا عده قلیلی هستند که 
در فرآیند تصمیم سازی شــرکت داده می شــوند و دیگران هم قادر نیستند آن 
تصمیمــات را نقد کنند. و درباره نوع دوم تصمیم ســازی از مبادی نامتعارفی 
گفته  اند که تنها در اختیار خواصی از بندگان خداوند است. در قسم اول، ایشان 
 حواله به تقدیر کرده  و راضی 

ً
از حق نقد و تذکر گفته اند و در قســم دوم، صرفا

به قضا شــده اند. لذا روشن نیست دعوا و هتک ناظر به کدام بخش از این نامه 
است!

البته دلســوزی آیت الله خوئینی متوقف بر این نامه نیســت. ایشــان در 
سال های آغازین رهبری آیت الله خامنه ای، ذیل شورای مشاوران رهبری نتایج 
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بررســی های کارشناســی خود و گروهی از همکاران را به مقام رهبری عرضه 
می کردنــد اما پس از افت و خیز هایــی دریافتند صدای این گروه مشــاوران و 
خروجی کار کارشناسی، به دلایلی، به سمع مقام رهبری نمی رسد. در نتیجه، 
ایشــان تکلیف را از خود ساقط دیدند و عطای مشاوره را به لقایش بخشیدند. 
در همان برهه ایشان برآن شدند از طریق روزنامه سلام بازتابنده افکار عمومی 
باشند تا مسئولان از این مجرا به نظرات مردم امعان نظر کنند. با توقیف سلام و 
پس از چندین سال همان مسیر را با وب سایت آهنگ راه در پیش گرفتند که این 

مجرا نیز به دست نیروهای نامشخص هک و نهایتا مسدود شد.
دســت آخر نیز با یک کانال تلگرامی، به طــور حداقلی به عرصه عمومی 
ورود کردند اما با نگارش اولین متن، موجی از تهمت ها و ناســزاها آغاز شد و 
افرادی پیش از آنکه رهبری موضع بگیرد، موضع گرفتند و به جای اینکه در پی 

ایشان روان شوند، پیشاپیش دویدند!
اما سخنی با برخی منتقدان خاص آقای خوئینی!

نخســت از نزدیک ترین آن ها یعنی آقای مجید انصاری که عضو مجمع 
روحانیون مبارز و البته عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام هستند. ایشان 
تشخیص داده اند تا پیش از تشکیل جلسه شورای مرکزی تشکل شان با خبرگزاری 
تسنیم گفت وگو کنند و سخن آقای خوئینی را شخصی و غیرتشکیلاتی بخوانند. 

ما نیز سخن آقای انصاری را سخن شخص ایشان می دانیم!
دوم آقای محمد هاشمی. ایشان با ادبیاتی زننده در مقام پاسخگویی ظاهر 
شــدند که گمان دارم بنا داشتند جبران مافات کنند؛ آقای هاشمی چندی پیش 
به عنوان وکیل میت ادعا کردند امام خمینی به مرحوم آیت الله هاشمی پیشنهاد 

قائم مقامی رهبری داده بودند و با این سخن بنای جبران داشتند.
دیگرانی نیز بودند که از داخل و خارج، هر چه خواستند، گفتند و نوشتند و 
عقده گشایی کردند که اگر بخواهم به آن ها نیز بپردازم، باعث تصدیع خوانندگان 
می شوم پس به ناچار به همین دو مورد اکتفا می کنم. فقط بد نیست بگویم آقای 
موسوی خوئینی شبیه به جدش شده اســت؛ یوم علی صدر المصطفی و یوم 
علی وجه الثری. اکنون، کار به جایی رســیده اســت که مشــتی سفله هر چه 
می خواهند به زبان می آورند و هر چه کینه دارند نثار ایشان می کنند. به قول خود 

آقای خوئینی اف بر تو ای روزگار سفله پرور!
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آقای ســعید حجاریان به عنوان تئوریســین جریان اصلاحات در ایران و 
همچنین با ســابقه ی زندانی سیاسی در این یادداشت به دفاع تمام قد از آقای 
خوئینی ها پرداخته و معتقد است که حمله های بیشمار به نامه ی ایشان اشتباه 
بوده اســت. به نظر ایشان اولا آقای خوئینی ها چند سالی هست که از قدرت 
فاصله گرفته و منصب سیاســی ندارد، ثانیا لحن نامه ی ایشان کاملا دوستانه 
و خیرخواهانه اســت و ثالثا ایشان درون این نامه نه شخص رهبری که تصمیم 
گیرنده هستند بلکه کسانی که تصمیمات مختلف را ساخته و برای انتخاب به 
حضور رهبری می برند را مورد اتهام قرار می دهد. ایشان در نهایت از وضعیت 
رادیکال موجود در کشور نیز انتقاد کرده و معتقد است که آزادی بیان در این فضا 
هیچ جایی ندارد. در نقد سخنان آقای حجاریان باید نسبت به چند مساله تذکر 
داد. اولین مساله اینکه آقای خوئینی ها بخاطر اشتباهاتش از بدنه ی نظام کنار 
گذاشته شده ولی این دلیل نمی شود که ایشان بخاطر اشتباهات خودشان مورد 
نقد جدی قرار نگیرند. مساله ی دوم اینکه ایشان طوری در باب رهبری سخن 
می گویند که گویا ایشان هیچ استقلال نظری نداشته و فقط از بین تصمیمات 
مختلفی که به حضور ایشــان می رسد، یکی را انتخاب می کنند در حالی که 
ایشان خود بســیاری از تصمیمات را می سازند. از طرف دیگر همان تصمیم 
سازان موجود در دستگاه حاکمیت نیز اکثرا از ناحیه ی خود رهبری تعیین شده 

و در واقع توهین به آنها توهین به ایشان است.

# مظلومیت خوئینی ها
# دوستانه بودن لحن نامه ی خوئینی ها

# عدم آزادی بیان در ایران
# نقد تصمیمات رهبری
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 تحلیلی از یک نامه و واکنش هایش
عباس عبدی 	

عباس عبدی با بیان اینکه آیت الله موســوی خوئینی ها در نامه خود یک 
دغدغه عمومــی را با لحن کاملا محترمانه با رهبر انقلاب در میان گذاشــته، 

انتقادات صریحی را به چند گروه از منتقدان این نامه بیان می کند.
او می گوید:  کسانی که شــجاعت حمله به اصل انقلاب و امام را ندارند 
اکنون فرصت پیدا کرده اند که این هدف خود را ریاکارانه پشــت حمله به آقای 
خویینی هــا پنهان کنند. آنــان نقد را به منجلاب کشــیده اند و خود نیز در این 

نقدغوطه ورند. 
مشروح گفت و گوی خبرنگار جماران با عباس عبدی در ادامه می آید:

نامه نگاری آیت الله موســوی خوئینی به رهبر انقلاب را با توجه به مشی 
و مشــرب سیاسی وی، چگونه می توان تحلیل کرد؟ آیا »نگرانی از بابت وضع 
کشــور« ســبب آن بوده یا بیانگر آغاز دوره ای جدید از کنش گری سیاسی وی 

تلقی می شود؟
هر اتفاقی که می افتد، فارغ از اینکه عامل آن چه معنایی در ذهن داشته باشد، 
تبعات پیش بینی شده یا نشــده ای را خواهد داشت که لزوما مورد نظر عامل ان 
رفتار نیست یا نبوده. واقعیت این است که فکر نمی کنم آقای موسوی خوئینی ها 
به دنبال این بوده که کنش گری جدیدی را طرح کند. با توجه به شــناختی که از 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
عباس 
عبدی 

روزنامه نگارمنتقد جمهوری 
اسلامی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
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ایشــان وجود دارد این کار را معمولا انجام نمی دهد. حتی در جریان های حاد 
گذشــته هم جزو کسانی است که همیشه مراعات بسیاری از نکات را می کرده 
اســت. خیلی هم اهل سماجت نیست به محض آن که »سلام« را برای ۵ سال 

تعطیل کردند آن را برای همیشه کنار گذاشت.
ولی برداشت من از صدور این نامه این است که همه یا اکثریت قاطع مردم 
از ادامه وضع موجود مســتأصل و ناراضی هستند در نتیجه به کسانی که گمان 
می کنند می توانند منشاء خیری شوند فشــار می آورند که حرفی بزنید و کاری 
کنید. فارغ از اینکه نتیجه زدن این حرف یا این کار چه چیزی باشد. همه نگران 
وضع کشور هستند. اگر به همه شاخص های موجود کشور که نگاه شود، کاملا 
می توان این موضوع را مشاهده و بصورت دقیق سنجش کرد؛ یعنی چیز پیچیده 

ای نیست.
بنابر این، ایشان هم به عنوان یک فرد شاید به این نتیجه رسیده که نمی تواند 
بیشتر از این ساکت بماند و باید واکنشی نشان دهد. لذا فکر نمی کنم که خود 
ایشان یا دیگران دنبال این باشند که آغاز دوره جدیدی از کنشگری سیاسی را راه 
بیاندازند. چون این نوع مسائل محصول اراده جمعی است و محصول اراده فردی 
نیست. یعنی اگر ایشان می خواست این کار را انجام دهد طبعا مجمع روحانیون 
و با مشــارکت نیروهای دیگر باید این کار را می کردند. ولی ایشــان به صفت 
فردی، حتما برای پاسخ به درخواست های عمومی، این کار را انجام داده است.
متأســفانه برخوردی که با این ماجرا شده نشــان می دهد که ما حتی یک 
گام هم در سیاســت پیشــرفت نکرده ایم. نه تنها اصولگراها و آدم های سنتی، 
بلکه برخی از کسانی که ادعای روشــن فکری هم دارند در برخورد با این نامه 
به حضیض سیاست ســقوط کرده اند بطوری که جز ابراز تاسف چیز دیگری 
نمی توان گفت. به ویژه هنگامی که برخی از این برخوردها را که می بینیم، آن هم 

به نام عقل و منطق، اگر به آنها جواب هم بدهید چاپ نمی کنند. 
برخــی در میان اصولگرایــان و اصلاح طلبان، نامه ی آیت الله موســوی 
خوئینی را به معنای جداســازی جریان اصلاحــات از نظام تحلیل کرده اند. با 

توجه به شناخت دیرینه تان از ایشان، چنین تحلیلی را قبول دارید؟
به نظرم کسانی که این برداشت را دارند باید به تبعات این برداشتشان ملتزم 
باشند. این نامه یک دغدغه عمومی را مطرح می کند و نامه بسیار محترمانه ای 
است و دوست دارد به دست کسانی که می توانند اقدام موثر را انجام دهند اتفاقی 
بیفتد. نظامی که قاعدتا باید مبتنی بر نقد و پرسشــگری و مطالبه باشد، که این 
نوع بیان مدنی ترین و ساده ترین شکل آن است، اگر گروهی این حد از گفتار و 
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رفتار محترمانه را به منزله جدا شدن از سیستم ببینند، من فکر می کنم آن سیستم 
ارزش این را ندارد که کسی به آن تعلق خاطر داشته یا بخواهد به آن وصل باشد.
البتــه یک جور دیگر هم می توانیم به قضیه نــگاه کنیم. چرا این رفتارها را 
به منزله تأیید، رد یا جدا شــدن و جدا نشدن می گیریم؟ یک نفر نقد یا حرفی 
داشــته، فارغ از اینکه با آن موافق یا مخالفیم، یا اینکه درست یا غلط است، آن 
انتقاد گفته می شود و هیچ اتفاق خاصی هم رخ نمی دهد. در این مملکت هم 
که خوشبختانه یا بدبختانه خیلی حرف ها زده می شود و اصلا کسی به آن کاری 

ندارد و پاسخی هم نمی دهند؛ این هم جزو همان ها می شود.
من فکر می کنم اینکه این همه حساســیت نشان می دهند مقداری ناشی 
از فقدان اعتماد به نفس خودشــان است. شــما نگاه کنید، تمام برخوردهایی 
که با این نامه می شــود، راجع به حاشیه است و اصلا کسی وارد ماجرای متن 
نمی شود. برداشت من این است که هدف اصلی این نامه این نبوده که بخواهد 
یک قضاوت تاریخی داشــته باشــد و یک عده را حاکم و تبرئه و یک عده دیگر 
را محکوم کند. اگر عده ای خودشــان این طور برداشت می کنند بحث دیگری 
است. بحث بر سر این است که حتی نگاه این نامه در اصل به گذشته هم نیست. 
درست است که مقداری مسائل گذشته هم مطرح می شود، ولی اصل نگاهش 
به آن نیست؛ نگاه به حال و آینده است. در حالی که تمام منتقدین به گذشته بر 
می گردند و هیچ علاقه ای ندارند که به حال و آینده بپردازند. نیروهایی که به آینده 
نمی پردازند، نیروهای فرصت طلب، ناتوان از فهم امور و کسانی هستند که هیچ 

ایده ایجابی برای درک و حل مسائل کشور ندارند.
آیا نگارش نامه را آنگونه که برخی می پندازند، می توان اقدامی هم راستا یا 
مشابه مواضع اخیر آقایان حجاریان و علوی تبار در ترسیم مبانی اصلاح طلبی  

تحلیل کرد؟
با توجه به شــناختی که من از آقای موسوی خوئینی ها دارم، فکر می کنم 
شــخصا تصمیم گرفته اند این نامه را بنویســند و بعید هم می دانم  که ایشان 
مواضع دیگران را به این دقتی که مورد نظر شــما هست، مطالعه کرده یا حضور 
ذهن داشته باشد. ولی می توانیم جور دیگری این موضوع را بگوییم. شما فرض 
کنید در محلی هستید و ســیل می آید. عده ای فرار می کنند که خودشان را از 
سیل نجات دهند و بسوی جای مرتفعی می دوند. اگر شما هم دنبال آنها رفتید 
معنایش این است که دارید از آنها تقلید می کنید؟! نه؛ اگر آنها هم نمی رفتند، 

حتما شما می رفتید.
مواضعی که گفته می شود، بیش از اینکه ناشی از هماهنگی باشد، محصول 
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یک واقعیت بیرونی است؛ آنچه که همه به عینه داریم می بینیم و همه نگرانش 
هســتیم. این وضع تا کی باید ادامه داشته باشــد؟ عده ای می خواهند بگویند 
خیلی هم وضع خوب است و مشکلی نیست. این را صریح بگویند. یا بگویند 
اشــکالش این است و این طوری حل می کنیم و درست می شود. این هم ایراد 

ندارد.
می خواهند بگویند تقصیر روحانی و اصلاح طلبان است؟ اشکال ندارد. 
قدرتش را که دارند؛ همه را بردارند ببینیم مملکت درســت می شــود یا بدتر از 
دوره احمدی نژاد خواهد شد؟ من که دی ماه گذشته گفتم روحانی برود کنار کار 
را بدهد دســت این افراد که مدعی کاربلدی هستند. چنان هجمه ای کردند که 

گویی کفر ابلیس گفته شده است.
بنا بر این، مواضع افراد ذکر شده لزوما ارتباطی مستقیم با هم ندارند. همان 
طوری که مثال زدم، در سیل همه به شکل غریزی سعی دارند که فرار کنند و در 
امور اجتماعی هم همه به شکل منطقی ممکن است به رفتارهایی برسند که از 
نظر شــما که از بیرون نگاه می کنید تشکیلاتی باشد. کسی که از سیل فرار می 
کند و به بلندی پناه می بــرد، کاری ندارد به اینکه بقیه چه کار کرده اند. ممکن 
اســت بقیه اصلا نروند و همان جا بنشینند. لذا تشابه این دو ماجرا اگر تشابهی 

باشد ناشی از زمینه مشترک است.
برخی منتقدان شخص ایشان، فارغ از محتوای نامه، می گویند این شخص 
آیت الله موسوی خوئینی است که باید بابت اموری چون تسخیر لانه جاسوسی 
و حتی حمایت از دولت روحانی عذر خواهی کند. گویندگان این جمله ها نیز 
در طیف های مختلفی حضور دارند؛ از صادق زیباکلام تا مدیرمسئول کیهان 
یا امام جمعه موقت تهران و برخی اشخاص خارج از طیف های رایج سیاسی. 
اساسا این ترسیم از نقش ایشان در ماجرای سفارت و سپس موثر دانستن آن در 
 از دقت 

ّ
کل تحولات چهل سال بعد و حتی عملکرد دولت روحانی؛ تا چه حد

تاریخی برخوردار است؟
اولا در مخالفت هایی که با آقای موسوی خوئینی ها می شود نوعی سادگی 
مفرط در اصولگراهای طرفدار حکومت و یا بهتر اســت بگوییم طرفدار وضع 

موجود می بینم که تعجب آور است.
اولین حملات را به آقای موسوی خوئینی ها مخالفان این سیستم کردند و 
روی اشغال ســفارت تمرکز کردند. بعد این اصولگرایان ساده انگار فکر کردند 
عجب فرصتی گیر آورده اند. چون حرف خودشان نزد مردم اعتبار ندارد حرف 
آنها را برجســته کردند. در حالی که متوجه نیستند در حقیقت آنها با زدن آقای 
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خویینی  پیام دیگــری را می خواهند بگویند این که وضــع موجود ما از حیث 
سیاست خارجی محصول آن اتفاق است. و سیاست خارجی هم روشن است 
که کجا تعیین می شود. آنها چون مجاز نیستند که به طور مستقیم این را بگویند 
به صورت غیرمستقیم که موثرتر است ان را می گویند. در حالی که اصولگرایان 
سعی می کنند بگویند سیاست خارجی ما خیلی هم خوب است و داریم آمریکا 
را شکســت می دهیم اما ناخواسته و نابخردانه دارند مخالفت با این سیاست را 
تأیید می کنند. واقعا تعجب می کنم که چرا این همه ساده انگاری در اینها وجود 
دارد. اصلا توجه نداشــته اند که چرا برخی از مخالفان و منتقدان وضع موجود 
حکومت را رها کرده اند و به آقای موسوی خوئینی حمله می کنند. به خاطر اینکه 
بهترین وقت را گیر می آورند که سیاست خارجی کنونی را ریشه ای بزنند. چون 

به تصور خودشان همه اینها را محصول اشغال سفارت می دانند.
البته ما با این دیدگاه موافق نیستیم. چون هر کس مسئول اتخاذ سیاستهای 
دوره خودش است. و کاری هم ندارم که حرف آنها درست یا غلط است. مشکل 
این است که اصولگرایان ساده انگاران چرا از این جماعت حمایت می کنند. فقط 
به خاطر اینکه آقای موسوی خوئینی را بزنند. سر شاخه نشسته اند و دارند بُن را 
می بُرند. البته از نظر من هیچ مشکل خاصی نیست که این کار را انجام دهند. ما 
هم به این سیاست خارجی کنونی انتقاد داریم. تاکتیک های سیاست خارجی 

در هر جایی شرایط خاص خودش را دارد.
اما در مورد اینکه آیا نباید به تاریخ نگاه کنیم؟ من نمی خواهم بگویم خوب 
است یا بد است؟ من هم تاکنون مفصل راجع به اشغال سفارت صحبت کرده 
ام که اکنون چیز جدیدی بر نکات گذشته نمی توان افزود. در این مورد هرکسی 
دارد چیــزی برای خودش می گوید و آنچه که مظهر خواســت عمومی بوده را 
محکوم می کنند. کسی که با آن کار مخالف است بطور مستقل و مستقیم تحلیل 
کند. نیازی نیست که با اشغال سفارت مخالفت کنند، بهتر است مجاز باشند 
با انقلاب مخالفت کنند که جامع تر است تا مجبور نشوند بجای انقلاب جای 
دیگری را نشــانه روند. شهامت ندارند که این کار را انجام دهند لذا به صورت 
حاشیه ای به این می پردازند. به علاوه اصولگرایان مدعی اند که ما از آن اتفاق توبه 
کرده ایم و خودشان پرچمدار آن هستند حداقل در این مورد صداقت داشته باشند 

و از آنچه که مدعی طرفداری از ان هستند دفاع کنند. 
ولی از زاویه دیگری هم به این رجوع تاریخی می توان اشــاره کرد. چگونه 
ممکن است کسانی که امروز متهم هستند، چه متهم سیاسی و چه متهم فساد 
اقتصادی، صاف صــاف دارند می روند و هیچ کس به اینها نمی پردازد و حالا 
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می خواهید پرونده ۴۰ سال قبل را باز کنید؟ این ناشی از یک نوع بی شخصیتی 
محض است. کسی که جرأت ندارد به مسائل ضروری امروزش بپردازد و یک 
نقد جدی به وضعیت موجود انجام دهد، این طوری بی پروا شــروع به حمله 
کردن به دیگران از ۴۰ سال پیش می کند؟ گمان می کند با این کار اصولگرایان 
او را تحویل می گیرند؟ در حد دســتمال کاغذی مورد استفاده خواهند بود و نه 
بیشــتر. در باره پرداختن به تاریخ اخیر یادداشتی نوشتم به نام »تاریخ مخدر«؛ 
بنابر این بازی با خاطرات مبتذل تاریخی مبارکِ وجود کســانی که علاقه ای در 
پرداختن به مسایل جاری مردم ندارند. پرداختن به جزییات گذشته حتما به نفع 
آنان نخواهد بود. ولی مســاله امروز مردم بیرون آمدن از این گردابی است که به 
دست عده ای بی مسئولیت و نیز حمایت ضمنی برخی منورالفکرها از آنان است.
شخصیت داشتن در نقد هم مهم است. شخصا وقتی از آقای هاشمی انتقاد 
می کردم که در اوج قدرتش بود ولی وقتی که در حضیض افتاد یک بار هم این 
کار را نکردم؛ با اینکه به او انتقاد داشــتم. برای اینکه اخلاقا این کار را درســت 
نمی دانستم که آقای هاشــمی را هنگامی نقد کنم که عده ای شمشیر هتاکی را 
روی او گشوده بودند. و یا در حالی که می دانستم کسانی بسیاری وجود دارند که 
باید نقد شوند، ساختارهای دیگری وجود دارد که در نقد اولویت دارند، وضعیت 
دیگری وجود دارد که باید نقد شود، هاشمی را نقد نمی کردم. هنوز هم سعی می 
کنم از این موضوع پرهیز کنم؛ چون فوت کرده و به رحمت خدا رفته است. سال 
پیش بر اثر اصرار در یک نشــریه مفصل در باره او گفتگو کردم ولی از انتشارش 

در کانالم پرهیز کردم. چرا چون انسانیت و شرافت اخلاقی نقد هم مهم است.
آن موقع دو ســه نفر قلم به دســت که امروز بخواهند اسم یک آدم سطح 
متوســط قدرت را ببرند جرأت ندارند و با هزار ســلام و صلوات می برند که به 
قبای آنان برنخورد، آنقدر بی اعتبار و بی شــخصیت هستند که نگاه استبدادی 
خود را با نقاب لیبرالیسم ســطحی و متقلبانه پنهان می کنند و شروع به حمله 
به کســانی می کنند که از این طریق امتیازی نصیبشان شود. به دیگرانی حمله 
می کنند که هیچ شــناخت موثری از آنان ندارند. و جالب این که ذره ای هم به 
نقد محتوایی مطلبش نمی پردازد. اینهایی که همه وام دار ســلام هســتند و اگر 
نبود امروز باید دست به سینه مجیز می گفتند  اکنون زبان درآورده اند و همزمان 

فیلسوف و سیاستمدار و تاریخ نگار و همه چیز شده اند.
دوست نداشتم این تعبیر را بکار ببرم ولی کسانی که شجاعت حمله به اصل 
انقلاب و امام را ندارند اکنون فرصت پیدا کرده اند که این هدف خود را ریاکارانه 
پشت حمله به آقای خویینی ها پنهان کنند. آنان نقد را به منجلاب کشیده اند و 
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خود نیز در این نقدغوطه ورند.
گروه دومی به ظاهر در نقطه مقابل آنان قرار دارند و آنچنان بی اصول هستند 
که خود را پشت انقلاب و امام پنهان کرده  و سنگر گرفته اند ولی اکنون برای گروه 
اول دست می زنند. گروه دوم از آن گروه اول بیشتر غرق در منجلاب هستند. ما 
بلد نیستم تا این حد بزدلانه نقد کنیم اگر چیزی را قبول داریم صریح می نویسیم 
و اگر قبول نداریم ان را رد می کنیم. نقد درونی خود را نیز برای خوش آیند دیگران 
نباید نوشت. در بدترین حالت ممکن است سکوت کنیم و نه ریاکاری. در باره 
گذشــته نقد داریم ولی بجای گذشت ۴۰ سال چنان بودیم که از ۳۰ سال پیش 
این کار را متعهدانه انجام دادیم و هزینه اش را پرداختیم. نقدی که همراه با جایزه 

و امتیاز باشد فقط از گلوی چنین افراد بدون اصولی فرو می رود.
بنابر این، اصل ماجرا در این موضوع عوض شــده و متأسفانه این وضعیت 
سیاســی مملکت ماست. این وضعیت سیاسی اســت که عده ای برای اینکه 
مسائل خودشــان را با ساختار حل و فصل کنند فکر می کنند اگر به این جناح 
حمله کنند چیزی گیرشــان می آید. در نهایت چیز چندانی به شما نمی دهند. 
اصلا شما کسی نیســتید که بخواهند برای شما فرشی پهن کنند؛ از روی شما 

رد می شوند.
لذا اگر می خواهیم به گذشــته بپردازیم، هیچ مشــکلی نیست. می توان 
نشســت و راجع به گذشــته با صراحت صحبت کرد. اما این زشــت است که 
عده ای شــروع به دفاع از کســانی که در قدرت هستند می کنند، تا وقتی که در 
 شــکل دفاع می کنند و فردای روزگار که افتادند شروع به 

ّ
قدرت هستند به اشد

مخالفت کردن می کنند. نان به نــرخ روز خوردن هم حدی دارد. مواضع یکی 
از همین ها در زمان هاشــمی را با الآن مقایسه کنید. اصلا این نان به نرخ روز 
خوردن ها زشت و قبیح است. فکر می کنم افکار عمومی هم خیلی به این مسأله 

راه نمی دهند و اهمیت چندانی نخواهند داد.
البته نکته دیگری که به نظرم مهم می آید این اســت که شخصا هم به این 
نامه از جهت کوتاهی و یا غیر منتظره بودن انتقاد دارم؛ که بحث دیگری است و 
اکنون طرح نمی کنم. اما به این معنا نیست که عده ای رابطه مسئولیت و قدرت را 
نادیده بگیرند. اصلاح طلبان دو دوره جدی تر از دوره های دیگر در قدرت بوده 
انــد. هر چند در هر دو دوره نیز جزیی از آن -و نه همه اش- بوده اند. یکی دوره 
اول انقلاب است. دلیلش هم این است که انقلاب مرتبط با این دیدگاه و اندیشه 

اصلاح طلبی بوده است؛ نه با نگاهی بسته ای که بعدا سر کار آمده اند.
دوره انقلاب کاملا شــناخته شــده اســت. عوارض، بدبختی ها و خیلی 
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چیزهای دیگری هم داشــته که بیش از اینکه محصول یک فرد و جناح بگیریم 
به نظر من محصول عملکرد کلی جامعه اســت که اشتباهاتی هم بوده است. 
ضمــن اینکه دوره انقلاب در اصل محصول قدرت و اقتدار رهبری انقلاب هم 

بوده است.
ولی در همان مقطع هم عملکرد اصلاح طلبان فعلی در مجموع از سایرین 
اگر بهتر نبوده قطعا بدتر نبوده اســت. نمی خواهم مطلــق حرف بزنم. اتفاقا 
جاهایی از گذشته بدتر است که آن طرف عهده دار امور بوده اند. ولی اگر دوره 
اول انقلاب و به خصوص ده سال اول را هم در نظر بگیریم، بیش از اینکه جناح 
بندی کنیم باید به کلیت انقلاب و رهبری آن انتساب دهیم. در چهار دوره اخیر 
تنها دوره ای که اصلاح طلبان از آن دفاع خواهند کرد دوره آقای خاتمی اســت. 

هیچ دوره دیگری نیست.
می گویند چرا از روحانی حمایت کردید؟ از چه کســی باید حمایت می 
کردند؟ از کســانی که مملکت را به جنگ و نابودی بکشانند؟ دلیلی ندارد که 
ایــن کار را می کردند. کلا افتخار می کنند به اینکه نامزد نداشــتند و در همین 
نامزدهای موجود سیســتم یکی را از پایین ترین رای به بالاترین رساندند. کدام 
اصلاح طلبی به آقای روحانی گفته بود بیاید؟ خودش آمده بود. حتی اگر آقای 
هاشمی هم می شــد من او را نامزد اصلاح طلبان نمی دانستم. یعنی حتی اگر 
تأیید می شــد، قدرت و اعتبارش برای خودش بــوده و ربطی به اصلاح طلبان 

نداشت؛ چه برسد به آقای روحانی.
بنابــر این، تنها دوره ای که می تواند عملکــرد اصلاح طلبان را تا حدودی 
نشــان دهد، تازه آن هم بخشی که اصلاح طلبان متولی آن بودند و بخش اعظم 
آن به هیچ وجه دســت آنها نبود، دوره آقای خاتمی است و بهترین دوران بعد از 
انقلاب و با فاصله بسیار زیاد در همه زمینه ها هم همین دوره است. چه اقتصاد 
و چه سیاست داخلی و آزادی ها و چه در حوزه سیاست خارجی. این دوره مظهر 
رفتار اصلاح طلبان اســت. در حوزه رســانه و حقوق هم عملکرد آنان در سی 
سال گذشته بسیار روشن بوده است؛ به ویژه در دوره وزارت ارشاد آقای خاتمی 

و پس از آن.
در رسانه هم هیچ رسانه ای به اندازه رسانه سلام در گذشته نتوانسته تحول 

مثبتی را ایجاد کند و آن با مدیر مسئولی آقای موسوی خوئینی بوده است.
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آقای عبدی روزنامه نگارمنتقد جمهوری اسلامی در مصاحبه با جماران 
به ســراغ نقد حمله هایی که به نامه ی آقای خوئینی ها شــده رفته و این حمله 
ها را غیر منصفانه می داند. ایشــان در بخش اول سخنان خود به دفاع از نامه 
ی آقای خوئینی ها پرداخته و معتقد اســت که این نامه در کمال دلســوزی و 
احترام نگاشته شــده و قصد بدی نداشته است. در بخش دوم ایشان به سمت 
اصولگرایان منتقد این نامه حمله می کند. به نظر ایشــان اصولگرایان با پیش 
کشیدن مسائل تاریخی و قدیمی چون تسخیر سفارت آمریکا سعی بر آن دارند 
که خود آقای خوئینی ها مسئول وضعیت اســفناک امروز جلوه دهند ولی دو 
مســاله را فراموش کرده اند. مساله ی اول اینکه غلط خواندن حمله به سفارت 
در واقع مُهر تاییدی است بر این مساله که وضعیت اسفناک امروز ما حاصل آن 
اتفاق است و این یعنی اصولگرایان برای نقد اینگونه حرکات انقلابی در پشت 
آقای خوئینی ها پنهان شــده اند. دومین مساله اینکه نقد اینان هیچگاه به آقای 
خوئینی ها وارد نیســت چرا که نه ایشــان و نه هیچ یک از اصلاح طلبان دیگر 
در طول این چهل سال تصمیم گیرنده نبودند و کار به دستشان نبوده است. در 
مورد ادعاهای آقای عبدی باید گفت که اولا اصولگرایان منتقد ظاهرا تاثیر عدم 
رابطه با آمریکا بر وضعیت کنونی را به عنوان فرض در نظر گرفتند. به بیان دیگر 
آنها قبول ندارند که وضعیت امروز کشور حاصل عدم رابطه با آمریکا باشد ولی 
چون آقای خوئینی ها این مســاله را در نامه ی خود بیان کرده، اصولگرایان نیز 
آن را به صورت فرض در نظر گرفته و بعد نســبت به آمریکاستیزی خود آقای 
خوئینــی ها در دهه های قبل انتقاد کرده اند لذا این نقد در واقع به خودشــان 
وارد نیست. ثانیا نکته ی جالب این در عرصه ی سیاسی امروز کشور این است 
که هم اصولگرایان و هم اصلاح طلب همه خود را از مشــکلات جامعه کنار 
کشــیده و معتقدند که در این چهل ســال هیچگاه کار به دست آنان نیفتاده و 

نتوانستند پیشنهادات خود را اجرایی کنند.
# خیرخواهانه بودن نامه ی خوئینی ها

یکا # غلط بودن تسخیر سفارت آمر
# پنهان شدن اصولگرایان پشت آقای خوئینی ها برای حمله به نظام

یتی. # مظلوم بودن اصلاح طلبان و نبودن آنها در عرصه ی مدیر
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مصاحبه | 

 بیداری از خواب قدرت
علیرضا علوی تبار 	

نامه آیت الله موســوی خوئینی ها به رهبر جمهوری اسلامی ایران، بازتاب 
گسترده ای داشت. آنچه این نامه را مهم می کرد، بیش از آنکه محتوای آن باشد، 
اهمیت نویســنده آن بود. محتوای این نامه کم و بیش توســط افراد دیگری و با 
زبان های متفاوتی، پیش از این گفته شده بود. اما گفتن این سخنان توسط فردی 
که نمی توان دین داری و دین شناســی اش را زیر سؤال برد، نمی توان به دشمنی 
با انقلاب متهم اش کــرد و وفاداری اش به رهبر فقید انقلاب و نظام جمهوری 
اسلامی آشکار و انکارنشدنی است، از اهمیت ویژه ای برخوردار است. همین 
اهمیت اســت که موجب واکنش های شــتاب زده و کینه جویانه شرکاء رانتی 
قدرت شــده است. با تأکید مجدد بر محورهای این نامه و طرح برخی نکات 

پیرامون آن به استقبال آن می روم.
یکم( همانطور که بارها گفته شده است، وضعیت امروز ایران، »وضعیت 
ناگوار غیرانقلابی« اســت. همه جوامعی که می شناسیم با مسائل و مشکلاتی 
مواجه هســتند. آنچه ایران امروز را متمایز می کند این اســت که مشکلات و 
مســائل اش یا در وضعیت »معضل« قــرار دارند و یا بــه وضعیت »بحران« 
رســیده  اند. هنگامی که یک مشکل دیرپا شــده و تاریخ پیدا می کند و با سایر 
مســائل و مشــکلات پیوند خورده و حل آن با حل مجموعه ای از مسائل گره 

    
علیرضا 
علوی تبار   

فعال سیاسی اصلاح طلب

 دیده بان
  اندیشـه
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می خورد، با یک »معضل« مواجهیم. هنگامی که یک مشکل تداوم حیات یک 
نظام اجتماعی )یا یکی از خــرده  نظام های اجتماعی( را به خطر می اندازد، با 
یک »بحران« مواجهیم. مشــکلاتی چون »تورم مزمن«، »نابرابری در توزیع 
درآمدها«، »نظام اداری غیراثربخش«، »مجلس مهندسی شده« و… از جمله 
معضلات کشــورند. اما در زمینه هایی چون »نظام بازنشستگی«، »سیاست 
خارجی به ویــژه در منطقــه«، »نظامی گری« و… در وضعیــت بحرانی قرار 
گرفته ایم. این وضعیت ناگوار در کنار »جامعه ای آشــفته و گسیخته« منجر به 
وضعیت »ناگوار غیرانقلابی« می شود. وضعیتی که از دل آن نه انقلاب، بلکه 
فروپاشی و اســتهلاک روزافزون و در بدترین حالت شورش ها و درگیری های 

کور، بیرون می آید.
نگاه متعهدانه به وضعیت کشوری با توده مردم در رنج و در عین حال مقاوم 
در مقابل فعال گرایی انقلابی، جز وحشت و نگرانی نسبت به آینده نمی آفریند. 
آنچه که خوئینی ها به آن هشــدار می دهد ناشی از دردی است که با دیدن این 
واقعیت در او پدیدار می شود. اگر هرچه زودتر برای درمان دردها اقدام نشود، 

دیر خواهد شد.
دوم( نظام سیاســی ایران در بدترین وضعیــت تاریخی خویش قرار دارد. 
حقانیت این نظام به شدت آسیب دیده اســت. اعتماد جامعه را از دست داده 
است و تنها دلخوش به اقلیتی حداکثر ۱۵درصدی است که با گله گذاری بسیار 
در درون محافل خویش به دفاع بیرونی از نظام می پردازد. همبستگی فرادستان 
قدرت هیچ گاه تا این حد تنزل نداشــته است. بخش های مختلف برخوردار از 
قدرت منتظر خطای دیگران و اخراج آن ها از عرصه قدرت هســتند و این کار 
را با قهرآمیزترین اشکال ممکن دنبال می کنند. اثربخشی در اداره امور عمومی 
به حداقل ممکن تنزل یافته اســت. اگر ته مانده های فن سالاری و دیوان سالاری 
نبود، هیچ مشکلی حل نمی شد و چرخش به دور خود، دائم ادامه می یافت. اگر 
 نابود می شد، وضعیتی 

ً
برنامه دولت مهرورزی کامل شــده و نظام اداری کاملا

به مراتب بدتر از امروز را شاهد بودیم. دوگانگی و چندگانگی قدرت امکان هر 
نوع تصمیم گیری بلندمدت و اجرای اثربخش آن را در سطح کلان از میان برده 
است. تنها مزیت حکومت توان آن در اعمال سلطه است. گزارش های مربوط 
به درگیری های سال ۱۳۹۸ و تعدادی بی گناهان کشته شده در درگیری ها میزان 

کارآمدی و اثربخشی در این نقطه قوت را هم زیر سؤال می برد.
برای آنان که نظام سیاسی ایران را محصول انقلاب و میراث رهبر فقید آن 
می دانند، مشاهده چنین وضعی تا چه حد خوشایند خواهد بود؟ آیا جز نگرانی 
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چیزی در این وضعیت خواهند دید؟
سوم( رهبر فقید انقلاب، از پشتوانه سه نوع حقانیت سیاسی برخوردار بود. 
از یک ســو پیروان اش او را رهبری »فرهمند« می دانستند که بنیان گذار است و 
در تاریخ معاصر بی مانند. از ســوی دیگر مرجعی پذیرفته شده در حوزه های 
علمیه بود و سایر مراجع او را به عنوان منبعی معتبر برای استنباط و تطبیق احکام 
شریعت به رسمیت می شــناختند. به علاوه در یک فرآیند رسمی و قانونی نیز 
رهبری و موقعیت اش تثبیت شده و قانون مند گردیده بود. پس از ایشان ناصحان 
می گفتند با توجه به اینکه »فرهمندی« روال مند نمی شــود و از شــخصی به 
شــخصی دیگر منتقل نمی شــود و بــا توجه به حذف »شــرط مرجعیت« از 
ویژگی های رهبری و تضعیف وجه ســنتی حقانیت، بهترین راهبرد گســترده 
کردن حقانیت »قانونی و نهادمند« برای رهبری اســت. این کار البته الزاماتی 
داشت که فراتر رفتن رهبری از درگیری های جناحی، تصویب قانون عادی برای 
اجرای اصول مربوط به رهبری در قانون اساســی و اداره کشــور براساس وزن 
اجتماعی خواسته ها و جهت گیری ها از جمله آن ها بود. اما متأسفانه هیچ گاه به 
این الزامات توجه نشــد. گروهی از اطرافیان کوته بین گمان کردند که چاره کار 
فرهمند کردن دوباره قدرت اســت. حاصل تلاش  آن ها نه تنها تقدس بخشی به 
فرد بلکه تقدس بخشــی به خط مشی ها و جهت گیری ها نیز بود. مقدس یعنی 
فوق چون و چرا. وقتی قرار اســت چیزی مقدس شود دیگر نباید مورد پرسش 
قرار گیرد و در مورد آن چون و چرا شــود. کوته بینــان که کم و بیش منافعی در 
این کار داشــتند، کوشیدند تا بر همه چیز رنگ تقدس بزنند. کرامات و خارق 
عادت تعریف کنند و از همه چیز با پسوند »مقدس« یاد کنند. مقدس، صفت 
خداســت. هر کس صفات خداوند را به انســان ها یا سازه های انسانی نسبت 
بدهد به بت پرستی غلطیده اســت. هنگامی که مقدس سازی و رازورانه کردن 
آغاز می شود به یک فرد و یک نظام و یک خط مشی منحصر نمی ماند و همه چیز 
به این رنگ درمی آید. آنگاه برای آنکه حمایت دیگران را هم داشته باشید، باید 
آن ها را هم در حریم مقدســان جای دهید. در چنین شرایطی پرسیدن و انتقاد 
تبدیل به گناهی نابخشــودنی می شود. هرکس می خواهد مقدس بماند باید از 
دخالت در سیاســت پرهیز کند. سیاست، عرصه چون و چرا و تعارض است. 
 انسانی و همچون انسان ناکامل، تغییرپذیر و 

ً
سیاست محدوده ای است کاملا

قابل نقد. تقدس بخشــی اگر چه روندی است که پس از پیروزی انقلاب آغاز 
شد، اما دیرپا بودن ملاک درست بودن نیست. واکنش های خشم آلود را ببینید! 
بهترین دلیل برای تلاش برای تقدس بخشی است. فریب ظاهر دلسوزان را نباید 
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خورد، آنان به منافع خویش می اندیشــند و آن را در پوشش دفاع از مقدسات 
پنهان می کنند.

چهــارم( مدیریت هیــچ  مجموعه ای بــدون پذیرش قواعــدی از پیش 
مشخص، به گونه ای اثربخش ممکن نیست. یکی از این قواعد »تناسب میان 
اختیار و مسئولیت« است. در پیدایش وضعیت هر مجموعه ای هرکس به اندازه 
اختیاری که برای تصمیم گیری دارد، مســئول است و باید پاسخگو باشد. یک 
و بام دو هوا نمی توان بود. نمی توان همه پیروزی ها و پیش روی ها را به حساب 
یک بخش از قدرت نوشت و همه شکست ها را از چشم بخش های دیگر دید.
اختیار تصمیم گیری در قوای حاکم بر کشــور را مرور کنید، کدام نهاد از 
بیشترین اقتدار برای تصمیم گیری برخوردار است؟ نصب و نقد و عزل در قوه 
قضائیه در نهایت به کدام نهاد بازمی گردد؟ از میان سه بخش رسمی قوه مقننه 
)مجلس شورای اسلامی، شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام(، 
کدامیک توسط انتخاب مســتقیم مردم شکل می گیرند و کدامیک توسط نهاد 
رهبری؟ چه بخشــی از قوه اجرایی در اختیار رئیس جمهور است؟ چه بخشی 
در اختیار رهبری اســت؟ نیــروی نظامی و انتظامی تحت فرمــان کدام نهاد 
است؟ صداوسیمای رسمی کشــور از کدام نهاد فرمان می بردند و تحت امر 
کدام نهادند؟ از ساختار حقیقی قدرت بحث نمی کنیم. صحبت بر سر ساختار 
حقوقی )رســمی( آن اســت. با این توزیع قدرت چه کسی مسئولیت بیشتری 
نســبت به وضع موجود خواهد داشت؟ اگر پای ساختار حقیقی به میان بیاید 

وضع باز هم پیچیده تر خواهد شد.
وقتی که برای ورود به نهادهایی چون »مجلس شورای اسلامی« و »ریاست 
جمهوری« باید نخست از مجرای گزینش نهاد انتصابی شورای نگهبان عبور 
کرد و در طول مدت حضور در این نهادها نیز تحت نظارت این نهاد انتصابی 

بود، آیا باز هم می توان از استقلال این نهادها سخن گفت؟
خوئینی ها به درســتی و با اشراف به ســاختار حقیقی و حقوقی قدرت از 
مسئولیت سخن می گوید. با جنجال آفرینی و تهدید نمی توان واقعیت را تغییر 

داد و افکار عمومی را از درک آن دور ساخت.
نامه ناصحانه آیت الله خوئینی ها را بایــد به عنوان »بیدار باش« از غفلت 
فراگیر تلقی کرد. غفلتی که البته دامن گیر مردم نیســت بلکه دامن فرادستان را 

می گیرد. به جای فحاشی و جنجال، تأمل و بیداری لازم است.
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آقای علیرضا علوی تبار فعال سیاســی اصلاح طلب در این یادداشــت 
نگاهــی به نامه ی اخیر آقای خوئینی ها به رهبری انداخته و معتقد اســت که 
کنده از محبت نسبت به این کشور و مردم آن،  ایشان با لحنی ناصحانه و قلبی آ
لب به سخن باز کرده اند. ایشان سپس مشکلاتی که آقای خوئینی ها را مجبور 
به نگارش این نامه کرده اســت را ذکر می کند. اولین مشــکل از نظر ایشان از 
بین رفتن اعتبار و مشروعیت از بین رفته ی حکومت جمهوری اسلامی است 
که در پی آن انقلاب را نیز به خدشــه می اندازد. دومین مشــکل از نظر آقای 
علوی تبار، سوء اســتفاده از دین در تمام بخش های سیاسی و تقدس بخشی 
به فســادهای درون حکومت است. سومین مشــکل عدم وجود نظم و برنامه 
ریزی برای انجام کارهای دولتی و جهادی عمل کردن مســئولین اجرایی است 
که به خراب شدن نتایج کارها منجر می شود. آخرین و مهمترین مشکل نیز از 
نظر ایشان استبدادی شدن حکومت و اینکه اکثر فعالیت های کشور به دست 
رهبری انجام می شــود. به خاطر وجود این مشکلات، آقای علوی تبار معتقد 
است که آقای خوئینی ها همچون پدری دلسوز و صرفا برای نجات این کشور 
از آشوب و نابودی، لب به سخن باز کرده و نامه ای را به رهبری نگاشته چرا که 
می دانسته در این کشور همه کاره رهبری است. فارغ از نامه ی آقای خوئینی ها، 
در مورد نقد های خود آقای علوی تبار باید چند نکته را بیان کرد. اولین مساله 
اینکه ایشان گویا مشروعیت و مقبولیت را مترتب بر هم دانسته در حالی که اینها 
ربطی به هم ندارند. دومین مساله اینکه ایشان دین و سیاست را دو حوزه ی جدا 
مــی دانند که هیچ کدام راهی به یکدیگــر ندارند چرا که دین عرصه ی تقدس 
بخشــی و سیاست عرصه ی انســانی و دروغگویی است در حالی که به نظر 
می رسد ایشــان باید تفسیر خود را از سیاست تغییر بدهند. با همین سیاست 
می توان مردم را به ســعادت ابدی که مورد انتظار دین است رساند. مساله ی 
سوم دیدگاه ایشان در باب حرکت های جهادی مسئولین است. حرکت جهادی 
یعنی حرکتی که در چارچوب های خشــک و ثابت قرار نمی گیرد ولی این به 
معنای بی نظمی و عدم برنامه ریزی در آن نیست. به بیان بهتر حرکت جهادی 
یعنی حرکت متناســب با زمان و مکان. نکته ی آخری نیز که آقای علوی تبار 
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روی آن تاکید می کند، استبدادی شدن جمهوری اسلامی و نقد اختیارات تام 
رهبری اســت. ایشان مدعی هستند که آقای خوئینی ها چون می داند که همه 
ی کارها به دستور رهبری انجام می شود، نامه را خطاب به ایشان نوشتند و الا 
خصومتی با شخص رهبری ندارند. این ادعا در حالی مطرح می شود که طبق 
قانون اساسی حوزه ی اختیارات رهبری محدود بوده و ایشان حق ندارند به طور 

مستقیم در بسیاری از بخش های دولتی و اجرایی دخالت داشته باشند.

# دفاع از خوئینی ها
یتی # ناکارآمدی نظام در عرصه ی مدیر

# سیاه نمایی نسبت به اعتماد مردم به نظام
یسم و نقد حضور دین در سیاست # سکولار

# اومانیسم و دفاع از سیاست انسانی
وکراتیک # نقد حرکت های جهادی و غیر بر

# استبدادی بودن جمهوری اسلامی
# نقد اختیارات تام رهبری
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مصاحبه |  

تناقض انقلاب دائمی با نقد وضع موجود
مهدی تدینی 	

جناب موســوی خوئینی ها در خاطرات شان از اشــغال سفارت امریکا 

تعریف می کنند وقتی دانشــجویان قصد داشــتند ســفارت را اشغال کنند، 

نزدشــان آمدند و با توجه به نزدیکی ایشان به امام از او خواستند نظر امام را 

دربارۀ این اقدام بپرســند. اما جناب خوئینی ها آنها را متقاعد می کنند نیازی 

به پرسیدن نظر امام نیســت، زیرا اگر امام موافق هم باشد به آنها نمی گوید. 

 
ً
بنابراین بهتر اســت خودشــان اقدام کنند و امام اگر مخالف باشــند، بعدا

می توانند اعلام کنند. آقای خوئینی ها به دانشــجویان می گویند: »مگر شما 

می خواهید چه بکنید که نمی شود جبرانش کرد؟ شما که نمی خواهید کسی 

را بکشــید یا جایی را خراب کنید، می خواهید وارد ســفارت امریکا شوید، 

خب اولین لحظه ای که این کار را کردید، امام مطلع می شــود؛ اگر نظرشان 

این بود که کار غلطی اســت بلافاصله اطلاع می دهند که بیایید بیرون و کار 

درستی نیســت.« حال باید موضع جناب خوئینی ها را چند دهه بعد دربارۀ 

 
ً
اشغال ســفارت بدانیم: اول اینکه ایشان اشغال ســفارت را همچنان کاملا

درســت می داند و دربارۀ رابطه با امریکا نیز آخرین نظری که از ایشان شنیدم 

    
مهدی
 تدینی
 
یکی از نویسندگان و صاحب 
نظران عرصه ی سیاسی 

 دیده بان
  اندیشـه
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این است که چند سال پیش فرمودند: »دربارۀ رابطه با امریکا تا دولت امریکا 

به شــکلی قابل قبول برای مردم ایران، ســتم های گذشته را جبران نکند، بنده 

هیچ نظر مثبتی نــدارم و همچنان امریکا را ظالم می دانــم. او کاری به کار 

ما نداشته باشــد. ما به خواست خدا، خودمان مشکلات مان را حل خواهیم 

کرد. شــاید بفرمایید خوب دیگران هم ظالمند! بله، اما رابطه و ســابقۀ ستم 

امریکا بر ما... خیلی با ظلم آنها متفاوت است. امریکا امروز هم بنای رابطه 

معقول و انســانی با ما ندارد.« در پی نامه ای کــه جناب خوئینی ها به تازگی 

نوشــتند و از وضع موجود انتقاد کردند، واکنش های موافق و مخالفی ســر 

زد، از جمله بنده مطلبی در انتقاد از ایشــان نوشتم که در روزنامۀ سازندگی 

همراه با نوشتۀ آقای عبدی )که در دفاع از نامۀ آقای خوئینی ها بود( درج شد. 

آقایان محســن آرمین و اکبر گنجی از دیگر کسانی بودند که به منتقدان آقای 

خوئینی ها به شدت تاختند و البته انواع اتهام های اخلاقی را به منتقدان آقای 

خوئینی هــا زدند. به اتهامات کاری ندارم و فقــط منطق خود را در نقد آقای 

خوئینی ها شــرح می دهم. سخن این است که وضع موجود، هر چه هست، 

خوب یا بد، اسفناک یا قهرمانانه، نتیجۀ منطقی آن ایدئولوژی آمریکاستیزانه/

ضداستکباری است که جناب خوئینی ها از بنیان گذارانش بودند و نمی توانند 

بدون نقد خود از وضع موجود انتقاد کنند. شــاید بگویید جناب خوئینی ها 

 مسائل سیاست داخلی و منازعات 
ً
منتقد وضع سیاسی داخلی است و اصلا

داخلــی ما چه ربطی به امریکا دارد. اما می توانم اثبات کنم سیاســت ایران، 

کید  داخلی و خارجی، معلول و محصول ایدئولوژی آمریکاستیزانه است؛ تأ

می کنم از جمله سیاست داخلی، از مسئلۀ بزرگی چون نظارت استصوابی تا 

مسائل جزئی مانند خبرنویسی و سریال های تلویزیونی!

کســانی مانند جناب خوئینی ها ایده ای را پس از انقلاب وارد سیاســت 

کردند که می تــوان آن را »انقلاب دائم« نامید ــ مشــابه ایدۀ »انقلاب دائم 

)permanent revelution( « کــه تروتســکی پــس از انقلاب روســیه 

منادی اش بود. اهداف انقلاب ۵۷ محقق شــده بود و در اینجا چرخش نگاه 

انقلاب ایران از داخل )سلطنت ســتیزی( به خارج )استکبارستیزی( امکان 

»انقلاب دائم« را فراهم کرد و در واقــع ایران به پرچمدار انقلابی جهانی ــ 
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 دائمی ــ بدل شــد. اکنون ایران منادی نوعی »نظم نوین جهانی« بود 
ً
و طبعا

مریکانا( بود و گام نخســت آن هم 
َ
که در ســلب »نظم آمریکایی« )پَکس ا

»انقلاب منطقه ای« )در خاورمیانه( بود. اگر حملۀ فرانسوی ها به دژ باستیل 

آغاز انقلاب فرانســه بود، اشغال ســفارت امریکا نیز )که جناب خوئینی ها 

همچنان از آن با عنوان »لانه« یاد می کند( سرآغاز انقلاب جهانی ایران بود.

برای این انقلاب جهانی لازم بود در داخل کشــور سیاســت در دست 

»عناصر انقلابی« باشــد: بنابراین صحنۀ سیاسی ایران به پشت جبهۀ انقلاب 

 این پشــت جبهه باید »انقلابی« باشد. نتیجه 
ً
ضداستکباری بدل شد و طبعا

اینکه منطق حکم می کند عناصر غیرانقلابی راهی به آن نداشته باشند. انقلاب 

جهانی لوازمی دارد و طبیعی اســت هر کس رهبر ایران باشد اگر می خواهد 

پرچم »انقلاب دائم« را افراشته نگاه دارد، باید سیاست داخلی و خارجی را 

 درستی است 
ً
 عنوان »رهبر انقلاب« تعبیر کاملا

ً
»انقلابی« نگاه دارد و اتفاقا

که بسیار به جا و بامسما اســتفاده می شود. آنچه امروز در سیاست داخلی و 

خارجی ایران وجود دارد، درست در امتداد سنتی است که جناب خوئینی ها 

ترســیم کردند و نقد وضع امروز نقد راهی اســت که حضرت ایشان افتخار 

ما ایرانیان می دانســتند. ایراد بنده به ایشان هم این است که بدون نقد گذشتۀ 

 
ً
خود نمی تواند وضع موجود را نقد کند. مسئله فقط »اخلاقی« نیست؛ اساسا

منطق در مورد ایشان اجازه نمی دهد نقد امروز را از دیروز جدا کنند.
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آقای مهدی تدینی یکی از نویسندگان و صاحب نظران عرصه ی سیاسی 
در این یادداشت بازهم شــروع به نقد آقای خوئینی ها در مورد جریان اشغال 
ســفارت آمریکا کرده و معتقد است که ایشان بخاطر گذشته ی آمریکاستیزانه 
ای کــه دارند نمی توانند نســبت به وضع موجود نقــد وارد کنند چرا که تمام 
مشکلات موجود در کشور در زمان حال معلول اختلافی است که در این چند 
ساله با آمریکا داشته ایم. ایشان در اثبات این مساله وارد بحث شایسته سالاری 
و توسعه شده و معتقد اســت که چون معیار جمهوری اسلامی برای انتخاب 
مسئولین اجرایی، فقط و فقط عنصر انقلابی بودن است، لذا تخصص گرایی و 
معیار شایسته سالاری جایی در این کشور نخواهد داشت. در مورد ادعای آقای 
تدینی باید گفت که اگرچه سیاست های خارجی یک حکومت، تاثیر بسزایی 
در بخــش های داخلی آن دارد ولی نمی توان تا این حد افراطی این تاثیر را بالا 
برد چرا که می دانیم امثــال همین آقای خوئینی ها با اینکه همچنان روحیه ی 
آمریکایی ســتیزی خود را حفظ کرده اند، از ســمت حکومت طرد شده و در 
خانه به سر می برند. به طور کلی باید گفت که آقای تدینی طبق آن چیزی که از 
یادداشت های ایشان بر می آید، علاقه ی زیادی به کشور آمریکا داشته و تمام 

مشکلات را حاصل از عدم ارتباط با آن می داند.

یکا # نقد حمله به سفارت آمر
یکاستیزی # نقد خوئینی ها بخاطر مواضع آمر
# تخصص محور نبودن کار در جمهوری اسلامی

یکا # نقد عدم ارتباط با آمر
 

چالــش
 کش و قوس های نامه

اخیر موسوی خوئینی ها
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مصاحبه |  

نامۀ خوئینی ها و سخن در مقابل سخن!
احمد زیدآبادی 	

واکنش محافــل اصولگرا به نامۀ سرگشــادۀ موســوی خوئینی ها تند و 
خشــمگینانه بود اما توأم با تهدید نبود. به جز مدیر مسئول کیهان و چند نفر 
 در هر ماجرای ریز و درشــتی پای آمریکا و اسرائیل 

ً
از همفکران او که اصولا

را وســط می کشــند به گونه ای که پنداری تمام تحولات داخلی کشور به ید 
قدرت و ســرپنجه های پنهان آن دو  کشور وصل است، سایر اصولگرایان هر 
کدام با لحنی "علی قدر مراتبهم" در صدد پاسخ گویی و نقد و ابطال محتوای 
 ســخن در مقابل ســخن، هیچ مشکلی 

ً
نامۀ آقای خوئینی ها برآمدند. طبعا

ندارد، مشــکل آنجا پیش می آید که افرادی بخواهند از ابزار تهدید و ارعاب 
و مجازات و بازداشــت و زندان در مقابل قلم و سخن، استفاده کنند. سعید 
مرتضوی در مقابل اســتدلال روزنامه نگاران که چرا پاســخ قلم را با اعمال 
زور می دهید، همیشه پاسخ می داد: در این روزگار قلم جای اسلحه را گرفته 
است! او به زعم خود کشفی شــگرف کرده بود اما حاضر نبود این جواب را 
بشــنود که به فرض، در این دوران قلم جای سلاح را گرفته باشد، این سلاح 
که فقط در دســت منتقدان نیســت، بلکه با صدها برابر امکانات، در دست 
طرفداران شــما هم هست! پس چرا با استفاده از همین ابزار در صدد واکنش 

    
احمد
یدآبادی  ز
 
روزنامه نگار ، فعال سیاسی

 دیده بان
  اندیشـه
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برنمی آیید و پاســخ زبان و قلم را با بازداشت و زندان می دهید؟ باری پاسخ 
سخن با سخن هر چند با درشتگویی همراه باشد، قابل تحمل است. 

غرض اینکه تا همین چند وقت پیش واکنش به این قیبل نامه های ملایم 
و همراه با احترام و بدون هرگونه اهانت و بدخواهی اینگونه نبود. برای نمونه 
قاضی پیرعباســی رئیس پیشین شعبۀ ۲۶ دادگاه انقلاب در دادنامۀ مربوط به 
محاکمۀ من در سال ۸۸ نوشت: "نگارش نامه به مقام رهبری و طرح پرسش 
 در فضایی که عمروعاص ها در قم مشــغول رایزنی برای حذف 

ً
از وی...اولا

رهبر واحد و تشکیل شورای رهبری بوده و... هزاران توطئۀ دیگر علیه رهبری 
بوده اند و شعارها از بحث انتخابات و افراد برگزار کننده به طور کلی منصرف 
و علیه رهبر شــروع  به فضاســازی شــده در این فضا این نامه و پرسش یک 
نامه عادی نیست زیرا در مسلک شیعه اصحاب ائمه علیهم السلام به امامان 
دوازده گانه ما که عصمت آنان را خدای متعال تضمین فرموده انتقاد می کردند 
و در ماه هزاران و در ســال میلیون ها نامه که بسیاری از آنها انتقادآمیز است 
برای مقام معظم رهبری که خود را شــاگرد ائمه می دانند ارســال می گردد و 
حتی در جلســات علنی افراد رهبر را مورد خطاب انتقادآمیز قرار می دهند و 
رهبر با رویی باز و چهره ای بشــاش و خندان استقبال می کنند اما در فضای 
توصیف شــده نگارش چنین نامه ای و پس از آن در اختیار رسانه های بیگانه 
 یک نامۀ عادی و پرسشــی نیســت بلکه شکستن حرمت و 

ً
قرار دادن صرفا

جایگاه رهبری که عمود خیمۀ حکومت اســلامی باشد تلقی می شود آن هم 
با در نظر گرفتن ســایر اقدامات متهم لذا اینکه متهم اینگونه مطلب را ساده 
جلوه می دهد اینگونه نیست و قبول دفاعیات متهم ساده لوحی بلکه سفاهت 
است...." نقطه چین ها در متن فوق، به جز مورد آخر، مربوط به دادنامه است! 
در ضمن نامۀ من در ســال ۸۶ نوشته شــده بود و ربطی به حوادث سال ۸۸ 

نداشت!



 دیده بان
  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای زید آبادی به عنوان یک روزنامه نگار و کسی که سابقه ی محاکمه ی 
سیاسی را در کارنامه خود دارد، در این یادداشت به سراغ واکنش هایی که علیه 
نامه ی آقای موسوی خوئینی ها به رهبری صورت گرفته، رفته و سعی بر آن دارد 
تا نتیجه گیری کلی از این جریان ارائه دهد. به نظر ایشــان اصولگرایان و جناح 
های طرفدارا نظام در واکنش به نامه ی آقای خوئینی ها و دیگر نامه های مشابه 
که با زبان ادبی خطاب به رهبری نوشــته می شود، برخورد خشن و تهدید آمیز 
داشــته و به هیچ عنوان هنر پاسخ دادن مناسب را بلد نیستند. در مورد سخنان 
آقای زید آبادی باید اذعان کرد که ایشــان به درستی این مساله را بیان می کنند 
که نقد یک سخن باید با ادبیات مناسب و با استفاده از هنر قلم باشد نه تهدید. 
ولی به نظر می رســد که دو نکته را نیز باید در مورد نامه ی آقای خوئینی ها و 
نامه هایی از این قبیل در نظر گرفت. نکته ی اول اینکه معمولا قلم این نامه از 
مســیر انصاف خارج شده و سیاه نمایی های زیادی نسبت به وضعیت موجود 
دارند و از این بابت طبیعی است که عده ای با زبان خشونت با آن برخورد کنند. 
نکته ی دوم اینکه باید این نامه را در بســتر زمانی اکنونی کشور بررسی کرد. به 
نظر می رسد که آقای خوئینی با نگارش این نامه در سَدد جا انداختن این پیش 
فرض باطل است که مسبب اصلی تمام مشکلات معیشتی مردم، رهبری بوده 
و تمام تقصیرها را به گردن ایشــان است در حالی که این مساله علاوه بر غلط 

بودن محتوایی، به ایجاد تشنج در جامعه می انجامد.

#خشونت نظام علیه اعتراضات مردم
#منصفانه نبودن نقد ها علیه نامه ی آقای خوئینی ها.

#خفقان سیاسی در کشور
#رهبری مسبب تمام مشکلات مردم
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یادداشت |  

»رادیکالیسم« صفتی است که 
اصلاح طلبان برای خود انتخاب کرده اند

محمد قوچانی 	

با انتشــار عمومی نامه/پیام حجت الاســلام والمســلمین ســیدمحمد 
موســوی خوئینی ها خیلی زودتر از آنچه گمان می شد زنجیره و حلقه ی احیای 
جناح چپ رادیکال در جبهه ی اصلاحات تکمیل شد. زنجیره ای که ما دو سال 

قبل در روزنامه ی سازندگی احیای آن را پیش بینی کرده بودیم:
۱-  آغاز این زنجیره با مصاحبه ی علیرضا علوی تبار با مجله ی »اندیشــه 
پویا« کلید خورد. علیرضا علوی تبار روشــنفکری سیاسی که صراحتا خود را 
رادیکال می خواند در این گفت وگو انتقادات صریحی به اکبر هاشمی رفسنجانی 
و حســن روحانی وارد کرد و جناحی که آن را »مصلحت/عمل گرا« می خواند 
را بــه باد انتقاد گرفت و آن را غیردموکراتیک خواند. در واقع علوی تبار حلقه ی 
مهمی از ائتلاف »اصلاح/اعتدال« را گسســت که در انتخابات سال ۱۳۹۲ با 
گردش به راســت اصلاحات در حمایت از حســن روحانی شکل گرفته بود. 
علوی تبار که قبلا هم در مرکز تحقیقات اســتراتژیک از حسن روحانی فاصله 
داشت این فاصله را تئوریزه کرد و صورت بندی قبلی سعید حجاریان از دولت 
روحانی )که پروژه آن را نرمالیزاسیون به جای دموکراتیزاسیون دانسته بود( را یک 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمد 

قوچانی  

سردبیر روزنامه سازندگی

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
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گام به جلو برد و گفت اصولا »هاشمی/روحانی« دموکرات نیستند و به همین 
علت حمایت ائتلاف جناح چپ از آنها حمایتی تاکتیکی و نه راهبردی است.

۲- گام دوم در ایــن راه را حجت الاســلام والمســلمین ســیدمحمد 
موسوی خوئینی ها برداشت. روحانی سیاســی چپ گرایی که در آغاز انقلاب 
اسلامی با تفسیرهای سوسیالیســتی از قرآن و متون دینی در مسجد جوستان 
در شــمال تهران مشــهور بود. تفاســیری که با انتقادات روشن  متفکران دینی 
دیگر مانند آیت الله مرتضی مطهری و حتی مهندس مهدی بازرگان مواجه شد 
و موســوی خوئینی ها هم هرگز با این متفکران رابطه ی خوبی نداشت. سپس 
موســوی خوئینی ها از نزدیکان سیداحمد خمینی شــد. با رهبری دانشجویان 
اشغال گر سفارت آمریکا در تهران به شهرت رسید در حالی که ماموریت اصلی 
او اطلاع رسانی به امام خمینی درباره ی اهداف و انگیزه های این دانشجویان بود 
اما ظاهرا برای آنکه امام با اقدام دانشــجویان مخالفت نکند فقط به سیداحمد 
خمینی این اطلاعات را ارائه کرده بود. امام خمینی البته پس از تسخیر سفارت 
آمریکا از اقدام دانشــجویان حمایت کرد و موسوی خوئینی ها را در مقام رهبر 
دانشجویانی که خود را پیرو خط امام می خواندند به رسمیت شناخت. همین 
اقدام انقلابی ســتاره بخت موســوی خوئینی ها و دانشــجویان پیروش )مانند 
محسن میردامادی، ابراهیم اصغرزاده، عباس عبدی و حبیب الله بی طرف و با 
فاصله؛ محســن امین زاده، سعید حجاریان و دیگر موسسان و حامیان احزابی 

مانند جبهه مشارکت( را روشن کرد.
با تسخیر ســفارت آمریکا دولت معتدل و موقت مهندس مهدی بازرگان 
ســقوط کرد و براساس اسنادی که بعدا به دست آمد زمینه تجاوز عراق به ایران 
)با چراغ ســبز آمریکا( فراهم شد. )این اسناد را مارک گازیوروسکی در  کتاب 
»کودتای ایرانی« نشــر چشمه بررسی کرده است( موســوی خوئینی ها اما با 
همین اشتهار به رادیکالیسم در نوک پیکان انقلابی گری قرار گرفت. در نخستین 
انتخابات ریاست جمهوری در غیاب شورای نگهبان به نیابت از رهبر انقلاب 
کار بررســی صلاحیت نامزدهای ریاست جمهوری را برعهده گرفت و سپس 
به نمایندگی مجلس شورای اسلامی رســید. در حالی که با حزب جمهوری 
اسلامی و دبیرکل آن رابطه ی گرمی نداشت. موسوی خوئینی ها چهره ای انقلابی 
بود و با دکتر بهشــتی که سیاستمداری معتدل محسوب می شد فاصله داشت 
همچنان که از امام موسی صدر انتقاد می کرد چراکه روحانیان نواندیشی مانند 
دکتر بهشــتی و امام صدر را از »خط امام« )به تعبیری که خود از آن داشــت( 
دور می دانست اما شهادت آنان سبب شد که این رابطه ی انتقادی مکتوم بماند 
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همچنان که نسبت خوئینی ها و مطهری مکتوم مانده است.
با ترور و شــهادت دکتر بهشــتی به دســت مجاهدین خلــق، آیت الله 
موســوی اردبیلی بــه ریاســت دیوان عالی کشــور رســید و آیت الله شــیخ 
یوســف صانعی دادســتان کل کشــور شــد اما صانعی در این مقام نماند و 
موسوی خوئینی ها جانشین او شد. در انتخابات مجلس سوم موسوی خوئینی ها 
از سران انشــعاب از جامعه روحانیت مبارز شــد و به اتفاق مهدی کروبی و 
سیدمحمد خاتمی و سیدعلی اکبر محتشمی مجمع روحانیون مبارز را تاسیس 
کرد که با حمایت بیت امام خمینی اکثریت مجلس ســوم را به دســت آورد و 
حاکمیت جناح چپ بر کشور یکدست شد: به جز نفوذ سیداحمد خمینی در 
عالی ترین ســطوح حاکمیت، دولت در اختیار میرحسین موسوی بود مجلس 
ذیل اکثریت روحانیون مبارز تلقی می شــد و قوه قضائیه هم در دست موسوی 
اردبیلی و موسوی خوئینی ها بود. قدرت جناح چپ در دهه ی شصت در قدرت 
انقلابیگری آن بود. موســوی خوئینی ها چندی نماینده رهبری در حج شد و در 
آنجا نیز با هدایت مراسم »برائت از مشرکین« هر ساله تظاهراتی علیه حکومت 
سعودی راه اندازی می کرد که با اعتراض دولت عربستان به تغییر نماینده رهبری 

در حج و انتخاب مهدی کروبی منجر شد.
عــزل آیت الله منتظــری از قائم مقامی رهبری هم قــدرت جناح چپ را 
بیشــتر کرد. در واقع گذشــته از اختلافات رهبری و قائم مقام رهبری، جناح 
چــپ به علت نزدیکی به رهبر انقلاب بیشــتر منتقد آیت اللــه منتظری بود تا 
جناح راســت که دیدگاه های اقتصادی و فقهی آیت الله منتظری را در تقابل با 
سوسیالیســم جناح چپ اسلامی می دانســت. جناح چپ در آن زمان منتقد 
مواضع میانه ی رئیس جمهور وقت و رئیس وقت مجلس هم بودند و گرچه اکبر 
هاشمی رفســنجانی بیش از به جناح چپ نزدیک بود اما جناح چپ به شدت 

نسبت به هاشمی بدبین بود.
با وجود این حاکمیت مطلقه جناح چپ خیلی طول نکشید. با درگذشت 
رهبر انقلاب اســلامی و با وجود شانسی که برخی در جناح چپ برای رهبری 
حاج ســیداحمد خمینی فرض می کردنــد، آیت الله خامنه ای کــه در دوران 
ریاست جمهوری شــان از این جناح فاصله بسیاری داشتند به رهبری انتخاب 
شدند و هاشمی رفسنجانی هم به ریاست جمهوری برگزیده شد. مشهور است 
که موسوی خوئینی ها یکی از اعضای مجلس خبرگان رهبری بودند که به رهبری 
آیت الله خامنه ای رای ندادند هرچند که پس از رهبری آیت الله خامنه ای ایشان 
موســوی خوئینی  را به عنوان مشاور سیاسی انتخاب کردند اما با انتخاب شیخ 
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محمد یزدی به ریاست قوه قضائیه جناح چپ کلیه کرسی های حاکمیتی را از 
دست داد و مجلس چهارم هم از دست آنها خارج شد.

مجمع روحانیون مبارز سکوت سیاسی در پیش گرفت و موسوی خوئینی ها 
که از سوی هاشمی به ریاست مرکز تحقیقات استراتژیک انتخاب شده بود از 
مقام خود استعفا کرد و روزنامه ی سلام )ارگان جناح چپ اسلامی( را با همان 

دانشجویان اشغالگر سفارت آمریکا منتشر کرد.
جناح چپ از این زمان روندی انتقادی در پیش گرفت که به دموکراتیزاسیون 
و مدرنیزاســیون آن منتهی شــد. اگر در دهه ی ۶۰ میرحســین موسوی نماد 
ایــن جناح بود در دهه ی ۷۰ به تدریج ســیدمحمد خاتمی نماد آن شــد اما 
موسوی خوئینی ها الهام بخش و پدر معنوی این جریان باقی ماند. سیاستمداری 
در سایه که در همه رخدادهای ۱۳۷۶، ۱۳۸۴ و ۱۳۸۸ حضور داشت اما نقش 
خود را بر آفتاب نمی انداخت و افکار عمومی بیشتر با نام هایی چون خاتمی و 

کروبی از این جناح آشنا می شد.
موسوی خوئینی ها چندی درس هایی در دانشگاه تربیت مدرس هم ارائه کرد 
که در آن از مشــروعیت دموکراتیک به جای مشروعیت کاریزماتیک حکومت 
ســخن می گفت. اما حتی توقیف سلام )در ســال ۱۳۷۸ که منجر به حوادث 
کوی دانشگاه شد( هم سبب نشد خوئینی ها روزه سکوت را بشکند. مشهور بود 
که ستون های بی نام سلام در پاسخ به خوانندگان به قلم موسوی خوئینی هاست 
اما در این ســال ها کمتر اثری از خوئینی ها منتشر شده است. در حوادث سال 
۱۳۸۸ گاهی رســانه های راســت از نقش نهان او در راهبری جریان مخالف 
حرف می زدند که در جلساتی شــامل خاتمی، موسوی، سیدحسن خمینی و 
موســوی خوئینی ها تصمیم به برگزاری راهپیمایی ۲۵ خرداد ۸۸ گرفته اند اما 
این حرف هرگز اثبات نشد و حتی روایت می شود که موسوی خوئینی ها با این 
راهپیمایی مخالف بود. جناح راســت در همه این ســال ها بسیار تلاش کرده 
اســت که موسوی خوئینی ها را از پشــت صحنه به روی صحنه آورد اما موفق 
نشد تا آنکه او سال گذشته در ســالگرد درگذشت اکبر هاشمی رفسنجانی در 
گفت وگویی انتقادی از هاشــمی انتقادات جدی کرد و هاشــمی را نه اسطوره 

اعتدال که چهره ای رادیکال خواند.
۳-  دفــاع از رادیکالیســم به معنای تفکری ریشــه محور از چندی پیش 
در دســتور کار روشــنفکران سیاســی جناح چپ رادیکال قرار گرفته است. 
مشهورترین آنها سعید حجاریان نظریه پرداز سیاسی است که در گفت وگویی 
با روزنامه ی همشهری به صراحت از اصلاح طلبانی چون سیدمحمد خاتمی و 
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بهزاد نبوی و به اشاره از سازمان های سیاسی مانند کارگزاران سازندگی و اتحاد 
ملت، انتقاد کرد و نقد آنان بر رادیکالیسم را نادرست خواند. حجاریان تا جایی 
پیش رفــت که از اکبر گنجی هم دفاع کرد و بهزاد نبوی )از ســران مجاهدین 
انقــلاب و متحدان جبهه مشــارکت( را کارگزارانی خواند. ســعید حجاریان 
همچنان از راهبرد »فشار از پایین و چانه زنی در بالا« )که راهبرد این جریان در 
دهه ی ۷۰ بود( دفاع کرد و هاشمی را به سبب تصدی وزارت اطلاعات توسط 
علی فلاحیان سرزنش کرد در حالی که محسن هاشمی در روزنامه سازندگی به 

او یادآوری کرد که هاشمی چند بار برای تغییر فلاحیان خیز برداشت.
۴- امــا اختلاف میان چپ رادیکال و راســت مدرن در جبهه اصلاحات 
اختلافی تاکتیکی و حتی راهبردی نیســت؛ اختلافی گفتمانی اســت که در 
بیرون از لایه های تشکیلاتی و سیاسی این جبهه قابل ردیابی است. دو مناظره 
راهبردی در نــوروز ۱۳۹۹ اوج این نزاع گفتمانی بود: اول- مناظره شــفاهی 
غلامحسین کرباســچی و سیدمصطفی تاج زاده در »ســازندگی سال« و دوم 
مناظره کتبی موسی غنی نژاد و علیرضا علوی تبار در فصلنامه »سیاست نامه« که 

تلقی متفاوت دو جریان از توسعه و دموکراسی را نشان می دهد.
حلقه ی چپ مدرن رادیکال نه تنها با کارگزاران سازندگی که با حزب اتحاد 
ملت هم در حال مرزبندی اســت چون آن را جانشین شایسته ای برای حزب 
مشارکت نمی داند. تلاش برای گردش دوباره حزب اتحاد به چپ با بیانیه های 
سوسیالیســتی و نیز ریزش اخیر در بدنه ی سابقا دانشــجویی این جریان در 
نهایت یک نزاع درون گفتمانی در میان دو جناح میانه روی چپ مدرن )حزب 
اتحــاد( و رادیکال چپ مدرن )حزب مشــارکت( را نشــان می دهد که عدم 
مشــارکت در انتخابات مجلس یازدهم، نظریه ی عبور از سیاست محوری به 
جامعه محوری در جبهه اصلاحات و تاکید بر مفاهیم آتناگونیســتی در جبهه 
اصلاحات مانند »اصلاح طلبان پیشرو«، »هسته سخت اصلاحات«، »جریان 
اصلــی اصلاحات«، »اصلاح طلبی اصیــل« از ســوی نظریه پردازانی مانند 
سعید حجاریان و علیرضا علوی تبار )و حتی حمیدرضا جلایی پور( نماد این 
دوگانه سازی در جبهه اصلاحات از سوی اصلاح طلبان رادیکال است. اکنون 
رادیکالیســم تهمتی نیست که از ســوی اصولگرایان به این اصلاح طلبان زده 
می شود؛ رادیکالیسم وصفی است که خود آنان )مانند علیرضا علوی تبار( برای 
مرزبندی با اعتدالیون )به تعبیر آنــان؛ محافظه کاران اصلاح طلب( برای خود 
انتخاب کرده اند و نه تنها راســت مدرن که دیگر اصلاح طلبان )از جمله چپ 
سنتی( را از خود می رانند: انتقاد سعید حجاریان از سیدمحمد خاتمی که چرا 
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تنــدروی را در جبهه اصلاحات را نقد می کند و تحریک بهزاد نبوی به ســبب 
گرایش به کارگزاران ســازندگی )به سبب آنکه از حسن روحانی انتقاد نمی کند 
و در انتخابات شرکت می کند( بخشی از این تسویه حساب ایدئولوژیک است 
که در مصاحبه علیرضا علوی تبار با روزنامه همشهری به صراحت آمده است: 

»اصلاح طلبانی که رادیکال نیستند از جبهه اصلاحات بیرون بروند!«
جمله ای که یادآور شــرط شهروندی در کشــور در سال ۱۳۵۳ است که 

موکول به عضویت در حزب رستاخیز بود!
۵- شــفافیت جریان چپ  رادیکال و مرزبندی آن با دیگر اصلاح طلبان 
یک ضرورت تاریخی است که نباید با واکنش های سخت  گرایانه اصول گرایان 
حاکم مواجه شــد. بیرون آمدن حجت الاســلام والمســلمین ســیدمحمد 
موســوی خوئینی ها از سایه و آفتابی شدن این سیاســتمدار کهنه کار خواست 
قدیمی اصول گرایان و اصلاح طلبان اســت که نباید با واکنش ســخت مواجه 
شــود تا باب نقدهای استدلالی و درون گفتمانی بسته نشــود. در نیمه ی اول 
عصر اعتدال در حالی که راه گفت وگو برای سران اصلاحات مانند سیدمحمد 
خاتمی و عبدالله نوری به هر علت گشــوده نبود چراغ ســبزی به سیدمحمد 

موسوی خوئینی ها داده شد که اسحاق جهانگیری آن را گشوده بود.
متاســفانه موســوی خوئینی ها به نمایندگی از جبهه اصلاحات حاضر به 
انجام این ماموریت تاریخی در گفت وگو با حاکمیت نشد اما اکنون قرار گرفتن 
به عنوان نماینده جریان چپ رادیکال عبور از جایگاهی اســت که خوئینی ها 
می توانســت در غیاب دیگر ســران اصلاحات آن مســئولیت را انجام دهد. 
گفت وگوی انتقادی علنی بیش از آنکه برای دســتیابی به یک نتیجه ملی باشد 
در خوش بینانه ترین صــورت یک اقدام شــخصی و در رادیکال ترین صورت 
یک اقدام تشــکیلاتی برای مرزبندی اســت. مرزبندی درون جبهه ای با دیگر 
اصلاح طلبان و مرزبندی بیرون جبهه ای با حاکمیت در شرایطی که اصلاحات 
در بدترین شــرایط تاریخی خود به ســر می برد. بدیــن معنا حتی حرف های 
خیرخواهانه هم به خوبی شنیده نمی شود و حتی ممکن است سوءتفاهم ایجاد 
کند به خصوص که در ۴ سال گذشته امکان گفت وگوی مستقیم وجود داشت 
و از آن به هر دلیل پرهیز شــد. چرا آقای خوئینی ها آن زمان که امکان گفت وگو 
فراهم شد گفت وگو نکرد و چرا اکنون گفت وگویی عمومی و پر از کنایه و بدون 

انتظار پاسخ را انجام می دهد؟
عبــور از اصلاحات به نــام اصلاحات بدترین اتفاقی اســت که ممکن 
اســت در جبهه اصلاحات رخ دهد. اصلاح طلبی به عنــوان مفهومی جامع 
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جناحین راست مدرن و چپ مدرن و نیز چپ سنتی تنها در صورت محوریت 
رجال سیاســی معتدلی مانند سیدمحمد خاتمی قابل تجمیع است که امکان 
ائتلاف هایی مانند انتخاب حســن روحانی در سال ۱۳۹۲ را فراهم می سازد. 
خط »هاشــمی-خاتمی« در ســال ۱۳۹۲ مانع از تکرار خطای سال ۱۳۸۴ 
شد. هر گونه تلاش برای شــکاف در این خط به معنای تکرار شکست است. 
اگر دعوت غلامحســین کرباسچی از ســیدمحمد خاتمی به بازسازی جبهه 
اصلاحات و انتقادات صریح کارگزاران سازندگی از محمدرضا عارف به »عبور 
از خاتمی« قلمداد شد انتقادات صریح سعید حجاریان از سیدمحمد خاتمی 
را چه می توان نام گذاشــت؟ آیا می توان بهزاد نبوی را با این ســابقه رنج های 
سیاســی را به محافظه کاری متهم کرد و او را با محمدرضا عارف در یک کفه 
ترازو قرار داد؟ چه اتفاقی رخ داده اســت که میان دو متحد تاریخی سیاســی؛ 
جبهه مشارکت و مجاهدین انقلاب اختلاف نظر رخ داده است و حتی حزب 

اتحاد ملت به محافظه کاری سیاسی متهم می شود؟
دو دهه قبل رادیکالیســم اکبر گنجی تا جایی ادامه یافت که روزنامه صبح 
امروز به مدیرمســئولی سعید حجاریان و ســردبیری علیرضا علوی تبار بابت 
یادداشت او درباره امام حسین عذرخواهی کرد و از ادامه نشر یادداشت های او 
انصراف داد. رادیکالیسمی که به انصراف علوی تبار از سردبیری هفته نامه »راه 
نو« )به مدیرمســئولی اکبر گنجی( منتهی شد. اکنون اما چه رخ داده است که 

حتی اکبر گنجی هم »تندرو« خوانده نمی شود؟
۶- جبهه اصلاحات به شدت نیازمند اصلاحات است: 

اول. بازخوانــی تاریخی از ۱۳ آبان ۱۳۵۸ که بیــش از ۲۲ بهمن ۱۳۵۷ 
تاریخ چهل ســاله ی ایران را تحــت تاثیر خود قرار داد تا دهه ی شــصت که 
حاکمیت یکدســت جناح چپ در دولت، مجلس و دادگستری آن را به سوی 
سوسیالیسم هدایت کرد تا خدمات و خطاهای راهبردی دولت های سازندگی 
و اصلاحــات و اعتدال بدون آن که هیچ یــک از بزرگان این جریان از بازرگان، 
موسوی، هاشــمی، خاتمی، کروبی، روحانی و دیگران را معصوم و عاری از 

خطا بدانیم.
دوم. بازیابی گفتمانی از تفاســیر مارکسیســتی و سوسیالیستی از اسلام 
سیاسی تا کم توجهی به رشد سیاسی در فرآیند توسعه و بی توجهی به دموکراسی 
در عصر توســعه و نیز کم توجهی به توسعه در عصر دموکراسی. از نوع نگاه به 

روابط خارجی تا اقتصاد سیاسی و نیز تفسیرها از عدالت اجتماعی.
سوم. بازسازی تشــکیلاتی در ائتلاف میان خرده گفتمان های درون جبهه 
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اصلاحات از راســت مدرن تا چپ مدرن و از چپ ســنتی تا چپ رادیکال. 
از جریان های روشــنفکری تا جریان های روحانی و نیز کارگری و کارآفرینی. 
عبور از سرمایه های فردی به سرمایه های اجتماعی و تبدیل کردن جنبش های 

اجتماعی به نهادهای سیاسی.
و چهارم. بازتعریف رابطه با حاکمیت از دولت سالاری افراطی در دهه ی 
شصت که هیچ نهاد اجتماعی بیرون دولت در تفکر جناح چپ جای نداشت 
تا جامعه سالاری افراطی پیش رو که نهاد سیاسی )دولت( فاقد هرگونه اهمیتی 
تلقی می شــود. از دوگانه ی بوروکرات های فرصت طلبی که فقط به جابه جایی 
قدرت فکر می کنند تا ایدئولوگ های تنزه طلبی که هرگونه راهیابی به حاکمیت 
را خیانت می دانند. »اصلاحات در حکومت« فقط اصلاح طلبی در چارچوب 
حکومت نیســت، اصلاح طلبی در درون ســاخت حکومت برای بازسازی و 

بهبود حکومت هم هست.
اما هیچ کدام از این اصلاحات چهارگانه به معنای تقدیس رادیکالیســم و 
تندروی نیست. گذار اصلاح به اعتدال در سال ۱۳۹۲ از سر ناچاری نبود، یک 
انتخاب استراتژیک بود و اعتدال نه محافظه کاری که عین اصلاح طلبی است 

حتی اگر تجربه دوره ی اعتدال تلخ باشد.
۷- با اســتقبال از شــفافیت جنــاح چپ رادیــکال و دعــوت از آن به 
گفت وگوهای باز و آزاد در درون و بیرون جبهه اصلاحات و دفاع مطلق از حق 
آزادی بیان و آزادی تشــکیلات این »جریان سیاسی/روشنفکری« آنچه اکنون 
رجالی مانند حجت الاسلام والمسلمین ســیدمحمد موسوی خوئینی ها باید 

روشن کنند یکی از این دو راه است:
بزرگان اصلاحات سخنگوی کدام جریان هستند؟

معدل عقل جمعی جبهه ی اصلاحات یا عصاره ی یک جناح چپ رادیکال 
که با حرکات سکتاریســتی و ناب گرایی در حال جداسازی خود از اصلاحات 
و حاکمیت برای قرار گرفتن در نوک پیکان رادیکالیسمی است که فکر می کند 

پیش روی جامعه ی ایران است؟
انتخاب هر یک از این دو جریان مسئولیت ها و محدودیت هایی پیش روی 
این بــزرگان قرار می دهد که قضــاوت تاریخ را در برابر آنــان رقم خواهد زد. 
آقای خوئینی ها  ســخنگوی کدام جریان است: جبهه اصلاح طلبان یا جریان 

اصلاح طلبان رادیکال؟
۸- واکنش جناح اصولگرا در برابر نامه/پیام موســوی خوئینی ها متاسفانه 
غیرراهبردی و حتی انحرافی اســت. این جناح می کوشد بار مباحث مطروحه 
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در نامه/پیام موســوی خوئینی ها را به دوش خود او در حمایت از دولت حسن 
روحانی بیندازد این در حالی اســت که این موضوع به قول معروف ســالبه به 
انتفاء موضوع است. در واقع موسوی خوئینی ها و نیز یاران اصلی او )برخلاف 
ســیدمحمد خاتمی و یاران مشترک او با موســوی خوئینی ها( هرگز از حسن 
روحانــی حمایت نکرده اند تا مســئولیت او را بپذیرند. حتــی در مرزبندی با 
روحانی و تخفیف دولت او به نرمالیزاسیون سال هاست که پیش قدم شده اند. 
اصول گرایان به اشــتباه فکر می کنند این جریان، اپوزیسیون اصولگرایان است 
در حالی که چپ رادیکال در درجه اول اپوزیســیون راســت لیبرال است و در 

رادیکالیسم با راست رادیکال شباهت بسیار دارد!
راست رادیکال اما همان جریانی است که با عبور از راست سنتی در جبهه 
اصول گرایان شکل گرفت و در میانه ی دهه ی ۸۰ با ظهور محمود احمدی نژاد 
برای یک دهه جامعه و حکومت ایران را با تلاطم های سیاسی و اجتماعی تندی 
مواجه ساخت. راســت رادیکال در نهایت نه تنها از راست سنتی که از جریان 
اصول گرایی عبور کرد و در فرصت فضای دوقطبی ســال ۱۳۸۸ با نشانی غلط 
به اصول گرایان، فرصت طلبانه اهداف سیاسی خود را محقق ساخت. انتخاب 
اســفندیار رحیم مشایی به معاونت اول ریاســت جمهوری در اوج اختلافات 
سیاســی دو جناح سنتی کشــور اوج فرصت طلبی بود که خنثی شد و راست 
رادیکال با احیای راست مدرن به بیرون از حاکمیت رانده شد. اما اکنون با افول 
اجتماعی و حاکمیتی راســت مدرن بار دیگر صدای پای رادیکالیسم به گوش 

می رسد.
از دو جناح راســت و چپ، از میــان اصلاح طلبان و اصول گرایان صدای 
پای رادیکال هایی به گوش می رســد که کشــور را دچــار یک فضای دوقطبی 
تازه خواهند ســاخت و می کوشــند در غیاب اصلاحات قدرت را به دســت 
آورند، با اصولگرایــان رقابت کنند. بدین معنا برخلاف آنچه اصولگرایان فکر 
می کنند شکست پروژه ی اعتدال فقط شکست اصلاح طلبی نیست؛ شکست 
اصول گرایی هم هســت و این شکســت نه با »ســرکوب« رادیکالیســم که با 
»تقویت« میانه روی در هر دو جریان به دســت می آید: رادیکالیسم )چپ( با 
رادیکالیسم )راست( رشــد می کند و به جای برخورد سخت باید برخورد نرم 
کرد. باید گفت وگو کرد، چه در اصلاحات و چه در حاکمیت. راهی جز مذاکره 

وجود ندارد.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای محمد قوچانی ســردبیر روزنامه ســازندگی در این یادداشت در پی 
وقایعی همچون نامه ی آقای خوئینی هــا به رهبری و مصاحبه ی آقای علوی 
تبار در باب رادیکال بودن اصلاح طلبان، اقدام به بررســی تاریخی خط مشی 
این دو نفر کرده و به شدت آنها را تحقیر می کند. به نظر آقای قوچانی در حال 
حاضر یک جبهه ای در اصلاحات در حال شکل گیری است که ایشان نام آن را 
چپ رادیکال می نامد. این گروه به نظر آقای قوچانی به تندروی ها و مخالفت 
هایشان با نظام مشهور بوده و ســابقه ی خوبی در سیاست این کشور ندارند. 
ایشــان معتقدند که این گروه اختلاف گفتمانی با قاطبه ی اصلاح طلبی داشته 
و اصلا نمی توان نام اصلاح طلبی بــر روی آنان نهاد. از این رو آقای قوچانی 
پیشــنهاد می کند که هر چه ســریع تر مناظره ای بین اصلاح طلبان معتدل و 
واقعی که همفکران آقای خاتمی و رفســنجانی بوده انــد، و این گروه رادیکال 
برگزار شده و مرزهای آنها با یکدیگر مشخص شود چرا که تا این مرزبندی ها 
مشخص نشــود همواره کل جریان اصلاحات بخاطر تندروی این عده مورد 
اتهام قرار گرفته و از سوی جامعه و حکومت طرد خواهد شد. در مورد سخنان 
آقای قوچانی باید گفت که هر چند ایشــان به خوبی به مســاله ی عدم وجود 
گفتمان واحد در جبهه ی اصلاحات اشاره کرده و آشفتگی موجود در این جبهه 
را بازتاب می دهد ولی دو نقد جدی نیز در کلامش وجود دارد. اولین نقد اینکه 
ایشــان این گروه را متهم به تندروی می کند در حالی که در عالم واقع اصلاح 
طلبان راست و معتدل بیشتر از اینها دست به خشونت و افراطی گری زده اند. 
به بیان دیگر اصل تندروی و رادیکالیسم شاخصه ی تمام اصلاح طلبان است نه 
عده ای خاص از آنها. نکته ی دیگری که باید به آن اشاره کرد این است که آقای 
قوچانی با شیطنت ژورنالیستی منظور این افراد از رادیکال شدن را خلط کرده و 
آن را به معنایی گرفته که بتواند از این افراد به عنوان سِــپَر بلا در مقابل حملات 

اصولگرایان استفاده کند.
وی و افراطی گری # حمله به خوئینی ها و علوی تبار # نقد تندر

وم تفکیک اصلاح طلبان رادیکال و معتدل # نقد حمله ی  # لز
اصولگرایان به جبهه ی اصلاحات
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مصاحبه |  

سه نامه مهم و تاثیرگذار
مصطفی تاجزاده 	

ســه نامه مهم در یک سال گذشته منتشر شده که دیر یا زود منشا تغییر در 
آرایش نیروهای سیاسی و صحنه سیاست کشور خواهند شد. اول نامه مهندس 
موسوی درباره سرکوب خونین اعتراضات مردم در آبان ۹۸ بود که در آن هشدار 
داد جمهوری اســلامی برای اصلاحات هنوز فرصت دارد اما معلوم نیست تا 
چه زمانــی. دوم نامه آقای کروبی بود که به پنهان کاری در ســقوط هواپیمای 
مسافربری اوکراینی اعتراض کرد و کوتاهی خبرگان را درمورد پرسش از رهبری 
به چالش کشــید. ســوم نامه آقای موســوی خوئینی بود که با ادبیاتی برادرانه، 
دلسوزانه و محترمانه به مشکلات روزافزون اقتصادی مردم پرداخت و خواهان 
جوابگویی رهبری شد. هرســه نامه با محکومیت قاطع طرفداران تک صدایی 
و ولایی کردن جمهوری اســلامی روبه رو شد با این تفاوت که درمورد دو نامه 
محصوران در مجموع ســکوت کردند اما به نامه آقای خوئینی بسیار پرداختند 
که البته به دیده شــدن نامه در سطح وسیع منجر شد. می پرسند چرا مخاطب 
این نامه ها شخص رهبر است؟ دلیل آن وضعیت حاکم بر جامعه است. زیرا 
هم مشــکلات تشدید شده و هم اخذ تصمیم درباره تقریبا همه امور در کنترل 
رهبری قرار گرفته اســت. امروز اگر بخواهیم حصر لغو شود، فقط و فقط رهبر 
باید منتظر دستور دهد. حرکت به ســوی لغو تحریم ها در اختیار رهبر است. 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
مصطفی
 تاجزاده  

تئوریسین جریان اصلاحات 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در
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برگزاری انتخابات آزاد یا بسته و استصوابی در اختیار رهبر است. قیمت سوخت 
و چگونگی اعمال سیاســت های قوه قضاییه در اختیار رهبر است. وقتی رشته 
همه امور به رهبر ختم می شــود، طبیعتا ایشان مخاطب منتقدان قرار می گیرد. 
اقتدارگراها می گویند قانون اساسی کف اختیارات رهبری را تعیین کرده و سقف 
اختیارات رهبری بسیار بیشتر است. همچنین مدعی اند رهبر کشور را از ابعاد 
مختلف در موقعیت ویژه قرار داده؛ امنیت ایران و ایرانی مرهون ایشان است و با 

درایت رهبری کشور در رتبه هفدهم اقتصاد برتر دنیا قرار گرفته است.
خب اگر رهبری چنین اختیاراتی را دارد و مدیریت کشــور با ایشان است، 
آیا وی هیچ نقشی در به وجودآمدن مشکلات ندارد؟ آیا سیاست های داخلی و 
خارجی و منطقه ای نظام، هیچ نقشــی در بروز مشکلات اقتصادی و معیشتی 
مردم و افزایش بی سابقه بهای ارز، طلا و کالاها ندارد؟ فرض کنیم تاثیری ندارد. 
چرا ذوب شدگان در ولایت به جای هتاکی و تهدید آقای خوئینی، تن به مباحثه 
آزاد در صداوســیما درباره مشکلات کشور و راه حل های آنها نمی دهند؟ آقای 
خوئینی که پیشــنهاد عزل رهبری نداده، بلکه گفته است مسائل ملی به بحث 
آزاد گذاشــته شود. اقتدارگراها معتقدند همه مشکلات ناشی از دولت است و 
اگر روحانی تغییر کند، مشکلات حل خواهد شد. آقای خوئینی هم نوشته که 
دولت های مختلف آمده اند و رفته اند اما مشــکلات اقتصادی و معیشتی مردم 
بیشــتر شده است. پس مشکل فراتر از این دولت و آن مجلس است. این  را که 
کدام ادعا صحیح اســت باید به بحث آزاد گذاشــت. چراکه داور نهایی ملت 
است. طبق قانون، عقل و عرف حقوقی، در هر سیستمی وقتی اختیارات فردی 
افزایش می یابد، باید به جامعه پاســخگوتر شود. در جمهوری اسلامی کنونی 
برعکس است. وضعیت کنونی بد است و قابل تداوم نیست و باید همه از راس 
تا سایرین پاسخگو شوند و مشکلات کشور به بحث آزاد گذاشته شود، تا نقش 
و ســهم هر کسی مشخص گردد و مهم تر از همه معلوم شود کدام سیاست ها، 
ساختارها و برنامه ها باید اصلاح شوند تا جامعه به سلامت از بحرانه گذر کند.
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آقای تاجزاده یکی از مهمترین تئوریسین های جریان اصلاحات در ایران 
در این یادداشــت نســبت به نامه ی اخیر آقای خوئینی ها واکنش نشان داده و 
معتقد است که این نامه بســیار مهم و تاثیرگذار بوده است. کلام ایشان را می 
توان در ســه بخش کلی تقسیم کرد. در بخش اول ایشــان از سه نامه ی آقای 
موســوی، کروبی و خوئینی ها تقدیر و تمجید کرده و معتقد است که این سه 
نامه بســیار سرنوشت ساز و تاثیرگذار در روند سیاسی جامعه خواهند بود. در 
بخش دوم ایشــان مدعی است که مخاطب اصلی این سه نامه و نامه هایی از 
این دست، خود رهبری نظام بوده و تمام انتقادات در درجه ی اول به ایشان وارد 
است چرا که اختیار و انجام همه ی آنها به دست رهبری است. در بخش سوم 
آقای تاجزاده به سراغ محتوای نامه ی آقای خوئینی ها رفته و معتقد است که تنها 
درخواســت ایشان به رای گذاشتن تمام مسائل کشور است تا کشور از حالت 
اســتبدادی خارج شود. در مورد ادعاهای آقای تاجزاده باید گفت که با تحلیل 
یادداشــت های متفاوت آقای تاجزاده و این یادداشت ایشان اینگونه بر می آید 
که ایشان دو پیش فرض غلط را با خود حمل می کنند. اولین پیش فرض ایشان 
وجود اختیارات تام برای رهبری و استبدادی بودن نظام جمهوری اسلامی است 
که نشان از فهم و برداشت غلط ایشــان از مدل ولایت فقیه دارد. دومین پیش 
فرض نیز دفاع بی قید و شــرط ایشان از مدل غربی دموکراسی است که به رای 
گذاشــتن تمام مسائل کشور را پیشنهاد می دهد در حالی که این مساله غیر از 
ذهن خود آقای تاجزاده و آقای خوئینی ها، برای هیچ عقل ســلیم دیگری قابل 

باور و اجرا نیست.

# دفاع از نامه ی خوئینی ها
# استبدادی بودن حکومت

وم نقد رهبری # لز
# بحث آزاد درباره ی تمام مسائل کشور
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یادداشت | 

 چه کسی حقِ نقد دارد؟
علی زمانیان 	

بدون آن که بخواهم وارد معرکه ا ی بشــوم که اخیــرا پیرامون نامه ی آقای 
موســوی خوئینی ها شکل گرفت و آن را از منظر درســت و نادرست، ارزیابی 
نمایم، می توانم کمی دورتر بایستم و پرسشی را در میان بگذارم. پرسشی ساده، 
اما پیچیده: "چه کسی حقِ نقد دارد؟" .واکنش به این نامه و موارد مشابه، نشان 
می دهد که گویا فقط کســانی حقِ  نقد دارند که یا کاملا بی نام و نشان باشند و 
در گذشته ی تاریخ کشور، ردپایی از آنان دیده نشود و یا هر کاری که در گذشته 
انجام داده اند، از ســوی دیگران، تماما بر نهج صواب و درستی ارزیابی شود. 
و این همان شیری اســت که خدا هم نافرید و انتظاری برنیامدنی است. مگر 
می توان به منزله ی کنش گر اجتماعی و سیاسی، در میدان کنش جمعی، حضور 
فعالانه داشت و فعالیت نمود، اما همه ی رفتارها و تصمیم های کنش گر، تماما 
با معیار اخلاق و عدالت و درســتی سیاسی سازگار باشد؟ و پیچیده تر این که، 
مگر می شود دســت به کنش و یا گفتاری زد که برای همیشه ی تاریخ موجه و 
قابل دفاع باشــد؟ هر که وارد کارزار اجتماع و سیاست گردد، ممکن است )و 
بلکه حتما(، کاری و یا کارهایی از او ســر بزند که در زمانه ی خودش، موجه و 
قابل دفاع به نظر برســد و اما در زمانه ی دگر، همان کنش، نادرست و ناموجه، 
ارزیابی شود. گردش ایام چنین است که امر بدیهی یک دوره به امر غیربدیهی 

    
علی
 زمانیان 
 
جامعه شناس و فرهنگ 
شناسی اجتماعی 

 دیده بان
  اندیشـه
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دوره ی دیگر تبدیل می شــود. شیرینی یک دوره در کام ساکنان دوره ی دیگر، به 
تلخیِ گزنده و گاه کشــنده تبدیل شــود. و بدا به حال کسانی که از دوره ای به 
دوره ای دیگر منتقل می شــوند. زیرا از آن پس، باید پاسخگوی کارهایی باشند 
که روزگاری، ملتی به آنان افتخار می کرد و گاه چونان قهرمانان می درخشیدند. 
کارهایی که روزگاری پاداش و تحســین اجتماعــی می گرفت، اما اینک، 
به مثابه ی اتهام ســنگین مطرح می شــود؛ و چه رقت انگیز است حال کسانی 
که پاداش ها و تحســین هایی را که نثارشــان می کردند، اینک به سنگِ انگ و 
نامرادی از دســت می دهند. رقت انگیز اســت زیرا به چشم خود می بینند که 
 افتخار سقوط می کنند. انقلابیونِ ۵۷، عموما چنین وضعیتی 

ِ
چگونه از ارتفاع

دارند و اســف بارتر، این که آنان که از دیوار سفارت آمریکا بالا رفتند، چنین در 
مظان اتهام اند. اکنون پرســش این است که آیا این افراد حقِ نقد ندارند زیرا در 
شکل گیری گذشــته ای که آثار و نتایج  تلخ اش به این جا و اکنون رسیده است، 
مشــارکت داشــته اند؟ آیا فقط ناشناخته گان و فرشــتگان، حقِ نقد دارند؟ اما 
فرشتگان از همان ابتدا نشان دادند که اهلیت اعتراض و نقد ندارند. نقد، )بدون 
در نظر گرفتن پیشــینه ی ناقد( حق همگان است. اما دو چیز را باید از یکدیگر 
تفکیک کرد: حقِ نقد را باید از درست و نادرست بودن نقد جدا کرد. هر کسی 
می تواند نقد کند، حتی وقتی که خودش باید پاسخ گوی گذشته اش باشد. زیرا 
نقد، از کنش گران برمی آید و هیچ کنش گری، فرشته نیست. از این رو نقد وضع 
موجود، حقِ موســوی خوئینی ها نیز هست. و البته داشتن حقِ نقد، هیچ بدان 
معنا نیست که نقاد، مبرا از هر گونه خطاست. و اساسا چه بهتر که کنش گران، 
خودشان، گذشته ی خود را زیر ذره بین نقد ببرند و خطاها و اشکالات را دریابند 
و در منظر جامعه بگذارند تا دیگران پای شــان در همان چاله ای نرود که اینان 
رفتند. نقد، تنها در یک مورد، صورت کریه پیدا می کند و آن زمانی اســت که 
ناقد، قصد داشته باشد با نقد، خود را بی گناه و  پاک نشان دهد. این صورت از 
نقد، کریه است زیرا چهره ای از مسئولیت گریزی را در خود دارد. هر کس باید 
پاسخ گوی گذشته ی خویش باشد؛ اما می تواند اکنون را نیز نقد کند. نقد، حقِ 

همگان است.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای علی زمانیان به عنوان یک جامعه شناس و فرهنگ شناسی اجتماعی 
در این یادداشت به مناسبت نشر خبر نامه ی آقای خوئینی ها به رهبری اقدام به 
دفاع از ایشان کرده و معتقد است که هر کسی از مردم جامعه حق انتقاد نسبت 
به وضع موجود را دارد لذا اینکه کسی در سابقه ی تاریخی اش اشتباهی وجود 
داشــته دلیل بر این نمی شود که نمی تواند در زمان حال لب به انتقاد باز کند. 
از نظر ایشــان مهم آن است که کسی گذشته ی خود را فراموش نکرده و نسبت 
به آن پاسخگو باشد و این دلیلی بر عدم امکان نقد در زمان حال نیست. ایشان 
در ادامه نســبت به این مســاله اظهار نظر می کند که ممکن است یک مساله 
ی بدیهــی در یک زمان، در زمان دیگر مورد بازخواســت قرار بگیرد لذا عالم 
سیاست عالم نسبی گرایی محض اســت. همانطور که آقای زمانیان نقل می 
کنند، نقد همواره حق همگان بوده و همه می توانند نســبت به مسائل مختلف 
نقد کنند اما نقدی که در کلام ایشان وجود دارد در باب عدم توجه به اعتقادات 
نهفته در پشــت رفتارهای سیاسی و اجتماعی است. کسی که دست به اشغال 
سفارت آمریکا در گذشــته زده است یعنی آمریکاستیزی را در ذهن خود باور 
کرده و برای آن دلیل و اســتدلال محکم دست و پا کرده است. از طرف دیگر 
تناقض و تشــکیک در بدیهیات در امور اعتقادی و تحلیلی به طور کلی محال 
است لذا نمی تواند بدون اســتفاده از دلیل واضح دیگر، آن اعتقاد خود را زیر 

سوال ببرد.

# دفاع از آقای خوئینی ها
# عدم توجه به گذشته ی فرد در قضاوت

# انتقاد حق همه ی مردم
# امکان تناقض و تشکیک در بدیهیات
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مصاحبه |  

موسوی خوئینی ها مقصر وضع فعلی است!
صادق زیباکلام 	

  بعد از نامه آقای موســوی خوئینی ها به رهبری و واکنش ها نســبت به آن، 
برخــی اصلاح طلبان از جمله ســعید حجاریان و عباس عبــدی در مواجهه 
با منتقدین به اصطلاح شمشــیر را از رو بســتند. عباس عبــدی گفت که آنها 
»عده ای قلم به مزد« هستند و سعید حجاریان هم نوشت که آنها »مشتی سفله 
هســتند که هر چه می خواهند به زبان می آورند و هرچه کینه دارند نثار ایشان 
)موسوی خوئینی ها( می کنند«. ارزیابی شــما از این واکنش ها چیست؟ فکر 
می کنید چرا چنین ادبیاتی آن هم از زبان اصلاح طلبانی که ادعای پیشبرد توسعه 

سیاسی دارند جاری می شود؟
بله متاســفانه برخی از چهره های اصلاح طلب و دگراندیش در حملات 
به منتقدین آقای موســوی خوئینی ها ادبیاتی بــه کار می گیرند که به اعتقاد من 
تاســف آور اســت. چرا که این نحوه برخورد شــبیه به همان ادبیاتی است که 
تندروهــا علیه مخالفان خودشــان به راحتی به کار می گیرنــد و هر تهمت و 
ناســزایی که به زبان شان جاری می شود را بیان می کنند. اینکه کسانی که خود 
را اصلاح طلب می دانند هم از همین ادبیات اســتفاده می کنند نشان دهنده این 
اســت که از نگاه جامعه شناسی همه ما به نوعی سر و ته یک کرباس هستیم و 
اصلاح طلب مان با اصولگرای تندرومان در واکنش های سیاسی چندان تفاوتی 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
صادق

یباکلام   ز

استاد علوم سیاسی در دانشگاه 
تهران 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در
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ندارنــد و هنوز آنقدر تکامــل پیدا نکرده ایم که با ادب ســخن بگوییم و مثل 
غربی ها در مواجهه با انتقادات مودبانه از مواضع مان دفاع کنیم و به فحاشــی 
نیفتیم. یک جنبه از این توسعه نیافتگی سیاسی در ایران همین رفتارهایی است 

که از این دست اصلاح طلبان شاهد هستیم.  
نکته دوم اینکه حزب توده ایران ۷۰ ســال پیش فرهنگی را در این کشور با 
خود آورد که امروزه این فرهنــگ در ادبیات اصلاح طلبان موج می زند. حزب 
توده در فرهنگ سیاسی خود در دهه ۲۰ که در اوج قدرت بود به هر شخصیت 
و جریانی که با آن مخالفت کرده و از سیاســت های آن انتقاد می کرد، پاســخ 
نمی داد؛ بلکه آنها را مزدور، نوکر انگلیس، عامل و مزدور C.I.A می دانســت 
و یا پادوی ســفارت انگلستان و قلم به مزد شرکت نفت خطاب می کرد. منتها 
چون حزب توده مانند اصلاح طلبــان امروز موجه بوده و خودش را ترقی خواه 
می دانست چندان زیر ذره بین قرار نگرفت و بنابراین خیلی راحت به همه دشنام 
مــی داد و توهین می کرد. امروز هم اگرچه خود حزب توده از بین رفت اما این 
ادبیات که به جای پاسخ به منتقدین سیاسی خود آنها را مزدور و خائن و قلم به 

مزد و وابسته و... بخواند باقی مانده است.
ایــن همان ادبیاتی اســت که آقای حجاریان و عبــدی و دیگران در مورد 
منتقدیــن آقای خوئینی ها اســتفاده می کنند. ایــن ادبیات از حــزب توده به 
چریک های فدایی خلق و همین طور به ســازمان مجاهدین رسید. اگر شما به 
ادبیات ســازمان مجاهدین در سال های ۵۸ تا ۶۰ و وقتی در اوج قدرت بودند 
مراجعه کنید می بینید که دقیقا همان ادبیات حزب توده و ادبیات آقای حجاریان 
و عبدی را به کار گرفته اند. ســازمان مجاهدین به جای اینکه به اصل انتقادات 
از خودشــان بپردازند سعی می کردند نشــان دهند فرد منتقد مزدور و وابسته و 

مرتجع است.
الان هم همین طور است؛ مجاهدین کسانی را که جرات کنند از آنها انتقاد 
کنند مزدور جمهوری اسلامی و خائن می دانند و به نفس انتقاد کاری ندارند. 
آقایان حجاریان و عبدی و... که ما از آنها انتظارات خیلی بیشتری داریم متاسفانه 
دقیقــا مانند حزب توده و مجاهدین و تندروها رفتار می کنند. همان ادبیاتی که 
در بعضی روزنامه ها و برخی چهره های تندرو می بینیم عین همان ادبیات را در 
زبان آقای حجاریان و عبدی مشــاهده می کنیم. این واقعا تاسف آور است که 
فردی ادعای اصلاح طلبی، تغییر و توسعه سیاسی داشته باشد اما ادبیات و شیوه 
برخوردش همان شیوه برخورد ۷۰ ســال پیش حزب توده و مجاهدین باشد. 
این را هم یادآوری کنم که در اینکه نامه آقای موسوی خوئینی ها مهم بوده است 
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تردیدی نیست و ایشان از این بابت قابل توجه هستند که جسارت کرده و چنین 
نامه ای نوشــته است در خور اهمیت هستند. چرا که نمی توانیم در وضعیت به 
وجود آمده امروز کشور ایشــان را مبرا بدانیم. در این بخش انصافا عمل آقای 

موسوی خوئینی ها و جسارت ایشان ستودنی است. 
  از همان ابتدای انقلاب جریان چپ با چاقوی رادیکالیسم مسیر اتفاقات 
داخلی و همین طور سیاست خارجی را تغییر دادند. که یکی از مهمترین های 
آن اشغال ســفارت و تحمیل هزینه های زنجیروار بعد از این رویداد به کشور 
تا به امروز اســت. فکــر می کنید چرا این جریان و به خصــوص راس آن آقای 
موســوی خوئینی ها هنوز هم حاضر به پذیرش مسئولیت در قبال این اقدامات 

خود نیستند؟
اگرچه آقایان موسوی خوئینی ها یا حجاریان و عبدی قطعا این نظر بنده را 
ندارند، اما من هم مانند شما معتقدم مصیبت هایی که امروز کشور با آنها مواجه 
است، اعم از وضع هولناک سیاسی و اقتصادی و تمام مشکلات و مسائلی که 
امروز با آنها مواجهیم، و از قضا باعث شدند تا آقای موسوی خوئینی ها این نامه 
را بنویسد، از نظر جامعه شناسی سیاســی طی یک روند تاریخی اتفاق افتاده 
و یک شــبه به وجود نیامده است. در واقع این وضعیت سیاسی که امروز داریم 
محصول به راه افتادن گفتمان آمریکا ســتیزی است که از سال ۵۸ و در جریان 
اشغال سفارت آمریکا، قبل و بعد از آن به وجود آمد. این جریان آمریکا ستیزی 
و اینکه گفتمان انقلاب به یک گفتمان ایدئولوژیک ضد غربی و ضد آمریکایی 
تغییر پیدا کرد، اینکه باید انقلاب خودمان را صادر کنیم و... در شــکل گیری 
مسیری که از گذشته تا امروز طی کردیم موثر بوده است. من معتقدم نمی توانیم 
وضعیت امروز ایران را بــدون در نظر گرفتن این تغییری که در ابتدای انقلاب 

به وجود آمد توضیح بدهیم.
  غرب ستیزی و مفاهیمی از این دست اساسا متعلق به چپ ها، و گروه هایی 
ماننــد حزب توده و چریک های فدایی خلق بود که قاعدتا همنوایی چندانی با 
گرایش های اسلامی نداشتند. چطور چهره هایی مانند آقای موسوی خوئینی ها 
سردمدار چنین نگرشــی شدند؟ چه منافعی در آمریکاستیزی برای آنها وجود 

داشت؟
من معتقــدم انقلاب ایران انقلابــی فاقد یک ایدئولوژی بــود. خیلی از 
انقلاب ها بر مبنای ایدئولوژی از جمله ناسیونالیسم، مارکسیسم کمونیسم و... 
شکل می گیرند، اما انقلاب اسلامی ایران یک انقلاب ایدئولوژیک نبود. یعنی 
خواهان اســتقرار و حاکمیت یک ایدئولوژی مشخص بعد از انقلاب نبود. در 
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واقع انقلاب اسلامی ایران و دلیل اصلی اعتراضات علیه رژیم شاه و نارضایتی 
مردم از آن به آنچه که ذیل دموکراسی خواهی تعریف می شود باز می گشت؛ شاه 
نتوانسته بود انتخابات آزاد برگزار کند، رژیم شاه هزاران زندانی سیاسی داشت، 
اجازه مطبوعات آزاد را نمی داد و می خواســت با سانسور ادبیات را کنترل کند، 
آزادی بیان و اجتماعات و آزادی احزاب و تشــکل های مســتقل از حکومت 
وجود نداشــت. اینها خواســته های انقلابیون بود که هیچ کــدام ایدئولوژیک 
نیستند. اگر بخواهیم تعبیر ایدئولوژیکی به کار ببریم حداکثر می توانیم بگوییم 
اینها آزادی خواه و دموکراســی خواه هستند. اتفاقی که در سال ۵۸ افتاد این بود 
که خواســته های اصلی و واقعی انقلاب اســلامی در حقیقت به حاشیه رانده 
شد و آن چیزی که فراگیر شــد عبارت بود از استکبارستیزی، آمریکاستیزی و 
غرب ستیزی و صدور انقلاب به همه جهان و تغییر نظام های کشورهای عربی. 
  یعنی این رویکرد با فعالیت چپ های انقلابی قدرت گرفت؟ ســوالم این 
است که چه منافعی بخشی از جریان اسلامی را به چپ ها گره زد و غرب ستیزی 

را به جای آزادی خواهی برای آنها به یک اصل تبدیل کرد؟
دقیقا نکته همین اســت که این طرز نگرش متعلق به جریانات اسلام گرا 
نبود. اینها متعلق به جریانات مارکسیستی بود. به هرحال ما که دیگر نمی توانیم 
تاریخ را پنهان کنیم. ســال های ۵۸ و ۵۹ هنوز آزادی مطبوعات وجود داشت. 
اگر به مطبوعات ســال ۵۸ و مطبوعات حزب توده و چریک های فدایی خلق 
و ســخنرانی رهبران دینی مان نگاه کنیم، کاملا مشخص است که این ادبیات 
متعلــق به چپ های مارکسیســتی بود. منتها چپ های اســلامی یعنی آقایان 
موســوی خوئینی ها، ســعید حجاریان، ابراهیم اصغرزاده، محسن میردامادی 
و... اینها برای اینکه در رقابت جدی و نفســگیری که عمدتا در دانشــگاه ها و 
بعضا بیرون از آن در مطبوعات و میان کارگران جریان داشت و طی این رقابت، 
مارکسسیست ها و سازمان مجاهدین از یک سو و جریانات رادیکال اسلام گرا 
از سوی دیگر با یکدیگر کشمکش داشــتند، عقب نمانند، دست به اقدامات 

تندتری زدند. 
مارکسیســت ها و مجاهدین آرام آرام شــروع کرده بودنــد به متهم کردن 
انقلاب اســلامی و القا می کردند که انقلاب اســلامی در نتیجه سازشی که 
میان برخی شخصیت های انقلابی از جمله مرحوم بهشتی، چمران، مهندس 
بازرگان، عباس امیرانتظام و... با آمریکا به وجود آمده، شکل گرفته است. آنها 
مدعی بودند شخصیت های انقلاب با سفیر آمریکا در تهران بدون اطلاع امام 
در تمــاس بودند و خلاصه تلاش می کردند بگویند انقلاب اســلامی چندان 
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هم علیه الســلام نبوده و در نتیجه توافق و سازش با آمریکایی ها صورت گرفته 
است. انقلابیون مســلمان قول داده بودند ارتش را منحل نکنند )چون یکی از 
تقاضاهای اصلی مارکسیســت ها بعد از انقلاب انحلال ارتش بود و به دنبال 
ارتش خلقی بودند( و مارکسیســت ها می گفتند دلیل اینکه شورای انقلاب و 

ارتش را منحل نمی کنند همان توافقی است که با آمریکایی ها انجام داده اند. 
  در واقع چپ های اســلامی برای اینکه از این نگاه عقب نمانند این ایده را 

مصادره کردند؟
دقیقا همین طور است. چپ های اسلامی برای اینکه از مارکسیست ها در 
انقلابی گری عقب نمانند و بگویند آنچه شما می گویید درست نیست و انقلاب 
مردمی بوده و امام خمینی ضد امپریالیســم و استعمار است، سفارت آمریکا 
را اشــغال کردند. قصدشــان این بود که به عنوان یک اقدام نمادین به چپ ها 
نشــان دهند که اگر شما شــعار مبارزه با آمریکا را می دهید، ما در عمل آن را 
انجام می دهیم. واقعیت این است که من تئوری های توطئه را قبول ندارم که بر 
مبنای آنها برخی از این آقایان از جمله آقای موسوی خوئینی ها را وابسته به اتحاد 

جماهیر شوروی و حزب کمونیست شوروی و ک.گ.ب می دانستند.
من اینها را قبــول ندارم. بلکه معتقدم مســابقه ای برای غرب ســتیزی و 
چپ روی درگرفته بود و امثال آقای موســوی خوئینی ها و دانشجویان خط امام 
می خواســتند از چپ ها و مارکسیست ها عقب نمانند. ضمن اینکه آنها بعدها 
و به تدریج متوجه شــدند لباس ضد آمریکایی به تن کردن اتفاقا دارای مواهب 
زیادی است. از جمله اینکه می توانند مخالفین و منتقدین خود یعنی جبهه ملی 
و نهضت آزادی و روشنفکران و دیگران را به راحتی قلع و قمع کنند، بدون آنکه 
اتهام مرتجع بودن به آنها بچسبد. چون پرچم استکبارستیزی و آمریکا ستیزی 
در دست گرفتند و این مزیت مهم آمریکا ستیزی بود که باعث می شد جریانات 
رادیکال مســلمان بتوانند در رقابت سیاسی دست بالا را پیدا کنند و به قدرت 
نزدیک شــوند و بتوانند در شــورای انقلاب قدرت بیشــتری پیدا کنند. دولت 
بازرگان را که کنار گذاشــته بودند. شاید این جمله برای آقایان خوشایند نباشد 
اما واقعیت این است که آمریکا ستیزی و شعار مرگ بر آمریکا برای امثال آقای 
موســوی خوئینی ابزاری برای حذف رقبای سیاسی شــان بود. آمریکاستیزی 

نردبانی شد برای اینکه ایشان بتواند از نردبان قدرت بالا برود.
اینهــا واقعیت هایی اســت که هرچقــدر هم آقای موســوی خوئینی ها، 
حجاریان و یا عبدی و امثــال آنها به امثال من توهین کنند نمی توانند تاریخ را 
نفی کنند. خیلی جالب است که دانشجویان مسلمان پیرو خط امام می گویند 
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ما چون امام را واقعا قبول داشــتیم نمی خواســتیم بدون اذن ایشان سفارت را 
اشــغال کنیم. و می گویند ما به آقای موســوی خوئینی ها گفتیم که شما که با 
امام در ارتباط هســتید و مورد تایید امام هستید شما این موضوع را با امام میان 
بگذارید تا ما مطمئن باشیم مجوز امام را برای اشغال سفارت داریم. اما جالب 
است که آقای موسوی خوئینی ها می گوید امام با اشغال سفارت مخالف است؛ 

اما شما بروید سفارت را اشغال کنید. من بعدا موافقت ایشان را می گیرم. 
ببینید سوالات زیادی مطرح می شود که آقای موسوی خوئینی ها چرا شما 
تا این اندازه اصرار داشتید که ســفارت به اشغال دربیاید. شما که می دانستید 
امام با اشغال سفارت مخالف هستند چرا برای اشغال آن اصرار داشتید؟ خب 
ایشــان به این سوالات پاســخ نداده، در حالی که ثمره اقدامات ایشان موجب 
ایجاد وضعیتی در ۴۰ ســال گذشته شــده که متولدین دهه ۶۰ و نسل بعد از 
انقلاب را دلزده کرده اســت. چون ما نخواستیم؛ من آقای عبدی، حجاریان، 
موســوی خوئینی ها و.. هیچ کدام نخواستیم به تجزیه و تحلیل آنچه که بعد از 
۲۲ بهمن ۵۷ اتفاق افتاد بپردازیم و صرفا پشــت مشــتی شعار سنگر گرفتیم 
و متاســفانه هر کس هم که علیه ما انتقاد می کند درســت مانند حزب توده و 
مجاهدین و همان روزنامه معروف هرچه از دهانمان بیرون می آید نثار منتقدین 
می کنیم. در حالی که به نظر من اولین ســنگ بنــای اصلاح طلبی از خود فرد 
شروع می شــود. من به عنوان یک اصلاح طلب قبل از اینکه بخواهم از حزب 
موتلفه یا روحانیت مبارز و... انتقاد کنم باید از خود صادق زیباکلام انتقاد کنم 

که تو در سال های ۵۷ و ۵۸ و ۶۹ چه کرده ای؟!. 
  سعید حجاریان معتقد اســت اینکه عده ای می گویند وضع موجود ثمره 
کار موسوی خوئینی هاســت، درست نیســت؛ چرا که ایشان سه دهه است که 

خانه نشین است...
چه کسی می گوید ایشــان خانه نشین بوده است؟ ایشان دادستان انقلاب 
و رئیس مرکز مطالعات استراتژیک ریاست جمهوری بوده است. جالب است 
بدانید در سال ۷۰-۶۹ که صدام به کویت حمله کرد آقای موسوی خوئینی ها 
و آقای محتشــمی پور و برخی دیگر از چپ گرایان از آقای هاشمی رفسنجانی 
خواســتند که به صدام کمک کنیم و با او متحد شویم تا برابر آمریکا بایستیم. 

اینکه دیگر در سال ۵۸ یا ۵۹ نبوده این در سال ۶۹ و ۷۰ اتفاق افتاده است.
در حقیقت وقتی نگاه می کنیم می بینیم اینکه ایشــان در مصدر امور نبوده 
و یا ۳۰ ســال است خانه نشــین شــده هیچ کدام رافع و مانع از این نمی شود 
که درباره آن دو ســالی که در مصدر امور بوده و اقدامات اساســی با تاثیرات 
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بلندمدت انجام داده، توضیح ندهد. خب ایشان چه سیاست هایی را دنبال کرده 
اســت؟ بالاخره در یک مقاطعی آقایان حجاریان، ابراهیم اصغرزاده، محسن 
میردامادی، محتشــمی پور و... قدرت داشــته اند. بعد از انقلاب که فرشته ها 
مسئول اداره کشور نبوده اند. خب سوال این است که در مقاطعی که این آقایان 
قدرت داشــته اند چقدر برای انتخابات آزاد اهمیت قائل شــدند؟ چقدر برای 
اینکه در زندان اوین بسته شــود و دیگر در ایران زندانی سیاسی نداشته باشیم 
اهمیت قائل شده اند؟ چقدر برای آزادی مطبوعات و آزادی اندیشه ارزش قائل 
شده اند؟ واقعیت این اســت که هیچ کدام ما برای این ها ارزش قائل نشده ایم. 
به جای اینکه از پذیرش مســئولیت فرار کنیم بگوییم دلیل آن رفتار سیاسی ما 
چه بوده و بابت تبعاتی که آن رفتار برجا گذاشته دست کم از مردم عذرخواهی 

کنیم.
بالاخره ۴۰ ســال از آن ماجراها گذشته و اگر سالی یک کتاب هم خوانده 
گاه تر شده ایم و تجربه سیاسی مان بیشتر شده و همراه با تکامل جامعه  باشیم آ

پیش رفته ایم.
به نظــر من این هیچ خفت و خواری ندارد کــه مثلا من صادق زیباکلام 
بگویم ســال ۵۸ وقتی سفارت آمریکا توسط دانشــجویان مسلمان خط امام 
اشغال شــد در سرمقاله روزنامه کیهان نوشــتم »چرا گفتیم بعد از شاه نوبت 
آمریکاســت؟«. من باید به این بپردازم و نمی شــود هر وقت که کسی درباره 
این نحوه اقدام و موضع گیری از من ســوال کرد بگویم تو مزدور و سرســپرده 
و ســفله و جاه پرست و پوپولیست هســتی. از دو حال خارج نیست. یا آقای 
موسوی خوئینی ها به آنچه که در ۱۳ آبان ۵۸ اعتقاد داشته هنوز هم معتقد است 
و فکر می کند کار درستی بوده و یا دیگر اعتقاد ندارد. اگر اعتقاد ندارد باید این 
را بگوید و بیان کند و اگر دارد هم باید بگوید به چه دلیل فکر می کنم اشــغال 
سفارت آمریکا و تبدیل آمریکاستیزی به گفتمان اصلی انقلاب کار درستی بوده 

و مسئولیت تبعات آن را هم بپذیرد.



 دیده بان
  اندیشـه

شماره7    304
بخشاول/پانزدهمتیر99

نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای صادق زیباکلام استاد علوم سیاسی در دانشگاه تهران در مصاحبه با روزنامه 
ســازندگی نسبت به نقدهایی که به ادعای ایشان در باب نامه ی آقای خوئینی ها وارد 
شده، واکنش نشان داده و حمله ی تندی به امثال آقای عبدی می کند. ایشان در بخش 
اول سخنان خود از شــباهت ادبیات حمله کنندگان به منتقدین نامه ی خوئینی ها با 
حزب توده و منافقین می گوید. به نظر آقای زیباکلام این افراد هر کســی را که دشمن 
خود بدانند مورد حمله قرار داده و به آن فحاشی می کنند. در بخش دوم ایشان به سراغ 
واقعه ی تسخیر ســفارت آمریکا می رود. به نظر ایشان تمام مشکلات امروز کشور 
ما بخاطر همین واقعه و روحیه ی آمریکاســتیزی است که در جامعه ی ما رواج پیدا 
کرده است. در بخش سوم ایشان نگاهی به انقلاب اسلامی انداخته و معتقدند که این 
انقلاب از اساس ایدئولوژیک نبوده و تمام اعتراض مردم به مشکلات اقتصادی و نبود 
آزادی در مســائل اجتماعی بوده است. در بخش چهارم ایشان باز به مساله ی تسخیر 
سفارت نگاهی انداخته و معتقد است که این کار نه با تفکر انقلابی بلکه همخوان با 
تفکر مارکسیست های مقیم ایران اجرا شده که هیچ عقلانیتی پشت آن نخوابیده است. 
در بخش آخر نیز ایشان باز آقای خوئینی ها را مورد انتقاد قرار می دهد و معتقد است 
که ایشان بخاطر سِــمت هایی که در این حکومت داشته، نمی تواند از تاثیر کارهای 
خود بر وضعیت امروز سخن نگوید و صرفا دیگران را محکوم کند. در مورد ادعاهای 
آقای زیباکلام باید گفت که ایشان نیز همچون رفقای خود مقوله ی افراط در هر مساله 
ای را سرلوحه ی کار خود کرده و نقد های بی پایه و اساسی را نسبت به تاریخ سیاسی 
جمهوری اسلامی وارد می کند. برای مثال ایشان تمام مشکلات کنونی کشور را حاصل 
واقعه ی تسخیر سفارت آمریکا می داند در حالی که ریشه ی بسیاری از مشکلات ما 
در داخل کشور است. از طرف دیگر ایشان با دیدگاهی کاملا تقلیل انگارانه، انقلاب 
مردم ایران را به سطح نازل مشکلات اقتصادی و اجتماعی تقلیل داده و معتقد است که 
مردم هیچگاه برای احیای دین خود قیام نکرده اند. این در حالی است که هیچکس نمی 
تواند منکر دینی بودن انقلاب ایران شــده و مقوله ی ایدئولوژی را از انقلاب جدا کند. 
در مورد شــباهت اشغالگران سفارت آمریکا و طیف مارکسیست دهه ی ۶۰ نیز باید 

قضاوت را به عهده ی خبرگان سیاسی و افراد حاضر در آن واقعه بگذاریم.
# نقد نامه ی آقای خوئینی ها # نقد حمله کنندگان به منتقدین آقای خوئینی ها

# نقد تسخیر سفارت آمریکا# ایدئولوژیک نبودن انقلاب اسلامی
# شبهات انقلابی ها به مارکسیست ها
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مصاحبه |  

دلالت های مغفول یک نامه
محمدامین باقری کنی 	

نامه منتشــره هفتم تیرماه سیدمحمد موســوی خوئینی ها خطاب به رهبر 
معظم انقلاب، بازتاب های گوناگونی در محافل مختلف سیاسی داشته است. 
اقتضائات کنونی کشور و شرایط بغرنج جریان همسو با نگارنده نامه در فاصله 
کمتر از یک سال تا انتخابات ریاست جمهوری، نشان می دهد فراتر از محتوای 
نامه، نفس نامه نگاری فردی در قامت موسوی خوئینی ها با رهبر انقلاب، دارای 
اهمیتی ویژه اســت. نگاهی به واکنش ها به این نامه نشان می دهد گروهی از 
اصلاح طلبان از همراهی با آن امتناع ورزیده، برخی دیگر انتقادهای لطیفی به 
مفاد آن ابراز داشته اند، اما طیف تندتر و رادیکال این جریان، همسویی بیشتری 
با او نشــان داده اند. با این حال، غالبا از توجه به جزئیات و مفاد نامه پرهیزکرده 
و بیشــتر تلاش کرده اند با عبور از محتوا بیشتر به نویسنده آن و تبیین کمالات 
و مقامات او بپردازند. جملات تاجزاده، عبدی، حجاریان، علوی تبار و کدیور 
تلاشی است برای ترسیم تصویری از یک سیاستمدار حاشیه نشین، ریشه دار، 
دلســوز، تکلیف مدار، انقلابی و بی رغبت به قدرت؛ البته برخی چون تاجزاده 
و کدیور با اســتفاده از این فرصت و بازهم بی توجه به مفاد نامه، شــفاف تر و 
تندتر از گذشته به تبیین دیدگاه های شخصی خود نیز پرداخته اند و برخی چون 
علوی تبار و حجاریان زبان از تعریف او بازداشــته و به تقدیس و ســتایش او 

گشوده اند.

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
محمد امین 

باقری کنی  

پژوهشگر هسته بازاریابی 
سیاسی مرکز رشد دانشگاه امام 

صادق)ع(  

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در
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در سمت مقابل، نیروهای جریان انقلاب و حزب اللهی بیشتر سراغ مفاد 
و جزئیات این نامه رفتــه  و به تحلیل عبارات و تبیین تناقضات نظری و عملی 
خوئینی ها پرداخته و با تعابیر کنایی و بعضا با تعصب انقلابی، به مرور کارنامه 

سیاسی موسوی خوئینی ها پرداخته اند.
اما ســوال مهم اینجاست؛ هدف و مقصد موسوی خوئینی ها از نگارش و 
انتشار چنین نامه ای چه بوده اســت؟ پاسخ به این سوال بدون توجه به شرایط 
کنونــی اصلاح طلبان و در پیش بودن انتخابات، یقینــا دقیق نخواهد بود. چه 
اینکه تردیدی نیست این نامه بخشی از راهبرد جریان اصلاحات برای عبور از 
موقعیت کنونی و موفقیت در انتخابات ۱۴۰۰ است. لذا پیش از پاسخ به این 

سوال باید به دو سوال دیگر پاسخ گفت.
یک. اوضاع کنونی اصلاح طلبان چگونه است؟

دو. هدف آنها در انتخابات ۱۴۰۰ به طور مشخص چیست؟
پاســخ هر دو سوال خیلی دشــوار نیســت. درخصوص نخستین سوال 
باید گفت آوار بی کفایتی و ناکارآمــدی دولت برآمده از حمایت خوئینی ها و 
همفکرانش از یک سو و پایان خاتمی به عنوان رهبر اصلاح طلبان و خلأ رهبری 
این جریان ازســوی دیگر، اصلاح طلبان را در آستانه ورود به باتلاقی قرار داده 
اســت که اگر فرض بیرون آمدن از آن موجود باشــد، رهایــی از بوی تعفن و 
لعاب لجن آن ممکن نخواهد بود. در پاســخ به ســوال دوم نیز پرواضح است 
که یگانه راهبرد اصلاح طلبان برای موفقیت در انتخابات ۱۴۰۰، وحدت روی 
یک کاندیداســت. این مهم جز در سایه یک انسجام گروهی حاصل نمی شود  
و چنین انسجامی، ولو مقطعی، بدون حضور یک رهبر قدرتمند و فراگیر میان 
این جبهه محقق نخواهد شد. مشــابه این نقش را مرحوم هاشمی رفسنجانی 
در انتخابات ۹۲ و ســیدمحمد خاتمی در انتخابــات ۹۶ بازی کردند. اکنون 
که هاشــمی به دیار باقی شتافته و خاتمی به دلایل متعدد از کارکرد افتاده، این 
خلأ به خوبی خود را نمایان کرده اســت. نگاهی به گفته ها و نوشته های خود 

اصلاح طلبان در این خصوص، موید این مدعاست.
اکنون، به راحتی می تــوان هدف خوئینی ها و یارانش را حدس زد؛ پرکردن 
خلأ رهبری اصلاحات و ســپس خروج از انســداد. موسوی خوئینی ها به طور 
مشــخص به دنبال ایفای نقش پدر معنوی اصلاح طلبان اســت و تلاش دارد 
رهبری جدید این جریان را برعهده بگیرد و با بهره گیری از ظرفیت ســکوت و 
سایه نشــینی  ۳۰ ساله اش بتواند ســروصداها را خوابانده و کاندیدای واحد را 
پشتیبانی کند. تئوریســین ها و تحلیلگران اصلاحات نیز وظیفه دارند سوار بر 
موج این نامه و البته با اســتفاده از دیگر ظرفیت ها، سطح جدیدی از مطالبات 
را در ذهــن مردم بکارنــد.  به عبارات کدیور و تاجــزاده در تحلیل و تایید نامه 
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خوئینی ها توجه کنید؛ ممکن اســت یکی از وعده های انتخاباتی سال آینده، 
»تغییر قانون اساســی« باشــد. با این حال، موسوی خوئینی ها دو نقص عمده 
دارد؛ یکی شخصیت مبهم و ناشــناخته او به ویژه نزد نسل های سوم و چهارم 
انقلاب و دیگری خالی بودن دســت او و همراهانــش از ایده، فکر یا راهبردی 

جدید برای خروج کشور از وضع فعلی.
بهترین گزینه بــرای جبران این دو نقص به صحنه آمــدن ناگهانی و البته 
با ادبیاتی تند اما محترمانه اســت که حاصل آن از یک ســو مرزبندی قطعی و 
مشخص با حاکمیت باشد )برخلاف عارف( و ازسوی دیگر او را خیلی بیرون 
از حاکمیت پرت نکند )برخلاف موســوی و کروبی(. ایــن راهبرد، دو فایده 
عمده دارد؛ نخست آنکه با توجه به گذشته مبهم او به ویژه نزد نسل های سوم و 
چهارم انقلاب، فرصتی مناسب برای خلق تصویری جدید به او می دهد و دوم 
آنکه در این شرایط کسی از او مطالبه فکر و ایده راهگشا نخواهد کرد، چراکه او 

صاحب بهترین ایده است؛ »براندازی نرم«.
درمقابل اما، دو خطر بالقوه این راهبرد را تهدید می کند؛ یکی مرور کارنامه 
سیاسی موسوی خوئینی ها در سال های ابتدایی پس از انقلاب و دوم سربرآوردن 

رقیبی از درون اصلاحات.
برای تحقق آن اهداف و در امان ماندن از این دو آســیب، گام اول نگاشتن 
نامه ای بود که اولا سطح او را در تراز رهبری معرفی کرده و ثانیا جبهه اصلاحات 
را ذیل او تعریف کند؛ برای در امان ماندن از آســیب دوم هم دو راهبرد را به کار 
گرفت؛ یکی ایجاد دعوایی زرگری درون جریان اصلاح طلب به منظور تخمین و 
تخلیه مخالفت های بالقوه درونی و دومی حساب کردن روی افراد و جریان های 
تندروی اصلاح طلب و اصولگرا برای دوقطبی سازی فضای سیاسی کشور. این 

نامه دقیقا بر این اساس تنظیم و منتشر شد.
اصلاح طلبان تقریبا تمام قامت به خدمت ایــن راهبرد درآمدند؛ موثرانی 
چون محمد خاتمی ســکوت را برگزیدند؛ بچه زرنگ هایــی مانند کارگزاران 
نقدهایــی لطیف مطرح کردند و تندروهایی مانند تاجزاده، عبدی، علوی تبار، 

حجاریان و کدیور به تقویت، تایید و تجلیل برآمدند.
درمقابل، جبهه انقلاب و حزب اللهی ها تاکنون با راهبردهای متفاوت رفتار 
کرده اند، خوش باوران و ساده دلان این جریان غافل از طراحی رقیب، با سکوت 
و بی توجهی در خدمت راهبرد رقیب درآمده اند ، محتاطان و محافظه کاران هنوز 
مشغول سبک وسنگین کردن نامه اند، اما آنها که به میدان آمده اند یا به تحلیل و 
تعلیل خط به خط محتوای نامه و پاسخگویی و تعریض به آن رفته یا با ادبیاتی 
تند، نامه و نامه نگار و شــیوه نامه نــگاری را به زعم خود محکوم کرده اند. حال 
آنکه به نظر می رسد راهبرد جریان انقلابی و حزب اللهی باید بر دو اصل اساسی 
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استوار باشد؛ اول آنکه مهم تر از محتوای نامه، اصل نامه نگاری باید مورد توجه 
باشــد و دوم آنکه خطرناک تر از لحن تند نامه و محتوای محل بحث آن، عبور 
سلامت خوئینی ها از این مرحله اســت که نباید به راحتی صورت بپذیرد. اما 

به واقع راهبرد صحیح این جریان چه باید باشد؟
با توجه به دو اصل اساســی مذکور و نگاهی به ســطور بالاتر، پاســخ به 
این ســوال بسیار روشــن خواهد بود؛ فعال کردن دو تهدید بالقوه مذکور علیه 
خوئینی ها؛  اولا مرور کارنامه سیاسی او با روایتی متقن، دقیق و اثرگذار و ثانیا، 
فعال کــردن ظرفیت های مقابله با موســوی خوئینی ها درون جبهه اصلاحات. 
هر دو هدف جز در ســایه آرامش، طمانینه، پرهیز از رفتارها و سخنان هیجانی 
و تحریک کننــده محقق نخواهد بود. حرکت در مدار شــرع، اخلاق، قانون و 
ادب، بهره گیری از قالب های متنوع )متن، کلیپ، کتاب، خبر، فیلم، پادکست، 
مصاحبــه، تحلیل و…( و جــذاب، توجه به تدریجی بــودن فرآیند، پرهیز از 
تخلیه هــای هیجانی و در یک کلام تلاش برای احقــاق حق و نه احقاق خود 
یا باند و دســته و گروه و نه انتقام گیری و عقده گشایی، ضمانت موفقیت این دو 

راهبرد است.
باری ممکن اســت ادبیات تند برخی دوســتان مخلص و انقلابی کف و 
هورای افکارعمومی هم جهت و همراه را  به همراه داشــته باشــد، اما در قاطبه 
مردم عادی و خاکســتری های اصلاح طلب، ناخواســته، با القای حسی شبیه 
انتقام جویی و عقده گشایی، زمینه را برای ابهام بیشتر تصویر او فراهم ساخته و 
با هیاهو و سروصدای بیجا، راه را برای فرار او از محکمه افکارعمومی و وجدان 

گاه ملت، باز می کند. آ
شاید در طول تاریخ انقلاب هیچ گاه چنین فرصتی مهیا نشده است تا مردم 
به وضوح ببینند کســانی پرچمدار مذاکره با آمریکا هستند که چهار دهه قبل 
خود از دیوار سفارت آمریکا بالا رفته اند. جالب اینکه نه در آن زمان به اذن ولی 
اقــدام کردند و نه در این زمان به انذار ولی وقعی می نهند. این فرصت تاریخی 
نباید از دســت برود، نه با اهمال و بی توجهــی، نه با عصبیت و تندخویی، نه 
با هیجان و ماجراجویی و نه با بی اخلاقــی و بی ادبی. اکنون فرصتی بی بدیل 
دراختیار جبهه انقلاب اســت تا با کمترین هزینه، دردی مزمن را که ســال ها 
درمان آن ممکن نبود، التیام بخشــد. این بهترین فرصــت برای محاکمه این 

جریان در پیشگاه افکارعمومی است.
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آقای محمد امین باقری کنی پژوهشگر هسته بازاریابی سیاسی مرکز رشد 
دانشــگاه امام صادق)ع( در این یادداشــت پیرو اختلاف نظرهایی که در بین 
جریــان اصلاح طلب در باب نامه ی آقای خوئینی ها به رهبری افتاده ســخن 
گفته و معتقد است که وضعیت امروز اصلاح طلبی در ایران کاملا رو به افول 
است. به نظر ایشــان اصلاح طلبان رهبری واحد خود را از دست داده و هیچ 
ایده و هدف روشنی ندارند. در این وضعیت آقای خوئینی ها فرصت را غنیمت 
شــمرده و به منظور به دست گرفتن رهبری جریان اصلاحات در واقع با نوشتن 
نامه خودی نشــان داده است. به نظر آقای باقری کنی، آقای خوئینی ها با ایده 
ی خود یعنی براندازی نرم و محترمانه اقدام به نوشــتن نامه ای کرده که فضای 
سیاسی کشــور را درگیر خود کرده و خود را به جوانان و نوجوانان معرفی کند. 
آقای باقری کنی تاکید می کنــد که در این فضا، اصولگرایان و اهالی جبهه ی 
انقلاب باید با خونســردی تمام صرفا به بازگو کردن گذشته ی آقای خوئینی ها 
پرداخته و تا جایی که می توانند اختلافــات موجود در جبهه ی اصلاحات را 
برجســته سازند تا همگان بفهمند کســانی که دم از مذاکره با آمریکا می زنند 

خودشان روزی از دیوار سفارت آن بالا رفتند.

# افول اصلاحات
یان اصلاحات # عزم خوئینی ها برای رهبری کردن جر

# براندازی نرم توسط اصلاح طلبان
یکا # نقد سردمداری خوئینی ها در ماجرای سفارت آمر
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یادداشت |  

یسیون« خیز چپ افراطی به سوی »اپوز
سعید آجرلو 	

»چرا آقای موسوی خوئینی ها در این مقطع و با این لحن تند، رهبر انقلاب 
را خطاب قرار داده است؟ چند نکته به نظرم می رسد. پاسخ به ادعاهای ایشان 

هم در این نکات مدنظر است.
۱- هــم در متن، هم در فرامتن و هم در لحن نامه جناب خوئینی ها نوعی 
خصومت شخصی، کینه جویی و حس انتقام گیری نسبت به آیت الله خامنه ای 
پیداســت؛ همان احساس خوئینی ها به ایشان قبل از رهبری که چون نهالی از 
۴۰ سال گذشته تاکنون روییده و تبدیل به درخت خشم و کینه شده است. این 
میزان از خصومت، این حجم از کینه و این اندازه از انتقام جویی برای فردی که 

پدر اصلاح طلبی و چپ اسلامی می خوانندش، ترحم  انگیز است.
۲- این نامه حاصل ناامیدی ایشــان و دوستان رادیکال شان از پشتیبانی و 
حمایت مردم است. به تعبیری ریشه نگارش این نامه را باید در رای ۶۰ هزارتایی 
آقای مجید انصاری به عنوان سرلیســت اصلاح طلبــان در انتخابات مجلس 
یازدهم جســت وجو کرد که این را البته باید بازتابی از نارضایتی مردم نســبت 
به عملکرد مجلس دهم، شــورای شــهر اصلاح طلب و دولت مورد حمایت 
اصلاح طلبان دانست؛ نوعی بیرون زدن از قواعد بازی برای نپذیرفتن مسوولیت 

    
سعید
 آجرلو 

تحلیلگر مسائل سیاسی 

 دیده بان
  اندیشـه
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در قــدرت. به جای پیدا کردن دلایل نارضایتی مــردم از اصلاحات و پذیرفتن 
مســوولیت و پذیرش معایب و تلاش برای جبران راه، سهل ترین راه، انداختن 
تقصیرها به گردن نظام و رهبر نظام است؛ رفتاری عوام فریبانه. بحران نمایندگی 
چنان میان اصلاح طلبان فراگیر است که گروهی را که واقع گراتر هستند به نقد 
خود مشغول داشته و گروه پرمدعاتر را به حمله به نهادهای مختلف نظام. این 
گروه دوم، اصلاحات را باز  ســازی نمی کنند بلکه نابود و ویران می کنند. نامه 

خوئینی ها از این جمله است.
۳- نامه آقای خوئینی ها از جهات زیادی شــبیه به نامه اســتعفای مرحوم 
آیت الله طاهری به رهبر انقلاب در ۱۷ تیر سال ۱۳۸۱ از امامت جمعه اصفهان 
اســت- در ماه »تیر« چه رازی نهفته است که این دو نامه و وقایعی چون کوی 
دانشــگاه همه در تیرماه روی می دهند؟ ماه خروج و شــورش اصلاح طلبان- 
شباهت نامه از این جهت است که ایشان از قامت اصلاح طلبی درون نظام خارج 
شده و چون آقایان تاجزاده و حجاریان و علوی تبار، به لباس تجدیدنظرطلبان 
درآمده و به صف »حریف« نظام به جای »رقیب« اصول گرایان پیوستند. باعث 
تاســف است که فردی با داعیه انقلابی گری و شــاگردی امام چنین سرنوشتی 
یافته اســت. به این واسطه باید تاســف خورد اما به واسطه آشکار شدن نیات 
پنهان و عیان شدن آنچه ســال ها در دل برخی افراد می گذشته، باید خوشحال 
بود چراکه صف انقلابی و غیرانقلابی از هم جدا می شود؛ همان گونه که صف 
انقلابی پشیمان از انقلابی راسخ. برخی مدعیان خط امام، هم تکلیف خود را 
با ولایت فقیه روشــن  کردند و هم با ولی فقیه. از این جهت آقای خوئینی ها را 
اکنون می توان تجدیدنظرطلب نامید و نه اصلاح طلب. تجدید نظر طلبانی که 
دنبال جامعه »جنبشی« به جای جامعه »مدنی« هستند و برای رهبری هرگونه 

نارضایتی احتمالی مورد تصورشان خیز برداشته اند.
۴- نامه خوئینی ها به رهبر انقلاب مصداق فرافکنی و فرار به جلو اســت. 
او که اکنــون به عنوان یکی از جدی ترین رهبران اصلاحات باید پاســخگوی 
وضعیت اقتصادی کشور و مخاطب سوالات اساسی مردم درباره دلار ۱۹ هزار 
تومانی و تورم سرسام آور باشــد، چنانکه گویی از کره مریخ آمده اند، شراکت 
اصلاح طلبان با روحانــی را به روی خود نمی آورد و در قامت حمله کننده قرار 
می گیرد. جناب خوئینی ها! شــما در موضع پرسشــگر قــرار ندارید؛ جایگاه 
شــما پاسخگویی به ســوالات فراوان مردم است. فعلا شما متهم هستید. اگر 
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فرصتی را در اختیار خبرنگاران قرار دهید و به مرام آزادی خواهی مورد ادعایتان 
وفادار باشید، ســوال کننده زیاد است اما پاسخگو یافت نمی شود. من یکی از 
افرادی هســتم که حاضرم سوال کننده از شما باشــم، به شرط آنکه شعارهای 
دموکراســی خواهی و آزادی طلبی بر رادیکالیسم رسوب کرده در افکار و منش 

شما غلبه کند و عزم شفافیت و ورود به عرصه عمومی کنید.
۵- آقــای خوئینی ها کمتــر در عرصه عمومی به بیان تفکرات سیاســی، 
اجتماعی، مذهبی و اقتصادی خود پرداخته اســت. در مورد عملکرد ایشــان 
ابهام هــا و ســوال های مختلفی وجود دارد که عیان  شــدنش هــم خدمتی به 
تاریخ سیاســی ایران و هم پندنامه ای برای سیاسیون خواهد بود؛ اینکه چگونه 
رادیکالیسم منجر به چشم بستن به واقعیت ها، دگماتیسم و یک طرفه نگریستن 
به صحنه سیاست می شود و چگونه میراث چپ در ایران که آمیزه ای از تخریب 
و   طلبکاری و فرافکنی است، »پدرسالاران دیروز« را تبدیل به »دموکرات های 
مصنوعــی« می کنــد و چگونــه از »انحصارگرایان دیــروز«، اصلاح طلب و 
دموکرات های امروز می سازد. ظواهر جدید، بواطن تازه نمی آفریند؛ همان گونه 

که جامه و پوسته تازه، مغز و جوهر جدید نمی سازد.
عصر اصلاحات برای برخی چپ های دهه ۶۰ از جمله جناب ایشــان، 
پوشــیدن لباس جدید بر همان افکار قدیم بود وگرنه چه کسی است که نداند 
رواداری و مدارا برای امثال ایشان بیشتر به مطایبه و شوخی می ماند تا واقعیت. 
ســیاق مداوم؛ انحصارگرایی و ســرکوب رقیب و افراطی گری بود و »زنده باد 
مخالف من«، طنز تلخ زمانه. لباس دموکراســی برای تن انحصارطلبان گشاد 
و بی ریخت بود؛ شــعار اعتدال هم که جای خود دارد. تفسیر مارکسیستی از 
اســلام کجا، اصلاحات و اعتدال کجا؛ بی ربط ترین و نامربوط ترین واژه برای 
توصیف احوال و منش این دوســتان که خود زمانی به شیخ اکبر اعتدال، لقب 
مرد خاکســتری دادند. با این اوصاف تصدیق می کنید، توقع زیادی است اگر 

اندکی از صبر و مدارای مخاطب نامه در وجود نویسنده نامه یافت می شد.
۶- در میان اصلاح طلبان، انســان منصف و مدبر و واقع بین کم نیســت. 
افرادی که در ارادت شان به رهبر انقلاب تردیدی وجود ندارد. نمونه های زیادی 
در ذهن دارم که گرچه در شــیوه اداره کشــور دارای نظرات متفاوتی هستند اما 
هــم ارادت و علاقه فردی به حضرت آیت الله خامنــه ای دارند و هم معتقد به 
گفتمان انقلابی رهبری هســتند. افراد و گروه هایی مخالف رادیکالیسم امثال 
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آقای خوئینی ها و ملتزم به قواعد سیاست ورزی که با وجود نقد به اصول گرایان، 
معایب را می پذیرند. این گروه البته همــواره مورد هجمه و التفات رادیکال ها 
بوده اند و در فضای رعب  انگیزی که حاصل همین رادیکالیســم است زبان به 
کام گرفته اند. اکنون فرصت خوبی است که این دوستان به میدان بیایند و فاصله 
خود را با تجدیدنظرطلبی و رادیکالیسم عیان کنند. از اصلاح طلبان در حزب 
کارگزاران، ندا، اعتدال و توسعه و افرادی چون آقای عارف توقع می رود که این 
ادبیات تند و انتقام جویانه آقای خوئینی ها را نقد کنند. خوب است موضع آقای 
خاتمی هم نسبت به این نامه روشن شود. اگر مخالف هستند یا موافق، صریح 

بیان کنند که اکنون زمانه صراحت است.
روشن شدن نســبت مجمع روحانیون مبارز با این نامه هم می تواند مفید 
باشــد. اصلاح طلبان نباید فراموش کنند که قصد و غرض این نامه تند شــدن 
اصلاحات و خروج اصلاحات از دایره نظام اســت و ســکوت در مقابل آن، 
زمینه چنین غرضی را فراهم می آورد. این نامه را باید واکنشی به اختلاف میان 
اصلاح طلبان و وزن دادن به رادیکال ها و ناب گرایان دانســت. به همین واسطه 
اصلاح طلبان میانه رو به عنوان بخشی از نظام سیاسی باید مقابل چنین غرضی 
گاه باشند. »اصلاح طلبی« درون نظام است، نه بیرون آن. قدم برداشتن  هوشیار و آ
بیرون این دایره در منظومه رقابت سیاســی نمی گنجد و »اپوزیسیون نمایی« و 
»مخالف خوانی« ترجمه می شــود. نامه خوئینی ها صدای همه اصلاح طلبان 
نیســت اما سکوت در برابر آن به جدی تر شــدن این صدا در اصلاحات منجر 
می شود، پس ســکوت کردن و عبور از آن گامی به سود رادیکالیسم است ، نه 
خلافش. اینها البته تعیین تکلیف نیســت، پیشنهاد اســت که من نه در مقام 
تعیین تکلیف هســتم و نه اصلاح طلبان را انتظار تعیین تکلیف شدن می رود. 
سکولاریزاسیون مورد نظر حجاریان وعلوی تبار به سردمداری خوئینی ها، راه 
را برای نزدیک شدن به طیف ملی - مذهبی و اوپوزیسیون باز می کند تا پروژه  

گذار به ایران جدید کلید بخورد.
۷- روح کلام آقای خوئینی ها، انداختن مشــکلات اقتصادی کشــور به 
گردن رهبر انقلاب اســت. او برای رســیدن به این گزاره، دو فرضیه دارد؛ یکی 
نارضایتی مردم از شرایط کشور و دیگری وصل کردن این وضعیت به جایگاه و 
قدرت رهبری. در صحت فرضیه اول تردیدی وجود ندارد اما پاسخگوی اصلی 
این وضعیت دولتی است که در هفت سال گذشته کشور را اداره کرده و با شعار 
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میانه روی مخالفان را به کف و صابون و جهنم احاله داده و مهم تر از آن، حامیان 
این دولت که در حمایت از روحانی در ســال ۹۲ و ۹۶ از جان مایه گذاشتند 
و فریاد بنفش »روحانی تا ۱۴۰۰« ســر دادند. درباره فرضیه دوم که البته بحث 
مفصل و طولانی می طلبد، اختیارات رهبری کاملا مشخص است؛ همان گونه 
که وظایف و اختیارات دولت مشــخص است. رفتارهای رهبری در چارچوب 
همین اختیارات و معطوف به تعیین سیاست ها، هدایت و نظارت و هماهنگی و 
تنظیم روابط بین قوا بوده است. کم دانشی خوئینی ها در »حقوق اساسی« است 
یا »چون غرض آمد، هنر پوشــیده ماند« که این گونه خود را به تغافل زده و تیر 

کینه به سوی رهبری نشانه می رود؟... خدا می داند.
محضر جناب شــان عرض می کنم که اگر اصرار رهبری به حرمت  داشتن 
»رای مردم« و »جمهوریت« نبود، این حجم از آشفتگی و بی عملی و ناکارآمدی 
دولت به عزل آن منجر می شد؛ کما اینکه اگر »نرمش قهرمانانه« رهبری نبود، با 
وجود بدبینی ای که تعبیر بهتر درباره آن واقع بینی ایشان نسبت به آمریکاست، 
برجامی هم بنا نمی شد که به واسطه آن اصلاح طلبان، رقیب را تخریب کنند و 
چهره دلهره آور از آن بسازند. همین است حدیث دولت احمدی نژاد و خاتمی 
که اگر اصرار و اصول »آقا« نبود، هیچ کدام به پایان نمی رسیدند؛ اولی از جانب 
چپ و دومی از ســوی راســت. حفاظت و دفاع رهبری از تمام دولت ها جزو 
اصول و نه تاکتیک که راهبرد ایشــان اســت؛ حتی اگر به قیمت طعنه چپ و 
راست تمام شود. شرط انصاف بود که به جای این ادبیات گستاخانه، از رهبری 
برای حمایت از دولت همفکرتان تقدیر و تشکر می کردید، نه اینکه بی کفایتی 

دوستان تان را گردن نظام بیندازید.
این بی انصافی در ســطور دیگری از نامه که از »امور نامتعارف« ســخن 
می گویید، هم مشــخص اســت.  کاش به جای »کلی گویــی« مصداق ذکر 
می کردید اما توقع حقیقت جویی از »اصحاب وارونه نمایی« عبث و بی نتیجه 
اســت. آن امور نامتعارفی که از آن ســخن می گویید، نحوه اداره کشور توسط 
شما و دوستان تان است که کارد را به استخوان مردم رسانده وگرنه مشی و مرام 
رهبری، مشورت با نخبگان و شنیدن نظر کارشناسان و حمایت از تصمیم های 
سران قوا بوده است؛ کمااینکه خود حضرتعالی هم از مشاوران ایشان بودید که 
ترک پست کردید و »اپوزیسیون نمایی« را بر »یاری« به حاکمیت ترجیح دادید.
آقای خوئینی ها! شــما سیاســت را با عینک جناحی می نگرید، آن هم از 
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نــوع انحصارگر که این عینک جناحی به علاوه خصومت شــخصی، موجب 
نگاه کوته نظرانه و ارتجاعی شــما به رهبری است. گمان می کنم زمان مناسبی 
اســت که آن عینک تیره و تار را از روی چشــم برداریــد و وقایع را بدون فیلتر 
نگاه کنید. اگر چنین شــود، حتما فرصتی پیش می آید تا به اندازه قدرت و وزن 
دوســتان تان در قدرت، مســوولیت هم بپذیرید و اگر به این نتیجه رسیدید که 
در شکل  گرفتن وضع موجود مقصرید، به اندازه آن تقصیر، عذرخواهی کنید؛ 
این رسم مروت اســت که البته سراغ  گرفتن مروت از کسانی که نقش آیت الله 
خامنه ای را در قوی شدن ایران در منطقه پرآشوب خاورمیانه، صنایع موشکی، 
صنعت هســته ای، فناوری های جدید و حفاظت از گفتمان انقلاب اسلامی و 
قدرت  گرفتن جمهوری اســلامی نمی بینند و اگر هم می بینند، درک نمی کنند 
و اگــر درک می کنند، خود را بــه تغافل می زنند و از بیان آن گریزان هســتند، 

زیاده خواستن و فزون طلبی است.
۸- نامه آقای خوئینی ها همان گونه که گفته شد پایان سیاست ورزی رسمی 
و ورود به دالان اپوزیســیون نمایی است؛ واکنشــی به شکست در انتخابات 
مجلس، پیش دستی برای قبول نکردن مسوولیت شکست های بعدی، فرافکنی 
در پذیرفتن مسوولیت نهادهایی که در اختیار اصلاح طلبان بوده و تلاش برای 
رادیکال کردن اصلاحات و نســخه جدید خروج از نظام است. این نامه که به 
تندترین شــیوه نگاشته شده و بالاترین مقام کشــور را خطاب قرار داده است، 
مصداق فرصت طلبی سیاســی و گشــودن باب فشــار بر نظام برای مذاکره با 
ترامپ اســت؛ مذاکره با یک مرد لاابالی و غیرقابل اعتماد که در آستانه افتادن 
به چاه دنبال طناب می گردد. مطلق نگری نویســنده توأم با هدف گذاری برای 
تغییر شــکل دادن اصلاحات و سوال کردن و متهم کردن به جای پاسخگویی که 
این آخری گویا تبدیل به رسم این جماعت شده است، زمینه چینی دور جدید 
بازی رادیکال هاســت. بهتر بود به جای این گونه کنش هــا، آقای خوئینی ها و 
دوستان شــان تدابیر و راهکارهای خود را برای خروج از وضع وخیم اقتصادی 
فعلی ارائه می  کردند تا مصداق سیاسی کاری و فرافکنی نشوند که البته اگر چنین 
وســع و توانی در ایشان و همراهان شــان بود، کار دولت مطلوب شان به اینجا 

نمی کشید چراکه »از کوزه همان تراود که در اوست.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای آجرلو تحلیل گر مســائل سیاسی در این یادداشت، آقای خوئینی ها 
را بخاطر نامه ی اخیر ایشــان به رهبری مورد انتقاد قرار داده و چند مساله را در 
باب ایشان مطرح می کند. اولین مساله خصومت شخصی ایشان با رهبری و 
به بیان بهتر حسادت به ایشان است. دومین مساله فرافکنی آقای خوئینی ها و 
برهم زدن قواعد سیاسی است. ایشان به جای آنکه خطاهای خود را پذیرفته و 
به شکست در امر سیاست اعتراف کند، هیاهو کرده و دیگران را به عنوان مقصر 
معرفی می کند. ســومین مســاله اینکه آقای خوئینی ها گذشته ی تلخ خود را 
فرامــوش کرده که روزی دم از انحصار گرایــی زده و امروز در قد و قامت یک 
دموکراســی خواه لیبرال ظاهر می شود. مساله ی چهارم هم اینکه به نظر آقای 
آجرلو، نگارش نامه توسط آقای خوئینی ها آن هم در وضعیت کنونی صرفا یک 
خودنمایی سیاسی برای ابراز وجود این تفکر در کشور است و هیچ دردی را دوا 
نخواهد کرد. در نهایت آقای آجرلو اخطار مهمی را به جماعت اصلاح طلب 
می دهد. به نظر ایشان تاکنون اصلاح طلبان در جرگه ی طرفداران نظام شناخته 
می شدند و صرفا با اصولگرایان مشکل داشتند ولی با نگارش این نامه و عکس 
العمل های نســبت به آن، در واقع به اپوزیسیونی در جبهه ی مقابل نظام قرار 
گرفتند. به نظر می رســد که با توجه به مخالفت های زیادی که سران اصلاح 
طلب با این نامه و نویســنده ی آن کرده اند، نمی توان این نامه را شروعی برای 
تقابل اصلاح طلبان و نظام دانست مضاف بر اینکه این حزب دیگر رمقی برای 

عرضه ی اندام در مقابل نظام نخواهد داشت.

# خصومت خوئینی ها با رهبری
# فرافکنی خوئینی ها و فراموش کردن گذشته

# خودنمایی خوئینی ها با نگارش نامه
# اخطار نسبت به تقابل اصلاح طلبان با نظام
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نشریهتخصصی
رصدرویدادهای
اندیشهای

یادداشت |

  فرافکنی پدرخوانده
قاسم زائری 	

آقای موســوی خوئینی ها که به »پدر معنوی اصلاح طلبان« شهره است، 
نامه ای به رهبر معظم انقلاب نوشــته اســت که به خوبی مکنونات ذهنی این 
»پدر معنوی«، و نیز راهبرد سیاسی آتی اصلاح طلبان را بازتاب می دهد و باید 
 به آن پرداخته شود. از جمله او در این نامه مدعی شده که تا »عالی ترین 

ً
تفصیلا

جایگاه مدیریت کشور« تصمیم به تغییر نگیرد، اوضاع بسامان نخواهد شد و 
 »مدیرانی که می آیند و می روند« و »دولت روحانی« که اصلاح طلبان 

ً
تلویحا

بارها شکل گیری آن را محصول حمایت و پشتیبانی خود دانسته اند را از خطاها 
و ناکامی هایشان، مبرا کرده است.

او زیرکانه تلاش کرده است تا خود و هم مسلکان سیاسی اش را در جانب 
ملت و »در محضر ملت« قرار دهد و با ســاختن دوگانه کاذب ملت-رهبر، از 
 فراموش می کند 

ً
آب گل آلود برای خود ماهی متعفن قدرت صید کند؛ اما ضمنا

که »دولت روحانی« برای افکار عمومی نماد نوعیِ ناکارآمدی است. جدای از 
این فراست و فرافکنی، نامه حکایت از یک تجاهل بزرگ اما آگاهانه دارد. گویا 
موسوی خوئینی ها همین دیروز به کره زمین بازگشته و نمی داند که فرایندی که به 
امضای »برجام« منتهی شد، یکی از مصادیق مهم همین تصمیم »عالی ترین 
جایگاه مدیریت کشور« برای وقوع تغییر بود. اگر حمایت و زمینه سازی رهبر 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

    
قاسم 
زائری 

دکترای جامعه شناسی دانشگاه 
تهران 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
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319

اند یشـه 
    سیا سی

شماره7    319
بخشاول/پانزدهمتیر99 شماره 7    318

بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
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انقــلاب برای مذاکرات برجام، فــارغ از »جزئیات« و آنچه در متن به نگارش 
درآمد و به امضا رســید، نبود، امکانی برای مذاکرات ایران و آمریکا و قدم زدن 
ظریف-کری فراهم می شد؟ وی فراموش کرده که رهبر انقلاب با طرح مباحثی 
نظیر »نسبت آرمان و واقعیت« و »نرمش قهرمانانه« ذهنیت خیل عظیم ملت به 
ویژه اقشار حزب اللهی و شهیدداده را برای همراهی با سیاست برجامی »دولت 
روحانی« فراهم  کردند. امروز ســوال اصلی این است که نتیجه این مساعدت 
و همدلی »عالی ترین جایگاه مدیریت کشــور« برای انجام تغییرات بزرگ چه 
شد؟ همه و بهتر از همه خود موسوی خوئینی ها می داند که رهبر انقلاب هیچ 
 امیدی و اتکایی و اعتمادی به مذاکره با آمریکا نداشــته و ندارد، اما از باب به 
اجرا درآمدن وعده های همان »مدیرانی که می آیند و می روند« و منتخب مردم 
هستند، با این تغییر بزرگ، موافقت و از حیث سیاسی و اجتماعی به زمینه سازی 
آن کمک کرده است. دســت کم گواه این امر گفتارها و نوشتارهای تشکرآمیز 
خود مقامات »دولــت روحانی« از کمک ها و مســاعدت های رهبر انقلاب 
است؛ در روزهای خوشی که آفتاب برجامی از »شرق« طلوع کرده بود. لاجرم 
موســوی خوئینی ها می داند که مقصود از امضای برجام، آشکار شدن »خوی 
 اروپا، که این روزها ورد زبان مقامات »دولت 

ً
 اخیرا

ً
استکباری« آمریکا و ایضا

روحانی« اســت، نبود، بلکه »گشــایش اقتصادی« و کاســتن از تحریم های 
ظالمانه و »فلج کننده« اوبامای مهربان و دموکرات و بهبود وضعیت معیشــتی 
»ملت شریف« بود. قرار بود تا با حمایت »عالی ترین جایگاه مدیریت« تغییری 
بزرگ برای تحول در وضع معیشــتی مردم رخ دهد. اکنون که به طور اسفناکی 
برجام به نتیجه نرسیده، چه کســی باید پاسخگو باشد؟ کسی غیر  از »دولت 

روحانیِ« موسوی خوئینی ها و هم مسلکان سیاسی اش.
هرچند دیگر زمان مطالبه گری موسوی خوئینی ها و همفکران سیاسی اش 
 هیچ چیزی عاید کشور 

ً
از دولتی که این فرصت را سوزانده و از سیاستش عملا

نشــده، از دست رفته است؛ اما از آن مهم تر هنوز وقت برای ایشان باقی است 
تا خودشان را بابت خوش بینی به دولتی که وقت کشور را در هفت سال گذشته 
بر سر یک برجام توخالی به باد داده، سرزنش کنند. فراموش کرده اند که افتخار 
بازگرداندن این دولت به قدرت با کمک »اســحاق« در سال ۹۶ هنوز بر دوش 

آنها و بر گرده »ملت شریف« سنگینی می کند!
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|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای زائری دکترای جامعه شناسی دانشگاه تهران در این یادداشت به یکی 
از بندهای نامه ی آقای خوئینی ها به رهبری اشاره کرده که در آن آقای خوئینی 
ها معتقدند تا رهبری نظام تصمیم به تغییر نگیرد، مدیران و مسئولین دیگر هیچ 
کاری نمی توانند بکننــد. به نظر آقای زائری این نظر دو پیش فرض مهم دارد. 
پیش فرض اول اینکه تمام مسائل کشــور توسط رهبری انجام می شود و بقیه 
صرفا مجریان و عروســک گردان هســتند. دومین پیش فرض نیز تبرئه کردن 
دولت و مسئولین بی کفایت آن و انداختن تمام تقصیرها به گردن رهبری است. 
بعد از این آقای زائری جریان برجام را به میان می کشــند که در آن رهبری نظام 
تن به خواســته ی مدیران دولتی داد و با آنها همراه شد و حمایت کرد در حالی 
که خود راضی به آن نبود و همگان مضرات و شکست مفتضحانه ی جمهوری 

اسلامی را در جهان تماشا کردند.

# همه کاره بودن رهبری در کشور
# تبرئه ی دولت و اشتباهاتش

# برجام و حمایت رهبری از دولت
# شکست کشور در صورت عدم تبعیت از رهبری
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 رادیکالیزم؛ لکنت در استدلال و بن بست در 
سیاست ورزی

پرویز امینی 	

نامه سرگشاده جناب موسوی خوئینی ها به رهبر انقلاب، قطع نظر از اینکه 
با آن موافق یا مخالف باشــیم، از جهاتی مثبت است و می توان از آن استقبال 
کرد. جهت اول، شفافیت مواضع و صراحت دیدگاه هاست که برای شکل گیری 
 از 

ً
گفتگــو و نیز برای ارزیابی و داوری اجتماعی گام مهمی اســت. خصوصا

جانب کسی که به آدم پشت صحنه سیاست معروف است و بسیاری از عاملان 
امر سیاســی در ایران از وی درک و تصویر دردسترس و شفافی ندارند . جهت 
دوم، تمرکز نامه بر مسائل و مشکلات عینی و واقعی مردم و نظام سیاسی است 
که نشــان می دهد این نوشته با هر انگیزه ای که نوشــته شده باشد، بر واقعیت 
اجتماعی مماس اســت و گفتگو درباره آن ممکن است راهی برای فراروی از 
این مشکلات بگشاید. جهت ســوم، اظهار آزادانه و لحن انتقادی نامه از یک 
اپوزســیون قدیمی آیت الله خامنه ای خطاب به ایشــان است که ممکن بودن 
گفتگوی انتقادی در بالاترین سطح را آشــکار می کند و این مزیّت برای نظام 
سیاسی است که الگوی مردم ســالاری دینی را به عنوان طرح کلان برای نظام 
سیاسی خود انتخاب کرده اســت و دراین باره به هیچ عنوان نباید نگران شد یا 

    
پرویز
 امینی 

دانشجوی دکترای علوم 
سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی و 
از بنیانگذاران اتحادیه انجمن های 
اسلامی دانشجویان مستقل

 دیده بان
  اندیشـه



شماره 7    321
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

چالــش
 کش و قوس های نامه

اخیر موسوی خوئینی ها

دغدغه خاصی پیدا کرد.
اما متن نوشــتار بــرای درانداختن یک گفتگوی واقعــی با هدف اصلاح 
و تغییر در شــرایط کنونی ناقص و ناتمام است چرا که ادعای اصلی نویسنده 
بلادلیل عرضه شده است و درباره راه حل ها برای برون رفت نیز مطلقا سکوت 
کرده اســت. نامه با طرح برخی نارضایتی های اجتماعی در سطوح مختلف 
که با شــدت و ضعف درباره آن اجماع است، به یکباره و به شکل مطلق وضع 
کنونی را به رهبر انقلاب منتسب می کند؛ حتی تغییرات سیاسی در سازمان های 
حکمرانی از جمله مجلس و دولت و شوراها را نتیجه مهندسی و محصول رأی 

و نظر ایشان می داند.
 قابل داوری و ارزیابی 

ً
 برای اینکه ادعای جناب خوئینی ها اساســا

ً
منطقــا

باشد و بتواند سهمی در پیشبرد گفتگو ایفا کند، لازم است ادعا، مستند به ادله و 
شواهد شود و برای عمیق تر شدن بحث با تحلیلی از چرایی و چگونگی پیدایش 
این وضعیت توام شود و نیز سهم هر یک از عوامل ساختاری یا کارگزاری دخیل 
در وضع کنونی علی الخصوص ســهم جریان سیاســی جناب خوئینی ها در 
چهار دهه گذشــته و دولت ها و مجالس و شوراهای شــهر و روستایی که در 
ادوار مختلف در ید اداره آنها بوده اســت، مشــخص شود. به خصوص اینکه 
در درون جریان متعلق به جناب خوئینی ها هستند کسانی که علنی و غیرعلنی 
آقای موســوی خوئینی ها و برخی رخدادهایی که وی در آن محوریت داشته اند 
مثل تسخیر سفارت آمریکا را علت العلل مشکلات کنونی می دانند و از اساس 

با ادعای نامه او مخالفند و در پی مرزگذاری بین خود و او بوده وهستند.
به لحاظ متدولوژیک، اشــکال نوشــتار جناب خویینی ها این است که 
ادعایی کلی و بدون اســتدلال کرده اســت و بنابراین به ســادگی و با شواهد 
 الان فهرست مشکلات کنونی را می توان 

ً
خیلی آشکار قابل نقض است. مثلا

در دلار بیســت هزار تومانی، سکه هشت ونیم میلیونی، متوسط قیمت مسکن 
متری بیست میلیونی در تهران و اجاره های سرسام آور و تورم بی سابقه، بیکاری 
فزاینده و رشــد اقتصادی منفی و افزایش ضریب جینی بــرای اولین بار بعداز 
انقلاب به نزدیک ۴۳ صدم، خلاصه کرد. این عددورقم ها را می توان نسبت به 
سال ۱۳۹۲ یعنی آغاز دولت روحانی به عنوان متحد جریان جناب خوئینی ها 
مقایســه کرد و جمع بندی کــرد که در این مدت، چه تغییرات اساســی منفی 
در زندگی مردم ایجاد شــده اســت. دربرخی موارد مثل تورم و ضریب جینی 
دولت روحانی رکورد کشور را جابجا کرده است و در موارد دیگر مثل دلار مثل 
خودرو مثل قیمت خرید مسکن و اجاره بها، بسی فراتر از بدترین پیش بینی های 
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هم حزبی های سیاسی و رادیکال جناب موسوی خوئینی ها که برای هراس مردم 
از رقبای روحانی )رئیســی( بیان می کرده اند که اگر رئیسی رییس جمهور شود 

دلار ده تا دوازده هزار تومان وپراید ۵۰ میلیون تومان خواهد شد، رفته است.
حالا جناب موسوی خوئینی ها برای پیشبرد ادعای خود منطقا باید بگویند 
که کدام سیاست رهبری در شــکل گیری این وضعیت دراین هفت سال نقش 
داشــته است؟ کدام تصمیم یا تصمیمات رهبری زمینه ساز یا توسعه دهنده این 
وضعیت بوده اســت؟ مثلا ضریب جینی ۴۳ صدم و تورم بالای ۴۰ درصد یا 
پراید ۹۰ میلیونی و مسکن متری بیست میلیون، پیامد کدام تصمیم و سیاست 
رهبری بوده اســت؟ آن تصمیم رهبری که علی رغم بی اعتمادی به مذاکرات، 
راه را به شــکل حداکثری برای دولت یازدهم و دوازدهم برای تحقق ایده اش و 
میوه اش برجام باز گذاشــت و از تیم مذاکره کننده و دیپلماسی، حتی به قیمت 
اعتــراض بدنه اجتماعی حزب اللهی به ایشــان، حمایــت حداکثری کرد؟ یا 
تصمیم رهبری درماجرای اعتراض بنزینی که خود را ســپر بی تدبیری و ناتوانی 
دولت روحانی کرد؟ یا تصمیم رهبری بــر حمایت از تداوم دولت دوحانی با 
آنکه دولت روحانی به کلی پایگاه اجتماعی و اعتماد مردم را  از دست داده بود 

 باید کنار می رفت؟
ً
و طبیعتا

یا همین مسئله کرونا را به عنوان یک بحران واقعی در نظر بگیرید. رهبری، 
همه ظرفیت های مادی و معنوی خود را برای کنترل و مهار این بیماری نوظهور 
و ناشــناخته به میدان آورد و با فداکاری تیم درمانی و بهداشــتی کشــور و با 
مشارکت مردم، یک تجربه موفق در سطح دنیا در مهار این بیماری پدید آمد اما 
جناب روحانی که از دهم اســفند ۹۸ دنبال عادی سازی وضعیت بحرانی بود 
و با فشار افکار عمومی عقب نشست، نهایتا با ترجیح منطق اقتصادی بر جان 
انسان ها و عادی کردن شرایط، همه این دستاوردها را به باد داد و مجددا کشور 
را در شــرایط حاد کرونا قرار داد در حالیکه رهبری تصمیم و تشخیص دیگری 
 در سخنرانی هفتم تیر امسال منطق دولت روحانی در ترجیح 

ً
داشت و صریحا

منطق اقتصادی حتی به دلایل اقتصادی را نیز رد کرد. اکنون مسئولیت به هدر 
رفتن آن موفقیت با چه کسی است؟ مســئول به مخاطره افتادن جان انسان ها 
کیست؟ رهبری یا دولت مورد پشتیبانی و حمایت جریانی موسوی خویینی ها؟ا
 جناب موســوی خوئینی ها در بخشی دیگر از نامه، باز بدون طرح شواهد 
و اســتدلال، ادعا کرده اند حتی تغییرات در ســطوح مدیریت کشور نیز نتیجه 
مهندســی و اعمال نظر آیت الله خامنه ای است. یعنی حداقل پیروزی خاتمی 
در دوم خرداد ۷۶، پیروزی اصلاح طلبان در شورای شهر اول در سال ۷۷ و نیز 
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پیروزی آنها در مجلس ششــم و نیز پیروزی روحانی در سال های ۹۲ و ۹۶ و 
پیروزی در مجلس دهم در سال ۹۴ و شوراها در ۹۶ تحت مهندسی آیت الله 
خامنه ای بوده اســت؟ این ادعا خیلی سست تر از آن است که بتوان به آن تکیه 
کرد و بعید است حتی یک آدم معمولی در امر سیاسی چنین ادعایی را بپذیرد.

حالا فرض کنیم چنین باشــد و همه تغییرات بر اســاس خواست و اراده 
آیت الله خامنه ای صورت گرفته باشــد، آن وقت این پرســش پیش می آید که 
جناب موسوی خویینی ها به عنوان یک فرد و یک جریان رشید سیاسی چرا تن 
به این مهندســی دادند و ابزار آن شدند؟ حتی حاضر شدند سرمایه سیاسی و 
اجتماعی خود را خرج هاشمی؛ خصم  دیرین و از آن بدتر خرج روحانی کنند 

و به آپاندیس و زائده دولت وی تبدیل بشوند؟
 جناب موســوی خویینی ها ادعایی مطرح کرده اند که بعید اســت بتوانند 
بــه لوازم آن تن بدهند. اگر همه علت و اســباب مشــکلات کنونی به رهبری 
برمی گــردد، دیگر شــرکت در انتخابات و تلاش برای فتح ســنگر به ســنگر 
قدرت در این ســال ها حتی زیر بلیط هاشــمی و روحانی، با عقل و عقلانیت 
و سیاست ورزی عقلانی چه نسبتی دارد؟ با منطق جناب خویینی ها اگر فاتح 
انتخابات باشی یا شکست خورده، تأثیری بر روند اداره کشور نخواهی داشت 
و پیشــاپیش فلسفه کار سیاسی در جمهوری اسلامی، سالبه به انتفاع موضوع 
اســت و این به معنای به بن بست کشاندن هر نوع سیاست ورزی خصوصا در 
جریان اصلاحات است و احتمالا مخالفت هایی که با نامه موسوی خویینی ها 

از جبهه اصلاحات می شود، به معنای تن ندادن به این بن بست سازی است.
جناب موســوی خویینی ها در جریان اشغال سفارت آمریکا، دانشجویان 
را از مشــورت با امام قبل از انجام این اقدام برحذر داشــتند چرا که پیش بینی 
می کردند با مخالفت امام روبرو شــود. حالا مسئولیت این اقدام به عهده امام 
است یا موسوی خویینی ها؟ یا جناب موسوی خویینی ها سال ها در مسئولیت 
دادستان کل کشور بوده اند، آیا مسئول تصمیمات وی را باید امام در نظر گرفت 
چــون امام در آن مقطع در موقعیت رهبری و عالی ترین مقام رســمی کشــور 
بوده اند؟ و از این جنس گزاره ها فراوان می توان برشــمرد که تا سســتی ادعای 

اصلی موسوی خویینی ها را نشان داد.
شاید اکنون با ذکر این مقدمات بتوان این پرسش را طرح کرد که چرا جناب 
موســوی خوئینی ها این ادعا را علی رغم این لکنت در استدلال و بن بست های 
عملی که در سیاســت ورزی دارد، طرح کرده است؟ نامه ای که حتی از سوی 
افــراد و مجموعه هــای درون این جریان تخطئه شــد و از آن به رادیکالیســم 
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تعبیر کردند یا جریانی مثل مجمع روحانیون مبارز تهران، حســاب خود را از 
موسوی خویینی ها جدا کند و این نامه را شخصی بپندارد؟ مثل برخی می شود 
روی انتقام شخصی خویینی ها از آیت الله خامنه ای به عنوان اپوزسیون دیرین 
او حســاب کرد و الان فرصت را برای این انتقام گیری مهیــا دید ولی فراتر از 
آن احتمال، می توان روی این واقعیت حساب کرد که دولت روحانی به عنوان 
متحد جریان جناب موســوی خوئینی ها در چنان وضعیــت بحرانی در افکار 
عمومی قرار دارد که کسی حاضر نیست مسئولیت آن را بپذیرد و مثل یک بچه 

سرراهی هر کسی می خواهد از انتساب آن به خود بپرهیزد.
لــبّ گفتگوی حجاریــان نیز با همشــهری از همین انفــکاک جریات 
اصلاح طلبــی از دولت روحانی بــود که تا مرز نقد خاتمــی و اثبات گنجی 
پیش رفت. احتمال ســوم، وضعیت بحرانــی اصلاح طلبی در انتخاب راهبرد 
سیاسی بعد از شکست راهبرد رادیکالیســم ایدئولوژیک در دوم خرداد ۷۶ و 
نیز شکســت رادیکالیزم پراگماتیک در حمایــت و همراهی با دولت روحانی 
اســت که به وضوح در مصاحبه حجاریان نیز آشــکار است. حجاریان در آن 
گفتگــو، بحران اصلاح طلبی رادیــکال را در »انفعال« از شــکل گیری دوگانه 
اصلاح تندرو و میانه رو درون این جریان و الصاق برچســب رادیکال به آنها از 
ســوی هم گروه های خود، »ارتجاع به رادیکالیسم گنجی وار و عبور از خاتمی 
و تعریف اصلاحات به عنوان اپوزســیون نظام سیاسی جمهوری اسلامی« را 
بازنمایی می کند که حالا علاوه بر بحران سیاسی و بحران انسجام، درگیر بحران 

عاطفی و روانشناختی نیز شده است.
 در یک نگاه جامعه شناســی تاریخی، رادیکالیزم، ازجمله موانع اصلی به 
نتیجه رسیدن حرکت ها و نهضت های اصلاحی بیش از یکصد سال اخیر، از 
مشــروطه تاکنون بوده اســت و تکرار آن در دوره های مختلف علاوه بر آن که 
ظرفیت های زیادی را به هدر داده اســت، به مغلوبه شــدن جریانات رادیکال 
نیز منجر شــده اســت. البته می توان صبور بود و منتظر نتیجه این مسیر ماند 
اگرچه منطق امر سیاسی و شواهد میدانی نشان می دهد این رادیکالیزم چونان 
تجربه های ســابق، ره به جایــی نخواهد برد و حتــی در درون این جریان نیز 

پشتیبانی نخواهد شد .



325

اند یشـه 
    سیا سی

شماره7    325
بخشاول/پانزدهمتیر99

|                تحلیل و تبیین                                       	

آقای پرویز امینی دانشجوی دکترای علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی 
و از بنیانگذاران اتحادیه انجمن های اســلامی دانشــجویان مســتقل در این 
یادداشت نســبت به نامه ی اخیر آقای خوئینی ها به رهبری واکنش نشان داده 
و دو نقــد جدی به محتوای ایــن نامه وارد می کند. اولین نقد به نظر ایشــان 
کلی گویی و عدم ارائه ی مصداق برای ادعاهاســت. به نظر آقای امینی، آقای 
خوئینی ها در هیچ یک از ادعاهای خود مصادق جزئی و روشــن ارائه نکرده و 
صرفا کلیاتی را به هم می بافد. دومین نقد محتوایی این نامه از نظر آقای امینی 
عدم ارائه ی دلیل و مســتند قوی برای ادعاهاست. آقای خوئینی ها در این نامه 
ادعاهای زیادی را درباره ی رهبری بیان می کند بدون آنکه ســند و مدرک آن را 

بیان کند و این نتیجه ای جز بی اهمیت دانستن کلام ایشان ندارد.

# کلی گویی خوئینی ها
# بدون دلیل ادعا کردن خوئینی ها

# عدم اعتبار محتوای نامه ی خوئینی ها
# نقد اتهامات بی دلیل به رهبری
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یادداشت |  

مخاطب نامه را اشتباه گرفته اید
مسعود پیرهادی 	

روز گذشــته نامه ای از حجت الاســلام موسوی خوئینی خطاب به رهبر 
معظم انقلاب در برخی رسانه ها انتشاریافته است. اگر تعریض و نیش و کنایه 
های این نامه کوتاه را کنار بگذاریم و از آن بگذریم اصل متن شامل چند نکته 
صریح یا ضمنی اســت که به آن ها می پــردازم و نقد خویش را هم اضافه می 

کنم:
الف - جناب موســوی خوئینی معتقدند اوضاع کشــور به ویژه در حوزه 
اقتصادی بد  است و زیبنده نیســت این شیوه از حکمرانی به نام اسلام به دنیا 

معرفی شود.
ب- اغلب مردم از اســاس نسبت به مدیریت کلان کشور بی اعتماد و به 

پشتوانه های مشروعیت نظام بی اعتقادند.
ج- اغلب مردم به انقلاب اسلامی و الزامات آن باور دارند و به کینه توزی 
آمریکا و رژیم صهیونیستی  واقف اند، اما همین مردم، ریشه مشکلات امروز 

را مدیریت سطح اول کشور یعنی مقام معظم رهبری می دانند.
اگر فرض را بر صدق نیت آقای موســوی خوئینی بگذاریم باید گفت که 
ایشان در این نامه، برخی مشکلات کشور را دیده، اما برای حل آن آدرس غلط 

داده اند. 

    
مسعود
 پیرهادی

سردبیر روزنامه ی رسالت 

 دیده بان
  اندیشـه
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در پاسخ به این نامه، چند نکته قابل ذکر است:
یک . آن طور که در ســوابق جنابعالی دیده می شود، در تدوین و اصلاح 
قانون اساسی حضورداشته اید، اما شــاید لازم باشد برخی از اصول آن قانون 
را دوباره ازنظر بگذرانید، ازجمله اصول شــصتم، صدوسیزدهم و صدوبیست 
و دوم کــه به صراحت، اعمال قوه مجریه را جز در موارد خاص از طریق رئیس 
جمهور و وزرا می داند؛ مسئولیت اجرای قانون اساسی را بر عهده رئیس جمهور 
می گذارد و مقرر می دارد »رئیس جمهور در حدود اختیارات  و وظایفی  که  به 
موجب  قانون  اساســی  و یا قوانین  عادی  به  عهــده  دارد در برابر ملت  و رهبر و 
مجلس  شورای اسلامی مسئول  است«. فلذا مسئول اصلی و مخاطب بایدها و 

نامه را اشتباه انتخاب کرده اید. 
دو. اگر انقلاب اسلامی در ۳۲ سال سکان داری حضرت آیت الله خامنه 
ای، مســیری روبه جلو طی کرده و در لغزشــگاه های متداول حکومت های 
جهان، زمین نخورده اســت، یک دلیل عمده اش آن بوده که شخصیت اول و 
ســکان دار آن، سیاست های کلی را هر ساعت به وقت این وآن تنظیم نکرده و 
از ثبات رای برخوردار بوده اســت نه آن که یک روز جلودار انقلابیون جوان در 
تســخیر سفارت آمریکا و روز دیگر  از ســردمداران بازگشت از مسیر تقابل با 
غرب باشد و نگران معرفی چهره ای غیر صحیح از اسلام به جهانیان گردد. این 

تناقض آشکار را چگونه پاسخ می دهید؟
ســه. ملت ما، در تمام برهه های حســاس تاریخ چهل ســاله و در تمام 
دوراهی ها، راه حل امام و انقلاب را برگزیده اســت. آن کســی می تواند زمام 
اداره کشــور را به دســت گیرد که مردم را درست بشناسد، اگرنه در همان سال 
۸۸ که امثال شــما تلاش کردید فرمان کشــور را به سمت پرتگاه بچرخانید، 
مردمی که به قول شما به پشتوانه مشــروعیت نظام بی اعتقاد و به رهبر معظم 
انقلاب بی اعتمادند، با شــما همراهی می کردند و کشــتی انقلاب به چهل 
ســالگی نمی رسید، اما پشت امام و مقتدایشان ایستادند و شما ناکام ماندید. 
مردم هرچند ســختی کشــیده اند و به برخی امور انتقاد دارند، اما نوک پیکان 
اعتراضشان سویه درستی دارد. نارسایی های امروز، ریشه در انحراف از مسیر 
اســلام ناب و دوری از منطق ولایــت و مقاومت دارد. مردم پای وصیت بنیان 
گذار کبیر انقلاب ایســتاده اند، پشتیبان ولایت فقیه هستند و نمی گذارند این 
کشور به دست نااهلان و نامحرمان بیفتد، همان طور که در فتنه هایی که صحنه 

گردانشان بودید نگذاشتند.
چهــار. در انتهای نامه خود، به طعنه از مبنــای تصمیمات این چند دهه 
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پرســیده و کنایه زده اید که »اگر شــیوه ای که تاکنون به کاررفته اســت نتیجه 
محاسبات متعارف و بر اســاس آراء و تحلیل های شناخته شده در حکمرانی 
است، پس هستند پرشمار صاحب نظرانی که حق دارند و باید مجاز باشند تا 
زبان و قلم به نقد بگشایند و درست و نادرست این روش را تذکر دهند و اصلاح 
آن را با تاکید درخواســت کنند و نگران پیامدهای ناگوار بهره مندی از این حق 
طبیعی و الهی نباشــند، اما اگر مبنای تصمیمات این چند دهه دانسته هایی از 
مبادی غیرمتعارف اســت که تنها در اختیار خواصــی از بندگان خدای متعال 
اســت که بنده و امثال بنده هیچ حظی از آن نداریم و درنتیجه آنچه بر کشور و 
مردم و جمهوری اسلامی می گذرد سرنوشتی محتوم و گریزناپذیر است، پس 
همگان تسلیم امر محتوم و مشیت الهی خواهیم بود، ان شاءالله.« باید پرسید 

مگر شما تدبیر در امور دنیا را با تاییدات معنوی در مغایرت می دانید؟
 این چه ادبیاتی اســت که منبع لایزال قدرت حق را که اســاس و شالوده 
سیاست ورزی در اسلام است، »مبادی غیرمتعارف« می خوانید؟ چگونه در 
بخش دیگری از نوشــته خود، نگران اسلام هســتید، اما مشیت الهی را عملا 
مســخره می کنید؟ آنچه بنیان گذار کبیر انقلاب را از سیاست مداران معاصر 
خــود و مقام معظم رهبری را از سیاســت ورزان امروز متمایز می کند، همین 
اســت که دنیا و سیاســت هایش را همه چیز نمی دانند رمــز موفقیت و اثر را 
در یگانه موثر عالم جســت وجو می کنند، اگر نامه ای می نویسند قصدشان 

عملیات روانی و سیاست بازی نیست و رضایت حق را در نظر می گیرند
 به قول شهید مطهری، به هدف، ســبیل، قول و رب خود ایمان دارند، به 
مردم اعتماد می کنند، دلسوز حقیقی مردم اند و منافع ملت را قربانی مصالح 
خویــش نمی کنند و ثبات قدم و رای دارند. آن کس که خود را موثر نداند و در 
همه امور، دست قدرت خدا را ببیند، بی تردید موید به تایید خدا و پیروز است 
و آن کس که باسیاســت بازی در پی فرصتی برای تسویه حساب های دنیوی 
است، عاقبت بخیر نخواهد شد همان طور که متاسفانه برخی در همین چهل 
سال از کشتی انقلاب پیاده شدند و سوء عاقبت، هم نشینشان شد. تجربه چهل 
ساله انقلاب اسلامی، نشان داده که هر که از ولایت فاصله می گیرد، بدعاقبت 
می شــود؛ شما هم به جای نامه نگاری های توام با سیاست بازی، اگر حقیقتا 
دلســوزید، مخاطب گفته های خود را درست بیابید و با ارائه راهکار، در کنار 

مردم بایستید.
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آقای مســعود پیرهادی سردبیر روزنامه ی رسالت در این یادداشت به نقد 
دیدگاه های آقای خوئینی ها در نامه ی اخیر ایشان به رهبری پرداخته و معتقد 
است که نقدهای ایشــان به هیچ وجه به رهبری وارد نیست. اشتباه اول ایشان 
این است که رهبری را مسئول تمام تصمیمات کشور می داند در حالی که طبق 
قانون اساســی، اختیارات رهبری محدود است. اشتباه دوم این است که ایشان 
توقــع دارند که رهبری نیز همچون خود ایشــان هر روز یک تصمیمی گرفته و 
ثبات رای نداشته باشــد در حالی که رهبری باید ثبات را به مملکت برگرداند. 
اشتباه سوم ایشان در این نامه این است که مردم را مخالف خط رهبری دانسته 
در حالی که در تمام این دوران ها مردم طبق میل ایشان عمل کرده اند. چهارمین 
اشتباه آقای خوئینی ها نیز بی اعتنایی ایشان به مبانی دینی حکمرانی جمهوری 
اسلامی است که آنها را مبادی غیر متعارف می خواند. به طور کلی به نظر آقای 
پیرهادی، آقای خوئینی ها به اشتباه در این نامه رهبری را مورد خطاب قرار داده 

و باید به سراغ افراد دیگر می رفته است.

# عدم اختیارات تام برای رهبری
# نقد عدم ثبات رای خوئینی ها

# همراهی مردم ایران با رهبری
# نقد مبانی دینی حکمرانی رهبری توسط خوئینی ها
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یادداشت | 

 بعد از هفت سال گرانی و تورم از خواب 
بیدار شدید؟!

حمید روحانی 	

برای من اولین ســؤالی که مطرح می شود این اســت که آقای خوئینی ها 
 یک انسانی است که بینش سیاسی دارد و فهم و درک دارد که مقام رهبری 

ً
قاعدتا

یک مقام اجرایی نیســت، پس چرا در نامه ای خطاب به رهبری، از مشکلات 
مردم که تورم روزافزون همراه با کاهش درآمد اقشــار گســترده است و زندگی 

مردم را با دشواری های طاقت فرسا روبه رو کرده شکایت می کند؟
اولیــن چیزی که به ذهنم خطور می کند این اســت که می خواهد با زبان 
بی زبانــی به رهبری بگوید: چرا نمی گذارید با آمریکا کنار بیاییم و تا با  آمریکا 
کنار نیاییم مشــکلات حل نمی شود. اکنون که این مشــکلات به وجود آمده 

به خاطر این است که شما نمی گذارید ما در مقابل  آمریکا تسلیم شویم.
برجــامِ اول به نفع آمریکا تمام شــد و درصددند برجــام ۲ و ۳ را هم به 
ثمر برسانند. بگذاریم آمریکا سیاســت هایش را در ایران اجرایی کند و  خلع 
سلاح شویم و در مقابل استکبار جهانی تسلیم باشیم! این نخستین حرف آقای 
خوئینی ها است، وگرنه وی می فهمد که جایگاه رهبری ربطی به مسائل اجرایی 
ندارد و تورم و مشــکلات معیشــتی به امور اجرایی مربوط است و در اختیار 

    
حمید
 روحانی 

محقق، پژوهشگر تاریخ و 
نویسنده

 دیده بان
  اندیشـه
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افرادی است که در رأس وزارتخانه ها و دولت هستند.
امثال آقای خوئینی ها چند سال قبل از به قدرت رسیدن دولتِ تسلیم طلب، 
 این موضوع را تبلیغ می کردند که مشــکلات مملکت بدون مذاکره با  

ً
رســما

آمریکا حل نمی شــود و بیکاری و بی مسکنی و نداشتن امکانات مادی و فقر و 
بدبختی به این مربوط می شود که با  آمریکا رابطه نداریم.

مقام معظم رهبری آن زمان برای حل این موضوع اجازه دادند کســانی که 
فکر می کنند با مذاکره مشکلات حل می شود، مذاکره کنند.

در خاطرم هست همان زمان فرمودند: من با مذاکره مخالفت نمی کنم اما 
آن را بیهوده می دانم و آدم عاقل کار بیهوده نمی کند.

در آن ایام، سازشــکاران و تســلیم طلبان وارد صحنه شــدند و تأسیسات 
هســته ای را پلمب کردند و نتیجه آن برجام بی  فرجامی شــد که جز بی آبرویی 

چیزی برایشان نداشت.
اکنون امثال خوئینی ها جرئت نمی کنند از مذاکره با  آمریکا سخن بگویند 
لذا در لفافه حرف می زنند. اولین حرف وی در این نامه این است که "با آمریکا 
مذاکره کنیم تا مشکل تورم و بیکاری حل شود."، درحالی که انسان عاقل دوبار 
از یک سوراخ گزیده نمی شود، و وابســتگی به آمریکا با جانشان عجین شده 

است.
دومین مسئله که در این نامه مطرح می شــود، دفاع از دولت شیخ حسن 
روحانی است. سیاست بی کفایتی و بی سیاستی و تخریب کشور و فلج شدن 
اقتصاد کشور در دولت متبوع موسوی خوئینی ها بود و حالا قصد دارند دولت 
را از مشکلات تبرئه کنند، این روشی اســت که این روزها اکثر دولتمردان در 

پیش گرفته اند.
رئیــس جمهور در نطقــی می گوید "مــا از گرانی و تورم اعــلام بیزاری 
می کنیم!"، این ســبک و ســیاقی است که در طول این ســالها داشته و تلاش 
می کرده خود را تبرئه کند، کما اینکه در ملاقات رهبری با مسئولان وقتی آقای 
روحانی نطق کرد و از "بایدها" ســخن گفت، رهبر انقلاب فرمودند "مخاطب 
این بایدها خود رئیس جمهور اســت!"، اینها با همین شیوه تلاش دارند خود را 

از پاسخگویی تبرئه کنند.
سومین موضوعی که از این نامه به دســت می آ  ید، انتقام از رهبری است. 
در طول ۳۰ ســال گذشته که آیت الله خامنه ای با درایت جهان تشیع را رهبری 
کردند، در مقابل توطئه ها و نقشه هایی که تسلیم طلبان برای درهم شکاندن خط 
امام)ره( انجام دادند، با هوشــیاری و آگاهی و مقاومت این توطئه ها را در هم 
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شکستند و به همین دلیل بخشی از جریان اصلاحات از ایشان کینه دارند.
فتنه ۸۸ از آن فتنه های بی نظیری بود که تمام اســتکبار جهانی پشــت آن 
ایستاد و برخی ســفارتخانه ها و دستگاه های جاسوسی کشورهای معارض در 
آن نقش داشــتند. رهبری با درایت خویش توطئه ها را نقش بر آب کردند، لذا 
می خواهند به هرنحوی به رهبری ضربه بزنند و این هم نقشه ای است که در نامه 

خوئینی  ها دیده می شود.
چهارم، زیر سؤال بردن اصل ولایت فقیه است! آقای خوئینی ها جایی گفته 
بودند که "از ابتدا ولایت فقیه را قبول نداشــتم"، و می خواهند به نحوی به مردم 

بفهمانند که مسئله اساسی مملکت، مشکل ولایت فقیه است.
البته باید توجه داشت جریان اصلاحات و شخص آقای خوئینی ها مدتی 
است مضمحل شــدند و در جامعه و پیشگاه ملت ایران جایی ندارند ولی در 

تلاشند به نحوی سری در سرها داشته باشند.
این آقا هم برای اینکه نامش بر سر زبان ها بیفتد به رهبری جسارت می کند 
تا ســر زبان ها بیفتد و باید ایــن را بگویم که از این پــس از این گونه نامه ها و 
سخنرانی ها بیشتر می شــود چراکه اصلاح طلبان در حال اضمحلال هستند و 
 حشیش" )انسان در حال غرق به هر خار 

ّ
به قول معروف "الغریق یتشــبّث بکل

و خاشــاکی چنگ می زند(. برای آنکه سر زبان ها باشند، بیشتر از این به مقام 
معظم رهبری توهین می کنند.

پنجمین نکته، چراغ ســبز نشان دادن به جهانخواران و بیگانگان است که 
بگویند جریان غربگرای داخل ایران، علی  رغم همه شکســت ها و ناکامی ها 

همچنان وجود دارد و زنده است و کار می کند.
نکته بعدی که باید از خوئینی ها پرسید این است که؛ در طول ۷ سال گذشته 
کجا بودند؟ ملت ایران در طول ســالهای سر کار بودن دولت روحانی، با فقر، 
بیکاری، سیل و زلزله دست و پنجه نرم می کرد و دولت کوچک ترین توجهی به 
مردم نکرد و جان مردم را به لب رساند اما وی یاد این گرانی و تورم و مشکلات 

نبود؛ حالا بعد ۷سال از خواب بیدار شده اند و اشک تمساح می ریزند.
این اصلاح طلبان که من آنها را تسلیم طلب می دانم، دنبال این هستند که 
آمریکا را به این کشــور برگردانند و فرش قرمز برایشــان بیندازند و این دست و 
پا زدن ها برای حاکم کردن خط ســازش است و علی رغم همه تو طئه های خط 
ســازش در ۴۰ سال گذشته، امروز می بینیم خط سازش، رسوا و بی اعتبارتر از 

گذشته شده است.
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آقای حمید روحانی به عنوان یک تاریخدان و از نزدیکان بیت امام خمینی 
در زمان انقلاب در این یادداشت در نقد نامه ی اخیر آقای خوئینی ها به رهبری، 
معتقد است که چند غرض در نگارش این نامه وجود داشته است. اولین غرض 
باز کردن راه برای مذاکره ی دوباره با آمریکا است. دومین غرض انداختن تمام 
کمبودهای دولت ها بر گردن رهبری است. غرض سوم ناظر به تخریب جایگاه 
رهبری و همچنین تشــکیک در نظریه ی ولایت فقیه است و چهارمین غرض 
تبرئه و تطهیر چهره ی دولت حسن روحانی. به نظر آقای حمید روحانی، آقای 
خوئینی ها بعد از هفت سال که مردم ایران قربانی بی کفایتی دولت اعتدال شده 
و متضرر شــده اند، حالا در آخرین سال این دولت لب به سخن باز کرده و به 

جای عذرخواهی از مردم، تمام تقصیرها را به گردن رهبری می اندازد.

یکا توسط خوئینی ها # تبلیغ مذاکره با آمر
# انداختن تمام تقصیرها به گردن رهبری

وحانی # تطهیر دولت حسن ر
# نقد سکوت هفت ساله ی خوئینی ها
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یادداشت |

 ای کاش آقای خوئینی ها نامه ای به رفیقان 
و همراهان خود می نوشت

عبدالحسین خسروپناه 	

نامه ای جناب سید محمد موســوی خوئینی در روزهای اخیر خطاب به 
مقام معظم رهبری ناظر به آسیب مشروعیت و مقبولیت نظام نوشتند. بنده ناظر 

به این نگاشته چند نکته را عرض می کنم:
۱. نگارنده نامه ان شاءالله با قصد خیر و صلاح به نوشتن این نامه پرداختند.

۲. ای کاش نگارنده نامه به علل و عوامل این حوادث ناگوار می پرداخت 
واینکه چرا کشــور به لحاظ معیشــتی به اینجا رســید و مردم را با مشکلات 
اقتصادی مواجه کرد آیا صرف بیان معلول بدون بررســی علت های اساســی 

دردی را دوا می کند؟
۳. جناب خوئینی باید این نامه را پیشتر خطاب به ریاست محترم جمهوری 
و هیات دولت می نوشت تا نه تنها تمام هم و غم خود را به سیاست خارجی و 
همه تلاشهای سیاست خارجی را به برجام منحصر نسازند بلکه در کنار برجام 
با کشــورهای دیگر غیر اروپایی و آمریکا ارتباط برقرار کنند و از همه مهمتر به 
نیروهای داخلی اعتماد نمایند و مردم ســالاری اقتصادی و اقتصاد مقاومتی را 
تحقق بخشند که مطابق نظر کارشناسان این وضعیت اسفبار اقتصادی حاصل 

    
عبدالحسین 
خسروپناه

استاد تمام پژوهشگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی 

 دیده بان
  اندیشـه



شماره 7    335
بخش اول/پانزدهم تیر ۹۹

چالــش
 کش و قوس های نامه

اخیر موسوی خوئینی ها

نیاید.
۴. جناب خوئینی بیش از هر شــخص دیگری می داند که انحصارگرایی 
اقتصادی و قدرتهای مافیای وارداتچی ها بیشــترین آسیب را به اقتصاد کشور 
زدند؛ حال خودشــان بفرمایند که این قدرتهای مافیای اقتصادی چه کســانی 
هســتند و از چه احزابی هستند و رفقا و همراهان چه افرادی هستند؟ ای کاش 
جناب خوئینی در کنار این نامه به رهبری چند نامه به رفیقان و هم سیاســیون 
و هم رازان و همراهان خویش می نوشــت و از آنها می خواست مکیدن خون 
مردم بس است جنایت اقتصادی بس است تهاجم معیشتی بس است؛ سوال 
این است ایشان با چه عقلانیت و شــرعیتی رهبری را مخاطب نامه خود قرار 
می دهد تا با دلالت التزامی ذهنیت مردم را مخدوش سازد؛ در حالی که منشا 

مشکلات افراد معلوم الهویه هستند؟
۵. مشکل دیگر ساختارهای معیوب و فسادساز اقتصادی و معیشتی است 
که مرتبط با مجلس شــورای اسلامی است؛ حال سوال این است چرا تا کنون 
هیچ پرســش و درخواســت و رهنمودی برای اصلاح ساختارهای اقتصادی و 
معیشتی و قوانین بانک و گمرک و واردات و صادرات و غیره به مجلس ندادند؟ 
امیدوارم جناب خوئینی که سالهاســت قدرت اقتصادی کشور در اختیار 

احزاب خویش و دوستانش بوده به این پرسش ها پاسخ دهد.

آقای خسروپناه استاد تمام پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی در این 
یادداشت خطاب به آقای خوئینی ها، اشکالات نامه ی ایشان را ذکر می کنند. 
به نظر آقای خسروپناه این نامه دو مشکل اساسی دارد. اولین مشکل اینکه بدون 
ذکر دلیل و علت صرفا به توصیف کلیات پرداخته و ســند و مدرکی ارائه نمی 
دهد. مشکل دوم نیز اینکه مخاطب خود را به اشتباه انتخاب کرده است. آقای 
خوئینی ها باید این نامه را خطاب به رئیس جمهور و یا دلالان بزرگ عرصه ی 

اقتصادی می نوشتند نه رهبری که در عمل نقش اجرایی ندارد.
# کلی گویی خوئینی ها در نامه # نقد انداختن تقصیر به گردن 

وحانی# ضعف اقتصادی دولت  رهبری# نقد ناکارآمدی دولت ر
وحانی ر
 

تحلیل و تبیین                 |    	    
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چند کلام با موسوی خوئینی ها
مسعود رضایی 	

نامه مورخــه ۱۳۹۹.۴.۷ جنابعالی به »مقام معظــم رهبری، آیت الله 
خامنه ای« را مطالعه کردم. مایلم خوشحالی زاید الوصف خود را به عنوان یک 
عضو کوچک از یک ملت بزرگ از نگارش این نامه توسط جنابعالی ابراز دارم. 
واقعیت این است که وقتی شخصی چون شما اقدام به نگارش چنین نامه ای و 
انتشار آن برای افکار عمومی می نماید، شخصی چون من که در پی درک و فهم 
حقایق تاریخی و بیان آن برای نسل حاضر و به یادگار گذاردن آن برای نسل های 
بعدی است، زمینه و فرصتی ناب را پیشِ روی خود می یابد تا به کنکاش بیشتر 
در چندوچون مســائل بپردازد و لایه های حقیقت را از زیر رسوب زمان و آوار 

تحریف و جعل و وهم بیرون بکشد.
اما آنچه موجب تأســف اینجانب گردید، اختصار کلام جنابعالی در این 
نامه بود، چرا به »اختصار«؟! می دانید تعجب من از چیســت؟ اگر جنابعالی 
قصد داشــتید حرفی و موضوعی را سربســته و دربسته و با تلویح و اشاره بیان 
کنید تــا هیچ کس جز مخاطب، از مغز و کنه آن مطلع نشــود، اختصارگویی 
بی حکمت نبود، اما وقتی که شما چیزی باقی نگذاشته اید و مسئولیت هرآنچه 
بوده و نبوده را برعهده رهبری گذاشــته اید، دیگر چه جایی برای اختصار گویی 

باقی می ماند؟

    
مسعود
 رضایی 

عضو حزب کارگزاران سازندگی

 دیده بان
  اندیشـه
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 می دانید که انتسابِ 
ً
شما خود زمانی دادستان کل کشــور بوده اید و حتما

 اگر کســی »به اختصار« به شما 
ً
 مختصر، همان »ادعا« اســت، مثلا

ِ
صریح

 
ً
بگوید "آقای خوئینی ها، مســئولیت کل فتنه ۸۸ برعهده شماست"، این صرفا
 حق دارید بپرسید که "آخر کی، کجا، 

ً
ادعایی است که در مورد شما شده و طبعا

چگونه، چرا، کدام سند، کدام مدرک، کدام شاهد و غیره."
بنابراین مکتوب جنابعالی نیز چیزی بیش از یک ادعا نامه نیست. البته از 
 یک بیانیه سیاسی خشک برای اعلام موضع 

ً
زوایه ای دیگر نیز می توان آن را صرفا

به شــمار آورد، مثل همان بیانیه هایی که در گذشته های دور و نزدیک به وفور از 
سوی افراد و گروه های مختلفی صادر شده و می شود. دوستانه خدمتتان عرض 
می کنم که به اعتقاد بنده از پیر پخته ای چون جنابعالی انتظار بیش از این است، 
و شایسته نیست چون کم سن وسالی خام، به صدور این گونه بیانیه های شعاری 
و جنجالی مبادرت ورزید، مگر چنین در مورد جنابعالی گمان بریم که »پیرانه 

سرم عشق جوانی به سر افتاد«!
برای برون رفت از این وضعیت ناشایست، پیشنهاد می کنم که بیایید طی 
مناظره ای مکتوب، این بیانیه سیاســی کوتاه و خشک را به یک پرونده تاریخی 
مفصل و پرمحتــوا تبدیل کنیم. مردم هم؛ یعنی همــان مردمی که جنابعالی 
در این نامه، خود را ســخنگوی تام و تمام و انحصــاری آنها فرض گرفته اید، 
این مطالب را می خوانند و دعایش را به جان ما می کنند، که ان شــاءالله ذخیره 

آخرتمان باشد، چطور است؟ موافقید؟
تا جنابعالی برای پاسخ دادن فکر می کنید، بنده چند کلامی در حول وحوش 
نکات مندرج در این نامه عرض می کنم، شاید انگیزه ای در شما به وجود آورد 

که به این درخواست پاسخ مثبت دهید.
 با رنگ وبوی اقتصادی و 

ً
شما مجموعه ای از مسائل و مشــکلات عمدتا

معیشتی را برشــمرده اید و با توجه به تأثیرگذاری ســوء آنها بر افکار عمومی، 
از آســیب دیدن »باورهایی که پشتوانه اســتحکام و نیز مقبولیت و مشروعیت 
نظام اســلامی« بوده اســت، اظهار نگرانی کرده اید. البته جنابعالی به ســیاق 
بیانیه های تندوتیز سیاســی این موضوع را متوجه اکثریت و بلکه تمامی ملت 
ایران دانسته اید. بنده در اینجا بدون این که در مورد کم یا زیاد بودن وسعت این 
آسیب، وارد مناقشه با شما شــوم، عرض می کنم که این نگرانی شما فی نفسه 
 هر کس که دغدغه اســلام و ایران و 

ً
 بجا و قابل تقدیر اســت و اساســا

ً
کاملا

انقلاب و نظام و مردم را دارد، باید نگران آســیب دیدن پشــتوانه های اعتقادی 
و سیاســی نظام باشد، بنابراین هیچ دلســوز ایران و انقلابی حق ندارد در برابر 
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واقعیات تلخ، اندک باشــد یا فراوان، چشم بر هم نهد و درصدد چاره اندیشی 
برای رفع آسیب ها برنیاید.

 اوضاع 
ً
محل مناقشه، بخش دیگری از نامه جنابعالی است که طی آن، اولا

و احوال و شــرایط کشــور را یک سره سیاه و آشــفته و خراب تصویر و ترسیم 
 
ً
 رهبری را مســئول اصلی این وضعیت متصور دانســته اید و ثالثا

ً
کرده اید، ثانیا

تمامی مســئولیت اصلاح وضعیت متصور را متوجه رهبری کرده اید. مقدمه و 
متن و نتیجه،  هر سه نادرست است.

البته شــما برای آن که بیش از حد از جاده انصاف خارج نشــده باشــید، 
ایــن نکته را مورد تأکید قرار داده اید که مردم هرگز مســائلی مانند »الزامات و 
محدودیت های پس از پیروزی انقلاب اسلامی«، »کینه توزی دشمنان انقلاب 
به ویژه آمریکا و رژیم غاصب صهیونیستی« و نیز »پیامدهای دفاع مقدس« یا 
همان جنــگ تحمیلی را نادیده نمی گیرند، اما بلافاصله پس از آن، با بیان این 
که »همین مردم بر این باورند که مدیریت کشــور، به ویژه عالی ترین سطح آن، 
باید با ملاحظه همین مشــکلات و چالش ها، شیوه ای در مدیریت امور به کار 
می بست که امروز گرفتار این آشفتگی های فرهنگی و اقتصادی و اجتماعی و... 

نمی شدیم«، همه مسئولیت ها را متوجه رهبری ساخته اید.
جناب آقای خوئینی ها!

جنابعالی با بیان این گونه جملات قصار، بیانیه سیاســی کوتاه و خشک 
خود را صادر کرده اید و اجرکم عندالله ان شاءالله. اما از باب »الاکرام بالاتمام« 
اینک لطف کنید در یک گفتگوی مشترک، این جملات قصار را تحلیل و تفسیر 
و تشــریح نمایید تا همین مردمی که جنابعالی این همه ســنگ آنها را به سینه 
زده اید، و علی الخصوص قشــر جوان و فعال جامعه، بیشــتر و بهتر و عمیق تر 
در جریان مسائل و قضایا و رویدادها واقع شوند و بتوانند قضاوت آگاهانه تر و 

منصفانه تر و منطقی تری داشته باشند.
خوشــبختانه طرف گفتگوی من در این مباحثه، کسی است که از قبل از 
انقلاب در جریان مسائل نهضت اسلامی مردم ایران قرار داشته و بعد از انقلاب 
نیز مســئولیت های مختلفی اعم از حاکمیتی و غیرحاکمیتی برعهده داشته و 

گاه از مسائل و فعال در امور از ایشان یاد شده است. همواره به عنوان فردی آ
البته اولین بخش از آخرین پاراگراف نامه جنابعالی، مرا به شک انداخت 
که آیا جنابعالی همچنان نیز در روند مســائل کشور قرار دارید یا خیر، چراکه 
نوشته اید: »اگر شیوه ای که تاکنون به کار رفته است، نتیجه محاسبات متعارف و 
بر اساس آرا و تحلیل های شناخته  شده در حکم رانی است، پس هستند پرشمار 
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صاحب نظرانی که حق دارند و باید مجاز باشند تا زبان و قلم به نقد بگشایند و 
درســت و نادرست این روش را تذکر دهند و اصلاح آن را با تأکید درخواست 

کنند و نگران پیامد های ناگوار بهره مندی از این حق طبیعی و الهی نباشند.«
راســتش با خواندن ایــن بخش از نامه، ظن و گمانــی در ذهنم پدید آمد 
که نکند آقای خوئینی ها سال هاســت در غار یا دیر یا خانقاهی گوشــه عزلت 
گزیده و از دنیا و مافیها بریده و از هر آنچه در این عالم می گذرد بی خبر است! 
آخر چطور ممکن است ایشــان این همه اظهارنظرهای متفاوت و متعارض و 
نقدهای تنــد و کند را در قالب های گوناگون نوشــتاری و گفتاری و تصویری 
در رســانه های متنوع موجود از صدا و ســیما گرفته تا مطبوعات و شبکه های 
اجتماعی و سایت های مختلف و جلســات سخنرانی و مناظره ها و بیانیه ها و 

غیره و غیره را دیده باشد و چنین چیزی بگوید؟!
البته احتمال دیگری نیز در مورد این گونه تصویرســازی شما از وضعیت 
وجود دارد و آن کانالیزه شــدن جنابعالی است. این کانالیزگی! از دو راه ممکن 
 حرف های خاصی را در گوش آدم زمزمه 

ً
است: یکی به واسطه اطرافیان که مرتبا

کنند و دیگری به واســطه مسائل شخصی خود فرد است که اجازه دهید در این 
 مشخص و جالبی نیز 

ً
زمینه زیاد ورود نکنم، به هرحال تجربیات تاریخی کاملا

 به خاطر دارید. خواهش 
ً
در این زمینه وجود دارد، مرحوم آقای منتظری را حتما

 آن 
ً
من این اســت که نامه ۱۷/مهر/۱۳۶۵ ایشان به حضرت امام را ــ که حتما

 بخوانیــد. خلاصه حرف آن مرحوم در نامه مزبور 
ً
 خوانده اید ــ مجددا

ً
را قبلا

این بود که: "حضرت امام! اوضاع و احوال کشــور به کلی سیاه و تاریک است 
 ادامه ای برای این روند متصور نیست، مردم هم به شدت ناراضی و در 

ً
و اساسا

آســتانه قیام هستند. شأن و جایگاه و اعتبار جنابعالی هم بر باد رفته و عنقریب 
اســت که نظام سقوط کند. ضمنا ً سیدمهدی هاشمی هم بهترین آدم روی کره 

زمین است!"
شما بهتر از من می دانید که محتوای این نامه شباهت تام و تمامی داشت با 
اخبار و تحلیل های رادیوهای بیگانه و نیز اعلامیه های گروهک های ضدانقلاب 
و به خصوص ســازمان منافقین، حال چرا چنین شباهت عجیب و غریبی میان 
 جنابعالی که در آن زمان خود از رجال صاحب نام 

ً
آنها به وجود آمده بود، یقینا

و مقام بودید، بهتر می توانید توضیح دهید.
جالب این که نامه مختصر امروز شــما، چکیده همان نامه مطول آن روز 
مرحوم منتظری اســت، حال چرا چنین شــباهت عجیب و غریبی میان اینها 
 جنابعالی که خود سرد و گرم روزگار را چشیده و تغییر 

ً
به وجود آمده است، یقینا
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و تحول حال واحوال آدم ها را بسیار دیده اید، بهتر می توانید توضیح دهید.
با این همه، همچنان معتقدم بهترین کار آن است که از فرصت پیش آمده 
حسن اســتفاده را به عمل آورده و به تفصیل راجع به زیر و بم تاریخ دوران بعد 
از انقلاب گفتگو کنیم تا مســائل به صورت روشن و واضح در پیشِ روی افکار 
عمومــی قرار گیرد، در واقع هنگامی که جنابعالی می فرمایید علی رغم تمامی 
مشــکلات و موانع موجود بر سر راه طی ســالیان گذشته، رهبری می بایست 
شــیوه ای در مدیریت امور به کار می بســت که امروز گرفتار این آشــفتگی ها 
 توضیح بفرمایید رهبری 

ً
نمی شــدیم، جا دارد برای تنویر افکار عمومــی دقیقا

در امور مختلف می بایســت چه شیوه ای را به کار می بست، برای روشن شدن 
منظورم، دو سه مثال می زنم:

یکی از مسائل مهم در طول سال های گذشته، فعالیت های ایران در عرصه 
هســته ای بوده اســت که پیامدهای مختلفی را در پی داشته است. به نظر شما 
 می بایســت چه شیوه و سیاســتی را در این مورد به کار می بست؟ 

ً
رهبری دقیقا

 از ابتدا نمی بایســت به ســراغ این موضوع می رفتیم؟ آیا وقتی رفتیم و 
ً
آیا اصلا

مقداری پیشــرفت کردیم و آمریکا از طریق منافقین جاســوس متوجه ماجرا 
شد و از ما خواســت از ادامه حرکت در این مسیر خودداری کنیم، می بایست 
بلافاصله به حرفش گوش می دادیم و همانند لیبی بار و بنه هســته ای را جمع 
می کردیم و تحویلش می دادیم؟ آیا می بایست بی اعتنا به تهدیدهای آمریکا و 
حتی در اعتراض به این تهدیدات از ان پی تی خارج می شــدیم؟ آیا می بایست 
وارد مذاکرات برجام می شــدیم؟ آیا می بایست بعد از زیر پا گذاردن آن توسط 
ترامــپ، ما هم از آن خارج می شــدیم؟ آیا اینک با توجه به مجموعه شــرایط 
 وارد مذاکرات با آمریکا و شــخص ترامپ بشویم؟ بالاخره از 

ً
موجود، مجددا

نظر شما چه کار می بایست بکنیم؟
 آثار و 

ً
 تحریم های آمریکا علیه ایران واقعیت دیگری است که طبعا

ً
یا مثلا

تبعات خاص خود را بر اقتصاد کشــورمان گذاشته و موجب بروز تورم و فشار 
بر اقشار مختلف شده است. این مسأله به ویژه مورد توجه جنابعالی نیز در این 
نامه قرار داشته اســت. آیا رهبری می بایست با مشاهده آثار اقتصادی تحریم، 
سیاســت کوتاه آمدن و تســلیم در برابر آمریکا را در پیش می گرفت؟ آیا ایمان 
و باور رهبری به توان داخلی در حوزه علم و فناوری و اقتصاد، نادرســت بود و 
باید چشم به دست بیگانگان می دوختیم؟ آیا مطرح شدن اقتصاد مقاومتی از 
ســوی رهبری و تصویب سیاست های کلی اقتصاد مقاومتی کار درستی بود؟ 
آیا توصیه رهبری به قطع وابستگی اقتصاد کشور از خام فروشی نفت و پیگیری 
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این مسأله طی سال های متمادی، تدبیری کارشناسانه نبود؟ آیا تأکیدات مکرر 
رهبری بر بهره گیری دولت و مردم از کالاهای تولید داخل، سیاســت نادرستی 
بود؟ و آیا اختصاص نام ســال در طول یک دهه گذشــته به عناوین اقتصادی 
مختلف و به ویژه سال ۹۹ به جهش تولید و تأکید به همه مسئولان برای تحقق 

عینی این مسأله در این سال، اقدامی مناسب نبود؟
 در مورد سیاســت های منطقه ای، آیا ایران می بایست فارغ از هر 

ً
و یا مثلا

 خودش 
ً
آنچه در منطقه غرب آســیا می گذرد، سرش را زیر می انداخت و اصلا

را به خواب می زد؟ آیا تشکیل محور مقاومت کار درستی بود؟ آیا بعد از اشغال 
عراق توسط آمریکا، ایران می بایست بی تفاوت نسبت به آنچه در عراق می گذرد، 
اجــازه می داد تا آمریکا عراق را جولانگاه خــود قرار دهد؟ آیا حمایت ایران از 
حزب الله به عنوان یک جنبش ضدصهیونیســتی و تلاش در جهت تقویت آن 
اقدامی مناســب بود یا آن که می بایست چشــم خود را بر طرح ها و نقشه های 
صهیونیســت ها برای منطقه و کشورهای اســلامی فرو می بست و کار به خیر 
و شر آنها نداشــت؟ آیا بعد از به راه افتادن جریان های تکفیری در سوریه که با 
هدف از بین بردن محور مقاومت صورت گرفته بود، رهبری می بایست دستور 
مقابله با آن را صادر می کردند یا آن که می بایســت اجازه می دادند خاورمیانه 
جدید مطابق طرح ها و سیاست های آمریکایی و صهیونیستی شکل گیرد؟ آیا 
بعد از قدرت گیری داعش در سوریه و عراق و به ویژه تشکیل حکومت داعشی 
به مرکزیت موصل، نیروی قدس سپاه می بایست به جنگ با آن برمی خاست و 
 بی خیال داعش، همگی دســته جمعی راهی شمال می شدیم و 

ً
یا این که اصلا

جوج می زدیم با نوشابه!
یعنی جنابعالی که در یک سطر و به صورت کلی می فرمایید رهبری علی رغم 
مشــکلات و چالش های موجود می بایست شــیوه ای را در پیش می گرفت که 
 بفرمایید که چه کارهایی شده 

ً
فلان، جا دارد برای روشن شــدن موضوع دقیقا

اســت که نمی بایست و چه کارهایی نشده است که می بایست؟ چه روش ها و 
شیوه هایی در پیش گرفته شده است که نمی بایست و چه روش ها و شیوه هایی 

در پیش گرفته نشده است که می بایست؟ آیا این طور بهتر نیست؟
توصیه بنده به جنابعالی آن است که این فرصت را از دست ندهید و حالا 
که با صدور این بیانیه سیاسی کوتاه و خشک، برخی توجهات در داخل و خارج 
کشــور به سمت شما جلب شــده، با حضور در این مناظره مکتوب به تشریح 

دیدگاه های خود بپردازید.
آغازگر بحث نیز شما باشید، از هر مطلب و موضوع و مسأله ای که مایلید، 
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شروع کنید اما نه به اختصار و کلی گویی و شعاری. مطلب را خوب باز کنید تا 
ابتدا بتوان دیدگاه جنابعالی را در آن موضوع به درســتی فهمید و سپس راجع به 
آن بحث کرد. از نظر بنده حتی اشکالی در این نیست که جنابعالی نگارش این 
متون را به تعدادی از همفکران و دوستان خود واگذار نمایید اما به شرط این که 
 امضای شخص جنابعالی در ذیل آن باشد، همانند این نامه 

ً
هنگام انتشار، صرفا

که امضای شما بر پای آن است.
و کلام آخــر در این مختصر اینکه »نحن ابناءالدلیل«. تلاش بنده در این 
مناظره مکتوب آن خواهد بود که حق جو و حق گو باشم. آنجا که حقیقتی را بر 
مبنای اســناد و دلایل بیابم، آن را خواهــم پذیرفت و آنچه را که حقیقت بدانم 
خواهم گفت، بنابراین هرگز با خودم این قرار را نگذاشته ام که با هرچه جنابعالی 
می فرمایید مخالفت کنم و یا بالعکس چشــم و گوش بسته آنها را بپذیرم. من 

مخلص و مطیع سند و مدرک و برهان و دلیلم.
امیدوارم این درخواســت کوچک بنده را به بزرگی خودتان پذیرا باشــید. 

بیصبرانه در انتظار پاسخ مثبت جنابعالی هستم.
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آقای مسعود رضایی عضو حزب کارگزاران سازندگی، در این یادداشت به 
سراغ نقد نامه ی آقای خوئینی ها به رهبری رفته و معتقد است که ایشان در این 
نامه بی انصافی های زیادی را مرتکب شده است. به نظر ایشان، آقای خوئینی 
ها با سیاه نمایی هر چه تمام تر نســبت به وضع موجود، طوری از مشکلات 
ســخن می گوید که گویا این وضع دیگر قابلیت ادامه دادن نداشته و مردم باید 
آماده ی مرگ شــوند. از طرف دیگر ایشان با بی انصافی هر چه تمام تر، همه 
ی مشــکلات را بر سر رهبری ریخته و معتقد است که مسبب اصلی تمام این 
مشــکلات ایشان هستند در حالی که به شــهادت تاریخ، به هر مساله ای که 
به اختیار رهبری انجام شــده بنگریم، جز صــلاح و آبادانی در آن نمی بینیم. 
آقای رضایی در نهایت پیشنهاد می کنند که آقای خوئینی ها در یک مناظره ی 
تلویزیونی شرکت کرده و تمام این اظهار نظرهای خود به صورت کامل و بسط 

یافته و با دلیل و مدرک ارائه کند.

# نقد سیاه نمایی خوئینی ها نسبت به وضع موجود
# نقد انداختن تمام تقصیرها به گردن رهبری

# عدم ارائه ی سند و مدرک توسط خوئینی ها
# دعوت از خوئینی ها برای مناظره با منتقدان
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یادداشت |  

هدف موسوی خوئینی ها از نامه اخیر 
وا  ج کردن اصلاح طلبان افراطی از انز خار

بود
عباس سلیمی نمین 	

»جوزدگی« متاثر از فضاســازی عمل کردن یکی از آفات جبران ناپذیر در 
امر سیاســت ورزی است. گاه حتی سیاستمداران کهنه کار نیز در این دام گرفتار 
می آیند. مدتی اســت افراطیون اصلاح طلب به شــدت مــورد انتقاد جریانات 
مختلف این طیف قرار گرفته اند؛ به ویژه آن که در بیانیه های آنان تمایل چشمگیری 
برای پیوند خوردن آشــکار با نیروهایی در خارج کشور که در پناه دشمنان قسم 

خورده ملت ایران مأوا گزیده اند.
 اصلاح طلبانی که در داخل کشور در چارچوب 

ً
 مشــهود است طبعا

ً
کاملا

قانون اساسی و منافع ملی برای دست یابی به سکوهای قدرت به فعالیت سیاسی 
مشغولند این مرزشکنی را در تعارض جدی با برنامه ها و مخدوش کننده پایگاه 
اجتماعی خود می دانند و لذا در مقابل آن به صف آرایی می پردازند. ریزش های 
فراوان در حزب اتحاد ملت، استعفای دکتر عارف و ... از جمله شاخص های در 
تنگنا قرار گرفتن افراطیون در طیف اصلاح طلب بود. این تغییرات البته خرسندی 
اصولگرایان را نیز به دنبال داشت؛ زیرا موجب کسادی فعالیت نیروهای تندرو 
و بی منطق این طیف نیز می شــد. انتشار نامه آقای موسوی خوئینی ها به رهبری 

    
عباس
 سلیمی نمین

مدیر دفتر مطالعات و تدوین 
تاریخ ایران

 دیده بان
  اندیشـه
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در شرایط کنونی در یک ارزیابی کلی گامی برای خارج ساختن افراطیون طیف 
اصلاح طلب از انزوا ارزیابی می شود؛ به همین دلیل نیز به سرعت با واکنش تند 
اعتدال گرایان اصلاح طلب مواجه شــد. این نوشته دو ایراد شکلی نیز دارد؛ اول 
 القای همان جایگاه تندخویان 

ً
این که با پیش فرض پررنگی نگاشته شده که طبعا

ستیزه جوست. دوم ادبیات انتخابی در این مرقومه است.
وقتی منتقدی می خواهد وارد بررسی یک موضوع شود نمی تواند با نگاهی 
جزم اندیش و با پیش فرضی که قطعی فرض شــده اســت بحثی را مطرح کند. 
همچنین اگر نامه ای را با هدف تأثیرگذاری می نویسیم انتخاب ادبیات مناسب 
حــرف اول را در آن خواهد زد. حال آن که این نامه به ویــژه پاراگراف پایانی آن 
 عــاری از نگاه نقادانه علمی و منصفانه اســت. مگر این که تصور کنیم 

ً
کاملا

نویسنده هدف دیگری از جمله تندکردن فضای سیاست ورزی به نفع یک جریان 
ساختارشــکن را مدنظر داشته باشــد، یا در احتمالاتی بدبینانه تر، حتی اگر از 
حاکم بودن پیش فرض بر سراسر نامه و به کارگیری ادبیات نامناسب درگذریم این 
جمله که جهت گیری کلان آقای موسوی خوئینی ها را روشن می سازد بسیار قابل 
 معلول تصمیمات مدیرانی که 

ً
تأمل است: »... اوضاع غیرقابل دوام امروز صرفا

می آیند و می روند نیســت )که البته این آمدن و رفتن ها هم خارج از چارچوب 
اراده عالی و حاکم بر کل مقدرات کشــور نیست( از نگاه مردم، شیوه مدیریت 
در بالاترین سطح و قدرت نافذ آن، نقش آفرین اصلی در تمام یا اکثر مهامّ امور 

کشور است.«
 در 

ً
آیا آقای موســوی خوئینی ها برای آن چه به مردم نسبت می دهد )و بعضا

 از آن جا که این مطلب 
ً
مورد عوام نیز صادق اســت( اصالت قائل است؟ قطعا

 غیرمنصفانه ای بر 
ً
جزو پیش فرض های ایشان به حساب می آید به صورت کاملا

آن مهر تأیید خورده است. مگر جز آن است که وقتی آقای خاتمی در سال ۱۳۷۶ 
رأی اکثریت مردم را از آن خود ساخت و در مسند ریاست جمهوری قرار گرفت 
به این پیروزی انتخاباتی عنوان »جنبش« دوم خرداد داده شد و همچنین با توجه 
به سابقه مخالفت رهبری با برخی دیدگاه های فرهنگی رئیس جمهور منتخب این 
گونه القا می شــد که نامزد مورد نظر نظام، آقای ناطق نوری بود، اما مردم با یک 
»جنبش« رأی خود را بر آن تحمیل کردند؟ جریان اصلاح طلب همین را در سال 
۱۳۹۲ بعد از رأی آوردن آقــای روحانی با قوت القا می کرد؛ تفاوت نگاه نامزد 

اصلاح طلبان با رهبری در حوزه بین الملل پشتوانه این ادعاست.
چگونه اســت که آقای خوئینی ها و دوستانشــان زمانی که نامزدشــان در 
انتخابات پیروز می شد آن را پیروزی ملت بر اراده نظام تبلیغ می کردند، اما امروز 
که آمریکا به کمک برخی نیروهای تندرو درصدد اســت تا این روند چرخش 
قــدرت را با ایجاد بی نظمی و درگیری هــای داخلی برهم ریزد، جریان تندرو با 
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تغییر رویکرد تبلیغاتی خود، این گونه عنوان می دارد که آمد و شد دولت ها با اراده 
رهبری بوده اســت؛ لذا این رهبری است که باید پاسخ گوی عملکرد دولت ها 

باشد؟!
البته قبــل از این نامه و برخی تحرکات دیگر، افرادی تندرو از اصول گرایان 
تحت تأثیر هدایت نیروهای تندرو اصلاح طلب بحث ضرورت متوقف کردن 
دولت آقای روحانی را در میانه راه مطرح ســاختند که با تذکرات جدی رهبری 
مواجه شدند طراحان استیضاح رئیس جمهور نیز با این استدلال که چون نظام 
از دیدگاه عوام باید پاسخ گوی عملکردها باشد. در چنین مسیر غلطی قرار گرفته 
بودند واقعیت آن است که رهبری با دیدگاه های برخی نامزدهای جریانات سیاسی 
برای ریاست جمهوری موافق نبوده اند، اما نه تنها این امر بر تأیید صلاحیت آنان 
توسط شورای نگهبان تأثیری نداشــته است بلکه رهبری بعد از رأی آوردن آنان 
بــا تمام توان در مقام حمایت از منتخب مردم قرار گرفتند و اقلیت مخالف را به 
بردباری دعوت کردند؛ همین ساختار نیز موجب نگرانی غرب شده است؛ زیرا 
وقتی منتقدان رهبری به صراحت اذعان می داشتند که فردی توانسته است با رأی 
مردم ســکان امور اجرایی کشور را به عهده گیرد و دومین مقام سیاسی کشور به 
حساب آید دمکراسی نظام نوپای ایران نزد ملت ها بسیار پرجاذبه می شد. امروز 
جریان سرمایه داری غرب با تمام توان در پی آن است که با ایجاد تقابل در میان 

صفوف ملت ایران این الگوی نوپا را در ایران به چالش بکشاند.
در اوج فشــارهای بیرونی آقای موســوی خوئینی ها با به فراموشی سپردن 
رویکردهای گذشــته خود در چه مســیری قرار گرفته است؟ آیا تصور می شود 
با متوجه ساختن همه مســئولیت ها به رهبری، ایشان در مسیر مداخله در امور 
دولت قرار خواهد گرفت و روند دمکراسی کشور به دست حافظ ساختاری آن 

)براساس قانون اساسی( مخدوش خواهد شد؟
تحقق این آرزو با چنین تحرکاتی توهمی بیش نیست. امام و رهبری حتی در 
شرایطی بسیار سخت تر در گذشته تن به این امر ندادند که انتخابات برای تعیین 
عناصر جایگاه های کلیدی کشور براساس رأی مردم حتی برای یک روز به تأخیر 
افتد؛ البته چرخش قدرت براســاس اراده مردم آن هم از طریق صندوق رأی در 
کنار مواهب بسیارش بدون هزینه هم نیست، اما انتخاب مردم می بایست محترم 
داشته شود، حتی اگر منتخب به دلیل برخی خامی ها تمایل به تجربه، تجربه ها 
داشته باشد. برخلاف آن چه آقای موسوی خوئینی ها پیش فرض گرفته است مردم 
حســاب منتخبان خود را با عناصر سایر جایگاه های قانونی درهم نمی آمیزند، 
بلکه اقتدار و پیشــرفت را در عرصه استقلال سیاســی به شدت ارج می نهند و 
افق های روشن تحولات منطقه ای و جهانی بر پایه نقشه راه و سیاست های کلان 
رهبری نظام را هرگز از نظر دور نمی دارند )کما این که برای شاخص پیش برنده 
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چالــش
 کش و قوس های نامه

اخیر موسوی خوئینی ها

این راهبرد احترامی فوق العاده قائل بوده اند و هستند(.
اما در نقد خطای فاحش آقای موسوی خویینی ها نباید به دام کسانی افتاد 
که می خواهند مواضع ضداســتکباری اســلام و انقلاب اسلامی را زیر سوال 
ببرند و نوعی آن را متاثر از مارکسیزم قلمداد سازند. متاسفانه برخی دلسوزان به 
جای اثبات غلط بودن موضع امروز نویســنده نامه، عملکرد وی درباره واکنش 
ملــت به مداخلات آمریکا به امور داخلی ایران حتی بعد از پیروزی انقلاب که 
منجر به تسخیر سفارت این کشور در تهران شد را زیر سوال می برند و ... . این 
رویکرد دقیقا تاثیرگیری از جریانی است که می خواهد بین اسلام و نظام سرمایه 
داری آشتی برقرار سازد. برای نمونه روزنامه سازندگی در نقد نامه آقای موسوی 
خویینی ها ضمن تاکید بر ضرورت انجام اصلاحات در طیف اصلاح طلب، ۴ 
تغییر را ضروری می شــمارد که در بند دوم آن آمده است: »... بازیابی گفتمانی 
از تفاسیر سوسیالیستی و مارکسیستی از اسلام...« )روزنامه سازندگی ۹ تیر ۹۹، 

صفحه ۲(
 با 

ً
در آخرین فراز باید عرض کرد آقــای خوئینی ها با این نامه )که احتمالا

هدایت افراطیون اصلاح طلب به نگارش در آمده( خود را گرفتار تناقضات بسیار 
نموده  اســت. شایسته سیاسیون کهنه کار نیست که تحت تأثیر فضاسازی های 
افرادی که یک پا در خارج کشــور دارند به ترســیم شرایط کشور بپردازند. آقای 
خوئینی هــا قبل از نگارش نامه می بایســت به این نکته می اندیشــیدند که چه 
فعل و انفعالاتی صورت گرفته که از دیدگاه ایشــان افرادی چون آقای محســن 
امین زاده، مصطفی تاج زاده و ... حتی افرادی چون محســن ســازگارا، محسن 
مخملباف، اکبر گنجی و ... جزو خارج شــدگان از چارچوب مصالح ملی به 
حساب نمی آیند. دو دهه قبل رادیکالیسم اکبر گنجی به جایی کشید که روزنامه 
صبح امروز به مدیریت ســعید حجاریان بابت یادداشت او درباره امام حسین 
عذرخواهی و از ادامه انتشــار مکتوبات او جلوگیری کرد، اما آیا این سؤال نباید 
مطرح شود که با وجود پیوندهای ساختارشکنانه چرا افرادی چون آقای گنجی و 
علی رغم نفی صریح مبانی اسلامی طرد نمی شوند؟ افتادن در دام القائات چنین 
جریانی خطایی فاحش خواهد بود و تمامی ادعا و ســوابق سیاسی را به چالش 

خواهد کشید.
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تحلیل و تبیین                 |    	    
آقای ســلیمی نمین مدیر دفتر مطالعــات و تدوین تاریخ ایــران در این 
یادداشت نســبت به نامه ی اخیر آقای خوئینی ها به رهبری واکنش نشان داده 
و آن را مصداق بارز جو زدگی سیاســی می خوانند. به نظر آقای سلیمی، این 
نامه با لحنی کاملا غیر علمــی و غیر منصفانه صرفا به منظور انتقاد افراطی و 
ابراز وجود طیف های رادیکال اصلاح طلب نگاشــته شده است. در این نامه 
تمام مشکلات این چهل سال به رهبری استناد داده می شود در حالی که خود 
آقای خوئینی ها انتخاب آقای خاتمی به عنوان رئیس جمهور را دســتاور ملت 
می دانست و حالا آن را به گردن رهبری می اندازد. آقای سلیمی تاکید می کند 
که طیف آقای خوئینی ها قصد دارند تا اســتکبار ســتیزی اسلامی را با افکار 
مارکسیستی مخلوط کرده و صرفا نسبت به همه چیز اعتراض کنند. در نهایت 
نیز ایشــان به آقای خوئینی ها اخطار می دهد که تحت تاثیر افراطیون اصلاح 
طلــب که هیچ هدفی جز براندازی نظام ندارند، قرار نگرفته و با جو زدگی لب 
به ســخن علیه رهبری و نظام باز نکنند چرا که این مســاله عواقب بدی برای 

ایشان دارد.

# جو زدگی سیاسی خوئینی ها
# افراطی بودن طیف خوئینی ها

# نقد انداختن تقصیرها به گردن رهبری
# خشونت و افکار مارکسیستی خوئینی ها
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