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    کارگروه فلسفه و اندیشهکارگروه فلسفه و اندیشه

مؤسسه فرهنگی رسانه‌ای شناختمؤسسه فرهنگی رسانه‌ای شناخت

((شناخت پژوهان رسانهشناخت پژوهان رسانه))

ابوالقاسم فنائیحمید آیت‌اللهی محمد باقر تاج‌زادهرضاداوری اردکانی رسول جعفریانمجتبی رحماندوست سروش دباغعبدالحسین خسروپناه

ونا بر فکر، فرهنگ و سیاست ونا بر فکر، فرهنگ و سیاستتأثیرات مثبت کر تأثیرات مثبت کر
مهدی گلشنی

ونا ونافلسفه و کر فلسفه و کر
سید محمد خامنه‌ای

دو راه عملی در اجتهاد هنردو راه عملی در اجتهاد هنر
احمد رهدار

حقوق بشر غربی یا شرقی؟حقوق بشر غربی یا شرقی؟
حسین رویوران

فقه رسانه در دو دیدگاه فقه فتوایی و فقه حکمرانیفقه رسانه در دو دیدگاه فقه فتوایی و فقه حکمرانی
محمدعلی حیدری

یخ در ایران معاصر وش‌شناسی دانش تار یخ در ایران معاصرر وش‌شناسی دانش تار ر
محسن الویری

ونا ؛ ستون پنجم توسعه در ایران ونا ؛ ستون پنجم توسعه در ایرانکر کر
محجسن رنانی

قرائت انسانی و اخلاقی از دینقرائت انسانی و اخلاقی از دین
ناصر مهدوی

اصلاح‌طلبان فقط یک شانس دارنداصلاح‌طلبان فقط یک شانس دارند
صادق زیباکلام

نسبت نبوت و حکومت در قرآننسبت نبوت و حکومت در قرآن
مهدی مهریزی

با آثار و گفتارهایی از : 



مزــاج دهـر تبه شد در این بلا حافظ
کجاست فکر حکیمی و رأی برهمنی

ناسره گردد به دستش سیم ناب             
میرد اندر سینه‌اش قلب سلیم

در نگاه او کج آید مستقیم
بر کران از حرب و ضرب کائنات

چشم او اندر سکون بیند حیات
موج از دریاش کم گردد بلند
گوهر او چون خزف ناارجمند

پس نخستین بایدش تطهیر فکر

بسم اللّه الرحمن الرحیم

خردمند و بینا دل آن را شناس 
که دارد ز دادار گیتی سپاس

 هر آن کس که راه یزدان بجست
به آب خرد جان تیره بشست

بسم اللّه الرحمن الرحیم

ای در درون جانم و جان از تو بی خبر
وز تو جهان پرست و جهان از تو بی خبر

بسم اللّه الرحمن الرحیم
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چشم او اندر سکون بیند حیات
موج از دریاش کم گردد بلند
گوهر او چون خزف ناارجمند

پس نخستین بایدش تطهیر فکر

حقوق بشر غربی یا شرقی؟!
	◣13 حسین رویوران�

 نظم نوین جهانی و حقوق فلسطین
	◣15 خالد القدومی�

 جنایات صهیونیسم و حقوق بشر
	◣17 احمدرضا روح الله زاد�

بررسی اختلافات حقوق بشر آمریکایی و اسلامی
	◣21 سیدابراهیم حسینی�

نگاه غرب به حقوق بشر، ابزاری، شعاری و ریاکارانه است!
	◣26  علی اکبر کلانتری�

آمریکایی‌ها خودشان را انسان برتر می‌دانند!
	◣29 مجتبی رحماندوست�

تاثیرات مثبت کرونا بر فکر، فرهنگ و سیاست
	◣35 مهدی گلشنی�

چالش‌های فلسفی درباره بحران کرونا
	◣39 حمید آیت اللهی�

  فلسفه و کرونا
	◣50  سیدمحمد خامنه‌ای�

کرونا و بحران معنا
	◣53 محمد جعفری�

تمدن بشری زیر سایه تهدید دایمی
	◣56 محمود دلفانی�

ظرفیت بالای حکمرانی جهانی اندیشه اسلامی در مسئله کرونا
	◣61 حسین بابایی مجرد�

 کرونا ؛ ستون پنجم توسعه در ایران
	◣72 محسن رنانی�

چرایی همکاری مردم و حاکمیت در مقابل ویروس کرونا
	◣77 محمد فاضلی�

تغیییرات ناشی از مبارزه با نژاد پرستی از کرونا مهم تر است!
	◣90 رسول جعفریان�

بحران پس‌ از کرونا پیچیده‌تر از بحران کروناست
	◣98 سعید مدنی�

 عادی ‌سازی مناسبات اجتماعی بازتوليد فاجعه در وضعيت كرونا	
	◣103 محمد عاملی�

 فواید هم‌نشینی کرونا و وب!
	◣110 هادی خانیکی�

روش‌شناسی فقه نظام ولایی
	◣116 عبدالحسین خسروپناه�
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 رسانه‌شناسی و سیر تطور رسانه‌ها
	◣119 حجت الاسلام یوسف‌زاده�

 فقه رسانه در دو دیدگاه فقه فتوایی و فقه حکمرانی
	◣124 محمدعلی حیدری�

ما و دین
	◣130 عمادالدین باقی�

 الاهیات سینوی، طنز الاهیاتی و معضلِ شرّ
	◣133 سروش دباغ�

الاهیات وارونه در واکنش به واقعیت شر
	◣138 علی هراتی�

گشایش انفسی، تنگی آفاقی عالم مدرن را جبران می‌کند
	◣142 شهرام پازوکی�

سه بیراهه فکری جوانان در دنیای امروز
	◣153 سیدیحیی یثربی�

دوگانه دینداری فردی و اجتماعی در ایرانِ امروز
	◣157 حسن بنیانیان�

نگاه به آخرین وضعیت دینداری در جامعه ایرانی
	◣170 تقی آزاد ارمکی�

قرائت انسانی و اخلاقی از دین
	◣181 ناصر مهدوی�

 نسبت نبوت و حکومت در قرآن
	◣185 مهدی مهریزی�

رشد سرطانی فقه!
	◣188 ابوالقاسم فنائی�

تأملی درباره کنشگری اجتماعی روحانیت؛ به روز بودن یا به قاعده بودن
	◣192 مجتبی نامخواه�

حرم ها پیوندهای تمدن ساز
	◣199 محمدهادی همایون�

هم پناهگاه مردم هم منشأ تحولات
	◣205 علی انتظاری�

 غفلت از حقیقت؛ پیامد سیطره نگاه زیبایی‌شناسانه بر هنر
	◣210 قاسم پورحسن�

 ارتباط مبهم فلسفه با حقیقت، زندگی را بی‌معنا می‌کند
	◣213 حسین کلباسی اشتری�

 تولد دوباره انسان در اثر بهره‌مندی از حکمت
	◣216 غلامرضا اعوانی�

  آشکارگی جمال الهی در عالم آفرینش
	◣219 سید محمد خامنه‌ای�

جهاد با نفس؛ نمود هنر انسانی از دیدگاه ملاصدرا
	◣221 زهرا کاشانی‌ها�

اندیشه دین
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دو راه عملی در اجتهاد هنر
	◣226 احمد رهدار�

سياست در هيچ‌جای جهان مبتنی بر علم نيست
	◣230 رضا داوری اردکانی�

حکومت اسلامی و اسلامی سازی علوم انسانی
	◣251 احمدحسین شریفی�

اندیشه علوم انسانی اسلامی به هیچ وجه به دنبال حذف دانش تجربی نیست!
	◣258 رضا غلامی�

 نسبت انقلاب اسلامی با تکنیک‌ و مدرنیته چیست؟
	◣261 حسین مهدیزاده�

 آموزش عالی یک وزارتخانه است یا یک رویا  از زندگی اجتماعی؟
	◣273 سیدجواد میری�

 گفتار در تفکیک  امور تاریخی و فراتاریخی
	◣277 محمدباقر تاج الدین�

هیاهو بر سر هیچ
	◣293 ابالفضل مجاهدی�

خاستگاه اندیشه شریعتی و ملکیان فاصله‌ای بسیار از هم دارد
	◣299 علی فاطمی�

می‌توان با نئو شریعتی مانع بلع جهان در دهان نئولیبرالیسم شد
	◣307 داستین جی.برد�

چرا خشونت فرهنگی درباره‌ شخصیت‌های فرهنگی داریم!

	◣314 حسن محدثی�
  باید در شریعتی ناقدانه و سنجش‌گرانه اندیشید

	◣324 مقصود فراستخواه�
 روشنفکران ما در باتلاق هویت نمایی گیر کرده‌اند!

	◣333 آرشین ادیب مقدم �
جریان نواندیشی دینی دچار فقر معرفتی است

	◣337 رمضان علوی تبار�
در ضرورتِ »روشنگریِ دین‌پیرا«

	◣344 احسان شریعتی�
 رویا و توسعه

	◣348 محسن رنانی�
خلق تفسیری تازه از امر دینی

	◣360 بیژن عبدالکریمی�
انديشه ديروز پاسخگوي ايران فردا نيست

	◣365 رسول جعفریان�

 تاملاتی در باب
علوم انسانی

 مباحثات
وشنفکری ر
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ورنالیسم اندیشه در جامعه شبکه‌ای ژ
توســعه و بســط تکنولوژی در جهان مدرن، تحولات مهمی 
در عرصه زیســت انســانی رقم زده و رســانه‌ را بــه عنوان یک 
حاکم بلامنازع بدل کرده اســت. مانوئل کاســتلز با طرح فرضیه 
 )Information society(اطلاعاتــی جامعه  از  گــذر  بنیادی 
بــه ســوی جامعــه شــبکه‌ای)Network Society(، معتقــد 
پارادایم مســلط در جوامع  به عنوان یک  اســت اطلاعات‌گرایی 
امروزی، بــه یک ریخت‌شناســی و ســاختار اجتماعی جدیدی 
منجر شــده و در نتیجه صورت متفاوتی از جامعه را نمایان کرده 
اســت. وی بر این اســاس از لزوم بازنگری در نظریات رسانه و 
ید.  کاســتلز با این فرضیه توانست توصیف  جامعه ســخن می‌گو
و تبیین مناســبی از تغییــرات تکنولوژیکی جهــان معاصر و آثار 
آن بــر جامعه، اقتصاد، فرهنگ، سیاســت ارائه دهــد و جایگاه 

یر سازد. مهمی را برای رســانه‌ها تصو
بر اســاس این ایده، می‌توان از اهمیت امر ژورنالیســتی در 
عصر حاضر ســخن گفت. این ژورنالیســت‌ها هستند که واقعیت 
مشــترکی برای جامعه می‌ســازند؛ برســاخت جدیــدی از نظام 
معنایــی در ذهن جامعه شــکل می‌دهنــد و بنابرایــن بر عرصه 
تاثیرگذارند. در حوزه  یــت،  فرهنگ و رکن اساســی آن یعنی هو
بســط اندیشــه و علوم انســانی نیز، ژورنالیســت‌های اندیشه به 
عنوان میانجی بین ســاحت علم و جامعــه، نقش کلیدی دارند. 
ژورنالیســت اندیشه ســاحت علم را از برج عاج بیرون آورده و 
بــه زندگی روزمره مردم پیوند و به طور غیر مســتقیم تفکر علمی 
یج علم  را در جامعــه توســعه می‌دهد. او نه تنها دســت بــه ترو

سرمقاله     |   "	   	"
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 تحـلیل
کـــلان

می‌زند بلکه با توســعه تفکر علمی، موجبات پیشــرفت جامعه را 
نیز فراهم می‌آورد. از ســوی دیگــر جهت‌گیری اصلی هر جامعه 
منــوط به فهــم و بینش مردم آن جامعه اســت؛ لذا ژورنالیســم 

افکار توده مردم را برعهده دارد. اندیشه مســئولیت هدایت 
تمام ســخن آن اســت که جامعه شــبکه‌ای عصر جدید، که 
را رقم زده   اقتضائاتــی  محصول رونــد تکاملی مدرنیته اســت، 
که از جمله آنها راهبری و مهندســی شــناخت مردم بر اســاس 
امر ژورنالیســم اندیشــه است. گوشــه‌ای از آنرا می‌توان به طور 
تطبیقی در شــماره‌های نشــریه »دیده‌بان اندیشه« ملاحظه کرد. 
برســاخت مفاهیم و صورتبنــدی نظری از مســائل اجتماعی از 
طریق شــبکه‌های اجتماعی و فضای مجازی بخشــی از فرایندی 
اســت که ظهور و بروز آن در بین گفتمان‌هــای فکری مختلف، 
روشــنفکران و اندیشمندان و موسســات قابل مشاهده است. در 
شــماره‌های آتی به تبیین ماهیت و ظرفیت ژورنالیســم اندیشــه، 
کارکردهای اصلی و گوشــه‌ای از سیر تاریخی ظهور آن در عصر 

داشت. خواهیم  اشاره  جدید 

نشریه سردبیر 
لطفی رسول 
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دیده‌بان اندیشــه مجله الکترونیکی رصد و تحلیــل انتقادی در حوزه 
علــوم انســانی، مطالعات سیاســی، فرهنگی و اجتماعی اســت. با مرور 
صفحات مجازی اندیشه در ماه گذشــته، شاهد مباحث مختلف در حوزه 
اندیشــه بوده‌ایم. تیرماه هر ســال با یاد و خاطره شــهید بهشتی)ره( پیوند 
خورده و هر ســاله یادآور آرمان عدالت و عدالتخواهی در ذهن‌هاست. به 
همین مناســبت، اندیشمندان و نویسندگان بســیاری در حوزه عدالت قلم 
فرســایی کردند. در کنار مســاله عدالت، رویدادهــای مختلفی نیز وجود 

داشت که آنها را به شکل ذیل صورتبندی کرده‌ایم:

پرسش این شماره
جهانی شــدن انسان مدرن، چالش‌هایی را به همراه داشته است و او را 
به این فکر واداشــته است تا برای جلوگیری از سرکشی‌ها و قدرت‌طلبی‌ها، 
به سمت حقوق بشر و ایجاد یک سازمان بین‌المللی در این رابطه بپردازند. 
مســئله‌ی حقوق بشــر به یک سلسله اصول مربوط می‌شــود که در دوران 
معاصر به‌صورت اعلامیه، مقررات و قطعنامه‌هایی درآمده است که دارای 
جنبه‌ی جهانی و معرف مبانی معنوی تمدن امروزی شــناخته شــده است. 
این حقوق، در معنای وســیع خود، شامل بهداشــت، استقلال، شکوفایی 
شخصیت، اختیار اقامت و خط مشی زندگی، فرهنگ، شغل، حق حمایت 

اجتماعی و امنیت دائمی در کلیه‌ی زمینه‌هاست. 
در کنار آن اما شــاهد تناقض‌های متعدد و پرشماری نسبت به حقوق 
بشر بوده‌ایم که پرسش‌های اساسی را نسبت به این مساله در ذهن‌ها تداعی 
می‌کند! آیا به راستی حقوق بشــر، در مقام دفاع از حقوق بشریت است یا 
در راستای منافع نظام‌های ســلطه و استکباری قدم برمی‌دارد؟! سوال مهم 
اینجاســت که هدف از شــعار فریبنده پیگیری حقوق بشــر که توسط این 
کشورها پیگیری می‌شود برای چیست؟!  12تیرماه هر سال روز حقوق بشر 
آمریکایی شناخته شده اســت. از اینرو در محافل علمی و رسانه‌ای سعی 
دارند با بررســی حقوق بشر به این پرسش‌ها پاســخ درخوری بدهند. در 

بخش پرســش این شماره، نیز ما به بررسی این مساله پرداخته‌ایم. 

تحلیل کلان  شماره   8     |   "	   	"
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 تحـلیل
کـــلان

ونا اندیشی کر
موج جدید کرونا همچنان بشــریت را تهدید می‌کند و او را در معرض 
خطر قرار داده است. با گذشــت این مدت مدیدی که از حضور کرونا در 
جهان می‌گذرد، اما هنــوز قابل کنترل نبوده و به همین علت تغییراتی را در 
ســبک زندگی بشر ایجاد کرده اســت. هر چند که رفته رفته بشر، زیست و 
زندگی خود را او تطبیق داده اســت. از ســویی در محافل علمی و فکری 
همچنان بررســی آثار و تبعاتی که این ویروس بر زیست جامعه می‌گذارد، 
ادامــه دارد و پیامدهایــی که بر ذهن و روح و جســم بشــر دارد، از منظر 
علوم انسانی تحلیل می‌شود. این شــماره نیز یادداشت‌ها و تحلیل‌هایی از 
چهره‌های مختلف مانند مهدی گلشــنی، حمید آیت اللهی، محسن رنانی 

و محمد فاضلی ارائه شده است.

اندیشه دین
در بخش اندیشــه دین، مســاله وضعیت دینــداری در جامعه مطرح 
شــده است. پرسشــی که امروزه بســیاری به خصوص از سوی جریانات 
روشنفکری طرح می‌شود. اما هر گروه از موافقین و مخالفین افول دینداری 
در جامعه حاضر، ادله متفاوتی را دارند. بررســی و تحلیل این ادله، در این 
شــماره بخش اندیشه دین بازتاب شده اســت. در اینباره به گفتگوهایی که 
بین ســروش دباغ، تقی آزاد ارمکی، ســیدیحیی یثربی و ... در ماه گذشته 
صورت گرفته بود، پرداخته شده اســت. از سوی دیگر جریان روشنفکری 
دینی و حوزوی مانند ناصر مهدوی و حجت الاســام مهریزی در سخنان 
و یادداشــت‌های خود در این ماه، به مساله دین اشاره کرده و هریک سعی 
در قرائــت جدیدی از دین پرداختند که با نقد و بررســی همراه بود. کرونا 
اما این روزها، موجب تعطیلی مناســک و حرم‌ها شــده است. این فقدان 
دسترســی موجب شده پژوهشــگران مجددا به جایگاه و ارزشمندی حرم 
تامل کنند. در این رابطه یادداشــت‌هایی از سوی آقای همایون و انتظاری 

قابل توجه است.

تاملاتی در باب علوم انسانی
در این بخش به مســائل مهم در حوزه علوم انسانی اشاره شده است. 
بازخوانــی همایش ســالانه ملاصدرا که امســال با موضوع فلســفه و هنر 
برگزار شــد، از جمله مطالبی اســت که در این بخش به آن اختصاص داده 
شــده اســت. گفتگو با دکتر رضا داوری اردکانی پیرامون نقش و فعالیت و 



 دیده بان
  اندیشـه

11 شماره 8    10
شماره 8    11بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

وظایف فرهنگســتان علوم، بازخوانی رابطه حکومت اســامی و اسلامی 
سازی علوم، مساله اجتهاد فقهی در موضوعات مستحدثه مثل هنر، نسبت 
انقلاب اســامی با تکنیــک و تکنولوژی و آسیب‌شناســی آموزش عالی 

مسائلی است که در این بخش به آن پرداخته شده است. 

وشنفکری مباحثات ر
در آخرین بخش این شــماره به گفت‌وگوهای روشنفکری می‌پردازیم. 
در این مــاه همچنان گفتگو پیرامون دکتر شــریعتی مســاله اصلی بود که 
در رســانه‌ها مطرح شــد. تقابل بین آراء ملکیان و حسن محدثی درباره‌ی 
مرحوم شــریعتی واکنش‌های بسیاری را داشــت که در بخشی از مباحثات 
روشــنفکری ارائه شــده اســت. در بخش دیگر بــه اندیشــه‌ها و نظرات 
روشنفکران ایرانی اختصاص داده شده اســت. جریان روشنفکری که افق 
چشم انداز خود در جامعه مدرن می‌بینند و تلاش دارند با تحریف و تغییر 
و اصلاح ســنت، نظام معرفتی جدیدی را پایه‌گذاری کنند. در این شماره، 
رمضان علی‌تبار از اهداف و روش جریان روشــنفکری ســخن می‌گوید و 
معتقد است نواندیشان دینی، به لحاظ مبانی نظری در اندیشه اسلامی فقر 
 از تراث غربی تغذیه می‌کنند و به شــدت مرعوب 

ً
معرفتی دارند و معمولا

فضای حاکم برغرب هســتند! اما احسان شــریعتی در مقابل از ضرورت 
تاریخی حرکت روشــنفکر می‌گوید و از لزوم اصلاح دین سخن می‌گوید. 
بیژن عبدالکریمی به مســاله امکان امر دینی اشــاره کرده و با تحلیل خود 
از پایان دوره تئولوژی، از زوال تفکر فلســفی ســخن می‌گوید. محســن 
رنانــی از چهره‌های مطرح در حوزه توســعه به معنای لیبرالی، به مســاله 
رویا اشاره می‌کند و هشدار می‌دهد اگر جمهوری اسلامی نتواند دست به 
رویاسازی بزند باید منتظر فروپاشی باشد! و در آخر نیز رسول جعفریان به 
مناسبت تولد 56 سالگی خود در گفتگو با روزنامه اعتماد از تاریخ‌نگاری 
و تاریخ‌پژوهــی می‌گوید که اندیشــه‌های او نیز در قســمت تحلیل نقد و 

بررسی شده است.

با ســپاس از همه دوســتان و همراهان عزیز، انتقادات و پیشنهادات و 
نظرات خود را با ما در میان بگذارید. 

و لله الحمد...
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پرسش
یکایی؟ حقوق بشر انسانی یا آمر

حقوق بشر غربی یا شرقی؟!◣	
نظم نوین جهانی و حقوق فلسطین◣	
یکایی و اسرائیلی◣	 مکانیزم حقوق بشر آمر

جنایات صهیونیسم و حقوق بشر◣	
یکایی و اسلامی◣	 بررسی اختلافات حقوق بشر آمر
یاکارانه است!◣	  نگاه غرب به حقوق بشر، ابزاری، شعاری و ر

یکایی‌ها خودشان را انسان برتر می‌دانند!◣	 آمر
یکایی◣	 لیبرالیسم و حقوق بشر آمر
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نمایه بحث                 |   "	    
به مناسبت روز افشای حقوق بشر آمریکایی 

سالروز حمله امریکا به هواپیمای مسافربری ایران در ۱۲ تیر ماه ۱۳۶۷ به 
نام روز »افشای حقوق بشر امریکایی« نامگذاری شده است. جنایت هولناک 
نظامیان امریکایی در این روز در هدف قرار دادن هواپیمای مسافربری ایران در 
خلیج فارس با ناو متجاوز امریکایی را باید یکی از دردناک‌ترین فجایع انسانی 
دوران معاصر دانســت، چرا که عاملان آن به رغم اعتراف معاون رئیس‌جمهور 
وقت امریکا در حمله عامدانه به هواپیمای مســافربری، نه تنها توبیخ نشدند، 

بلکه توسط رئیس‌جمهور وقت امریکا مدال شجاعت! گرفتند.
تاریخ از این دســت حوادث کم ندارد و پر است از شواهد آشکار و پنهان 
بسیاری بر جرایم کشورهای سلطه‌جویی مانند آمریکا و رژیم صهیونیستی. از 
سوی دیگر اما مساله حقوق بشر مطرح است. سوال مهم اینجاست که هدف 
از شعار فریبنده پیگیری حقوق بشر که توسط این کشورها پیگیری می‌شود برای 
چیست؟! آمریکا به چه دلیل موجهی خود را مدافع حقوق انسانها به جهانیان 
معرفی می کند؟! جهانی بودن حقوق بشر را چگونه باید تعبیر و تفسیر نماییم؟ 
آیا جهانی بودن، به معنای محدودشــدن به یک برداشت واحد از حقوق بشر 

است؟
آنچه که در این بخش، به آن می‌پردازیم مسائلی برای پرسش‌های بالاست. 
آنچه که می‌توان به عنوان جمع‌بندی این مســائل در نظر گرفت این اســت که 
جبهه اســتکبار از  حقوق بشــر به عنوان ابزاری در جهت پیشبرد اهداف خود 
استفاده می کند. آنها با اســتفاده از امپراطوری رسانه‌ای در سطح جهان خود 
را مصلح حیات بشــریت معرفی می‌کنند در حالــی که بزرگترین جنایت‌ها و 
نسل‌کشی‌ها تحت عنوان حقوق بشر و با کمک سازمان‌های بین المللی انجام 

شده است.
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یکا و اسرائیل« یچه آمر گزارشی از نشست » حقوق بشر-باز
نشست »حقوق بشر- بازیچه آمریکا و اسرائیل« با محور بررسی وضعیت ◣	

دو  این  جنایات  و  اشغالی  اراضی  و  آمریکا  متحده  ایالات  در  بشر  حقوق 

و  آسیا  غرب  مسائل  کارشناس  رویوران"  حضور"حسین  با  جهان  در  رژیم 

رئیس کمیسیون سیاسی جمعیت دفاع از ملت فلسطین، "خالد القدومی" 

الله زاد" عضو  نماینده جنبش مقاومتی حماس در تهران و "احمدرضا روح 

کارشناس  نژاد"  "احمد سروش  و  اشغالگری  با  مبارزه  اتحادیه  امنای  هیأت 

شد. آغاز  فلسطین  و  مقاومت  حوزه  فعالان  دیگر  و  سیاسی  مسائل 

سخنرانی |  

حقوق بشر غربی یا شرقی؟!
حسین رویوران◣	

تعریف حقوق بشــر در ابتدا از شرق آغاز شــد به عنوان مثال در منشور 
کــوروش و بابل می‌توانیم به خوبی به ماهیت این موضــوع پی ببریم. البته با 
پدیدار شدن دین اســام در جهان این واقعیت شکل جدیدی به خود گرفت. 
اســام میان کفر ورزیدن و یا توحید گرایی میان انســان‌ها اختیــار قرار داده 
و این خود نمونه‌ای از رعایت حقوق بشــر در دین مبین اســام اســت که در 
نص قرآن کریم هم به خوبی بدان اشــاره شــده است. رساله امام سجاد نیز به 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
حسین 

رویوران 

کارشناس ارشد غرب آسیا

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

پرسش
حقوق بشر انسانی

یکایی؟  یا آمر
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حقــوق اعضای خانواده در قبال یکدیگر می‌پردازد تعریف می‌کند که آنان چه 
معیارهایی را بایستی در مقابل هم رعایت کنند.

نســبت دادن حقوق بشر به غرب کار درســتی نیست. به طور قطع شرق 
بیش از غرب در ابعاد فرهنگی و دینی حقوق بشر نقش داشته است. در جنگ 
جهانی دوم از ســال ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۵ فاجعه انسانی رخ داد بیش از ۵۵ ملیون 
انســان کشته شد و به همین دلیل طی مدت کوتاهی پس از پایان مقدمه بسیار 
ویژه ای در منشــور ســازمان ملل وجود دارد، در این مقدمه چند مورد مطرح 
می‌شــود؛ یکی از آن‌ها مقاومت مشــروع و حقوق بشر دوستانه است، در ۱۰ 
ســپتامبر ۱۹۴۸ اعلامیه حقوق بشردوســتانه در مجمع عمومی سازمان ملل 
پذیرفته شد. این قطعنامه مبنی بر رعایت حقوق بشر در زمان جنگ است یعنی 
اینکه یک کشور اشغالگر در اراضی اشغالی چه حقوقی را بایستی رعایت کند 
به طور مثال نباید ســاختار جمعیتی و قومــی آن مناطق را تغییر داده و یا منابع 
طبیعی آن مناطق را غارت کند و همچنین غیرنظامی‌ها نیز نبایستی کشته شوند 
که البته همه این موارد در اراضی اشغالی فلسطینی رعایت نمی‌شود و می‌بینید 

که سال‌ها است اسرائیلی‌ها در حال جنگ با فلسطینی‌ها هستند.
در پروتکل الحاقی کنوانسیون ژنو که در سال ۱۹۴۸ به ثبت رسید می‌بینیم 
که همین موارد ذکر می‌شــود و در آن تاکید شــده که علاوه بر رعایت حقوق 
غیر نظامیان بایســتی حقوق محیط زیست نیز حفظ شود و علاوه بر این از به 
کار گیری سلاح‌های غیر متعارف جنگی نظیر بمب‌های هیدروژنی جلوگیری 
شود. اما نکته قابل توجه تر آن است که هر بار که این موارد در محافل حقوقی 
رسمی جهان به تصویب رسید آمریکا خود را از آن‌ها جدا و استثنا دانست و به 

تبع آن اسرائیل را نیز که یار دیرینه آن است با خود همراه کرد.
این کارشــناس بین الملل اذعان کرد: در پی همین موضوعات و ارتکاب 
جنایــات جنگی مختلف در جهــان دادگاهی پدید آمد به نــام ICC  )دادگاه 
کیفری بین المللی( که وظیفه آن این شــد که جنایت‌ها را پیگیری کند به طور 
مثال در رواندا فجایع بزرگی رخ داد که این دادگاه آن‌ها را پیگیری کرد. همینطور 
در روستای قانا در لبنان نیز صهیونیست‌ها موشک‌های عجیبی را شلیک کردند 
و آنجا را با خاک یکســان کردند در غزه نیز همین طور اما عجیب‌تر از همه آن 
این است که تمامی این اتفاقات از سوی محافل قانونی جهان نادیده گرفته شد.
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سخنرانی | 

 نظم نوین جهانی و حقوق فلسطین
خالد القدومی◣	

همان گونه که حضرت آیت الله خامنه‌ای گفته اند هر کســی می‌تواند از 
حقوق بشــر صحبت کنند اما آمریکایی‌ها و صهیونیست‌ها نمی‌توانند ادعایی 
داشــته باشند اینان بیشــترین میزان جنایت را در ســطح جهان داشته اند. در 
قطعنامه تقسیم فلسطین در ســال ۱۹۴۷ بخش اعظمی از خاک فلسطینی‌ها 
در دست اسرائیلی افتاد مردم ۵۳۰ شهر و روستای فلسطینی از دیار خود آواره 
شدند و از حقو بودن در موطن خویش که از مهم‌ترین بنود منشور سازمان ملل 

است محروم شده اند.
وی با بیان اینکه رژیم نژادپرست اسرائیلی که خود با پایمال نمودن حقوق 
فلســطینی‌ها پای در عرصه وجود گذاشته است عضو ســازمان ملل است و 
این مضحک اســت، گفت: امروز ۲۳ ژوئن شاهد برگزاری نشست واگذاری 
ســازمان آنروا به شرکت‌های خصوصی هســتیم و این در حالی است که این 
ســازمان به دستور و حمایت ســازمان ملل بوجود آمده بود. مشکل در تأمین 
مالی این ســازمان حقوقی و انسانی نیســت این پیامد دخالت‌های روزافزون 
آمریکای صهیونیزم زده است که در راستای تأمین منافع اسرائیلی‌ها در فلسطین 

اشغالی انجام می‌گیرد.
نظم نوین جهانی و ســاختار حقوقی جهان به طور بنیادین مشکل دارد و 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
خالد

 القدومی

نماینده جنبش حماس فلسطین 
در ایران 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

پرسش
حقوق بشر انسانی

یکایی؟  یا آمر
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دست صهیونیست‌ها را در پایمال کردن حقوق مظلومان بازگذاشته است.امروز 
آنانی که در جنگ‌های جهانی دســت داشتند و مرتکب جنایات و کشتارهای 
قابل ملاحظه‌ای شــدند مدیریت حقوقی جهان را برعهــده دارند اینان همان 
کســانی هســتند که به ژن خوب معتقد اند اینان همان کسانی هستند که هم 

روحیه ترامپ سفید پوست نژادپرست هستند و سیاه پوستان را می کشند.
ریچارد فالک گزارشــگر ویژه ســازمان ملل متحد در گزارشی تاکید کرد 
که اسرائیل بایستی قانون حق تعیین سرنوشت را در حق فلسطینی‌ها اجرا کند 
و حقوق بشــر فلســطینی‌ها را رعایت کند اما می بینینم که در عمل این اقدام 
رخ نداده است. فالک سرانجام در پی ناکامی در اجرای حقوق بشر در اراضی 
فلسطینی از ســمت خود استعفا داد او شخصی بود که فهمید در سایه چپاول 
گری های رژیم ایالات متحده آمریکا و اســرائیل در جهان نمی‌شود کاری از 
پیش برد. این چه معنا دارد که دبیر کل سازمان‌های اسلامی در اردوگاه نازیسم 
دعا کند و در اقداماتی نمایشی به عادی سازی روابط با صهیونیست‌ها بپردازد! 
شما چطور به خود اجازه می‌دهید که از رژیمی که تمامی قوانین و ارزش‌های 
انســانی را زیر پای گذاشته حمایت کنید؛ شما با این کار خود آبرویتان را برده 

اید.
در فلســطین اشــغالی به تمامی ارزش‌های اســامی توهین می‌شود و 
همچنین از ورود فلســطین‌ها به مســجد الاقصی جلوگیری می‌کنند این چه 
منطقی است که بر این جهان حکم فرماست؟! ما امروز در مقابل جنایت‌های 
سفاکانه اسرائیلی در اراضی فلسطینی شاهد یک موضع گیری درست و درمان 
از سوی کشورهای عربی منطقه نیستیم ما ملتی هستیم که به مقاومت و دفاع از 

خود در برابر رژیم صهیونیستی محکوم شده ایم.
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سخنرانی | 

 جنایات صهیونیسم و حقوق بشر
احمدرضا روح الله زاد◣	

وضعیت حقوقی در اســرائیل وجهان از پایه مشکل دارد. در سال ۱۹۴۸ 
اســرائیل با آواره ســازی تعداد قابل توجهی از ملت فلسطین تأسیس شد که 
البته این فرآیند از حمایت کافی و مســتمر بریتانیا برخوردار بود. انگلیسی‌ها 
بهمراه هم پیمانان خود تمامی موضع گیری های جوششی فلسطینی‌ها شدند و 

انقلاب آنان را سرکوب کردند.
در ادامه شاهد آن بودیم که صهیونیست‌ها به طرز وحشیانه ای وارد اراضی 
فلســطینی شــدند و با این اقدامات خود نیت دیگری جز ارعاب و وحشــت 
انداختن در دل فلســطینی‌ها نداشتند. در ســال ۱۹۴۸ که رژیم صهیونیستی 
اعلام موجودیت می‌کند ۵ درصد از خاک فلســطین را اشــغال کرده است و 
آمریکایی‌ها اقدام به رسمیت شاختن این رژیم می‌کند. امری که سوال برانگیز 
اســت و باید فکر کرد که چطور می‌شــود که یک رژیمی با این شرایط توسط 

دولتی مانند آمریکا در کمتر از ۵ ساعت به رسمیت شناخته شود.
رژیم صهیونیستی حتی به برخی قطعنامه‌های صادره از سوی سازمان ملل 
متحد مانند قطعنامه ۱۸۱ مبنی بر ترک ســرزمین‌های اشغالی فلسطین عمل 
نکرده اســت و همچنان به روند اشــغالگری خود ادامه می‌دهد و از حمایت 
کشــورهای قدرتمند جهان برخوردار اســت. به عنوان مثــال آمریکا از زمان 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
احمدرضا 
روح‌الله زاد 

کارشناس مسائل منطقه

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها
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تأسیس اسرائیل در اراضی فلسطینی از این رژیم حمایت کرده و قطعنامه‌های 
مختلفی را وتو کرده است. این موارد باعث شده تا اسرائیل خود را دولتی فراتر از 
قانون بداند و از همین رو با توجه به حمایت‌های حقوقی جهان از آن به تجاوز 

به کشورهای اطراف خود ادامه داده و جنایت‌های فراوانی را مرتکب شود.
قطعنامه ۱۹۴ ســازمان ملل متحد موضوع آوارگان را مورد توجه قرار داده 
اســت و تاکید کرده که بایســتی آوارگان فلسطینی به ســرزمین خود بازگردند 
اما می‌بینیم که هنوز که هنوز اســت از ورود بســیاری از فلسطینیان به مناطق 
اشغالی جلوگیری می‌شود. راهپیمایی‌های بازگشت در نوار غزه برگزار می‌شود 
اما نظامیان اسرائیلی به فلســطینی‌ها اجازه اعتراض نمی‌دهد و به آنان شلیک 
 در شبکه‌های مجازی 

ً
 ســرکوب حقوق بشر از این بالاتر نداریم! اخیرا

ُ
می کند

می‌بینید که خاخام‌های یهودی تصریحاتی را منتشــر می‌کنند که نشان دهنده 
نژادپرســتی آنان اســت صهیونیســت‌ها معتقدند که قوم برتر هستند و حتی 

شهروندی در این رژیم نیز بر پایه موازین نژاد برتر استوار است نه چیز دیگر.
هیچ گاه نمی‌شــود به سوی یهودیانی با این تفکر دست دوستی دراز کرد، 
آن‌ها به دنبال ســلطه گری بر جهان هستند. علاوه بر این، حمایت‌های آمریکا 
از رژیم صهیونیســتی نیز در ادامه حیات اســرائیل نقش بسزایی داشته است. 
بسیاری از کارشناسان معتقدند که اگر کمک‌های مالی واشنگتن نبود اسرائیل 
تا امروز نمی‌توانســت ادامه پیدا کند. آمریکایی‌ها هر ســاله ۳.۸ میلیون دلار 
به اسرائیلی‌ها کمک مالی و نظامی می‌کنند. فروش تسلیحات های جنگی به 
اســرائیل از جمله جنگنده‌های اف- ۳۵ و همچنین حمله به عراق و یا سوریه 
و یا ایجاد پایگاه در کشــورهای عربی منطقه با هدف بقای اسرائیل در منطقه 

صورت می‌گیرد.
قطعنامه ۲۴۲ مناطق ۱۹۶۷ که امروز در اختیار اسرائیل است را محکوم 
می‌کند و تاکید دارد که اسرائیل بایستی این اراضی را به کشورهای متضرر مانند 
اردن و سوریه باز پس دهد اما اسرائیل همچنان به سیاست‌های خود ادامه داده 
و جولان را نیز در دوره ترامپ تصاحب کرده اســت. اسرائیل بارها در اراضی 
فلســطینی بویژه در روستای »قانا« مرتکب عملیات‌های وحشیانه ای شد و و 
پناهگاه‌های قانا را با غیر انسانی‌ترین شیوه‌ها مورد حمله قرار داد آن‌ها حتی به 

آمبولانس‌ها هم رحم نکردند و آنجا را هم زدند.
شــورای امنیت ســارمان ملل متحد و یا دادگاه بین المللی کیفری نیز در 
برابر این جنایات سکوت کرده اند و چیزی نمی‌گویند. در حال حاضر اسرائیل 
طرح الحاق اراضی فلسطینی را مطرح کرده است. این گام صهیونیست‌ها غیر 
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قانونی است. آنان به دنبال تغییر بافت جمعیتی فلسطینی‌ها هستند. فلسطینیان 
بایستی برای خروج از مناطق الحاقی ۲۴ ساعته از اسرائیل اجازه بگیرند. اینها 
اکنون در الخلیل شهرک‌های اســرائیلی را تأسیس کرده اند و با این عمل خود 
در کرانه باختری باعث نقض حقوق رفت و آمد فلسطینی‌ها شده اند. این هفته 
گزارش شد که شهرک نشــینان اسرائیلی در مسیر رفت و آمد فلسطینی در این 
منطقه به آنان بی احترامی کردند این نقض صریح کنوانسیون‌های بین المللی 
است. صهیونیست‌ها در زیر دریا روی دریا و خشکی و از هوا نوار غزه را تحت 
محاصره درآورده اند این عین وحشــیگری است. اســرائیلی‌ها برای کودکان 
فلسطینی شیرخواره نیز حکم بازداشــت صادر می‌کنند و یا آنان را با تیر مورد 
هدف قرار می‌دهند و معلولیت‌هایی را بــرای آنان رقم می‌زنند. قانون قومیت 
نیز یکی دیگر از مصداق‌هایی است که می‌توان درباره نژادپرستی اسرائیلی‌ها و 

خوی وحشیانه آنان صحبت کرد.



 دیده بان
  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
حسین رویوران کارشناس ارشــد غرب آسیاست. ایشان علاوه بر قدمت 
مســاله حقوق بشر در جهان شرق نســبت به غرب، به چگونگی شکل گیری 
حقوق بشــر در غرب نیز پرداخته است. حقوق بشــر که امروزه به عنوان یک 
ارزش بر محور مدرنیته مطرح می شود حاصل جنگ جهانی دوم  و کشته شدن 
میلیونها انسان بی‌گناه است. درصورتی که دین اسلام آنرا در آغازین نقطه خود  

به عنوان زیر بنای حیات اجتماعی بیان کرده است.
خالد القدومی نماینده جنبش حماس فلسطین در ایران در این سخنرانی 
بیان داشت امروزه مدعیان حقوق بشر کسانی هستند که خود را نژادبهتر و  قوم 
برتر می‌پندارند و تصمیم گیری در مورد ســایر  ملــل را حق خود می‌دانند در 
حالی که این خود ضد حقوق بشر است. در سایه سکوت همین مدعیان حقوق 
بشــر بخشی از فلسطینیان را از سرزمین خود بیرون راندند، زنان و کودکان بی 

گناه فلسطینی را کشتند.
احمدرضا روح‌الله زاد کارشــناس مســائل منطقه، در ســخنان خود در 
این نشست اظهار داشت کشــورهای ذی نفوذ در سازمان ملل نظیر بریتانیا و 
امریکا در تشــکیل رژیم صهونیستی و تصرف اراضی اشغالی نقش داشته اند 
و به اســراییل کمک مالی و نظامی کرده اند ســازمان ملل  و نهادهای نظارتی 
بین المللی در مقابل جنایات اسراییل و تصرف غاصبانه سرزمین فلسطینیان و 
بیرون راندن انها از خانه هایشان سکوت کرده اند. از طرفی دادگاه بین المللی 
لاهه در برابر گزارشــات کشته شدن  زنان و کودکان بی گناه در فلسطین عملا 
اقدامی نکرده اســت. رژیم صهیونیســتی بر قعطنامه های سازمان ملل نظیر 
قعطنامه 181 یا قعطنامه 194 کاملا بی اعتناســت و این حاکی از بی اعتباری 

سازمان مذکور است.
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 دیده بان
  اندیشـه
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مصاحبه |  

یکایی و  بررسی اختلافات حقوق بشر آمر
اسلامی

سیدابراهیم حسینی◣	

حقوق بشر که طی چند دهه گذشته به عنوان ابزاری در جهت اعمال فشار 
بر جبهه مخالف غرب تبدیل شــده است. از آنجا که مبتنی بر هر مبنایی، بشر 
حقوقی متفاوت کســب می‌کند، حقوق بشری که امروزه در عرصه بین الملل 
مطرح است بیشــتر به ابزاری جهت جهانی سازی فرهنگ غربی تبدیل گشته 
است. به منظور درک بهتر وجه تمایزهای حقوق بشر اسلامی و غربی گزارشی 
از تمایز این دو ســبک از حقوق، مروری کرده ایم بر نظرات حجت الاســام 
والمســلمین سید ابراهیم حســینی، عضو هیئت علمی مؤسسه آموزشی امام 

خمینی )ره( که در ادامه می خوانید؛
حقوق کدام بشر؟

حقوق بشر در معنایی کلی به مجموعه قوانین، مصونیت‌ها و امتیازاتی گفته 
می‌شــود که در صورت عدول و یا تجــاوز دولت‌ها از آن، مجامع بین المللی 
می‌تواننــد از افراد ذی حق در مقابل دولت‌ها حمایت کنند. بی گمان، هرگونه 
تلقی از حقوق انسان، تابعی از نگاه به هویت انسان و ارائه تعریف و شناسه‌ای 
از دارنده و موضوع این حقوق اســت. از این رو، هرگونه بحثی از حقوق بشــر 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
سید ابراهیم 

حسینی 

استاد حقوق و دانشیار موسسه 
امام خمینی)ره( 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

پرسش
حقوق بشر انسانی

یکایی؟  یا آمر
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بدون جهان بینی خاص امکان پذیر نیســت، لذا اندیشمندان اسلامی به پیوند 
تنگاتنگ هستی شناسی انسان با مسئله حقوق بشــر توجه داده‌اند، زیرا منشأ 
بسیاری از تفاوت‌ها در ماهیت و مصادیق حقوق بشر از دیدگاه اسلام و غرب، 

اختلاف جهان بینی و تفاوت در انسان شناسی می‌باشد.
ســید ابراهیم حســینی در این زمینه می‌گوید: »حقوق بشــر مورد نظر 
اعلامیه جهانی، جهان بینی خاص غربی را ترســیم می‌کند. چنان که بعضی 
از دانشــمندان غربی مانند؛ »آر. جی. وینســنته به این نکته اعتراف می‌کنند: 
 عنوانی خنثی بوده 

ً
»آنچه قوانین بین المللی حقوق بشر نامیده می‌شود، ظاهرا

ولی در واقع وســیله‌ای برای گسترش و تعمیق مشروعیت برداشت‌های غربی 
از جامعه خوب اســت« به همین دلیل، تلاش برای فهم این حقوق، بر اساس 
فرهنگی متمایز از فرهنگ غربی، در اصل »تحریف« مفهوم مناسب آن است؛ 
چنانکه »جک دانلیه با صراحت می‌گوید: برداشت‌های به اصطلاح غیر غربی 

 برداشت از حقوق بشر نیست.«
ً
از حقوق بشر، در واقع، اصلا

نقاط تعارض حقوق بشری غربی و اسلامی
حجت الاسلام حسینی نقاط تعارض میان دو سنخ از حقوق بشر اسلامی 

و غربی را در پنج محور زیر چنین خلاصه می‌کنند:
۱- غفلت از مبدأ: حقوق بشــر غربی مبتنی بر اصل »خویشتن مالکی« 
اســت، چنان که »آیزایا برلین« تصریح می‌کرد: »زندگی هرکس، دارایی خود 
اوست و به خداوند، جامعه یا دولت تعلق ندارد و می‌تواند با آن، هرطور مایل 
اســت، رفتار کند. و یا »مک فرســونه می‌گوید: فردی که موضوع حقوق بشر 
است، در اصل مالک شخص خویش و اســتعدادهایی است که به خاطر آن 
دینی نسبت به جامعه ندارد«، اما در اندیشه دینی، سه اصل اساسی: وابستگی 
وجودی انســان به خدا، هــدف آفرینش و ویژگی‌های بنیادین انســان عوامل 
اساســی تأثیرگذار بر حقوق انسان است. در بینش اســامی، حقوق بشر، با 
چشم‌پوشی از پیوند انسان با خدا بی معناست و با پذیرش خدامحوری است 

که شاکله نظام حقوقی اسلام معین می‌شود.
۲- فرجام انگاری: غایت اندیشی و باور به اینکه جهان آفرینش و از جمله 
انســان‌ها، منزلگاه و مقصودی دارند و رفتار انسان باید بر مبنای آن اهداف و 
غایات تنظیم گردد، در دوران مدرنیته رخت بر بست و به جای آن، امیال، غرایز، 
هوا و هوس بشری جانشین شد. در نگرش دینی، انسان از خداست و به سوی 
او در حرکت اســت ؛ انســان، عبث و بی فرجام آفریده نشده است. بنابراین، 
انسان باید رفتارهای خود را طوری تنظیم کند که او را به سعادت ابدی و بهشت 
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جاویدان رحمت الهی سوق دهد. به همین دلیل، محدودیت آزادی‌ها صرفا بر 
اساس نظم عمومی و رفاه همگانی تنظیم نمی‌شود، بلکه ارزش‌های اخلاقی، 
برای صیانت از مقام شــامخ انسانی و کسب فضیلت، یک عامل مهم به شمار 

می آیند.
۳- بنیادها: مبنای اعتبار حقوق بشــر مادی و الحادی اســت، از این رو، 
 به میل و 

ً
پایه مشــروعیت همه قوانین و بنیاد هر حکومــت و حاکمیتی صرفا

خواســت انسان می‌باشد. در اندیشه دینی، سراسر جهان هستی آفریده خدای 
تعالی و ملک اوست، از این رو، با تأکید بر منشأ الهی حق، انسان مانند سایر 
موجودات، مخلوق و وابسته به آفریدگار است و از خود چیزی ندارد، جز آنچه 

خدا موهبت فرموده است.
۴- ساختار سکولاریستی: حقوق بشر غربی مبتنی بر اندیشه سکولار، با 
اتکا به »راسیونالیســم«، هیچ مرجعی را به جز عقل بشر برای داوری در باب 
ادعاهای اخلاقی و حقوقی به رســمیت نمی‌شناســد و با اتکا به »اومانیسم« 
تأکید می‌کند که این حقوق با شــخص انسان آغاز و با او به پایان می‌رسد. از 
 انسانی است و نمی‌توان آنها را 

ً
این رو، منشــأ اعتبار و مفهوم این حقوق، صرفا

به فراتر از شــخص انسان گســترش داد. با همین نگرش، بعضی از آموزه‌های 
مذهبی مانند حجاب، ممنوعیت ســقط جنین، محدودیت روابط جنســی و 
احکام مربوط به خانواده را مصداق ستم به زنان معرفی نموده، در جهت محو 
آن فعالیت می‌کنند. برای مثال، در کنوانســیون رفع هرگونه تبعیض علیه زنان، 
هرگونه قیدی در روابط بین زن و مرد، با عنوان تبعیض علیه زنان« محکوم شده 
است. ازدواج با همجنس در برخی کشــورهای غربی همچون نروژ، سوئد و 
هلند جنبه رســمی پیدا کرده اســت. در نگرش دینی، عالی‌ترین حقوق برای 
بشــر منظور شده اســت، اما به لحاظ تعالی در بینش و نگرش دینی نسبت به 
انسان، این حقوق به حیات طیبه و شایسته انسانی و ابعاد فراحیوانی بشر ارتباط 

می‌یابند، و پایه اعتبار و نقطه آغاز و پایان آنها خداست، نه انسان.
۵- لذت گرایی و خوش باشــی: با رخت بربستن غایت اندیشی، طبیعی 
 
ً
اســت که لذت گرایی به جای اندیشــه تعالی و تکلیف انسان بنشیند و اساسا
خیر و ســعادت، به معنای هر چیزی باشــد که لذت آفرین اســت. آنچه در 
تفکر اومانیســتی اصالت دارد، خواسته‌ها و امیال انسان است، و اگر دینی هم 
باشد، باید در جهت تأمین هوا و هوس‌های افراد قرار گیرد. زیرا در این نگرش 
الحادی، انسان جایگزین خدا شده پس حقوق و قانون چیزی است که انسان‌ها 

بر اساس خواسته و میل خود وضع می‌کنند.«
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ثمره تفاوت مبانی در قوانین
حجت الاسلام والمسلمین حسینی در ادامه به برخی از ثمرات اشاره شده 

در قوانین می‌پردازد از جمله:
»۱: حق حیات: داشتن حق حیات از اصول اساسی اعلامیه جهانی حقوق 
بشر است که دین اسلام نیز بدان اهتمام داشته اما چنانچه مبانی اسلامی مذکور 
را در مقوله حق حیات جاری بدانیم ثمره متفاوتی خواهد داشــت. از آنجا که 
انسان، دارای دو بعد مادی و روحانی است، و کمال و سعادت او، در گرو حق 
حیــات معنوی بوده، حفظ حیات روحانی و معنوی وی، به عنوان حیات طیبه 
واجب شمرده شده است. لذا حق دارد در جهت معنوی، کمالاتی را تحصیل 
و حیات معقول خویش را در مســیر انسانیت ارتقا بخشد. اصولی مانند: حق 
تربیت و حضانت کودک، حق تکامل انسان و نفی هوسرانی، در چارچوب قرار 
دادن لذت‌های مادی در جهت تکامل معنوی، بایســتگی حفظ آبروی کسان، 
حرام بودن افترا، غیبت و دشنام، نمونه‌های پاسداشت حقوق معنوی و حیات 

روحانی انسان است.«
۲: کرامت انسانی: دومین حق فراگیر بشر، کرامت انسانی است. بر اساس 
این اصل، انسان، بی هیچ پیرایه با چشم‌پوشی از هر ویژگی دیگر، مانند: رنگ، 
نژاد، زبان، جنس و … دارای شــرافت است و هیچکس حق اهانت، تحقیر و 
نادیده گرفتن شــخصیت او را ندارد. این کرامت انســانی که از آن به »کرامت 
ذاتی و در اعلامیه جهانی حقوق بشر به حیثیت ذاتی« تعبیر شده است، مبنای 
بسیاری از حقوق دیگر می‌شود. در اندیشــه اسلامی، پایه و بنیاد این شرافت 
و ارزشــمندی به جنبه روحانی انســان، که وجه امتیاز او بــا دیگر آفریده‌ها و 
سرچشمه خواسته‌های فرامادی اوست، بسته است. در آموزه‌های دینی، انسان 
با کرامت شناسانده شده است. توجه به کرامت ذاتی انسان در اعلامیه، هرچند 
در برابر اندیشه‌های تبعیض‌آمیز که انســان‌ها را به دو گروه بهره مند و بی بهره 
از کرامت معرفی می‌کند، گامی به پیش اســت، اما در عین حال با انتقادهایی 
مواجه اســت ازجمله در خصوص ذاتی بودن کرامت، اگر مقصود آن است که 
انســان به صورت مطلق، دارای کرامت اســت، و هیچ رفتاری نمی‌تواند آن را 
تحدید یا تقییــد کند و در نتیجه این ویژگی، هیــچ گاه و در هیچ حالتی از او 
جداشدنی نیست، حتی اگر مرتکب بزرگ‌ترین جنایات شود، سخن بسیار بی 
جا، نامعقول و بدون پشتوانه است. همچنین حقوق بشر غربی به کرامت ذاتی 
بشر بســنده کرده و از حیثیت بالاتر یعنی کرامت ارزشی، تغافل نموده است، 
در حالی که اساسی‌ترین حقوق انسان آن است که »بشر« را در حوزه ارزش‌ها 
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تفســیر کنیم. از دیدگاه اسلام کرامت ارزشی نه تنها حق انسان، بلکه تکلیفی 
بر عهده اوست که برای نیل به موقعیت‌های شایسته زندگی اجتماعی ضروری 
است. این امر منشــأ بسیاری از تفاوت‌ها در ماهیت و مصادیق حقوق بشر از 

دیدگاه اسلام و غرب است.
از آنجا که کرامت ذاتی انســان در اندیشــه اسلامی به شخصیت معنوی 
او بســته اســت، هرچه این جهت در زندگی او بیشــتر تجلی یابد، کرامت و 
ارزشــمندی او نیز فزونی می‌یابد. این کرامت ویژه کــه از آن به عنوان کرامت 
ارزشی یاد می‌شود، در سایه انتخاب‌های انسان شکل می‌گیرد. در این رهگذر 
انسان‌ها به ملحد، مؤمن، فاسق و با تقوا تقسیم می‌شوند و گرامی‌ترین آنان، با 

تقواترین آنها است.

حجت الاسلام والمســلمین سید ابراهیم حسینی استاد حقوق و دانشیار 
موسســه امام خمینی)ره( اســت. او بیان داشــت تعریف حقوق بشر مبتنی 
برنظامات فرهنگ غربی اســت که از جهان بینی اومانیستی نشأت می گیرد و 
در آن ارزش‌های الهی در حیات فردی و اجتماعی جایگاهی ندارد، هیچ گونه 
تکلیف الهی متوجه انسان نیست بلکه هر انچه از امیال نفسانی و غرایز که در 
انسان وجود دارد و به وسیله ان احساس تلذذ می کند  به عنوان حق انسان تلقی 
می شود و نباید مانعی برای آن ایجاد شود. اما در جهان بینی اسلامی انسان با 
رعایت ارزش های الهی کرامت پیدا می کند ، امیال و غرایز را در جهت تکامل 
مادی و معنوی به کار می گیرد، قومیت، نژاد، رنگ پوست و ثروت برای انسانها 
ارزش اور نیســت بلکه ملاک ارزشمند بودن یک انسان به شدت ارتباط او به 
خداوند بر می گرد که از ان به عنوان تقوا یاد می شود،نکته قابل ذکر این است 
که هر چه که میزان ارتباط فرد با خداوند بیشتر باشد حقوق افراد را بیشتر رعایت 
می کند چرا که هر گونه تضییع حقوق افراد را مانع سیر و سلوک خود می داند.

 

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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یادداشت |  

نگاه غرب به حقوق بشر، ابزاری، شعاری و 
یاکارانه است! ر

 علی اکبر کلانتری◣	

مقوله حقوق بشــر مفهومی بســیار قابل تأمل و قابل بررسی است و باید 
روی آن کار بشــود. در این باره یک نکته عرض می‌کنم و آن اینکه به طور کلی 
در ایــن چند قرن اخیر و به خصــوص در این قرن حاضر و در این ایام و دوران 
 ابزاری و شعاری و ریاکارانه و 

ً
معاصر، نگاه غرب به حقوق بشر یک نگاه کاملا

 قابل تأمل است. گرچه مرتب غربی‌ها در کامل وقاحت و 
ً
غیر حقیقی و انصافا

با کمال پرویی حرف از حقوق بشر می‌زنند و مشکلات و برخوردها را در جای 
 اعتقادی به حقوق بشر ندارند.

ً
جای عالم محکوم می‌کنند ولی واقعا

اینها به طور مبنایی و به طور اساسی اعتقاد و باوری به حقوق بشر ندارند. 
اگر داشــتند این طور برخورد نمی‌کردند. آنانی که آشنایی دارند با فقه و حقوق 
اســامی اذعان می‌کنند که برخلاف دیدگاه غرب، با کمال افتخار و با کمال 
مباهات از همان ابتدای فقه اسلامی که بیش از هزار سال پیشینه می‌شود برای 
آن در نظر گرفت، در جای جای فقه ما حتی به حقوق حیوانات بر می‌خوریم. 
بشر که جای خود محفوظ، بالاتر از حقوق بشر حقوق حیوانات نیز مطرح شده 

 É  
عباس
 سلیمی نمین

مدیر دفتر مطالعات و تدوین 
تاریخ ایران

 دیده بان
  اندیشـه
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پرسش
حقوق بشر انسانی

یکایی؟  یا آمر

 خیلی لطیف و ظریف است.
ً
است که انصافا

حقوق همســر، حقوق فرزند، حقوق همکار، حقوق همنوع و … همه و 
همه به طور دقیق در اســام مطرح شده است. حتی حقوق گیاهان و درختان 
هم دیده شده است. در کتاب جواهر که در فقه خیلی معروف است در جاهای 
 حق 

ً
مختلف این کتاب به حقوق‌های قابل توجه حیوانات بر می‌خوریم. مثلا

بهداشــت، حق تولید مثل و حتی حق مکان زندگی برای حیوانات عنوان شده 
 اگر کسی در منزل حیوان حلال گوشت دارد 

ً
اســت. خیلی عجیب است. مثلا

این حیوان بر مالک حق مکانی برای زندگی دارد. حتی حق بهداشت و دارو و 
درمان دارد و باید در فکر دارو و درمانش باشد.

انسان خیلی تعجب می‌کند وقتی اینها را ملاحظه می‌کند، ولی متأسفانه در 
سایه هجمه تبلیغاتی فراوان و فشارهای تبلیغاتی کاری کردند که قضیه بر عکس 
 گویا اسلام حقوق بشر ندارد، ولی آنها دارند. در همین 

ً
جلوه کرده است که مثلا

 می‌بینیم که چقدر ظالمانه و چقدر دردمندانه 
ً
قضایای اخیر در آمریــکا کاملا

 
ً
ســیاه پوستی را می کشند، زانو بر گردنش می‌گذارند و کاری می‌کنند که واقعا
همه عواطف و احساســات در کل عالم جریحه دار بشــود، ولی این مقامات 

 عین خیال شان هم نیست.
ً
آمریکایی اصلا

 حقوق بشر در آنجا به صورت اساسی و 
ً
این مسائل نشــان می‌دهد واقعا

 حل نشده است. اگر چیزی می‌گویند 
ً
نهادینه و بر اساس مبانی برایشــان جدا

تبلیغات و شعار و ظاهرسازی است. نه تنها اعتقادی به حقوق بشر ندارند بلکه 
به طور علمی و تئوری این مطلب را تئوریزه می‌کنند و سعی می‌کنند عقایدشان 
را علمی جلوه دهند. ما در مبانی خودمان به طبیعت به چشم خلقت و مخلوق 
نگاه می‌کنیم. همه عالم را مخلوق الهی در نظر می‌گیریم و موجودات عالم و 
انســان و حتی حیوانات را به عنوان عیال الله در نظر می‌گیریم و یک نگاه الهی 

به جهان داریم.
آنهــا چنین دیدی ندارند. تحلیل طبیعی و مــادی از جهان ارائه می‌کنند. 
خیلی هنر کنند تحلیل اومانیســتی و بر اســاس انسان محوری می‌کنند. اینها 
به همین جهان بینی شــان بر می‌گردد و مشــکل اینها مبنایی است. برخی از 
رسانه‌های ما متأسفانه دنباله روی رسانه‌های خارجی و تبلیغات بیگانه هستند و 
از آموزه‌های مترقی اسلام آگاهی ندارند و با حقوق بشر پیشرفته‌ای که ما داریم 
 اگر هم آشنایی داشته باشند بر اساس عناد 

ً
 آشنایی ندارند. برخی احیانا

ً
معمولا

و مخالفتــی که با نظام و ارزش‌های ما دارند گاهی طوری برخورد می‌کنند که 
 غیرصحیح می‌گیرند.

ً
حق را به آنها می‌دهند و مواضع کاملا
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

حتــی اگر هم دولت‌ها در آمریکا تغییر کننــد در کوتاه مدت خیلی بعید 
اســت تحول اساسی انجام شود. بعید است نهضتی، انقلابی یا تحول عمیقی 
انجام شــود. مشکلات شان مدام ذره ذره بیشتر می‌شود و به نظر می‌رسد اینها 
زمینه همان تحول اساســی خواهد بود. همان طوری که رهبری معظم انقلاب 
 مطلب صحیح و دقیق است. منتها این 

ً
فروپاشی و افول آمریکا فرمودند واقعا

فروپاشی یک سری مراحل دارد که باید انجام شود.
خیلــی امید دور از واقعیتی به نظر می‌آید که تصور کنیم اگر دولت بعدی 
آمریکا بیاید می‌شــود با آنها کنار آمد. بنده که به ساختار سیاسی، حکومتی، 
اقتصــادی و فرهنگی آمریکا نگاه می‌کنم ایــن مطلب را خیلی بعید می‌بینیم. 
حالا ممکن است در ظاهر یک کاری انجام شود شبیه برنامه‌هایی که در دوران 
مذاکرات برجام انجام شد، اما حتی همان‌ها هم نمی‌تواند مورد اطمینان باشد. 
همه دولت‌های شــان هدف شان یکی است، منتها گاهی با لبخند و مهربانی 
و تظاهر به محبت، گاهی هــم با اخم و چهره عبوس این کار را می‌کنند. فرق 

اساسی وجود ندارد و تنها ابزار و شیوه‌های کار مختلف است.

علی اکبر کلانتری، عضو مجلس خبرگان رهبری در طی یادداشــتی بیان 
داشــت، امروزه مفهوم حقوق بشــر ابزاری در جهت پیشبرد اهداف هژمونی 
غربی است. آنها از این عنوان در جهت انحراف افکار عمومی استفاده می کنند 
تا بهتر بتوانند بر منابع انسانی و طبیعی مسلط شوند . غرب در تبلیغات خود به 
گونه ای بیان می کند که حقوق بشــر از ابداعات مدرنیته غرب است در حالی 
که دین اســام از ابتدا بر  حفظ حقوق فردی و خانوادگی و اجتماعی انسانها و 
حیوانات و طبیعت تاکید کرده و به ان جامه عمل پوشانده . مجموعه‌های روایی 

و نظرات فقها از ابتدای  تاریخ تشیع خود تا کنون  گواه بر این مدعاست .
 

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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پرسش
حقوق بشر انسانی

یکایی؟  یا آمر

مصاحبه |  

یکایی‌ها خودشان را انسان برتر  آمر
می‌دانند!

مجتبی رحماندوست◣	

یکی از مســائلی که در جوامع غربی به چشــم می‌خورد، نژادپرســتی و 
نادیده‌گرفتن سیاه‌پوســتان و حقوق آن‌هاست. این مسئله البته در آمریکا بیشتر 
از ســایر کشورهای غربی به چشم می‌خورد. این در حالی است که غربی‌ها و 
به خصوص مقامات آمریکایی همواره دم از حقوق بشر می‌زنند و به ظاهر ادعا 
و دغدغه انســان‌گرایی دارند. جهت بررسی این مسئله، گفت‌و‌گویی با »دکتر 

مجتبی رحماندوست«، استاد دانشگاه و فعال سیاسی انجام گرفته است:
غربی‌ها ادعا می‌کنند انسان‌گرا و یا همان اومانیست هستند. چه شد غربی 

 ارزش زیادی برای انسان قائل است، به نژادپرستی روی آورد؟ 
ً
که ظاهرا

اگر دنیا را به دو بخش خدا بــاور و معتقد به دین و آخرت، و خداناباور و 
غیر معتقد به مبانی اعتقادی و دینی و خدایی تقیســم کنیم، غرب در دسته دوم 
 
ً
جای می‌گیرد؛ یعنی مبانی‌اش اعتقادی نیست. وقتی مبانی اعتقادی نباشد، اولا
چیزی به نام حقوق بشر در راســتای مبانی اعتقادی و آخرتی و این‌ها نیست، 
بلکه در راستای منافع مادی است. چون همه چیز در همین دنیا ختم می‌شود و 

بنابراین فلسفه حقوق بشری‌اش هم حقوق بشریِ مادی است.

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
مجتبی 

رحماندوست  

نویسنده، شاعر و نماینده 
مجلس دوره نهم 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

پرسش
حقوق بشر انسانی

یکایی؟  یا آمر
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

نکته دوم اینکه شــما گفتید غرب مدعی اومانیســت اســت؛ اومانیست 
همان »هیومن رایت«]۱[ یا حقوق بشر غربی است. هیومنیسم در واقع همان 
 معنای هیومن، 

ً
اومانیسم می‌شود. وقتی به فرهنگ لغت مراجعه می‌کنیم، ظاهرا

انسان است ولی اگر به عمق ریشــه این لغت پی‌ببرید و بررسی کنید، معنای 
اصلی هیومن، انســان نیســت؛ معنای هیومن »انســانِ غربیِ سفیدپوست« 
اســت؛ یعنی نه شرقی و نه حتی غیر سفیدپوســت. اگر آن‌ها مدعی اومانیسم 
هستند، یعنی معتقد به اصالت انسان غربی سفید پوست هستند. بنابراین اگر 
با معیار و چارچوب انســان غربی سفیدپوســت بگنجد، اومانیست هستند، 
وگرنه اومانیست نیستند. بنابرین انسان‌گرایی را قبول دارند، اما اومانیسم معنای 
خاصی دارد و آن هم این تعریف کلیشه‌ای و رایجی که فکر می‌کنیم اومانیسم 

به معنای اصالت انسان است، نیست.
نکته سوم اینکه، اومانیسم یا اصالت انسان، یعنی انسانِ به جای خدا. در 
فرهنگ الهی و دینی ما، انسان به خاطر خلیفه اللهی، توصیه‌های اعتقادی که 
حرمت مؤمن به اندازه خانه کعبه اســت و اگر یک انســان، انسانی را بکشد، 
مَا  نَّ

َ
أ

َ
ک

َ
رْضِ ف

َ ْ
سَادٍ فِی ال

َ
وْ ف

َ
سٍ أ

ْ
یْرِ نَف

َ
سًا بِغ

ْ
 نَف

َ
تَل

َ
گویی کل عالم را کشــته: »مَنْ ق

اسَ جَمِیعًا«]۲[، ارزش دارد. به این خاطر اســت که در مبنای اعتقادی   النَّ
َ

تَل
َ
ق

اسلام، انسان جزء مقدسی از هستی است. در نگرش اومانیستی یعنی انتهای 
 در چارچوب‌های منافع مادی‌اش تعریف 

ً
هســتی، آدم اســت. آدم هم طبیعتا

می‌شود. بنابراین اوج اومانیسم یعنی مادی‌گرایی، نه آخرت‌گرایی.
 در مورد آمریکاست. آمریکایی‌ها در عمل به اعتقادی 

ً
نکته چهارم خاصتا

که در کتب صهیونیست‌ها موجود است، معتقدند. صهیونیست‌ها اعتقاد دارند 
شــعب الله المختار و انسان برگزیده زمین هستند و خودشان را ارزشمندترین 
وجودهای عالم می‌دانند؛ این ویژگی در عمل بین آمریکایی‌ها پیاده شده است.
یکی از اساتید دانشکده ما در یک فرصت مطالعاتی چند ماهی به آمریکا 
رفت. وقتی برگشــته بود می‌گفت: نگاهم به آمریکا و آمریکایی‎ها عوض شد، 
چون آنجا شــاهد این بودم که آمریکایی خودش را منِ برتر می‌دانست؛ یعنی 
همان نژادبرتری که در مورد آلمانی‌ها و نازی‌ها و یهودی‌ها و صهیونیســت‌ها 

وجود دارد، آمریکایی‌ها به آن عمل می‌کنند؛ یعنی می‌گویند: من برتر هستم.
همان بحث انســانی غربی سفیدپوست که عرض کردم است. اگر از یک 
آمریکایی پرسیده شود چرا به فلان سیاه‌پوست یک مشت زدی؟ می‌گوید: من 
تعجب می‌کنم که تو چرا از من سؤال می‌کنی! چون من آمریکایی‌ام! یعنی کسی 
حق ندارد از او بپرســد چکار می‌کند. بلاتشبیه، نستجیر بالله، همانطور که ما 
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پرسش
حقوق بشر انسانی

یکایی؟  یا آمر

اعتقاد داریم عمل معصومین و ائمه حجت اســت، فــردِ آمریکایی هم آنقدر 
خــودش را معصوم می‌داند که عملکرد و حرف خودش را حجت می داند و از 
اینکه کسی از عملکردش سؤال و انتقاد یا حتی تعجب کند، متعجب می‌شود.
آمریکایی‌هــا طی حوادث یک ماه اخیر طوری رفتار کردند که آن‌ها دارند 
این عمــل را انجام می‌دهند، ولی دنیا حق نــدارد در این مورد چیزی از آن‌ها 
بپرسد. مردم دنیا هرکاری بکنند، آمریکایی‌ها حق دارند دخالت کنند و بحث 
حقوق بشــر را به میان بکشند، اما از نظر آن‌ها کسی حق ندارد از آمریکایی‌ها 
در مورد عملکردشــان سؤال بپرسد. فرقشــان را در منِ برتر بودن آمریکایی‌ها 
می‌دانند. بنابراین وقتی خودشــان را برتر از جهانیان می‌دانند، دلیلی نمی‌بینند 
که خود را پاسخگوی جهانیان بدانند و برای کارهایشان دلیل و علت منطقی و 

انسانی و توجیه قابل قبول ارائه کنند.
باتوجــه بــه این نکاتی کــه عرض کــردم، عملکرد ضد حقوق بشــری 

آمریکایی‌ها را مشهود می‌بینم.
فکرت: یهودیان در شــکل‌گرفتن عقاید نژادپرســتی در غرب چقدر مؤثر 

بودند؟
یهودیتی که الان وجود دارد، یهودیت دینی نیست. در اسرائیل هم آن‌هایی 
که مدعی یهودیت هستند، لائیک هستند؛ البته احزاب سنتی تلمودی و توراتی 
 از بیــن ۱۵،۱۶ میلیون یهودی که در دنیا وجود 

ً
مذهبی هم وجود دارد. تقریبا

دارند، یک سومشــان در سرزمین‌های اشغالی، یک سومشان در آمریکا و یک 
سوم دیگرشان هم در سراسر دنیا پخش هستند. من تا جایی که در این مباحث 
کار کردم، متوجه شــدم فرهنگ و جو غالب چه در میان یهودیان سرزمین‌های 
اشغالی و چه در مورد یهودیان مستقر در آمریکا و چه در مورد یهودیان دیگری 
که در سراسر جهان حضور دارند، لائیک‌بودن است؛ یعنی همان مادی‌گرایی 
که خودمان می‌گوییــم. اگر هم چیزی به نام اعتقاد دینــی دارند، یک اعتقاد 

شخصی و فردی است و ربطی به مسائل اجتماعی و سیاسی ندارد.
می‌دانیــد که یهودیان به خاطر قدرت اقتصادی و رســانه‌ای زیادی که در 
دنیا دارند، روی آمریــکا و به خصوص روی تصمیم‌گیــران آمریکا تأثیرگذار 
هســتند. این‌ها چندین دهه سیاست‌گذاران و حاکمان سیاسی آمریکا و غرب 
بوده‌اند. بنابراین به دلیل حضور اقتصادی و رسانه‌ای که یهودیان در غرب و در 
سرزمین‌های اشغالی و کشورهای دیگر دارند، به طور طبیعی توانستند این تأثیر 
را داشته باشند که همان نگاهی که یهود به عنوان نژاد برتر و من برتر در اعتقادات 
خودشــان دارند، عین این مطلب در میان آمریکایی‌ها هم به وجود بیاید؛ لذا 
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آمریکایی‌ها تأثیری که از یهودیان پذیرفته‌اند را در عمل نشان می‌دهند.
راهکار از بین بردن نژادپرستی در غرب، از آمریکا گرفته تا اروپا، چیست؟ 
آیا باید حکومت‌ها تغییر کنند و رســانه‌ها از دســت یهودیان خارج شوند؟ یا 

ریشه‌های الهیاتی غرب بایستی تغییر کند؟ چه اتفاقی باید بیفتد؟
همه این‌هایی که شــما گفتید باید اتفاق بیفتــد. این وضعیت به صورت 
ســریع قابل تغییر نیست و پروسه‌دار است و باید مرحله به مرحله انجام شود. 
برای مثال، همین شــرایطی که در آمریکا پیش آمده به اعتقاد من اهمیت کمی 
نداشــته و بلکه بسیار بسیار مهم است. اگر مقدســات ما در کشورمان، انبیاء 
و اولیاء و کتاب آسمانی است، ســمبل اعتقادی آن‌ها مجسمه‌هایی است که 
نشــانگر تمدن، ایدئولوژی، فرهنگ، اندیشه و سابقه سیاسی‌شان است. الان 
کار به جایی رسیده که مردم به خصوص سیاه‌پوست‌ها دارند این مجسمه‌ها را 
پایین می‌کشند. این یعنی نوعی تزلزل در مبانی اعتقادی مردم آمریکا به وجود 

آمده است.
بنابراین آن مواردی که اشــاره کردید همه باید اتفاق بیفتد و در اوجش هم 
ان‌شاءالله بایستی حضرت ولیعصر)عج( ظهور کنند. اما همین مرحله‌ای که 
سیاه‌پوســتان آمریکایی رقم زده‌اند و ریشــه‌های باطل نژادپرستی در غرب که 
در غالب مجســمه‌های مختلف تجسم پیدا کرده و سیاه‌پوستان در حال پایین 
کشــیدن آن‌ها هستند، این یک مرحله بنیادین اســت و روبنایی نیست. پایین 

آوردن مجسمه‌ها یک کار مبنایی و اعتقادی است.
ان‌شــاءالله اگر بتوانند از این مراحل عبور کنند و به مبانی اعتقادی و دینی 
هم نزدیک بشوند، و ارتباطشان با شرق و مبانی اعتقادی آزادی‌بخش اسلامی 
بیشتر شود و از تعصبی که تا به حال داشتند دست بردارند و با مبانی انسانی و 

الهی مسلمانان آشنا بشوند، این پروسه در دراز مدت به آزادی خواهد رسید.
 

 می‌توانند شرایط را تغییر بدهند؟
ً
سیاه‌پوست‌ها در آمریکا عملا

 مؤثر اســت اما مرحله به 
ً
همانطــور که عرض کــردم، این اتفاقات حتما

مرحله اســت. یعنی الان فاز یک ماه گذشــته را می‌توانیم مرحله ابراز وجود 
کردن سیاه‌پوست‌ها و بازگشــت به خویشتنِ خود و خویشتن را بازیافتن به آن 
معنا که ما هم آدم هســتیم، بدانیم. خودشان الان می‌گویند »سیاه‌پوست حق 
نفس کشیدن دارد«. یعنی سیاه‌پوســت‌ها حق زندگی و دیده‌شدن دارند و لذا 

شعارهایی در این راستا می‌دهند.
امیدوارم به خاطر اینکه در عصر فضای مجازی و سرعت انتشار اطلاعات 
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پرسش
حقوق بشر انسانی

یکایی؟  یا آمر

ندی که در توسعه انقلاب‌ها در کشورهای دیگر وجود داشته، در 
ُ
هستیم، آن ک

این مرحله در آمریکا وجود نداشته باشد و سرعت تحولات اجتماعی به خاطر 
فضای مجازی و امکان انتقال اطلاعات در لحظه بیشتر شود. سرعت تحولات 
در این یک ماه گذشته بسیار بالا بوده و اگر به همین نحو ادامه پیدا کند، می‌شود 

امید زیادی به آینده داشت.

مجتبی رحماندوست نویسنده، شاعر و نماینده مجلس دوره نهم می‌باشد. 
او در یادداشــتی بیان داشت با توجه به نوع جهان بینی غرب ، حقوق بشری که 
غرب از ان یاد می کند یک حقوقی مبتنی بر اندیشــه های مادی گرایانه است 
 HUMAN« که نتیجه اندیشــه اومانیستی اســت، گرچه آنها خود را طرفدار
RIGHT« نامیــده اند ولی با دقت در ریشــه هیومن متوجه می شــویم که 
منظور انها حقوق  مطلق بشریت نیســت بلکه افراد سفید پوست غربی را در 
نظــر دارند ،انها را قوم برتر می دانند ودر  عمــل نیز به دنبال تامین حقوق انها 
هستند . درهمین کشــورها که خود را مهد آزادی و حقوق بشر می دانند هنوز 
همانند عرب جاهیلت برده داری رواج دارد ، سفید پوستان را نژاد برتر می دانند 
.در فرهنگ اومانیســتی انسان خلیفه الله نیست بلکه یک حیث استقلالی در 
تمایلات خود دارد و در این تمایلات ارزش های الهی در نطر گرفته نمی شود 
برخلاف اندیشه توحیدی که انســان حیث استقلالی از خدا ندارد و جانشین 
خدا در زمین است و باید به دنبال ارزش های الهی باشد . یهودیانی که امروزه 
در سراســر جهان زندگی می کنند خودرا من برتر و قوم برتر می دانند لذا برده 

  داری و برده گیری را حق طبیعی خود  می دانند.

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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ونا  کر
اندیشی

ونا بر فکر، فرهنگ و سیاست تاثیرات مثبت کر
ونا چالش‌های فلسفی درباره بحران کر
کرونا و بحران معنا
ونا فلسفه و کر
چرایی همکاری مردم و حاکمیت در مقابل ویروس کرونا

	iیر سایه تهدید دایمی تمدن بشری ز
	iظرفیت بالای حکمرانی جهانی اندیشه اسلامی در مسئله کرونا
	iونا ؛ ستون پنجم توسعه در ایران کر
	i!ونا مهم تر است تغیییرات ناشی از مبارزه با نژاد پرستی از کر
	iونا عادی ‌سازی  مناسبات اجتماعی بازتوليد فاجعه در وضعيت كر
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مصاحبه |  

ونا بر فکر، فرهنگ و  تاثیرات مثبت کر
سیاست

مهدی گلشنی◣	

شیوع گســترده کروناویروس وضعیت عادی جهان را به‌هم ریخته است. 
کرونا چه تاثیری در شناخت و آگاهی‌های ابنای بشر داشته است؟

ظواهر فریبنده غرب بسیاری را در جهان از آنچه واقعا در غرب می‌گذرد، 
غافل کرده است. کرونا اگرچه آثار تخریبی بسیاری به‌بار آورده است، اما به‌نظر 
من نقش بیدارکننده آن خیرات بسیاری برای بشر خواهد داشت. ]بحران کرونا[ 
برخــی محدودیت‌های علم و تکنولوژی را برای مردم روشــن کرد و همچنین 
نشان داد که علم و تکنولوژی غرب درواقع در خدمت ثروتمندان و قدرتمندان 
اســت و ]حتی[ بعضی از دانشمندان برجســته غربی، تفکر حاکم بر غرب را 

محکوم کرده‌اند.
آیا انسان پساکرونا تفاوتی با انسان پیشاکرونا خواھد داشت؟

انســان پساکرونا توجه بیشــتری به نیازهای واقعی جوامع انسانی خواهد 
داشت و طالب یک سیستم فکری جامع‌تر خواهد بود. این چیزی است که در 
اواخر قرن بیستم فیزیکدان برجسته معاصر، فریمن دایسون پیش‌بینی کرده بود: 
»اگر فناوری مسیر فعلی را ادامه دهد که در آن نیازهای فقرا نادیده گرفته می‌شود 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
مهدی

 گلشنی   

فیزیک‌دان و نظریه‌پرداز 
ایرانی، پژوهشگر فلسفه علم، 

مترجم، استاد بازنشسته دانشگاه 
صنعتی شریف، عضو شورای عالی 

انقلاب فرهنگی، و عضو پیوسته 
فرهنگستان علوم ایران 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

ونا کــر
اندیشی 
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و منافع برای اغنیا درحال باریدن اســت، فقــرا دیر یا زود علیه »ظلم فناوری« 
طغیان خواهند کرد و نامعقول می‌شوند و دنبال علاج‌های وحشیانه می‌روند.«

نسبت انسان و دین طی کرونا با چه تغییری مواجه خواهد بود؟
به نظر من ]کرونا[ در درازمدت انســان‌ها را به خدا نزدیک‌تر خواهد کرد. 
کروناویروس نشــان داد که قدرتی ورای قدرت انسانی وجود دارد که می‌تواند 
کل جوامع انســانی را، با همه قدرت‌شان دگرگون کند. از دید اینجانب اکنون 
وقت آن است که عالمان خداباور نقایص تفکر حاکم بر جهان غرب را خوب 
تحلیل و آن را با خواســته‌های ادیان الهی مقایسه کنند تا ابهام‌ها برطرف شود. 
متاسفانه در این راستا این‌گونه فعالیتی را در جامعه خودمان و در جوامع غربی 

-در حد مطلوب- نمی‌بینم.
کروناویروس از دیدگاه فلسفه تکنولوژی در قیاس با گذشته )برای مثال در 
قیاس با عصر شیوع طاعون( چه وضعی دارد؟ آیا به‌لحاظ تکنولوژیک تفاوتی 

میان این بحران و پاندمی‌های سابق در کار وجود دارد؟
تکنولوژی امروزی با تکنولوژی گذشته تفاوت‌های اساسی دارد. تکنولوژی 
گذشــته بیشتر در جهت رفع نیازهای بشری بود، اما بسیاری از تکنولوژی‌های 
امروزی در جهت تحکیم توان قدرتمندان و خواســته‌های ثروتمندان اســت. 
به‌قول نیکولاس ماکســول، فیلسوف علم انگلیســی امروزه 50 درصد بودجه 
توســعه و تحقیق آمریــکا صرف کارهای نظامی می‌شــود. آیــا ]در[ آمریکا 
واقعــا نیازی به این امر وجود دارد؟ جواب منفی اســت، زیرا این محصولات 
صرفا در جهت نابودی انســان‌ها در کشورهای جهان سوم، مخصوصا جهان 
اسلام، مصرف می‌شود. متاســفانه غالب دانشمندان غربی نسبت به این‌گونه 
سوء‌استفاده‌ها از بودجه کشورشان ســاکتند، البته تکنولوژی‌هایی هم هستند 
که به بشــر و پیشرفت علم بسیار کمک کرده‌اند، ولی گاهی مورد سوءاستفاده 
هــم قرار گرفته‌اند، مثلا تکنولوژی‌های ارتباطی هــم اثرات مثبتی درپی دارند 
)مثل آموزش‌های همگانی و... ( و هم اثرات منفی )مثل گســترش شایعات 
و... (، بــا وجود چنین تکنولوژی‌های ارتباطــی، مرزهای جغرافیایی کمرنگ 
شده‌اند، لذا درمورد کرونا، ساکنان کره زمین خود را در یک کشتی می‌دیدند که 

سرنوشت‌شان به همدیگر گره خورده است.
ویروس کرونا چه تاثیراتی بر نظم فعلی حاکم بر جهان خواهد گذاشت؟

به نظر من این بیماری همه‌گیر برخی وجوه پنهان سیاست‌ها و فرهنگ‌ها 
را عیان کرد. ]کرونا[ نگاه به غرب را در ســایر کشــورها تغییــر خواهد داد و 
کشــورهای غربی درجه اول -از لحاظ قــدرت و تاثیرگذاری- نظیر آمریکا و 
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انگلیس، اثرگذاری‌شان در سایر نقاط جهان تضعیف خواهد شد و کشورهای 
شرقی نظیر چین از آن ]ضعف آنها[ بهره‌مند خواهند شد.

وقایعی که در آمریکا و سایر کشورهای غربی اتفاق افتاد، به‌خوبی نقایص 
سیســتم فکری حاکم بر غرب نظیر لیبرالیسم را نشــان داد و این چیزی است 
کــه بعضی از بزرگان غربی بــه آن اذعان کرده‌اند، مثلا هابرماس، فیلســوف 
آلمانی گفته اســت: »کرونا نادانی ما را به رخ‌مان کشید.« و چامسکی، متفکر 
معروف آمریکایی، کرونا را ازجمله تهدیداتی دانست که به‌دلیل سیاست‌های 
نئولیبرالیسم ایجاد شد. از نظر او تمدن غرب برای بشریت ویران‌کننده است و 
منشأ همه نابسامانی‌ها و مشکلات عمیق اقتصادی، اجتماعی و سیاسی ناشی 

از اعمال سیاست‌های نئولیبرالیسم و بازار جهانی است.
]به‌علاوه[ به نظر من، شیوع کرونا به‌وضوح نشان داد که اقتصادهای نظامی 
قادر نیستند امنیت کلی کشــورها را در دوره پساکرونا حفظ کنند. وقایعی که 
در آمریکا و برخی دیگر از کشــورهای غربی رخ داده به‌خوبی این ادعا را تایید 

می‌کند.
اگر بپذیریم که نظم جهانی پساکرونا، نسبت به نظم فعلی متفاوت خواهد 
بود. آیا این تغییرات، ســاختاری و اساسی خواهند بود؟ کدام مفاهیم تغییراتی 

اساسی را تجربه خواهند کرد؟
از دید اینجانب نظم جهانی در دوره پســاکرونا متحمل تغییرات اساسی 
ســاختاری و فکری، خصوصا در ابعاد اقتصادی و فرهنگی خواهد شد. کرونا 
فرصتی فراهم کرد که قشــر ضعیف و ستم‌دیده شــورش کنند و خواستار رفع 
بی‌عدالتی‌ها شوند. )چنانکه در شــورش‌های اخیر در آمریکا و بعضی دیگر 
از کشــورهای غربی مشاهده کردیم( و آن مســلما در درازمدت روی سیستم 

فرهنگی و اقتصادی کشورها تاثیر خواهد گذاشت.
تاثیــر کرونا بر آموزش )چه در ســطح آموزش‌وپرورش و چه در ســطح 

آموزش‌عالی( چگونه خواهد بود؟
در دهه‌های اخیر، چه در سطح آموزش‌وپرورش و چه در سطح دانشگاه‌ها 
نظر غالب تحصیلکرده‌ها به غرب و الگوگیری از آن بوده اســت. وقوع کرونا 
و حوادثــی که در آمریکا و برخی کشــورهای غربی رخ داد و عجزی که غرب 
در مقابله با آن از خود نشــان داد، می‌تواند برای تحصیلکرده‌ها نشانه نقایص 

فرهنگ غرب و ضرورت روی‌آوردن به خودباوری و فرهنگی غنی‌تر باشد.



 دیده بان
  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |   "	    

مهدی گلشــنی فیزیک‌دان و نظریه‌پرداز ایرانی، پژوهشــگر فلسفه علم، 
مترجم، اســتاد بازنشسته دانشگاه صنعتی شریف، عضو شورای عالی انقلاب 
فرهنگی، و عضو پیوسته فرهنگستان علوم ایران است. او از برگزیدگان همایش 
چهره‌های ماندگار در عرصه فیزیک و برنده کتاب ســال جمهوری اســامی 
ایران است. وی همچنین عضو هیئت امنای جایزه فریدون منصوری در نظریه 

ریسمان است. 
او در این گفتگو به بررســی تأثیر کرونا بــر ابعاد مختلف زندگی پرداخته 
اســت.  از ناتوانی غرب در کنترل کرونا، تا تغییر انسان در پساکرونا. به نقش 
مؤثر کرونا در شــناخت خداوند و توجه به قدرت بزرگ او. کرونا باعث شد تا 
چهرۀ حقیقی غرب به مردم جهان نشان داده شود. در حقیقت، سیستم لیبرالیسم 
غرب در کنترل این بیماری درمانده اســت. مهدی گلشنی در این مصاحبه، به 

بررسی عملکرد غرب و سیستم فکری حاکم بر آن پرداخته است. 
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یادداشت |  

ونا چالش‌های فلسفی درباره بحران کر
حمید آیت اللهی◣	

مسأله فلسفی پیش نیازِ هرگونه فلسفه ورزی 	•
 نمی‌توانیم بین انواع اندیشه‌های فیلسوفان و بحران 

ً
در نگاه ابتدایی، ظاهرا

کرونا رابطه‌ای بیابیم. درست است که بین آرا فیلسوفان نمی‌توانیم نظری درباره 
بحران کرونا و فلسفه -که از یک طرف اصالت الوجود فلسفه اسلامی است و 
از طرف دیگر سوبژکتیویســم کانتی-، رابطه‌ای عیان بینیم؛ اما اگر بنا باشد که 
اندیشه ورزی کنیم می‌توانیم با سرمایه‌های فلسفیِ قبلیِ خود نگاه‌های فلسفی 
جدیدی را عرضه کنیم، اما اندیشیدن با مسأله آغاز می‌شود. شرط لازم هرگونه 
فلســفه ورزی مواجهه با یک مشکل است؛ از نوع همان مسائلی که هیوم با آن 
کانــت را از خواب جزمی نگری بیدار کرد. یکی از دلایلی که فلســفه دکارت 
اهمیت پیدا کرد آن بود که باعث پدیدار شدن مسائل مختلف فلسفی )همچون 
دوآلیسم، سوبژکتیویســم، اومانیسم، آمپریسم، ایده آلیسم( گردید و از دل آن 

چالش‌ها دیدگاه‌های فلسفی متعددی سر بر آوردند.
اگر جریان اجتماع و تفکر جهانی یــک جریان یکنواخت ادامه دار قبلی 
باشد توفیق کمتری پیدا می‌شــود که با پرسش‌های جدیدی مواجه شویم، اما 
با بروز یک تحول اساســی در جریان زندگیِ انسان، ذهن برای پرسش انگیزی 
 اگر این تحول در زندگی تمامی مردم جهان رخ دهد، 

ً
آماده می‌شود. مخصوصا

پرسش‌های بسیاری مجالِ مطرح شدن پیدا می‌کنند. بحران کرونا تغییر اساسی 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
حمید

 آیت اللهی  

استاد پایه و پژوهشگر ایرانی 
حوزه فلسفه، استاد گروه فلسفه 

دانشگاه علامه طباطبایی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

ونا کــر
اندیشی 
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در زندگی بشر به وجود آورد که دهها سال بود چنین تحولی در شرایط جهانیان 
اتفاق نیفتاده بود. برای مواجهه فلســفی با این بحران باید به شکار پرسشهای 

جدید رفت.
این پرسشها هستند که بستر جدیدی برای اندیشه ورزی بوجود می‌آورند؛ 
چرا که حسن السوال نصف العلم. پس قبل از آنکه نگاه فلسفی به کرونا داشته 
باشــیم، باید تمام سعی خود را داشته باشــیم که ببینیم چه ابهام‌های جدید و 
چالش‌هایی می‌تواند پدیدار شــود. برشمردن این چالش‌ها و تجزیه و تحلیل 
آنهاست که باعث بروز خلاقیت‌های فلسفی می‌گردد و در مواجهه با آنها توفیق 
فلســفه ورزی را پیدا خواهیم کرد. آب کم جو تشنگی آور به دست تا بجوشد 

آبت از بالا و پست.
چالشهای فلسفی درباره بحران کرونا

ذهن جوّال می‌تواند چالشها و مسائل بالقوه ای را در بحران کرونا پیدا کند 
که باید برای تحلیل آنها، فلسفه پا پیش بگذارد. لذا قبل از هر گونه نظرپردازی 
فلسفی، بهتر آن است به برشــمردن چالشهای فکری که در اثر تحول جهانی 
بحران کرونا پیش می‌آید بپردازیم. این چالشها می‌تواند در حوزه‌ها و شاخه‌های 
 به برخی از این چالشها 

ً
مختلف فلسفی خود را نشان دهد. به همین جهت ذیلا

اشاره می‌کنیم تا هرکس فراخور حال خودش بتواند راهکاری فلسفی در مواجهه 
یا آن ارائه کند:

۱- پرسشــهای پدیدار شناســانه درباره کرونا: ادبیات رایج این روزهای 
 یکســانی ســخن می‌گوید درحالی 

ً
جهانــی درباره کرونــا از دو چیزِ ظاهرا

 کویید -۱۹ همان 
ً
کــه تفاوت عمیقی می‌توان بین آنها مشــاهده کرد. ظاهــرا

کروناست. ولی بنظر می‌رســد کویید ۱۹ اشاره به یک موجود ویروسی است 
که ســاختارهای خاصــی برای خــودش دارد، ولی کرونا این ویــروس را در 
مجموعه آثاری که بوجود آورده است مورد بررسی قرار می‌دهد. اصطلاحاتِ 
پرکاربردِ »پساکرونا« یا »زندگی کرونایی« یا »دوران کرونا« یا »الهیات کرونا« 
و بســیاری اصطلاحات جدید در این مدتِ محــدود، بخش زیادی از گفتار 
امروزین بشر را تشــکیل داده است. واضح است این اصطلاحات را نمی‌توان 
بصورت پســاکوئید ۱۹ یا زندگی کویید نوزدهی یا دوران کوئید ۱۹ یا الهیات 
کوئیــد ۱۹ بکار برد. بکار بردن این اصطلاحات در باره کرونا نشــان می‌دهد 
که کرونا یک ویروس نیســت بلکه مجموعه آثار کرونا در جوامع بشری را نیز 
شامل می‌شود. حال اگر بخواهیم پدیدارشناسانه پدیده کرونا را تبیین کنیم باید 
پدیدارهای بســیاری را از کرونا مورد توجه قــرار دهیم. با این توصیف پدیدار 
شناسی کوئید ۱۹ با پدیدارشناســی کرونا بسیار متفاوت است. اما کرونا طی 
زمان حضورش، پدیدارهای جدیدی را به وجود می‌آورد، که رفته رفته بشــر با 
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آن‌ها مواجه می‌شود. مسائلی که از این پس ارائه می‌کنیم بخشی از پدیدارهای 
کرونا می‌تواند قلمداد شود. تا کنون پدیده‌ای را ندیده ایم که اینهمه آثار متعدد 
و فراگیری داشته باشد. پس، کرونا لزوم نوعی بسط یافته تر در پدیدارشناسی را 
به ما نشان می‌دهد که باید در آن تمامی پدیدارهای جدیدی که در اثر آن بوجود 

می‌آید مورد توجه قرار گیرد.
۲- پرسشــهایی درباره ماهیت در فلســفه اسلامی: فلســفه صدرایی که 
واقعیت اشیا را در دوگانه وجود و ماهیت می بیند و نشان می‌دهد اصل واقعیت 
همان وجود است و ماهیت به تبع آن ادراک می‌شود، چگونه می‌خواهد کرونا 
را تبیین کند؟ ماهیت کوئید ۱۹ و کرونا متفاوت اســت. اگر بخواهیم ماهیت 
کرونــا را به همراه مجموعه تغییراتی که در عالــم پدید می‌آورد لحاظ کنیم در 
آن صورت معنای ماهیت شیء، به ماهیتِ مجموعه آثار اعتباری و واقعی یک 
شیئ نیز بســط پیدا می‌کند. در آن صورت وجودی که برای این ماهیت بسط 
یافته نسبت می‌دهیم چگونه خواهد بود؟ آیا این پرسش به بسط مفهوم ماهیت 

و وجود منجر نخواهد شد؟
۳- چالش‌هــای فلســفه علمی جدید در بحــران کرونا: بحــران کرونا 
چالش‌های علمی در مورد درمان کرونــا بوجود آورد. اگر تعارض نظریه‌های 
علمی را بر اســاس دیدگاه توماس کوهن به تحلیل بنشــینیم بحرانی که در اثر 
کرونا در پزشــکی جدید بوجود آمد باعث شــد که ادعای ناتوانی آن جدی تر 
شــود. در نتیجه بســیاری از افراد به دنبال جایگزین‌هــای علمی دیگر بجای 
پزشکی جدید بودند. اعتراض‌هایی که به پارادایمِ علمِ مسلط شده بود به یکباره 
بحران مشروعیت و مقبولیت آن را زیر سوال برد. ناتوانی پارادایم مسلط پزشکی 
از یک طرف و ناچاری مردم در مواجهه با خطر فراگیر کرونا از طرف دیگر یک 
اعتراض نهفته فراگیری را نسبت به پزشکی به وجود آورد. در این دوران می‌بینیم 
که طب سنتی ایرانی )و چینی( رفته رفته خود را به سمت پارادایم مسلط شدن 
می‌برد. راه حل‌های طب سنتی در برابر سردرگمی پزشکی دانشگاهی موقعیت 
مناسبی را برای غلبه طب سنتی بر پزشــکی دانشگاهی بوجود آورد. البته اگر 
کادمی‌های علمی جدید جدی گرفته نشــد )چرا  چه این تغییــر پارادایم در آ
که همواره پارادایم مســلط به مقابله با نظریه‌هــای جدید می‌پردازد( ولی باور 
توده‌های مردم به طب ســنتی چنان افزایش یافت که به کمبود موارد تجویزی 
طب سنتی منجر شــد. در دوران کرونا که تمامی مغازه‌ها تعطیل بودند و فقط 
فروشــگاه‌های مواد غذایی باز بودند می‌بینیم که کار و بار عطاری‌ها آن چنان 
پــر رونق بود که بســیاری از عطاری‌ها از صبح زود تا آخر شــب باز بودند و 
نیازهای طب ســنتی مردم را برآورده می‌کردند. در حالی که داروخانه‌ها بجز 
مواد ضدعفونی و ماسک و دستکش داروی خاصی را ارائه نمی‌کردند. اینگونه 
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تمایل‌ها به طب ســنتی اعتبار آن را بیشــتر کرد و زمینه را بگونه ای فراهم آورد 
که رفته رفته قدرت تســلطی پارادایم طب سنتی را بیشتر نمود و پزشکی جدید 
مورد کم توجهی مردم قرار گرفت و همه ادعایش وعده سرخرمن دادن برای به 
دست آوردن واکســن کرونا گردید. در اینجا درصدد نیستم که بین این دو نوع 
نگرش علمی قضاوتی کرده باشــیم بلکه توصیفی از این تحولات انجام دادم. 
به نظر می‌رســد طب سنتی توانسته است حداقل به عنوان یک طب کارآمد در 
برخی حوزه‌های درمان از رقیب خود پیشی بگیرد و جایگاه بالاتری را از لحاظ 

علمی بدست آورد.
۴- چالش‌های سیاســی: به طور ســنتی همواره در فلســفه سیاسی که 
نظریات مختلفی وجود داشته است یک دوگانه اصلی وجود دارد به نام عدالت 
و آزادی. موضع‌های سیاســی و نظام‌های سیاسی مختلف در تمایل به یکی از 
این دو از هم متمایز می‌شوند. دو مقوله آزادی و عدالت دو سر طیفی را تشکیل 
می‌دادند که تصمیم‌های سیاســی و نظام‌های سیاسی )همچون سوسیالیسم و 
لیبرالیسم و کاپیتالیسم( بر اساس انتخاب بین این دو و یا تلفیق از آنها قد علم 
می‌گردند. بحران کرونا بشــر را مجبور کرد که آزادی را بالکل به طور موقت آن 
چنان محدود کند که شاید در هیچ نظام دیکتاتوری چنین چیزی سابقه نداشته 

است و مردم نیز آن را بخاطر ویژگی کرونا پذیرفتند.
اما تصمیم گیری سیاســی در بحران کرونا دیگر بر اساس دوگانه عدالت 
و آزادی شــکل نمی‌گیرد. دوگانه جدیدی برای سیاستمداران به وجود آمد بنام 
دوگانه سلامت و اقتصاد. سیاستمداران اگر دست به قرنطینه می‌زدند تا سلامت 
مردم تضمین شــود و مسئولیت خود را در قبال مردم انجام داده باشند با توقف 
کســب و کارها مواجه می‌شدند و در نتیجه بحران اقتصادی برای آنها به وجود 
می‌آورد. و اگر برای برپا بودن اقتصاد کشورشــان و چرخش اقتصادی جامعه 
به کســب و کار اجازه فعالیت می‌دادند و قرنطینــه را کم رنگ می‌کردند در آن 
صورت آمار مبتلایان و فوت شدگان بالا می‌رفت و بحران سلامت پیش می‌آمد. 
سیاستمداران موظف بودند بین این دو اقدام متعارض به گونه‌ای تصمیم بگیرند 
تا بتوانند بهترین وضعیت را برای جامعه شــأن بوجود آورند. لذا کرونا باعث 
شد مبنای سیاسی جامعه بجای انتخاب بین دو مبنای متقابل آزادی و عدالت، 
انتخابی بین دو مبنای متعارض ســامت و اقتصاد گردد و از نظریه‌ای سیاسی 
دفاع شود که این دو وجه متعارض را بتواند بخوبی در یک نوع تصمیم سیاسی 

مورد توجه قرار دهد و به رفع تعارض بپردازد.
۵- فلســفه اخلاق و هنجارهای اخلاقی: بسیاری از هنجارهای اخلاقی 
 کارکرد خوبی دارند در نتیجه از مبانی 

ً
در شــرایط ثبات و آرامش جامعه ظاهرا

آنها در فلسفه اخلاق دفاع می‌شود. اما در شرایطی که زندگیِ افرادِ یک جامعه 
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 کســانی 
ً
در معرض خطر باشــد در آن حال این کارکردها رنگ می‌بازند. مثلا

که اخلاقشــان را بر مبنای سودگرایی و نفع شخصی باشد از تمامی شعارهای 
انســانی اخلاقی دست بر می‌دارند و بقول هابز گرگ یکدیگر می‌شوند. دزدی 
اقلام بهداشتی یک کشور از دیگری، دیگر هیچ قبحی را پیدا نمی‌کند. و سود 
انگاری نهادینه شــده در لیبرالیســم هرگونه اخلاق مبتنی بر ارزشهای متعالی 
 به کنار می‌زند. این نوع اخلاق سود انگارانه از حذف بسیاری 

ً
اخلاقی را کاملا

از ســالمندان که بار اقتصادی برای جامعه دارند خوشنود می‌شود و با وقاحت 
تمام تســهیلاتی برای حذف آنها با بی توجهی به سلامتشــان و در نتیجه مرگ 
فراهم می‌کنند. از طــرف دیگر، در رفتارهای اخلاقی مبتنی بر بنیادهای دیگر 
همچون اخلاق دینی، دیده می‌شود اخلاق همدلی و کمک به هم نوع، به جای 
نزاع‌های خودخواهانه برای کسب بیشترین منفعت جلوه می‌کند. وقتی در نظام 
لیبرال، فقط ســاز و کارهای دولتی و سازمانی برای حل مشکلات گرسنگی و 
کمبود وســایل بهداشتی در کار است، و همدلی انسانی تعریفی مجزا از سود 
جامعه نداشته باشــد در بحرانی مثل کرونا این هنجارهای پنهانِ خودخواهانه 

برملا می‌شود.
نظریات اخلاقی در مقام توصیف نظری و ایده پردازی توجیه‌های قشنگی 
را دارنــد و در قالب‌های خوش رنگی خود را بهتریــن نظریه اخلاقی معرفی 

می‌کنند؛ ولی در تنگناهای اخلاقی جلوه واقعی خود را نشان می‌دهند.
نظریه‌های اخلاقی سودگرایانه در نظام‌های لیبرال جلوه‌هایی همانند موارد 

زیر را نشان داد:
· نزاع‌های مردم در دســتیابی به اجناس ضروری و خالی کردن قفسه‌های 

فروشگاه‌ها
· رها کردن سالمندان

· دزدی دولتی کشورها برای به چنگ آوردن و سایل بهداشتی
· نگرانی‌های افراد در زندگی خانوادگی با افزایش خشونت‌های خانگی و 

حتی کشتن همسران
· احســاس حقارت در صف‌های طولانی برای بدست آوردن لقمه نانی 

برای زنده ماندن
· اضطراب فزاینده نسبت به سرنوشت

· ازهم گسیختگی اتحادهای سودانگارانه همچون اتحادیه اروپا
· احساس پوچی تا سرحد افزایش خودکشی‌ها

· افزایش فروش اسلحه به علت احساس ناامنی و تحمیل دیدگاه‌های یک 
گروه

در مقابل، اخلاقی زیســتن بــا توجه به فضائل اخلاقــیِ خداخواهانه یا 
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اخلاق دینی نیز در این مواجهه با بحران فراگیر کرونا جلوه‌های زیبای خود را به 
صورتهایی مانند پدیدارهای ذیل عرضه کرد:

· فعالیت ایثارگرایانه کادر درمانی مبتنی بر ارزشهای دینی
· همکاری جمعی و بســیجی برای برطرف کردن نیازهای کشور به اقلام 

بهداشتی فوری
· انواع حمایت‌های مردمی از کادر پزشکی

 روحانیون در بیمارســتانها برای 
ً
· حضور ایثارگرایانه داوطلبان مخصوصا

جبران کمبود مقطعی پرستاران
· احساس امنیت اجتماعی

· کمک‌های نقدی و جنسی به آبرومندانی که در بحران کرونا آسیب دیدند
· تلاش شبانه روزی پژوهشگران برای تأمین نیازهای فوری پزشکی کشور
 نشان 

ً
بحران کرونا توانســت آثار مباحث نظری در فلسفه اخلاق را عملا

دهــد. و مهم‌ترین تقابلی که رخ داد تقابل نگرش منفعــت گرایانه و لیبرال به 
اخلاق با اخلاق فضیلت محور دینی بود.

۶- فلســفه دین و الهیات فلسفی: بحران کرونا موجب شد که پرسشهای 
فلســفی درباره آموزه‌های دینی بازتولید شود. از یک طرف چالشهایی قدیمی 
همچون مساله شــر، نحوه فاعلیت الهی و پرسش ثمرات دینداری در جوامع 
دینی در مقایسه با جوامع سکولار قد علم کرد و فیلسوفان دین مجبور شدند پا 
به میدان بگذارند و این مســائل را تجزیه و تحلیل کنند، و از طرف دیگر توجه 
به خداوند و درک عجز بشــری در قبال قدرت خداوند، نیازی فلسفی را پدید 
آورد تا مساله ارتقا ایمان دینی و مستحکم نمودن رابطه بشر با خداوند بر اساس 
آموزه‌های دینی به دغدغه برخی از انسان‌ها تبدیل شد که طالب پاسخ مناسب 
از جانب اندیشــمندان الهیاتی و فلســفه دینی گردید. برخی آموزه‌های دینی 
بعضی رنج‌های نوپدید بشــری را به عنوان عذاب الهی تعبیر می‌کند و برخی 
دیگر همین رنج‌ها و مصیبت‌ها را به عنوان آزمون الهی مورد توجه قرار می‌دهد. 
بحران کرونا از کدام دسته اســت؟ بدون تجزیه و تحلیل فلسفی این آموزه‌ها 
نمی‌توان این دیدگاه‌های به ظاهر متعارض را توجیه کرد. در تجزیه و تحلیل این 
مسائل، مقاله‌ای را در مجموعه این کتاب آورده ام تا نشان داده شود چگونه این 
دو دیدگاه درباره فاعلیت الهی با یکدیگر متعارض نیستند. مقاله »فاعلیت الهی 

و بحران کرونا« در همین مجموعه این ارزیابی را آنجام داده است.
۷- رشــد نگرش‌های اگزیستانسیالیســتی به انســان: اگزیستانسیالیسم 
درصدد اســت تا تعابیر کلــی و متافیزیکــی از عالم و انســان را کنار زند و 
تحول وجودی را به عنوان بنیادین‌ترین تلقی از انســان نشــان دهد. فیلسوفان 
اگزیستانسیالیستی همچون هایدگر نشان می‌دهند سرگرم شدن بشر به اموری 
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مثل معرفت شناسی او را از درک اگزیستانس خود دور می‌کند. او سعی می‌کند 
نشان دهد که تاریخ فلسفه تاریخ مواجهه با موجود است و نه نفس وجود آدمی. 
درگیری وجودی به فراموشی سپرده شده است و دغدغه‌های وجودی در لایه‌ای 
از مباحث کلی دفن شده است. او برای اینکه مواجهه وجودی را به میدان آورد 
دیگر نمی‌توانند از معارف متافیزیکی و فراگیر برای این کار استفاده کنند. درک 
وجودی از نوع مواجهه است نه شناخت. هایدگر برای آنکه ما را با نفس وجود 
انســانی مواجه کند از »عدم« استفاده می‌کند. او معتقد است فقط در صورتی 
می‌توان از موجود گذر کرد و به وجود رسید که مواجهه‌ای با عدم داشته باشیم و 
در آن منظر با هیبت و حیرتی که از وجود در مقابل عدم بدست می‌آوریم نفس 
وجود را خواهیم یافت. اما این مواجهه با عدم چگونه بدست می‌آید؟ هایدگر 
مرگ اندیشی را راهبر ما به درک وجود انسانی می‌داند. انسانی که درک عمیقی 
از مرگ داشته باشد و مرگ اندیشی مداوم را بنیاد رسیدنش به حقیقت بداند در 
آن صورت است که اگزیستانس خود را می‌یابد. بدیهی است در شرایط زندگی 
عادی فرصت مرگ اندیشی بدســت نخواهد آمد. روزمرگی ما را در نسیان از 
مرگ قــرار می‌دهد و فعالیت‌های روزمره جایی برای تعمق در وجود انســانی 
فراهم نمی‌کند. اما در زمانی که بشــر فارغ از این نوع زندگی سکون می‌یابد و 
در موقعیتی قرار می‌گیرد که به مرگ بیندیشــد و خود را مواجه با آن بداند در آن 
صورت است که اگزیستانس خود را می‌یابد. بحران کرونا شرایطی را به وجود 
آورد که همه مردم مــرگ را خیلی نزدیک می‌دیدند و دل نگرانی از مرگ باعث 
گردید که مواجهه‌ای با اگزیستانس خود داشته باشند. در بحران کرونا درک‌های 
وجودی بســیاری از انســان‌ها عمیق گردید و دغدغه وجودی در متن زندگی 
انسان‌ها پاگذاشت. در اینجاســت که حضور نگرش فلسفی در متن می‌آید و 

گاه بخشی از زندگی ما می‌گردد. تعمق فلسفی ناخودآ
۸- پر رنگ شدن مســاله معنای زندگی و احساس نیاز به پاسخ فلسفی: 
مساله معنای زندگی که سالیان اخیر محور بسیاری از مباحث فلسفی یا فلسفه 
دینی گردیده است با بحران کرونا دوباره پررنگ می‌شود و عطش یافتن پاسخی 
درخور برای آن در مصیبت کرونا بیشــتر می‌شود. برای برخی، پرسش معنای 
زندگی یا در روز مرگی گم می‌شود و یا آنها با سرگرم نمودن خود با وجوهِ دیگرِ 
زندگی، سعی می‌کردند راه تغافل را برگزینند. کرونا برخلاف بسیاری دیگر از 
بیماری‌ها از جایی که حدس زده نمی‌شود پا به زندگی بشر می‌گذارد و آنچنان 
به سرعت یک به یک انسان‌ها را درگیر می‌کند که هرکس از ترس آن به هر چیز 
مشکوک می‌شود و در یک هراس دائمی زندگی می‌کند. دیگر روابط اجتماعی، 
تفریحات، حضور فعالانه در کسب و کار که می‌توانست بهانه‌ای برای معنای 
زندگی پیش آورد رخت می‌بندد و انســان می‌ماند و خودش و این پرســش که 
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دیگر چگونه می‌تواند حتی بطور کاذب بهانه‌ای برای زندگی بیابد. در جوامعی 
که همدلی و دلســوزی برای هم دیگر وجود داشته باشد دیگر احساس پوچی 
نمی‌تواند جایی بیابد تا انســان‌ها را از درون بپوساند و تهی نماید. اما شاید در 
جوامعی که این انگیزه‌های حیات وجود نداشــته باشد مردم احساس می‌کنند 
گویا کاری ندارند جز آنکه منتظر مرگ باشند. آنها بهانه‌ای هم ندارند که بتوانند 
این پرسش را پنهان کنند و یا با آن خود را به تغافل بزنند یا از اندیشیدن درباره آن 
فرار کنند. آنها محبوس در چهاردیواری خانه هستند و ناگزیر از مواجهه مداوم 
با این پرســش. بحران کرونا توجه عمیق به پرســش معنای زندگی را همچون 
خوره به جان بسیاری انداخت. تازه برخی متوجه شدند که هرچه تاکنون بدان 
امید بسته بودند پاسخ بی محتوا برای آن بوده است. افزایش آمار خودکشی‌ها که 

ناشی از احساس پوچی است نشان از ناتوانی در پاسخ به آن است.
۹- شرایط کرونایی و امکان اســتفاده از فرصت‌های استثنایی در جامعه 
جهانی. بیســت ســال پیش »جهانی شدن« محور بســیاری از فعالیت‌های 
 که از بعد اقتصادی به سایر ابعاد زندگی 

ً
پژوهشــی دنیا گردیده بود، مخصوصا

بشــر همانند فرهنگ نیز در حال بسط بود. برخی کشورها منفعلانه خود را در 
اختیار این فرآیند قرار دادند ولی کشورهای استعمار گر تمام تلاششان را کردند 
که بر موج این تغییر جهانی سوار شوند. این جوامع سعی می‌کردند که »جهانی 
شدن« را به »جهانی سازی« و در نتیجه به »غربی سازی« سوق دهند. آمریکا 
نیز قلدر مابانه از همه ابزارش استفاده کرد تا آن را به »آمریکایی سازی« کل دنیا 
تغییر جهت بدهد. اما جهانی شدن می‌توانست موقعیت‌هایی برای سایر ملل 
فراهم کند که برخی فعالیت‌های ما ایرانیان و چینی‌ها و روس‌ها نیز استفاده از 

این فرصت علی رغم تهدید جدی آمریکا بود.
آمریکا و دیگر همپالگی هایش در طول این ۲۰ سال در جای جای تمدن و 
فرهنگ و اقتصاد جهانی با موج سواری در عالمِ جهانی شده استفاده کرده اند و 
توانسته اند انبوهی از مردم سایر کشورها را با ابزارهایی مثل فیلم‌های سینمایی، 
بازی‌های رایانه‌ای، رســانه‌های خبری، شبکه‌های اجتماعی و فضای مجازی 
به دنبال خود بکشــند. گرچه چینی‌ها در اقتصاد از این فرصت اســتفاده کرده 
و جریان جهانی اقتصاد را به دســت گرفتند و سعی کردند با سخت افزارهای 
خودشان در جهان و نرم افزارهای بومی در چین جلوی بسط آمریکایی سازی 
را بگیرند ولی این سرطان آنچنان ریشه دوانیده است که به این سادگی‌ها دیگران 
نمی‌توانند حضور بیشــتری در میدان جهانی پیدا کنند. تمامی این شبکه‌های 
فعالیــت و نفوذ آمریکا به گونه‌ای عمیق در کلیه زوایای زندگی ســایر ملت‌ها 
ریشــه دوانیده بود که اگر می‌خواســتیم این زنجیره بهم پیوســته را از نفوذ او 

درآوریم با بحران‌های منطقه‌ای و جهانی مواجه می‌گشتیم.
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در این شــرایط کروناییِ جهان، به یکباره این زنجیره و شــبکه نفوذ از کار 
افتاد و گویا تمامی زنجیره از هم گسسته است. روشن‌ترین و گسترده‌ترین جلوه 
 در سفرهای کاری و گردشگری 

ً
جهانی شدن ارتباط‌های بین المللی مخصوصا

 متوقف شده است. در صورت ادامه این وضعیت تا چند 
ً
جهانی بود که کاملا

ماه دیگر ابعاد دیگر جهانی شدن مثل اقتصاد جهانی به شدت تغییر خواهد کرد 
و زنجیره‌های اقتصادی پاره خواهد شــد. وضعیت کنونی جهان شبیه وضعیت 
یک کشــور پس از انقلاب است که سیســتم قبلی حکومت از هم می پاشد. 
در این صورت باید سیســتمی جایگزین فعال شود. از آنجا که هیچگاه کسی 
احتمال این گسســت را نمی‌داد لذا هیچ سیســتم تنظیم شده دیگری طراحی 
نشــده است. در این شرایط بمانند شرایط پس از انقلاب‌ها هرج و مرج جاری 
می‌شــود. در این شــرایط هرگروهی غیر از گروههای حاکــم قبلی امید پیدا 
می‌کند که می‌تواند عنان قدرت را در دست بگیرد و سعی خواهد کرد سیستمی 

جایگزین را برپا کند.
شرایط پس از کرونا و گسست جهانی ســازی بهترین موقعیت است که 
کسانی بتوانند در عرصه بین الملل به پی ریزی سیستم‌های خودشان با ارزشهای 
خاص و متفاوت نســبت به قبل برپا کند. درســت است که تمام توان اجرایی 
کشــورها در جهت مقابله با کرونا بسیج شده اســت ولی در این بسیج فراگیر 
جایی برای نظریه پردازان فلســفی و سیستم پردازان برای کمک به کشور وجود 
ندارد. لذا پیشنهاد می‌شود نظریه پردازان کشور، سیستم پردازان، اندیشمندان 
روابط بین الملل، استراتژیســت‌های کشــور و افرادی در این سطح و در کلیه 
رشته‌های مرتبط به جای حضور منفعلانه نسبت به شرایط موجود، اتاقهای فکر 
در فضای مجــازی برپا کنند و با آینده نگری، ســعی کنند انواع حضور فعال 
جهانی را ترسیم کنند و برای شــرایط متفاوت بعد از کرونا برنامه‌هایی را ارائه 
کنند. در حضور دوباره در فضای جهانی هرکه زودتر اینگونه دور اندیشــی ها 
را داشته باشــد جلوتر خواهد بود. این موقعیتی استثنایی برای کشورهایی مثل 
ماست. امید اســت با یاری خداوند بتوانیم زمینه پیدایش تمدنی جدید را در 

دنیا پایه ریزی کنیم.
پس اندیشــمندان بپاخیزید و از این شــرایط تکرارنشــدنی، برای مسلط 
ساختن ارزشــهای متعالی اســتفاده کنید. همان گونه که دیده می‌شود بحران 
کرونا می‌تواند زمینه ســاز فلسفیدن در بســیاری از مسائل بنیادین بشر باشد. 
فلســفه ورزان باید این پرسش‌ها را استخراج کنند و برملا کنند تا مجالی برای 
تجزیه و تحلیل آنها فراهم شــود و پاسخ‌هایی متناسب با آنها توسط فیلسوفان 

ارائه شود.
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
حمیدرضا آیت‌اللهی اســتاد پایه و پژوهشگر ایرانی حوزه فلسفه، 
استاد گروه فلســفه دانشــگاه علامه طباطبایی و مدیر سابق این گروه 
است. او همچنین رئیس انجمن علمی فلسفه دین ایران و رئیس سابق 
پژوهشــگاه علوم انســانی و مطالعات فرهنگی است. او از مؤسسان و 
مدیر عامل مجموعه آموزشــی هدایت میزان اســت. وی به زبان‌های 

انگلیسی و عربی تسلط کاملی دارد.
در این یادداشــت سعی شــده تا با استفاده از فلســفه، به ماهیت 
کرونا پاســخ داده شــود. نگارنده ابتدا با بیان ناکارآمدی فلسفه، سعی 
دارد تا با اســتفاده از نگاهی نو به فلسفه پاسخ دهد. در این یادداشت، 
برای رسیدن به نگاهی جدید پرسش‌هایی مطرح شده است. نویسنده 
پرسش را در این موضوع، کلید اصلی رسیدن به پاسخ دانسته است. به 
همین دلیل، اســتفاده از دیدگاه‌های موجود در فلسفه را کافی نمی‌داند 
و به دنبال دیدگاه جدیدی در مســئله است. سپس سؤالات خود را در 
درمورد کرونا بیان می‌کند. سؤالات مطرح شده، با توجه به موضوعات 
مختلف اجتماعی، فرهنگی و سیاســی بیان شــده است. در آخر نیز، 
کرونــا را فرصت خوبی برای ایران در راســتای تمدن ســازی جهانی 

دانسته است. 
نکته‌هایی در این یادداشــت به ذهن می رســند. ایشــان به دنبال 
اســتفاده از فلســفه‌ای جدید برای پاسخ به ســؤالات خود بودند. اما 
دقیقا اســتفاده از چه نوع فلســفه‌ای را بیان نکرده است. در یادداشت 
اســتفاده از فلسفه‌های مرسومی مثل فلسفۀ اسلامی، یا فلسفۀ غرب را 
رد می‌کنند. پس چه نوع فلســفه‌ای را باید برای پاسخ به کرونا در نظر 
داشت؟ سؤالات طرح شــده، تنها توصیف شرایط و اتفاقات گوناگون 
اســت! پاسخی به سؤالات داده نشده اســت. شاید دلیل این موضوع، 
توجه نداشــتن به مشخص کردن فلسفه‌ای اســت که بر أساس فرض 
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نگارنده جدید اســت. ارتباط برخی مطالب با اصل موضوع) توجه به 
کرونا از دریچۀ جدید فلسفی( مشخص نیست؟! مثلا تلاش چینی‌ها 
در مقابل آمریکا برای تصاحب اقتصاد جهانی چطور به دید فلســفی 
از کرونا ارتباط پیدا می‌کند؟! اتفاقاتی که در نظام لیبرال شــمرده شد، 
آیا تنهــا در محدودۀ آن رخ می‌دهد؟! آیا ایران که حکومتی دینی در آن 
برقرار اســت، اتفاقات مشــابه در آن رخ نداده است؟! برای ارائۀ تمدن 
جدید، نیازمند الگویی مناســب و بیان درست آن به جهان هستیم. به 
ایــن نکته که ایران تا چه اندازه در دســتیابی به تمدن جدید موفق بوده 
اشاره نشده است. نویســنده در این یادداشت، به دنبال پاسخ به سؤال 
است؟ یا ایجاد سؤال؟ آنچه نوشته شد، همه سؤالات و نکاتی است که 

ممکن است به ذهن خواننده برسد.
 

ونا کــر
اندیشی 
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یادداشت |

ونا   فلسفه و کر
 محمد خامنه‌ای◣	

فلســفه ظهور انبیا و نیز پدید آمدن آئین حکمت در میان بشر، آن بود که 
جهان پرشــکوه هستی و قوانین آفرینش را به انســان‌ها معرفی نمایند و جمال 
آفریدگار و جمال عرصه هســتی را به او نشــان دهند؛ و از سوی دیگر، جلال 
و هیبت و خطر بی قانونی و بی‌اعتنایی به قوانین طبیعت و ســنت‌های الهی را 
یادآور گردند و با دو دســت »بشــارت« و »انذار«، راه درست زندگی و حیات 
همراه با آسودگی و کامیاری را که قرآن آن را صراط مستقیم نامیده بیاموزند و به 

یمین و یسار جاده نیفتند.
حق تعالی عقل و عشق را نیز همچون دو بال معرفت به بشر سپرد تا به بلوغ 
انســانی خود برســد و از باده تلخ روزگاران زندگی و عمر بلاخیز بشری خود، 
مستی و سرمستی و شیدایی برای خود بسازد؛ از آیات الهی پند گیرد، به گفتار 
دلســوزانه پیامبران و نمایندگان آنها عاقلانه و هوشمندانه عمل کند و به قوانین 
نوشته و نانوشــته این جهان آفرینش احترام بگذارد و از خشم هولناک زمانه و 
راهبر ناپیدای این جهان بپرهیزد و با قانون شــکنی و بی توجهی به سنن الهی، 
تازیانه خشم الهی را بر خود نخرد؛ آنگونه که قرآن از نمونه‌های تاریخی چون 
عاد و ثمود … بیان کرده است، که با وجود قدرت و شکوه ظاهری که داشتند، 

به نکبت و انحطاط و نابودی دچار گشتند و از عرصه جهان بیرون افتادند.

 É  
محمد 
خامنه‌ای
 
رئیس بنیاد ایران‌شناسی و بنیاد 
حکمت اسلامی صدرا

 دیده بان
  اندیشـه
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اندیشی 

امــروز نمایش دیگری از قدرت لایــزال حق‌تعالی و قوت ناموس خلقت 
و قانــون آفرینش، در صفحه روزگار به روی پــرده در آمده و مدعیان حکومت 
بر جهان را مغلــوب و درمانده موجودی ناچیز از موجودات و مخلوقات خود 
ویروس یا هر نام دیگر نموده است تا عجز و درماندگی و بیچارگی آنان را آشکار 
نمایــد و کدخدایان فرضی و خیالی دهکده جهانــی را در برابر این حقیرترین 
مخلوق جهان به زانو درآورد و خاک ذلت و افتادگی و فرودستی در برابر خدای 
متعال را بر سر آنان بریزد، که »این هنوز از نتایج سحر است«! بدبخت کسانی 
که دل به این قدرت‌های کاذب بسته‌اند و هنوز رو به کعبه آنان نماز می‌خوانند 
و از قهر و انتقام الهی غافلند. اگر از خرد چیزی در آنها هســت، تا وقت است 
باید که عبرت بگیرند و خود و ملت خود را به این محکومان محکمه تاریخ، که 

رد شدن استخوان‌های آنان به گوش می‌رسد، نفروشند.
ُ

صدای خ

ســید محمد خامنه‌ای حقوقدان، مجتهد و مدرس دانشگاه ایرانی است 
که هم‌اکنون به عنوان رئیس بنیاد ایران‌شناســی و بنیاد حکمت اسلامی صدرا، 
مدرس دانشگاه علامه طباطبایی، دانشکده روابط بین‌الملل و دانشگاه الزهرا و 
همچنین وکیل پایه یک دادگستری فعالیت می‌کند. وی برادر بزرگ‌تر سید علی 
خامنه‌ای و از تدوین‌کنندگان پیش‌نویس قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
اســت. محمد خامنه‌ای نماینده مشهد در دوره نخست مجلس خبرگان قانون 
اساســی بود. وی همچنین در دوره اول و دوم مجلس شورای اسلامی، نماینده 

مشهد در مجلس بود.
 فلسفه و کرونا، به بررسی علت ظهور 

ِ
ایشان در یادداشت خود با موضوع

کرونــا پرداختند. حضور پیامبران را برای انــذار و کامیابی در زندگی و عذاب 
الهی را نتیجۀ سرپیچی از دستورات آنان دانستند. عقل و عشق را دو عامل مهم 
برای رســیدن به حق و پند گرفتن ازموعظه‌های پیامبران برشمردند. قوم عاد و 
ثمود را نمونه‌ای برای ســرپیچی از دستورات الهی مثال زدند. در ادامه، کرونا 
را نمایش دیگری از قدرت الهی می‌دانند که مدعیان حکومت جهانی را زمین 
گیر کرده اســت. یعنی کرونا، در ادامۀ همان تنبیه الهی اســت که بر قوم عاد و 
ثمود واقع شــده بود. کرونا، وسیله‌ای برای به ذلت کشیدن آنان توصیف شده 
است و این مشکل در جامعۀ امروز را فرصتی برای عبرت گرفتن آنان دانستند. 

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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بنابراین، فلســفۀ کرونا عبرت گرفتن مدعیان حکومت جهانی و شنیدن پند و 
اندرز پیامبران الهی است.

در یادداشت ایشان برخی نکته‌ها نیاز به بررسی بیشتر دارد. همۀ ما مسلمان 
هســتیم و به بعثت انبیاء الهی و پیامبران یقین داریم. سخن آنان را شنیده‌ایم و 
از ســخن آنان به وجود خداوند و قدرت او یقین داریــم. اما اگر کرونا را تنبیه 
بدانیــم، نباید تنها مدعیان حکومت جهانــی را مخاطب آن بدانیم. اگر کرونا 
تنبیه باشــد، باید برای تمام جهان چه مسلمان و چه نامسلمان دانسته شود. در 
حقیقت خداونــد برای نزول عذاب خود، به هیچ قوم و گروهی چک ســفید 
امضاء نمی‌دهد! اگر بر اســاس آمار رســمی، تعداد کشته‌ شدگان کشور ما در 
یک روز رکورد جهانی را شکســت آیا باز هــم آن را برای خودمان عذاب الهی 
تفســیر می‌کنیم؟! در برخی از آیات هشدار و انذار، خداوند عذابی را برای قوم 
رَىٰ وَهِيَ 

ُ
ق

ْ
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َ
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َ
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َ
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َ
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َ
مشخصی تا ابد قرار نداده است. مثلا:  »وَك

«؛ اين چنين است مؤاخذه )و مجازاتِ( پروردگارت، 
ٌ
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َ
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زمانى كه شهرها و آباد‌ىهاى ستمگر را )با قهر خود( م‌ىگيرد. همانا مؤاخذهى‌ 
او )سخت( دردناك وشديد است. )هود، 102( در این آیه، خداوند عذاب خود 
را مقید به گروهی قرار نمی‌دهد. بلکه آن را بصورت مطلق بیان داشته است، تا 
همــه از آن پند بگیرند. بله، در برخی از آیات به فرمان خاص الهی گروهی از 
مؤمنان حقیقی نجات یافتند. اما آیا می‌توانیم ادعا کنیم ما نیز جزو همان دستۀ 
خاص هستیم و از عذاب الهی ایمن هستیم؟!  بنابراین اگر کرونا عذاب الهی 
باشد، باید آن را برای تمام جهان چه مسلمان و چه نامسلمان عذاب بدانیم. این 

عذاب تنها برای مدعیان حکومت جهانی نیست.
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ونا و بحران معنا کر
محمد جعفری◣	

کرونا در ذهن خیلی از انســان‌ها این سوال را متبادر کرد که زندگی ما چه 
 هم در طول تاریخ اتفاقات، اپیدمی‌ها، ســونامی‌ها و… 

ً
معنایی دارد؟ ما قبلا

داشتیم که حتی بدتر از کرونا بوده است ولی شاید بتوان گفت در قرن بیست و 
یکم، کرونا یک اتفاق بزرگ و فراگیر بود و یکی از پیامدهایش بحران معنا بود. 
برای معنای زندگی چند ساحت تعریف کردند، گاهی به معنای هدف زندگی و 

گاهی به معنای ارزش زندگی است.
مهم‌تریــن نقطه عزیمت معنای زندگی، رو در رو شــدن با مرگ و تنهایی 
است. خیلی‌ها در این مدت از خودشان پرسیدند که خب زندگی برای چیست 
و من چرا باید چنین زندگی داشته باشم. با وجود چنین بلاهایی زندگی ارزش 
زیستن دارد؟ دشواریها و مصائب چه جایگاهی در زندگی ما دارد؟ در یکی از 
 انگار دنیا را در بلا 

ٌ
نیا دارٌ بالبلاء محفوفة

ّ
خطبه‌های نهج البلاغه آمده است: الد

و مصیبت پیچانده‌اند.
در چنین شــرایطی این بحث پیش می‌آید که مکتب‌های مختلف که برای 
اتفاقات مختلف نســخه‌های خودشان را دارند آیا نسخه‌هایشان کارآمد است 
 هم الهیات دینی ما مورد آزمــون قرار می‌گیرد که در برابر این 

ً
یــا خیر؟ طبیعتا

بحران معنا چه پاســخی دارد و هم تفکرات ماتریالیستی و ضد دینی از جمله 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
محمد

 جعفری  

قائم مقام معاونت پژوهش 
مؤسسه امام خمینی، سردبیری 

نشریه صبح اندیشه مرکز 
پژوهش‌های اسلامی صدا و سیما 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

ونا کــر
اندیشی 
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معنویت‌های نوظهور.
الهیــات دینی با توجه بــه جهان بینی توحیدی کــه در ذهن مؤمن حاکم 
می‌کند به او درک منظومه‌ای می‌دهد و در این درک منظومه‌ای جهان معنا پیدا 
می‌کند. مؤمن چون همه حوادث را از جانب خدا می‌داند و معتقد اســت که 
خداوند چیزی جز زیبایی نیســت و جز زیبایی نمی‌آفریند، لذا همه حوادث 
برای او زیباست، حتی همین بحران کرونا چون معتقد است که آنچه آن خسرو 
کند شیرین بود. بنابراین مؤمن هیچوقت در چنین حوادثی کم نمی‌آورد و مواجه 

اش با این حوادث، مواجهه مثبت است.
یکی از مهم‌ترین مســائل در خصوص بحران معنا این است که رنج برای 
بشر بحران ایجاد می‌کند، هم رنج روحی و هم جسمی. در فضای تفکر غربی 
رنج را دو قســم می‌دانند؛ »رنج از« / »رنج برای«. »رنج از« همین رنج‌هایی 
اســت که می کشــیم مثل رنج از بیماری و نداری و ناتوانی ولی »رنج برای« 
مثل رنجی اســت که مادر برای بزرگ کردن بچه ش می‌کشد، در واقعی رنجی 
است که برای یک مقصود کشیده می‌شود. در »رنج برای« خیلی سوال ایجاد 
نمی‌شــود، چون رنج برای یک هدف بالاتر کشیده می‌شود، ولی در »رنج از« 
دچار بحران می‌شویم. تفکر الهی و جهان بینی توحیدی »رنج از« را هم مانند 
»رنج برای« تعریف می‌کند. بر این اســاس تمام این مصیبت‌ها و بلاها همه 
هدف دارد و خدا بدون هدف این بلایا را نازل نمی‌کند. در همین بحران کرونا 
ما دیدیم که چقدر برخورد مردم کشورمان با این بلا نسبت به غرب متفاوت بود 
چنانکه به تعبیر رهبری، غرب، فلسفه اجتماعی و اخلاقی اش را در این آزمون 

باخت و نتوانست سربلند بیرون بیاید.
مهم‌ترین چیزی که در معنای زندگی ما اثر بخش اســت، هدف گذاری 
صحیح زندگی اســت و در نگاه الهیاتی این هدف گذاری صحیح را خداوند 
برای ما رقم زده اســت. آنچه که در تفکر غیرالهی و اومانیستی به عنوان بحران 
 
ً
تعبیر می‌شــود در فضای تفکر ایمانی طور دیگری نگریســته می‌شــود. مثلا

خیلی‌ها کرونا را فقط به چشــم تهدید نگاه می‌کنند، ولی ما در تفکر الهیاتی 
می‌توانیم از جنبه فرصت به آن نگاه کنیم. چنانکه آیه‌ای هم داریم با عنوان: ان 
مع العسر یسرا؛ برخی به اشتباه می‌گویند آخر هرسختی آسانی است در حالی 
که آیه می‌گوید همراه سختی، آسانی است. یعنی همین الان که در عمق فاجعه 
کرونا هســتیم، فرصت‌های بسیاری هم خدا برای ما رقم زده است. هیچ وقت 
شر و مصیبت برای مؤمن اضطراب ایجاد نمی‌کند، چون همه را در پازل معنایی 

الهیاتی می بیند.
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در این دوران، مرگ اندیشــی برای خیلی‌ها دغدغه و بحران ایجاد کرد. در 
تفکر دینی و زاویه نگاه توحیدی، مرگ اندیشــی باعث افزایش آســتانه تحمل 
انســان می‌شود و تاب آوری انسان را بیشــتر می‌کند. لذا مرگ اندیشی باعث 
حیات قلبی و روحی انسان می‌شود و به زندگی انسان معنا می‌دهد و این یکی 
از بزرگترین تفاوت‌های مکتب الهیات دینی و جهان بینی توحیدی نســبت به 

مکاتب نوظهور و تفکرات غیردینی است.

حجت الاسلام و المســلمین دکتر محمد جعفری، علاوه بر تحصیلات 
حوزوی، رشته فلسفه دین را در مقطع دکتری به اتمام رساند. قائم مقام معاونت 
پژوهش مؤسسه امام خمینی، سردبیری نشریه صبح اندیشه مرکز پژوهش‌های 
اسلامی صدا و ســیما از جمله فعالیت‌های وی اســت. او علاوه بر تدریس 
دروس حوزوی و دانشــگاهی بــه راهنمایی، مشــاوره و داوری پایان‌نامه‌های 
دانشــجویان نیز مشغول اســت و تا کنون چندین جلد کتاب و مقاله به رشته 
تحریر درآورده اســت. »نظریه فلســفی وحی از منظر فارابــی و ملاصدرا«، 
»چیســتی وحی از دیدگاه ملاصدرا«، »رویکردشناســی کلامی فلســفه قیام 
حسینی«، »سکولاریســم از دیدگاه شهید مطهری« و »ماهیت ایمان از منظر 

روشنفکران« برخی از این آثار است.
این یادداشت به مقایسۀ دیدگاه غرب و دیدگاه توحیدی اسلام، در مواجه با 
کرونا پرداخته است. این مقایسه، از سؤالِ معنای زندگی چیست آغاز می‌شود. 
در این یادداشت، نگاه توحیدی به کرونا فرصتی برای رشد دانسته شده است. 
در حقیقت، از منظر توحیدی کرونا می‌تواند نعمت باشد و از دید تفکر غربی 
نقمــت. هنمچنین توجه به مرگ و یادِ مرگ شــاخصۀ اصلی نگاه توحیدی در 

مقایسه با نگاه غربی بیان شده است.
 

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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یادداشت |  

یر سایه تهدید دایمی تمدن بشری ز
محمود دلفانی◣	

ویروس کرونا چه تاثیراتی بر نظم فعلی جهان خواهد گذاشت؟
نظمی که هم اکنون وجود دارد و بیشتر بحث پساجنگ جهانی دوم است 
بیشــتر بر اساس یک سری ویژگی هایی در چارچوب هایی تعریف شده مانند 
تعادل قدرت، مساله اقتصادی و قوانین و مواردی که روی آنها توافق شده است 
برای پرهیز از مناقشــه و جنگ های احتمالی؛ لذا ما هنوز در زمان پساجنگ 
جهانی دوم به لحاظ نظم جهانی هســتیم. آن چیز هایی که پیش تر درباره نظم 
نوین گفته می شد در واقع جابه جایی های جزیی است که در حوزه تعادل بین 
قدرت های بزرگ تعریف می شــود. بنابراین ویروس کرونا تاثیرات ریشه ای و 
اساسی بر نظم کنونی نخواهد گذاشت، گرچه پس از روی کار آمدن ترامپ در 
امریکا و به راه انداختن جنگ اقتصادی در حوزه های مختلف و با کشور های 
مختلف؛ چه چین و چه کشــور های اتحادیه اروپا، روســیه و حتی کانادا این 
هم تلاشی اســت در جهت ۴ پارامتری که گفتم و البته بیشتر تعادل و تقویت 
قدرت اقتصادی است. بحث کرونا ویروس به نظر من قبل از اینکه یک بحث 
براســاس نظم جهانی باشد بیشــتر یک بحث تمدنی است؛ از این جهت که 
رویه و شیوه های فرهنگی و تمدنی بشری را تحت تاثیر جدی خود قرار خواهد 

 É  
محمود 
دلفانی
 
آینده‌ پژوه راهبردی و رئیس 
آموزشکده عالی روش‌شناسی علوم 
انسانی در پاریس 

 دیده بان
  اندیشـه
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داد؛ مناسبات انسانی، فرد به فرد، فرد با جامعه و فرد با خودش و مهم تر از آن 
ناشــناخته بودن این پدیده است. بیشــتر توضیح می دهم؛ در مسائل و بحران 
های تمدنی، بســیاری از این بحران ها و حوزه هایشان قابل پیش بینی هستند 
اما بشــر از این به بعد با مخاطراتی روبه رو می شــود که اولا خیلی ناگهانی و 
فراگیر هســتند و رویارویی با آنها باعث می شود تا بخش های مهمی از نظام 
تمدنی بشریت درگیر شود و حتی از کار بیفتد. بنابراین من مساله ویروس کرونا 

را مبحث تمدنی می بینم تا مساله ای مبتنی بر نظم جهانی.
نظم فعلی جهان بیشتر مبتنی بر رویکردهای لیبرالیسم و تا حدودی رئالیسم 

است. نقایص رویکردهای گفته شده در مواجهه با ویروس کرونا چیست؟
من فکر می کنم شــما بیشتر منظورتان نظام غرب باشد در صورتی که در 
رویارویی با کرونا صرف نظر از دیدگاه های سیاسی و اقتصادی و ساختار های 
اجتماعــی و جغرافیایی، عملکرد دولت ها و ملت ها در مقابل با این ویروس 
عملکرد حســاب شــده، دقیق و متناســب نبوده و از نظام چین گرفته تا نظام 
فدراتیو روســیه، امریکا و کانادا نقایص بسیاری دارد و این ربطی به لیبرالیسم، 
نئولیبرالیسم یا کمونیسم ندارد و بحث نظام حکمرانی است که در مبحث کرونا 
متوجه شــدیم بسیاری از نظام های سیاســی؛ چه دموکراتیک، چه لیبرالیسم، 
چه کمونیســم و چه فدراتیو و اشــکال مختلف سیاسی در مقابل این ویروس 

نتوانستند، پاسخ مناسب را ارایه دهند.
اگرچه شــیوع ویروس، رویکردهای رئالیسم و اصل محوری این مکتب 
یعنی »خودیاری« را در کانون توجه قرار داده اما نواقص رویکرد رئالیســم که 
مبتنی بر امنیت دولتی با موضوع امنیتی نظامی است را نشان داده است. شیوع 
ویروس همچنین نشان داد که اقتصادهای نظامی نیز قادر نیستند امنیت ملت 
ها و دولت ها را در دوره پسا کرونا حفظ کنند. نظر شما در این مورد چیست؟

در مواجهه با مســاله کرونا تنها نباید دولت هــا را مورد قضاوت قرار داد، 
بســیاری از حوزه های تمدنی مانند مذهب، فرهنگ، آداب و رسوم، مکاتب 
فکری همه اینها درگیر کرونا ویروس شدند و تمام اینها که نام بردیم در مقابله با 
این ویروس و مهار و آگاهی رسانی اش موفق عمل نکردند و یک بار دیگر تمام 
حواس، امید و فکر بشریت معطوف به مساله علم و علم محوری شد. به همین 
اعتبار می گویم مساله کووید ۱۹ یک مساله تمدنی است و به همین دلیل نیاز 

دارد که مساله بازبینی و مدیریت تمدنی را مورد اعتنا قرار دهیم.
اگر بپذیریم که نظم جهانی پسا کرونا نسبت به نظم فعلی متفاوت است آیا 
این تغییرات، ساختاری و اساسی خواهند بود؟ کدام مفاهیم تغییرات اساسی 
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را تجربه خواهند کرد؟
ابتدا باید سر این عنوان »پسا کرونا« قدری توضیح دهم، بنده اعتقادی به 
تغییر نظام جهانی پساکرونا به این اعتبار ندارم چون اصلا وارد دوران پساکرونا 
نشــدیم و اصولا در زمان کوتاه نمی توانیم وارد این مرحله شویم. بنده معتقدم 
رویکردهای تمدنی و فرهنگی بســیار دچار تغییر خواهند شد حتی در مسائل 
اقتصــادی امکان دارد، رویکردها بیشــتر روی حوزه هــای اینترنتی و فضای 
مجازی اتفاق بیفتد و امکان دارد بســیاری از مشــاغل از بین بروند و مشاغل 
دیگری به وجود بیایند و بســیاری از مفاهیم ارتباطات فردی، ارتباطات فرد با 
اجتماع و ارتباطات جوامع با یکدیگر دســتخوش تغییر خواهد شد اما مساله 
ای که بســیار مهم است اینکه بشریت این مســاله را مد نظر دارد که از این به 
بعد مسائل پیش بینی نشــده ویرانگر ناگهانی در سطح گسترده و با خسارات 
اقتصادی جانی بســیار روبه رو خواهد شد. مســائلی که ویروس ها به وجود 
می آورند، مسائل بسیار جدی هستند و از این به بعد ما درگیر آن خواهیم بود. 
پساکرونا زمانی اســت که ما این ویروس را به طور کامل مانند دیگر ویروس 
هایی که بشــر به طور کامل نابود کرده اســت، نابود کنیم. ما زمانی می توانیم 
بگوییم پساکرونا که این ویروس به طور کامل از بین رفته باشد و واکسن هایش 
تهیه شــده اما هنوز این ویروس از بین نرفته و امکان جهش و سازگاری دارد و 
از طــرف دیگر کانون های جدید تهدیدهای تمدنی به وجود آمده و این کانون 
ها چیزی نیســت جز آزمایشــگاه هایی در چین، کانادا و امریکا. اینها کانون 
های خطر بالقوه هســتند؛ چراکه ممکن است ویروس از این آزمایشگاه ها به 
طور ناخواســته خارج شود و از این مهم تر مســاله جنگ های بیولوژیک که 
پایه اصلی آن ویروس اســت را باید جدی گرفت. حال خود کلمه ویروس که 
کووید ۱۹ باشــد یا هر اسم و شــکل دیگری بیابد اینها از این به بعد جزیی از 
حیات بشری خواهند بود. همین طور که بار ها شنیده ایم باید با ویروس کرونا 
زندگی کرد و با آن کنار آمد و با آن ســازگاری بــه وجود آورد و من اعتقادی به 
دوران پســاکرونا ندارم چون معتقدم تهدید همچنان ادامه دارد و تمدن بشری 
از این به بعد زیر ســایه تهدید دایمی قــرار دارد. تهدید در مقابل ویروس های 
جهش یافته به صورت طبیعی ایجاد می شــود، حال از رابطه انســان با انسان 
یا انســان با حیوان و تهدیدی که ساخته دســتکاری انسان روی ویروس های 
پیشرفته در کشور های مدرن و در حال توسعه باشد. بنابراین هم اکنون در بحث 
ویروس کرونا امری که روی داد در حقیقت مساله بقای تمدنی است و این بار 
جنگ اقتصادی با مناقشــات سیاســی و مذهبی خیلی فرق دارد و تمدن های 
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بشــری در جغرافیا های گوناگون بسیار جدی با مساله بقا روبه رو می شوند و 
از همین جاست که آن تغییرات تمدنی که شاید خیلی آرام یا ناگهانی رخ دهد، 
مجموعه شــاکله نظام های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی و حتی مذهبی را به 
شــدت تحت تاثیر قرار می دهد زیرا مهم ترین مساله انسان موضوع بقاست و 
این موضوع اســت که نظام های سیاسی، توان سیاسی و نظامی و اقتصادی و 
مناسبات بین کشورهایشان را شکل می دهد. مساله دیگر این است که ما وارد 
دوران پساکرونا نشده ایم و رســیدن به این دوران بسیار طولانی خواهد بود به 
این دلیل که اگر همین الان یک ویروس جدید به وجود بیاید همان ناتوانی ها و 
عدم شفافیت و عدم سازگاری ساختار های اقتصادی و مالی و حمایتی دولتی 
و غیردولتی و مشکلات فرهنگی درباره مسائل بهداشتی در خیلی جا ها وجود 
دارد لذا اگر احتمال دهیم، ویروس جدید هم اکنون به وجود بیاید و برخلاف 
بحران های تمدنی غرب که انســان ها تلاش می کردند این بحران ها به وجود 
نیاید یا اگر به وجود آمد، مجهزتر و آماده تر باشند و سعی کنند، سپر ها و ستون 
هایی را به وجود بیاورند که این ساختار ها فرو نریزد. الان این آمادگی نیست و 
همه به شکلی درگیر کرونا هستند یعنی تصور کنید اگر همین امروز ویروسی 
به نام کووید ۲۰ بیاید این امر بســیار تاثیر ویرانگری خواهد داشــت و ممکن 
است به سقوط نظام های سیاســی بینجامد کما اینکه ناآرامی هایی در کشور 
ها وجود داشــت ولی با مهار نسبی که درباره کرونا رخ داد به همان نسبت هم 
ناآرامی ها فروکش کرد لذا حکمرانی که یک بحث تمدنی است از همین حالا 
باید شــروع به بازیابی خود در کشــور های مختلف کند. حکمرانی در حوزه 
های مختلف؛ چه اقتصادی و چه سیاسی، مواردی است که به آنها نرسیده ایم 
و در داخل یک جنگ همه گیر هســتیم. از یک طرف با این ویروس و از طرف 
دیگر با تغییر جدی که در مناســبات و چارچوب های اجتماعی و اقتصادی به 
وجود آمده و از طرف دیگر مناقشــاتی که بین دولت ها و نظام های سیاسی و 

اقتصادی وجود دارد.
با وجود ضعف اتحادیه اروپا در مهار کرونا چه تهدیدی برای اتحادیه اروپا 

خواهد داشت؟
بحث کووید ۱۹ خاستگاه بسیاری از مناقشات و تنش ها بین کشور ها به 
خصوص در اتحادیه اروپا شد و نشان داد، اتحادیه اروپا چقدر ضعیف است؛ 
با وجود اینکه نزدیک ۳۰ کشــور عضو آن هستند اما در مقابل یک ویروس نه 
سیاســت بهداشتی واحد و سیاســت اقتصادی و حمایتی واحد داشته باشد و 
حتی نمی تواند پشتیبانی لجستیکی داشته باشد و این نشان می دهد، اتحادیه 
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اروپا خیلی ضعیف است و طبیعی است بحث کرونا ایده های ملی گرایی را در 
اتحادیه اروپا دامن خواهد زد. ملی گرایی دشمن شماره یک این اتحادیه است 
بنابراین در برخی از کشــور های دیگر ناکارآمدی دولت ها زیر سوال است و 
در برخی کشور ها موضوع مذهب مورد آسیب واقع شده و اعتقادات و مسائل 
مذهبی یا راه حل هایی که اقشــار مذهبی صرف نظــر از اینکه پیرو کدام دین 
هستند و اینها آسیب های جدی تمدنی هستند و وقتی آسیب این گونه به وجود 
می آید آن چرخش ها و تغییرات تمدنی هستند که امکان دارد، زمینه برای تغییر 
نظم جهانی که شــما در سوال اول تان مطرح کردید را به وجود بیاورد. بنابراین 
هیچ نظم جهانی دچار تغییر جدی نخواهد شــد مگر اینکه منتظر باشــیم و 
ببینیم تمدن ها در حوزه های جغرافیایی مختلف بر اثر بازبینی و شرایط خاص 
چــه تغییری خواهند یافت و چه راهی را پی خواهند گرفت. ما بحثی به عنوان 
ایستگاه های تمدنی داریم که در آن مسیر و جهت تمدن ها تغییر پیدا می کند، 
برخی تمدن ها به ســمت افول می روند و برخی به سمت بازسازی و بازیافت 
خودشــان می روند یا توسعه تمدنی شان حرکت می کنند. باید دید که مساله 
کووید ۱۹ باعث تلاقی تمدن جدی و همه جانبه خواهد شد؟ یا اینکه در حد 
شــوک جهانی باقی خواهد ماند؟ و اینها مسائلی است که باید منتظر ماند و با 
دقت باید تحولات تمدنی را رصد کرد و ما هنوز در کوران این بحران قرار داریم 
البته از الان هم می توان نشانه هایی از چرخش تمدنی و این جابه جایی های 

مرز های فرهنگی، سیاسی و مفهومی را رصد کرد.

دکتر دلفانی، آینده‌ پژوه راهبردی و رئیس آموزشــکده عالی روش‌شناسی 
علوم انســانی در پاریس است. کرونا در براساس این گفتگو، بر تمدن‌ها تأثیر 
بسیاری می‌گذارد. همچنین بر مناســبات فرد به فرد انسان‌ها و ارتباط آن‌ها با 
یکدیگر اثر گذاشته است. علاوه بر این، عملکرد دولت‌های غربی در اینجا نیز 
مشــخص شد. تمام سیستم‌های مختلف حکمرانی در جهان از چین گرفته تا 
آمریکا، در مقابل کرونا ضعف خود را نشان دادند. به همین دلیل، کرونا دلیلی 
برای بازبینی در سیستم تمدن بشر شده است. پساکرونا در حقیقت زمانی رخ 
می‌هد که این ویروس شناخته شده باشد و واکسن آن تولید شود. تا قبل از این، 
نمی‌توانیم به پساکرونا فکر کنیم. همچنین ضعف اتحادیۀ اروپا در مقابله با این 
ویروس مشهود است. شاهد این مسئله، ناتوانی آنانی در حمایت بهداشتی و 

لجستیکی از 30 کشور عضو این اتحادیه است.

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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یادداشت |  

ظرفیت بالای حکمرانی جهانی اندیشه 
ونا اسلامی در مسئله کر

حسین بابایی مجرد◣	

تاریخ در مواقعی معدود، همه جهان را درگیر در مواجهه با پدیده‌ای خاص 
و جهان‌گیر گزارش کرده اســت؛ بی‌شک پدیده کرونا از جمله این موارد است. 
 عده‌ای درگیر و عده‌ای تماشاچی هستند و موضع 

ً
در پدیده‌های جهانی معمولا

 روشــنفکرانه و دور از واقع است و این به 
ً
تماشــاچیان در نسبت پدیده معمولا

 
ً
جهت عدم درگیری وجودی ایشــان با پدیده‌هاست؛ کســی که از سیل صرفا
مفهومی در ذهن دارد تنها ارتباط مفهومی با سیل برقرار کرده، کسی که به نظاره 
وقوع سیل نشسته است، ارتباط عینی با سیل برقرار کرده و کسی که مستغرق در 
سیل اســت برخوردار از ارتباط وجودی با سیل است؛ این سه ساحت ارتباط، 
ســه واکنش به همراه دارد و میزان واقع‌گرایی آنها بی‌شــک متفاوت است. البته 
برخی انســان‌های حس‌بالا هســتند که فارغ از مرابطت حضوری، به ارتباط 
وجودی با مفاهیم عالــی نیز نائلند آنچنان‌که حضرت یعقوب از مفهوم وصال 
ون” 

ُ
د نِّ

َ
ف

ُ
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َ
وْ لا أ

َ
 ل

َ
 ریحَ یُوسُف

ُ
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َ
 أ

َ
عیرُ قال

ْ
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َ
صَل

َ
ا ف مَّ

َ
دریافت “وَ ل

)یوسف/۹۴( و این دریافت او نیز آنچنان برای اطرافیان عجیب به نظر می‌رسید 
که خوف آن داشت که متهم به کم‌خردی شود. حال که کرونا اقصی‌نقاط عالم 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
حسین

 بابایی مجرد 

نویسنده و پژوهشگر، عضو 
هیأت علمی گروه مدیریت 

اسلامی پژوهشگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی، مدیر محتوای 
اندیشکده مطالعات راهبردی و 

سیاست‌پژوهشی مرکز اندیشه و 
همفکری راهبردی بسیج 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

ونا کــر
اندیشی 
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را درنوردیده و جهان را با آزمونی جهانی مواجه کرده است، نوبت سنجش عیار 
نســخه‌پیچی‌های سازمان‌های جهانی است تا مشخص کند تا چه میزان مؤید 

اعتبار رویکرد حکمرانی جهانی برای مدیریت و کنترل مسائل جهانی است.
 چیستی مسئله جهانی

 محتاج 
ً
 مسائلی می‌دانند که راه‌حل‌هایش عموما

ً
مسائل جهانی را معمولا

همکاری میان ملت‌هاســت)Bhargava 2006( و این در حالی است که که 
گمانه‌زنی می‌شود که همکاری‌های جهانی به جای مقاوم‌سازی کشورها در برابر 

)2014 Hotchkiss( فجایع جهانی، آن‌ها را آسیب‌پذیرتر می‌کند
خطر فجایع جهانی، رویداد مفروض آینده اســت که می‌تواند در مقیاس 
جهانی به رفاه انسان صدمه بزند)Bostrom2008( حتی تمدن مدرن را فلج و 
نابود کند؛ رویدادی که عامل انقراض انسان بوده و یا باعث کاهش پتانسیل بشر 

)Bostrom2002(می‌شود
بنیــاد چالش‌های جهانی، حکمرانی جهانی را بــا هدف تدارک کالاهای 
عمومی به خصوص صلح و امنیت، بازارهای فعال، سیستم‌های میانجی‌گری 
منازعات، یکسان‌ســازی اســتانداردهای تجارت و صنعت تعریف کرده و از 
مهمترین این کالاهای عمومی را مدیریت ریسک‌های فاجعه‌بار جهانی چون 
تغییرات آب و هوایی، ســاح‌های کشــتارجمعی، نابودی زیســت‌محیطی، 
https:// (هوش مصنوعــی، پاندمی‌ها و ریســک‌های ناشــناخته می‌دانــد

globalchallenges.org(. پس مدیریت ریسک پاندمی‌هایی چون کرونا از 
مصادیق حکمرانی جهانی دانسته می‌شــود و این در حالی است که جهان در 
کنترل کرونا در قالب حکمرانی جهانی وامانده است و همین واماندگی است که 
برخی حکم می‌کنند پاندمی کووید ۱۹ در یک بستر پاره‌پاره در حال ظهور است 

که با سرعت به سمت تثبیت نابرابری‌های جهانی حرکت می‌کند.
سه تقریر از روابط بین‌الملل در حل مسائل جهانی

سه تقریر مهم از سه منظر معرفتی نسبت به روابط بین‌الملل و تجویزات هر 
یک عبارت است:

منظر ایده‌آلیســتی لیبرال‌ها که قائل بود همــکاری میان دولت‌ها  	•
امکان‌پذیر و روابط بین‌الملل قابل اصلاح اســت و دلیل شکســت همکاری، 
سوء‌تعبیر و بدفهمی است. لیبرال‌ها نگاه خوشبینانه‌ای به نتایج گسترش تجارت 

و تمدن در روابط بین‌الملل داشتند.
منظر رئالیسم جدید که بر اندیشه‌ورزی درباره روابط بین‌الملل سایه  	•
انداخت؛ از منظر رئالیســت‌ها، دولت‌ها همواره پیگیر نفع خودشان به هزینه 



شماره 8    63
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

کــرونا
اندیشی 

دیگــر دولت‌ها بودند لذا جهان یک بازی با حاصل جمع صفر اســت و توجه 
دولت‌ها معطوف به دستاوردهای نسبی است که باید از طریق مذاکرات دشوار 

حاصل شود.
منظر حکمرانی جهانی که بر خلاف دو منظر پیش که عمده معطوف  	•
به حکومت جهانی با حاکمیت سازمان‌های بین‌المللی متمایل به ابرقدرت‌های 

جهانی بود بر حکمرانی جهانی با ایجاد و اعمال قواعد جدید تأکید دارد.
حکمرانی جهانی

در منطق واقع‌گرایی و ایده‌آلیســم لیبرال، سازمان‌های بین‌المللی، به تعبیر 
کاکس، »مفهومی حل‌ال‌مسائلی« بود برای ممانعت یا حل مسائلی چون جنگ 
و تضمین صلح تا »مفهومی انتقادی« که بتواند مبنایی فکری برای بازاندیشــی 
اساسی در مورد تحوه اداره جهان و رسیدگی و حل مسائل دیگری چون مدیریت 
مشترکات جهانی، تقویت توسعه جهانی و نظام‌مند کردن بازارهای مالی جهانی 
را شــکل دهد. چالش‌هایی چون پایان یافتن نظام برتون وودز، وضعیت محیط 
زیست، بحران بدهی‌های کشورهای کمتر توسعه‌یافته، حقوق بشر و مهاجرت، 
خط‌مشی‌پژوهان و دانشمندان را برانگیخت تا بار دیگر به اندیشه درباره مدیریت 
مســائل جهانی بپردازند. از جمله این اندیشه‌ها، اندیشه حکمرانی جهانی بود 
که با تأســیس کمیسیون حکمرانی جهانی سازمان ملل متحد در سال ۱۹۹۲ و 
با هدف شناسایی چالش‌های عمده پیش روی بشریت در آستانه هزاره جدید و 

تفکر در مورد راه‌های برخورد با این چالش‌ها شکل نهادی به خود گرفت.
اما اگر در منظــر حکمرانی جهانی با ســازمان‌های بین‌المللی به مفهوم 
حل‌ال‌مســائلی آن مواجه نیستیم پس امر حکمرانی با چه ابزاری انجام خواهد 
شد؟ در حکمرانی جهانی بدون ایجاد قدرت حاکمه مؤثر و به واسطه هنجارهای 
غیررســمی و وضع قواعد میان کنشــگران می‌توان رفتارها را کنترل و به نوعی 
حکومت کرد؛ حکمرانی جهانی ناظر به فرآیندها و فعالیت‌های گسترده‌ای است 
که در قالب بازارها و شبکه‌ها و با ایجاد الگوهای فراملی و بین‌المللی حکومت، 
روابط بین‌الملل اعم از کنش‌های دولت، نهادی بین‌المللی، کنش سازمان‌های 

مردم‌نهاد و … را برای حل مسائل فراملی سامان می‌دهد.
سازمان‌های جهانی و درماندگی در مواجهه با مسائل جهانی:

وایس و ویلکینســون )۲۰۱۴( نه آرمان‌گرایی صرف و نه واقع‌گرایی خام را 
در تبیین روابط بین‌الملل منتج ندانسته بلکه بر اساس نگرش آرمان‌گرایی مبتنی 
بر واقعیت صرف‌نظر از تعهد به سطح حداقلی حکمرانی جهانی در قالب نظام 
امنیت دسته‌جمعی ملل متحد و یا اندیشه حداکثری حکومت جهانی، بر نقش 
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دولت‌ها به عنوان قوی‌ترین بازیگران عرصه نظام بین‌الملل و لزوم همکاری آنان 
با نهادهای غیردولتی در اداره مســائل جهانــی تأکید می‌کنند. البته این توصیه 
دولت‌ها به همکاری در قالب ســازمان‌های بین‌المللی و نهادهای غیردولتی، 
مانع آن نیست که ناتوانی سازمان‌های جهانی بشردوستانه به هنگام حمایت از 
بشر در معرض خطراتی همچون نسل‌کشی در رواندا، سومالی و دارفور را نادیده 
انگارند یا کم‌توانی حکمرانی مالی جهانی همچون صندوق بین‌المللی پول در 
رفع بحران اقتصادی آسیا در دهه ۹۰ یا بحران مالی جهانی سال ۲۰۰۸ را کتمان 
کنند یا حتی کاستی های سازکارهای دولتی و بین‌دولتی با وجود پیشرفت‌های 
پزشکی و بهداشتی در مواجهه اثربخش با امراض مسری مانند وبا و تب دنگی 

به‌خصوص در بخش‌ه‌ای کم‌توان‌تر و فقیرتر جهان را انکار نمایند.
راهکار حکمرانی جهانی در شرایط شکست سازمان‌های بین‌المللی

هرچند حکمرانــی جهانی برخوردار از نگرشــی فراتر از ســازمان‌های 
بین‌المللی اســت اما بر ظرفیت ســازمان‌های بین‌المللی، اهمیت دولت‌ها و 
روابط بین آن‌ها نیز تأکید دارد. بر این اساس اثربخشی حکمرانی جهانی مستلزم 
تشدید فرایند کثرت‌گرایی سیاســت‌های جهانی با تلفیق ارتباطات چندجانبه 
و فراملی اســت که در این رویکرد تلفیقی، ضمن تأکید بر نقش اراده سیاسی 
دولت‌ها در تأسیس سازمان‌های بین‌المللی و تعامل و مذاکره در رابطه با مسائل 
محلی و جهانــی، بر فعالیت روزافزون بخش خصوصی کشــورها با یکدیگر 
فارغ از ســاخت‌های بین‌دولتی نیز اهتمام می‌شود. با تکیه بر این منطق، وایس 
و ویلکینسون )۲۰۱۴(، کم‌توانی ســازمان‌های بین‌المللی در این عرصه را به 
مثابه کم‌اهمیتی و بی‌فایده بــودن حکمرانی جهانی نمی‌دانند بلکه آن را دلیلی 
بر لزوم تشــدید فرایند کثرت‌گرایی در سیاســت‌های جهانی می‌پندارند. این 
کثرت‌گرایی به طور عمده در تشــکیل شــبکه‌های گروهی بین‌دولتی به منظور 
هماهنگی کلان در محیط جهانی و در عرصه‌های مختلف اقتصادی، سیاسی، 
امنیتی، زیست‌محیطی و … تجلی کرده است؛ تأسیس شرکت‌های چندملیتی 
اقتصادی، شرکت‌های خصوصی امنیتی، شبکه‌های جنایی فراملی و … دال بر 
همین کثرت‌گرایی است. این تکثر، ابزارهایی را در اختیار امر حکمرانی جهانی 

برای مواجهه کارآمد با مسائل نوپدید جهانی قرار خواهد داد.
حکمرانی جهانی، فرصت‌ها و تهدیدهای کرونایی

نشریه فارن افرز به دولت‌مردان آمریکا هشدار می‌دهد که آمریکا در رقابت 
کرونایی با چین در حال از دست دادن موقعیت خود در مدیریت جهانی است 
چرا که از یک‌ســو نتوانسته به دلیل کمبودهای بهداشــتی و پزشکی، نیازهای 
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داخلی خــود را رفع کند و به این اعتبار اعتماد عمومی به صلاحیت حکمرانی 
و بالتبع مشروعیتش را از دست داده است و از سوی دیگر برای توزیع کالاهای 
جهانی و حل این بحران جهانی توان هماهنگ‌سازی متحدان بین‌المللی خود 
را برای مبارزه با این بیماری ندارد. این تغییرات به نحوی اســت که کارشناسان 
پیش‌بینی کرده‌اند نظم جهانی تمایل دارد در ابتدا به تدریج و سپس یکباره تغییر 
کند و یکی از محورهای این تغییر، زوال اقتدار جهانی آمریکاست که این رخداد 
را با فروپاشــی قدرت انگلستان و پایان ســلطنتش به عنوان ابرقدرت جهان به 
جهت مداخله دردسرسازش در کانال سوئز قیاس می‌کنند. این عدم صلاحیت 
آمریکا در مدیریت میدانی پاندمی کرونا در سطح جهانی که شاهدی بر تغییر 
نظم مدیریت جهانی است در منظر متفکرین غربی نیز در صورتی دیگر خود را 
نشــان داده است و آن گذار از دوگانه دولت ملت است؛ آنجا که اسلاوی ژیژک 
از ضرورت تغییر رادیکال مســیری که تاکنون نظام ســرمایه‌داری جهانی طی 
کرده برای حفظ ارزش‌های لیبرال می‌گوید و افســوس می‌خورد که چرا ما برای 
بازاندیشی در مشخصات بنیانی جامعه خود نیازمند یک فاجعه هستیم.در عین 
حــال انتظار دارد فاجعه کرونا ما را برای تفکر و صورت‌بندی جامعه جایگزین 
دولت ملت برانگیزاند؛ جامعه‌ای که خود را در اشــکال همکاری و همبستگی 
جهانی متحقق می‌ســازد. ژیــژک ویروس کرونا را نوعــی “تکنیک پنج پنجه 
نقطه‌کوب منفجرکننده قلب” می‌داند که بر نظام ســرمایه‌داری وارد شده است 
طوری که تا زمانی‌که نشســته است، بررسی می‌کند و اقدامات قرنطینه معمول 
را طبق برنامه انجام می‌دهد مســئله‌ای عارضش نمی‌شود اما به مجرد هرگونه 
تغییر واقعی در نظم اجتماعی، ســاقط خواهد شد. او این نکات را می‌گوید تا 
نتیجه بگیرد در مسیر تحقق آن همکاری جهانی باید مدل مبهم کنونی را توسعه 
داد یعنی به سازمان‌های جهانی چون سازمان بهداشت جهانی که در حال ارائه 
هشدارهای پیچیده بوروکراتیک هستند قدرت اجرایی بیشتر داد حتی باید زمینه 
را برای ایجاد نوعی شبکه بیمه سلامت جهانی مهیا کرد. اما نکته مهم مقاله او 
آن است که این تهدیدها با کرونا به پایان نرسیده )هرچند خود کرونا نیز به این 
سادگی که پنداشته می‌شود افول نخواهد کرد( و اینجاست تا بماند؛ اما نکته مهم 
تأثیر و تأثر دو ساحت واقعیت مجاز و انسان و بازار است؛ در اولی شاهد عمل 
 تعاملاتمان را 

ً
دوســاحتی ویروس در دو بعد واقعی و مجازی هستیم که شدیدا

متأثر می‌کند و در دومی مواجه با بازار جان‌مندی هستیم که متأثر از فضای واقعی 
ما عصبی شده اســت و باید به مکانیزم‌های جایگزین بازار دوباره اندیشید. در 
ساماندهی مجدد نظام اقتصاد جهانی نیازمند سازمان جهانی‌ای هستیم که توان 
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کنترل و تنظیم اقتصاد و حتی محدودسازی حاکمیت دولت ملت‌ها را داراست.
اما باید دانست ایده تأسیس سازمان جهانی نیز تجربه‌های موفقی نداشته 
اســت: ایده ایجاد نظم نوین جهانی که با ضعــف دولت‌های محلی و ملی و 
ظهور فراحکمرانی همراه است با واقعیات و تجارب پیش‌روی ما نسبتی ندارد. 
برگزیت یکی از اولین تجربیاتی بود که اتحادیه اروپا را به عنوان نهادی بین‌المللی 
با پایه‌های اقتصادی، سیاســی و امنیتی با تهدید افول و زوال مواجه کرد حتی تا 
جایی‌که اندیشکده اســتراتفور در پیش‌بینی خود از وضع جهان در دهه ۲۰۱۵ 
تا ۲۰۲۵ درباره اتحادیه اروپا خبر از فروپاشــی آن تا سال ۲۰۲۵ داد و مدعی 

:)https://Worldview.stratfor.com(شد
*اتحادیه اروپا در این دهه در حل مسئله بنیادین خود یعنی منطقه تجارت 

آزاد و نه منطقه یورو ناتوان خواهد بود؛
*روابط اقتصادی، سیاســی و نظامی اتحادیه اروپا در این دهه تحت تأثیر 
روابــط دوجانبه یا چندجانبه محدود که به لحاظ مقیاس، اندک و البته الزام‌آور 

نیست قرار خواهد گرفت.
*آنچه در این دهه شرایط اروپا را تعیین خواهد کرد ظهور مجدد دولت ملت 

و رشد ملی‌گرایی و استقلال‌طلبی است.
در جریان کرونا و طرح گردشگری اتحادیه اروپا در ایجاد کریدورهای سبز 
و حباب‌های مسافرتی نیز ایتالیا این اتحادیه را تهدید به از بین رفتن بازار واحد و 

 خروج خود کرد.
ً
متعاقبا

پس همچنان برای حل مسائل مشــترک جهانی سه پیشنهاد مطرح است 
)بویر، ۱۳۹۷: ۱۱۵-۱۱۴(:

*روابــط بین‌الملل ناظر به روابط دولت‌های حاکم‌ه‌ای اســت که در یک 
نظام پر هرج‌ومرج در جستجوی منافع خویش‌اند؛ ایجاد یک حکومت کارآمد 

جهانی، راه‌حل کنترل، تنظیم و هماهنگی کنش دولت‌هاست
*روابط بین‌الملل با تقویت حقوق بین‌الملل و تأسیس نهادهای بین‌الملل تا 

حد زیادی قابل تغییر و اصلاح است؛
*بدون ایجاد قدرت حاکمه مؤثر و به واسطه هنجارهای غیررسمی و وضع 
قواعد میان کنشگران نیز می‌توان رفتارها را کنترل و به نوعی حکومت کرد؛ این 

امر به معنای حکمرانی جهانی است.
حکمرانی جهانی از بدیع‌ترین ایده‌هاســت و البته مفهومی مناقشه‌برانگیز 

است از مبادی‌اش، از غایاتش، از سطوحش، از منطقش، از کارکردش و...
حکمرانی جهانی فرع به معرفت و شهود جهانی
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ژیــژک در مقاله خود با عنوان »بربریت با چهره انســانی« که در نشــریه 
“دی‌ولت” چاپ شده است از اخلاق پساکرونا می‌گوید که به شیوه وحشیانه‌ای 
هرچند با چهره انســانی، با همدردی و پشــیمانی، اقداماتی را که برای “بقای 
اصلح” انجام می‌شود مجاز می‌شمرد؛ اخلاقی که حتی با اصل اساسی ارتش 
مناقض است که می‌گوید بعد از نبرد، ابتدا باید از مجروحان به شدت مراقبت 
کرد حتی اگر احتمال نجاتشان حداقل باشد. سپس ژیژک توصیه می‌کند در این 
شــرایط ابتدا باید اقتصادی نباشیم و بدون قید و شــرط کمک کنیم و بدون در 
نظر گرفتن هزینه‌ها به کسانی که نیازمندند کمک کنیم اما چامسکی نظم جهان 
امروز و منطق ســرمایه‌داری را مانع این التزام به این اخلاق می‌داند؛ او معتقد 
است کمپانی‌های خصوصی داروســازی می‌توانستند برای پیشگیری از کرونا 
واکسنی تولید کنند اما از این کار طفره رفتند چون در منطق سرمایه‌داری ساخت 
کرم‌پودر ســودآورتر از ســاختن واکسن کروناســت. آنچه از نگاه انتقادی این 
اندیشمندان بر م‌ی‌آید مسئله‌مندی نسبت به کرونا و حتی تهدیدهای بعدی که 
به مراتب سهمگین‌تر از کروناست نیست بلکه انتقاد از وضع بشر در نسبت این 
ابتلائات اســت و راهکار ارتقای این وضعیت را اضمحلال نظام سرمایه‌داری، 
تغییر نظم دولت ملت و ایجاد محملی چون تأسیس سازمان‌های جهانی برای 
کنترل و تنظیم همکاری‌های میان حکومت‌هــا می‌دانند و در مورد مختصات 
تفکر جایگزین سرمایه‌داری نئولیبرالیسم به ایجاد کمونیسمی جدید که معطوف 
به مردم و علم باشد حکم می‌کنند. این تحیر بشر و آزمون و خطاهای مکرری 
که در ابتنا و تمسک به دستگاه‌های مختلف نظری دچارند جز به جهت فقر منابع 

معنابخش قابل تحلیل نیست.
اندیشــه اســامی ظرفیت دارد ما را در متن و بطن مسائل در تراز جهانی 
بنشاند بلکه مصیطر به آن مسائل قدرت تحلیل به ما بدهد چرا که خود دعوی 
جهانی دارد و چتر اِخبار و اِصلاح خود را بر ســرکل بشــر می‌گشــاید آنجا که 
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َّ
سِ وَ الث

ُ
نْف

َ ْ
مْوالِ وَ ال

َ ْ
صٍ مِنَ ال

ْ
وَ نَق

ا وَ هُمْ  وا آمَنَّ
ُ
ول

ُ
نْ یَق

َ
وا أ

ُ
نْ یُتْرَک

َ
اسُ أ  حَسِبَ النَّ

َ
انسان به عدم ابتلا را ملامت می‌کند”أ

تَنُونَ” )عنکبوت/۲( یا تلقی انسان از تکریم و اهانت به موجب ابتلائات را 
ْ

لا یُف
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

رَمَنِ 
ْ
ک

َ
 رَبیّ‏ أ

ُ
ول

ُ
یَق

َ
مَهُ ف رَمَهُ وَ نَعَّ

ْ
ک

َ
أ
َ
هُ ف ئهُ رَبُّ

َ
ا مَا ابْتَل

َ
نسَــانُ إِذ

ْ
ا ال مَّ

َ
أ
َ
تخطئه می‌کند: “ف

” )فجر/۱۷-۱۵( 
ََّ
هَانَــنِ* کلا

َ
 رَبیّ‏ِ أ

ُ
ول

ُ
یَق

َ
هُ ف

َ
یْهِ رِزْق

َ
رَ عَل

َ
ــد

َ
ق

َ
ئهُ ف

َ
ا مَا ابْتَل

َ
ــا إِذ مَّ

َ
* وَ أ

چون انسان را محدود به این عالم نمی‌داند و این عالم را محملی برای شناخت 
ذِینَ 

َّ
هُ ال

َّ
مَنَّ الل

َ
یَعْل

َ
ل

َ
بْلِهِمْ ف

َ
ذِینَ مِن ق

َّ
ا ال تَنَّ

َ
 ف

ْ
د

َ
ق

َ
صداقت و کذب او تلقی می‌کند “وَ ل

اذِبِینَ” )عنکبوت/۳(؛ جالب آنجاست که در همه موارد بالا 
َ
ک

ْ
مَنَّ ال

َ
یَعْل

َ
 وَ ل

ْ
وا

ُ
ق

َ
صَد

مسئله را آن ابتلائات اعم از مرگ، قحطی، سیل، زلزله، فقر، غنا و سایر مصائب 
دیگر نمی‌داند بلکه مســئله را موضع انسان و جامعه انسانی در قبال این مسائل 
تلقــی کرده و وضعیتی که آدمی در آن قرار گرفته و به تحلیل این ابتلائات و فتن 
ر می‌داند. برای اصلاح این وضعیت 

َ
می‌پردازد را به چالش می‌کشد و آن را منک

نیز انسان را دعوت به بیان اســترجاع کرده و او را متوجه مبدأ و معادش می‌کند 
یْهِ راجِعُونَ” )بقره/۱۵۶( اما در حکم 

َ
ا إِل هِ وَ إِنَّ

َّ
ا لِل وا إِنَّ

ُ
صابَتْهُمْ مُصیبَهٌ قال

َ
ذینَ إِذا أ

َّ
“ال

 
ْ

ل
ُ
جهانی خود نیز همه را به تمسک به و وحدت در “کلمه سواء” فرامی‌خواند” ق

رکَِ بِهِ 
ْ

هَ وَ لا نُش
َّ
 الل

َّ
 إِلا

َ
 نَعْبُد

َّ
لا

َ
مْ أ

ُ
لِمَهٍ سَواءٍ بَیْنَنا وَ بَیْنَک

َ
وْا إِلی‏ ک

َ
عال

َ
کِتابِ ت

ْ
 ال

َ
هْل

َ
یا أ

هِ” )آل‌عمران/۶۴(. نکته کلیدی 
َّ
 مِنْ دُونِ الل

ً
رْبابا

َ
 أ

ً
نا بَعْضا

ُ
 بَعْض

َ
خِذ  وَ لا یَتَّ

ً
ــیْئا

َ
ش

در تمسک به کلمه سواء آن است که این تعالی که مشعر به اختلاف سطح میان 
طرفین ارتباط است را به کسانی می‌سپرد که در سطوح بالای معرفتی و شهودی 
بوده و رابطه وجودی با پدیده‌ها دارند و حبلی که در این آیه “کلمه سواء” خوانده 
شده اســت و طرفین ارتباط در عمل بدان و التزام به لوازمش، مساوی‌اند را در 
دستان ایشان قرار می‌دهد تا به هم کمک کنند و مسیر تعالی را بپیمایند. این امت 
با درجه شهود بالا را امت وسط می‌خواند که وسطیت رسول‌الله الاعظم و عموم 
مْ 

ُ
ناک

ْ
 جَعَل

َ
ذلِک

َ
مردم را برعهده داشته و به شهادت تحمل عالم اشتغال دارند “وَ ک

” )بقره/۱۴۳( 
ً
هیدا

َ
مْ ش

ُ
یْک

َ
 عَل

ُ
سُول ونَ الرَّ

ُ
اسِ وَ یَک ی النَّ

َ
هَداءَ عَل

ُ
ونُوا ش

ُ
 لِتَک

ً
هً وَسَطا مَّ

ُ
أ

لِ 
ُ
همچنانکه بر تحقق رؤیت در ایــن دنیا در جای دیگر تأکید می‌فرماید: “وَ ق

مُؤْمِنُونَ” )توبه/۱۰۵( و حال که شهادت 
ْ
هُ وَ ال

ُ
مْ وَ رَسُول

ُ
ک

َ
هُ عَمَل

َّ
سَیَرَی الل

َ
وا ف

ُ
اعْمَل

تحمل در این عالم رخ داده امکان شــهادت تأدیه نیز برایشــان فراهم اســت و 
رْحٌ 

َ
مْ ق

ُ
خداوند نیز در موارد متعدد شهادت ایشان را اخذ خواهد کرد “إِنْ یَمْسَسْک

ذینَ آمَنُوا 
َّ
هُ ال

َّ
مَ الل

َ
اسِ وَ لِیَعْل ها بَیْنَ النَّ

ُ
امُ نُداوِل یَّ

َ ْ
 ال

َ
ک

ْ
هُ وَ تِل

ُ
ل
ْ
رْحٌ مِث

َ
وْمَ ق

َ
ق

ْ
 مَسَّ ال

ْ
د

َ
ق

َ
ف

هیدٍ 
َ

هٍ بِش مَّ
ُ
 أ

ِّ
ل

ُ
 إِذا جِئْنا مِنْ ک

َ
یْف

َ
ک

َ
ــهَداءَ” )آل‌عمران/۱۴۰(، یا “ف

ُ
مْ ش

ُ
 مِنْک

َ
خِذ وَ یَتَّ

امینَ  وَّ
َ
ونُوا ق

ُ
ذینَ آمَنُوا ک

َّ
هَا ال یُّ

َ
” )نساء/۴۱(، یا “یا أ

ً
ــهیدا

َ
 عَلی‏ هؤُلاءِ ش

َ
وَ جِئْنا بِک

رَبینَ” )نساء/۱۳۵(، یا “یا 
ْ
ق
َ ْ
یْنِ وَ ال

َ
والِد

ْ
وِ ال

َ
مْ أ

ُ
سِک

ُ
نْف

َ
وْ عَلی‏ أ

َ
هِ وَ ل

َّ
هَداءَ لِل

ُ
قِسْطِ ش

ْ
بِال

 
َّ
لا

َ
وْمٍ عَلی‏ أ

َ
نَآنُ ق

َ
مْ ش

ُ
ک قِسْطِ وَ لا یَجْرِمَنَّ

ْ
هَداءَ بِال

ُ
هِ ش

َّ
امینَ لِل وَّ

َ
ونُوا ق

ُ
ذینَ آمَنُوا ک

َّ
هَا ال یُّ

َ
أ

سُولِ  ی الرَّ
َ
 إِل

َ
نْزِل

ُ
وی‏” )مائده/۸(،یا “وَ إِذا سَــمِعُوا ما أ

ْ
ق رَبُ لِلتَّ

ْ
ق
َ
وا هُوَ أ

ُ
وا اعْدِل

ُ
عْدِل

َ
ت
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کــرونا
اندیشی 

تُبْنا مَعَ 
ْ
اک

َ
ا ف نا آمَنَّ ونَ رَبَّ

ُ
ول

ُ
حَقِّ یَق

ْ
وا مِــنَ ال

ُ
ا عَرَف  مِمَّ

ِ
مْع

َّ
فیضُ مِنَ الد

َ
عْیُنَهُمْ ت

َ
ــری‏ أ

َ
ت

ی وَ  هَ رَبِّ
َّ
وا الل

ُ
نِ اعْبُد

َ
نی‏ بِهِ أ

َ
مَرْت

َ
 ما أ

َّ
هُمْ إِلا

َ
تُ ل

ْ
ل

ُ
ــاهِدینَ” )مائده/۸۳(، یا “ما ق

َّ
الش

یْهِمْ 
َ
قیبَ عَل نْتَ الرَّ

َ
نْتَ أ

ُ
یْتَنی‏ ک

َّ
وَف

َ
ا ت مَّ

َ
ل

َ
 ما دُمْتُ فیهِمْ ف

ً
هیدا

َ
یْهِمْ ش

َ
نْتُ عَل

ُ
مْ وَ ک

ُ
ک رَبَّ

 مِنْ بَنی‏ آدَمَ مِنْ 
َ

ک  رَبُّ
َ

ذ
َ

خ
َ
 أ

ْ
” )مائده/۱۱۷(، یا “وَ إِذ

ٌ
ــهید

َ
یْ‏ءٍ ش

َ
 ش

ِّ
ل

ُ
نْتَ عَلی‏ ک

َ
وَ أ

وا 
ُ
ول

ُ
ق

َ
نْ ت

َ
نا أ

ْ
هِد

َ
وا بَلی‏ ش

ُ
مْ قال

ُ
ک سْتُ بِرَبِّ

َ
 ل

َ
سِهِمْ أ

ُ
نْف

َ
هُمْ عَلی‏ أ

َ
هَد

ْ
ش

َ
تَهُمْ وَ أ یَّ رِّ

ُ
هُورِهِمْ ذ

ُ
ظ

سی‏ 
ْ

نی‏ عَنْ نَف
ْ
 هِیَ راوَدَت

َ
ا عَنْ هذا غافِلینَ” )اعراف/۱۷۲(، یا “قال نَّ

ُ
ا ک قِیامَهِ إِنَّ

ْ
یَوْمَ ال

کاذِبینَ” 
ْ
تْ وَ هُوَ مِنَ ال

َ
ق

َ
صَد

َ
بُلٍ ف

ُ
 مِنْ ق

َّ
د

ُ
میصُهُ ق

َ
هْلِها إِنْ کانَ ق

َ
 مِنْ أ

ٌ
 شاهِد

َ
هِد

َ
وَ ش

 
ِّ

ل
ُ
ورَ” )فرقان/۷۲(، یا “وَ نَزَعْنا مِنْ ک ونَ الزُّ

ُ
هَد

ْ
ذینَ لا یَش

َّ
)یوســف/۲۶(، یا “وَ ال

تَرُونَ” 
ْ

 عَنْهُمْ ما کانُوا یَف
َّ

ل
َ

هِ وَ ض
َّ
حَقَّ لِل

ْ
نَّ ال

َ
عَلِمُوا أ

َ
مْ ف

ُ
وا بُرْهانَک

ُ
نا هات

ْ
ل

ُ
ق

َ
 ف

ً
هیدا

َ
هٍ ش مَّ

ُ
أ

 
ٌ

 شــاهِد
َ

ــهِد
َ

مْ بِهِ وَ ش
ُ
رْت

َ
ف

َ
هِ وَ ک

َّ
یْتُمْ إِنْ کانَ مِنْ عِنْدِ الل

َ
 رَأ

َ
 أ

ْ
ل

ُ
)قصــص/۷۵(، یا “ق

الِمینَ” 
َّ

وْمَ الظ
َ

ق
ْ
هَ لا یَهْدِی ال

َّ
مْ إِنَّ الل

ُ
بَرْت

ْ
آمَنَ وَ اسْــتَک

َ
لِهِ ف

ْ
 عَلی‏ مِث

َ
مِنْ بَنی‏ إِسْرائیل

هاداتِهِمْ قائِمُونَ” )معارج/۳۳(. پس در اینکه 
َ

ذینَ هُمْ بِش
َّ
)احقاف/۱۰(، یا “وَ ال

حکمرانی جهانی چیست باید همچنان گفتگو کرد اما نیک باید دانست که حکم 
جهانی، معرفت و شــهود جهانی می‌خواهد و الا تکرار صدماتی است که بشر 
تاکنون از حکمرانی نااهلان خورده اســت؛ کسی یا کسانی که فاقد معرفت و 
شــهود جهانی‌اند فاقد صلاحیت برای حکمرانی جهانی‌اند چون این‌هایند که 
امر اتحاد و اتفاق جامعه جهانی بر کلمه سواء را باید تمهید کنند و این نخواهد 
شد مگر به وسطیت میان شاهد بر شهداء یعنی رسول‌الله‌الاعظم )ص( و عموم 
مردم و این وسطیت هم مطابق معارف قرآنی میسور نخواهد بود مگر به جهاد 
با عنایت به حق مجاهده، تمســک به آیین ابراهیمی و حفظ و تقویت ارتباط با 
 

َ
مْ وَ ما جَعَل

ُ
هِ حَقَّ جِهادِهِ هُوَ اجْتَباک

َّ
وا فِی الل

ُ
خداوند آنچنان که فرمود: “وَ جاهِد

 وَ فی‏ 
ُ

بْل
َ
مُسْلِمینَ مِنْ ق

ْ
مُ ال

ُ
اک مْ إِبْراهیمَ هُوَ سَمَّ

ُ
بیک

َ
هَ أ

َّ
 مِل

ٍ
ینِ مِنْ حَرَج

ِّ
مْ فِی الد

ُ
یْک

َ
عَل

لاهَ وَ  قیمُوا الصَّ
َ
أ
َ
اسِ ف ی النَّ

َ
هَداءَ عَل

ُ
ونُوا ش

ُ
ک

َ
مْ وَ ت

ُ
یْک

َ
 عَل

ً
هیدا

َ
 ش

ُ
سُــول ونَ الرَّ

ُ
هذا لِیَک

صیرُ” )حج/۷۸(.  مَوْلی‏ وَ نِعْمَ النَّ
ْ
نِعْمَ ال

َ
مْ ف

ُ
هِ هُوَ مَوْلاک

َّ
کاهَ وَ اعْتَصِمُوا بِالل ــوا الزَّ

ُ
آت

البته آنچه مأخوذ از روایات است اینکه قرار گرفتن غیر معصومین )که تالی‌تلو 
معصومند( در دامنه و شــمولیت امت وسط مانعی ندارد هرچند این سخن به 
 از ناحیه امام معصوم نفی 

ً
معنای حضور توده مردم در این دامنه نیست که صریحا

شده است آنجا که امام صادق )ع( فرمود: مبادا خیال کنید همه امت شهدای بر 
مردم‌اند که این افتراســت؛ کسانی هستند که شهداتشان به اندازه یک من خرما 
مقبول نیست چطور ممکن اســت خداوند ایشان را در قیامت برای شهادت بر 
اعمال مردم احضار کند. این حدیث زمینه را برای غیرمعصوم که تالی‌تلو معصوم 

است باز می‌کند تا شهادت بر اعمال دیگران دهد.
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

ظرفیت حکمرانی جهانی اندیشــه اســامی به اعتبار دریافت شهودی آن 
و نقش وســطیت امت اسلام به اعتبار معارف قرآنی بسیار بالاست؛ چیزی که 
فوکویاما در مهار پاندمی کرونا اذعان داشت که نوع رژیم سیاسی در مهار کرونا 
موثر نیست بلکه ظرفیت حکمرانی و سرمایه اجتماعی )اعتماد مردم به دولت( 
است که توفیق محتوم را به همراه خواهد داشت و چامسکی شرایط کنونی را مهیا 

می‌بیند که بشر تصمیم بگیرد بر اساس کدام الگو بنا دارد آینده خود را بسازد.
جمع‌بندی:

در زمانی‌که عدم توازن قدرت همواره مؤلفه اساسی برای حکمرانی جهانی 
بوده است )وایس و ویلکینســون، ۲۰۱۴( اساس حکمرانی در منطق اسلامی 
بر مواســات و تکافل اجتماعی است آنچنان‌که در صلوات شعبانیه می‌خوانیم: 
“وارزقنی مواســاه من قترت علیه من رزقک بما وســعت علی من فضلک” لذا 
 

َ
رقابت، مسابقت و منافســت بر سر امداد و تعاون است که فرمود: “وَ فی‏ ذلِک

مُتَنافِسُونَ” )مطففین/۲۶(. جالب آنجاست که این تنافس و تسابق 
ْ
سِ ال

َ
یَتَناف

ْ
ل

َ
ف

در بستر توضیح کیفیت شــهادت مقربان بر ابرار مطرح است. ظرفیت اندیشه 
اســامی برای تحقق حکمرانی جهانی به اعتبار وسطیت امت اسلام )البته نه 
به نحو جمیع که به نحو مجموع( و تعاون برای تعالی عموم با تمسک به “کلمه 
ســواء”، در زمانی که تهدیدهای فاجعه‌بار بشــری نوبه‌نو در حال وقوع است و 
بنا بر ماندن تغییــر نظم جهانی دارد ظرفیت بی‌بدیلی اســت. البته در ادبیات 
 از شواخص سه‌گانه قدرت اقتصادی، سیاسی نظامی 

ً
حکمرانی جهانی معمولا

و ایدئولوژیک فرهنگی و از سازمان‌ها و نهادهای بین‌المللی، رسانه‌های جمعی 
و متغیرهای ژئوپلتیک به عنوان مناشی قدرت‌آفرین و ابزارهای اقتدارزا در عرصه 
حکمرانی جهانی نام می‌برند )رنجبر و همکاران، ۱۳۹۱( اما پنجره فرصتی که 
از تقاطع جریان‌های سه‌گانه )kingdom1995( مسئله ناتوانی جامعه جهانی 
در مقام پاسخ به بلایی چون کرونا، در کنار راه‌حل تفکر شیعی بر تعاون و تکافل 
اجتماعی با محوریت دریافت‌ها و ادراکات شهودی در بستر ضعف و انهزام نظم 
جهانی و دوگانه دولت ملت باز شده است شرایط را برای ایفای نقش تمدن‌ساز 
چند گروه در کشــور به عنوان کارآفرینان این حوزه مهیا کرده است که عبارتند 
از: نهاد دین برای تعیین حدود و قواعد مداخلات جهانی، نهاد علم برای تعیین 
مصادیق و موضوعات این مداخلات، نهاد اداره برای تأسیس یا تقویت نهادهای 
مداخله‌ای در سطح جهانی برای کنشــگری فعال و نهاد رسانه برای ابلاغ پیام 

جهانی اندیشه اسلامی در حکمرانی جهانی.
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	" |                تحلیل و تبیین                                      

حســین بابایی نویسنده و پژوهشــگر، عضو هیأت علمی گروه مدیریت 
اسلامی پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشــه اســامی، مدیر محتوای اندیشکده 
مطالعات راهبردی و سیاست‌پژوهشی مرکز اندیشه و همفکری راهبردی بسیج 

است.
در این یادداشت، حل مشکل کرونا در سیسنم های حکومتی غربی و دینی 
بررسی شــده است. پس از توجه به این نکته که مؤلفه اساسی برای حکمرانی 
جهانی، متوازن نبودن قدرت اســت. اما مؤلفۀ حکمرانی در منطق اســامی، 
تلاش و هماهنگی جامعه در یاری رســاندن و امداد است.حتی نمونه‌ای هم 
از مناجات شعبانیه و قرآن هم برای این اصل بیان شده است. این اتفاق، بستر 
خوبی را برای تمدن‌سازی شــیعی در جهان مهیا کرده است. با توجه به اصل 
تعاون جامعه، بهترین راه برای مدیریت کرونا در جهانِ آشفتۀ امروزی سیستم 
تفکر شیعی است. برای بازتاب این اندیشــه در کنارِ ایجاد نهادهای اداره‌ای، 
نیازمند نهاد رسانه هستیم تا سیستم شیعی را به جهانیان معرفی کند.بنابراین، 

اندیشۀ شیعی برای حل نشکل جهانی کرونا سیستم کاملی خواهد بود.
سیســتم تعاون و امداد در تفکر تشیع، نسخۀ خوبی برای کنترل ویروسی 
مانند کرونا در جهان است. اما سؤال اینجاست، آیا هر حکومتی می‌تواند یاری 
و امداد هنگانی را با خود همراه داشــته باشد؟ نظام و سیستم سکولار غربی با 
توجه به اعتراضات گســترده مردمش در این امر ناکام بوده است. اما حکومت 
هایی مدعی دین داری در مقایسه با آن موفقیتی نسبی داشته‌اند. اگرچه هنوز هم 
با معضل بیشــتری در مقابله با کرونا روبرو هستند. با توجه به منابع اسلامی و 
شیعی، تعاون مردم در حکومت امام معصوم)ع( موفقیت بیشتر و صددرصدی 
را همراه خواهد داشت. درک این مطلب با نگاهی به حکومت های مختلف در 

جهان از سکولار گرفته تا دینی، شفاف خواهد بود.

 

ونا کــر
اندیشی 
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یادداشت | 

ونا ؛ ستون پنجم توسعه در ایران  کر
محسن رنانی◣	

اجازه بدهید اول با مفهوم ســتون پنجم شروع کنیم؛ اگر قرار است کرونا 
ســتون پنجم توسعه در کشورمان باشــد؛ باید ببینیم مفهوم ستون پنجم دقیقا 
چیســت. در دهه 30میلادی درواقع ســال‌های 36 تا 39 میلادی در اسپانیا 
جنگ‌هــای داخلی بین جمهوری‌خواهان و نیروهــای ژنرال فرانکو بود. وقتی 
کــه جمهوری‌خواهان مادریــد را تصرف کرده بودند، ژنرال اســپانیایی که از 
فرماندهان فرانکو بود مامور شد که برود مادرید را تصرف کند بنابراین از چهار 
ســتون نظامی از چهار سمت شهر )شمال، جنوب، شــرق، غرب( به طرف 
مادرید حرکت کرد؛ وقتی ژنرال اســپانیایی حرکت کرد به سمت مادرید ژنرال 
به جمهوری‌خواهان پیام داد که من با 4ســتون به سمت شما حرکت کردم، اما 
نگران این 4ســتون نباشید؛ نیروی اصلی من ســتون پنجم است و آن نیروها، 
مردمی هســتند که در شهر حاضر هستند و به من کمک خواهند کرد. بنابراین 
ســتون پنجم یعنی نیروهایی که از پشت در داخل هستند و ما نمی‌شناسیم اما 
کمک می‌کنند برای اینکه مقاومت ما در برابر هجوم خارجی شکسته شود. آنجا 
هجوم یک نیروی خارجی بود،  اینجا می‌گوییم؛ توسعه همه‌جانبه به سمت ما 
آمده و ما مقاومت می‌کنیم. انرژی زیادی صرف این مقاومت می‌کنیم که به نظر 
می‌رسد کرونا کمک می‌کند تا آن بخش از مقاومت‌های ما شکسته شود. دقت 

 É  
محسن
 رنانی
  
اقتصاددان و عضو هیات علمی 
دانشگاه اصفهان 

 دیده بان
  اندیشـه
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کنید که اینجا مقاومت اصلا بار مثبت ندارد، ستون پنجم هم اصلا معنای منفی 
ندارد فقط از این استعاره برای انتقال مفهوم استفاده کردیم.«

من برای ابتدای بحث باید نهاد را توضیح دهم چون توســعه تحول نهادی 
است. نهاد به مجموعه ترتیباتی گفته می‌شود که رسمی هستند یا غیررسمی، 
سازمان‌یافته یا غیرســازمان‌یافته، مکتوب یا غیر مکتوب که همه یا بخشی از 
رفتارهای همه یا بخشــی از جامعه را مدیریت می‌کند. مثلا بانک مرکزی یک 
نهاد مجســم سازمان‌یافته قانونی و رسمی اســت که همه رفتارهای پولی ما را 
ســاماندهی می‌کند. از آن‌طرف هم دین یک نهاد غیررسمی غیر سازمان یافته 
است که رفتارهای عبادی، اخلاقی، اعتقادی و بخشی از رفتارهای مدنی ما را 
مدیریت می‌کند. قانون اساســی یک نهاد نوشتاری مکتوب رسمی است؛ اما 
مجســم نیست، یعنی در شکل یک فرد یا شــیء خاص نمی‌گنجد؛ پول یک 
نهاد رسمی مجسم سازمان یافته اســت که رفتارهای اقتصادی و مبادلاتی ما 
را مدیریت می‌کند. پس ببینید مســجد، پول، دولت، قانون اساســی، خانواده 
و... همه نهادند. نهادها کارشان چیست؟ نهادها کارشان کاهش هزینه مبادله 
است. ما 2 دسته هزینه داریم؛ همه هزینه‌های یک جامعه در 2 بخش خلاصه 
می‌شــود. یک هزینه‌های تبدیــل و دوم هزینه‌های مبادلــه. هزینه تبدیل کلیه 
هزینه‌هایی است که انجام می‌شود تا موادی را به کالایی بدل کنیم. هزینه‌هایی 
که خرج آب و خاک، کارگر، بذر و کود و... می‌دهیم تا مثلا یک هندوانه داشته 
باشــیم یا خودرو داشته باشیم. بنابراین هزینه‌های تبدیل، هزینه‌هایی است که 
صرف می‌شــود تا بسته‌های انرژی را به بســته‌های جدیدی بدل می‌کند.آب، 
برق؛ خورشید، نیروی کار و... بســته‌های انرژی هستند که بعد از ترکیب در 
نهایت هندوانه تولید می‌کند. اقتصاد کارش همین اســت؛ تبدیل بســته‌های 

انرژی به بسته‌های جدید. 
هزینه‌های تبدیل، هزینه‌هایی هســتند که برای این تبدیل‌ها به کار گرفته 
می‌شــوند. ما حتما کارگر می‌خواهیم؛ آب می‌خواهیم، بــذر و کود و... هم 
لازم است. تا اینها نباشد تبدیلی انجام نمی‌شود. اینها هزینه‌های تبدیل است. 
بخش زیــادی از هزینه‌های جامعه در صادرات، واردات، صنعت، معدن و...
همین هزینه‌هاست. حتی وقتی که می‌خواهیم خدمات پزشکی ارایه کنیم، باید 
امکاناتی به کار گرفته شود تا یک بیمار درمان شود. آموزش می‌خواهیم بدهیم 
باید امکاناتی به کار گرفته شود تا این فرآیند انجام شود. اما بقیه هزینه‌ها که از 
جنس تبدیل نیستند به آن هزینه‌های مبادله‌ای می‌گوییم. چرا مبادله‌ای؟ چون 
هزینه‌هایی هستند که برای تولید محصول نیســت اما برای ارتباط با هم برای 
مبادله، داد و ستد، مصرف، حمل و نقل و... باید انجام شود. هندوانه را بعد از 
تولید باید بفروشم، بعد به یک عمده فروش می‌دهم، بعد حمل و نقل می‌شود 
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تا به یک مغازه‌دار می‌رسد. پس هندوانه بعد از تبدیل باید مبادله شود. خودرو 
و هر کالای دیگری هم همین‌طور. هزینه‌های مبادله هزینه‌هایی است که نباید 
باشد اما هست. برای اینکه من هندوانه بخورم به هزینه مبادله نیازی نیست اما 
هست. حالا چه مکانیسمی دارد؟ من وقتی هندوانه را می‌فروشم، طرف به من 
یک چک می‌دهد؛ چک نقد نمی‌شــود، باید وکیــل بگیرم؛ وقت بگذارم و... 
هزینه کنم تا پول شود. می‌شــود هزینه مبادله. راننده‌ای که هندوانه را می‌گیرد 
تا به شهر ببرد؛ تصادف می‌کند هندوانه من به پول تبدیل نمی‌شود، این هزینه 
مبادله است. همه هزینه‌های دیگری که نباید باشد اما هست، هزینه مبادله‌ای 

است. هزینه مبادله‌ای را اینجا تمام می‌کنم.
»نهادها کارشــان چیست؟ این اســت که هزینه‌های مبادله‌ای را کاهش 
دهند. یعنی قانون؛ دین، بانک مرکزی، مســجد، اخلاق، فلسفه، علم و همه 
آن چیزی که زندگی ما را به عنوان یک نهاد احاطه کرده، کارشــان این اســت 
که هزینه‌های مبادله را کاهش دهد. توســعه یعنی جامعه‌ای که در مسیر رشد 
خودش هزینه‌های مبادله‌ای را کاهش می‌دهد نه افزایش. توسعه‌نیافتگی یعنی 
جامعه‌ای که در مسیر تولیدش )تولید هندوانه، خودرو، خدمات پزشکی و...( 
هزینه‌های مبادله بالایی دارد. پس یک تعریف ســاده توسعه این است؛ توسعه 
جامعه‌ای اســت که نهادهایش به گونه‌ای تحول می‌یابد که هزینه مبادله در آن 
آرام آرام کاهش یابد. یعنی روابط تســهیل شــود و ارتباطات تسریع شود؛ این 
جامعه توسعه یافته است. توسعه فرآیندی است که به‌طور مستمر در یک جامعه 
هزینــه مبادله را کاهش می‌دهد؛ در واقع برای کاهش هزینه مبادله باید روز به 
روز و نسل به نسل، نهادهای یک جامعه )قانون اساسی، تجارت و...( اصلاح 
شــود تا هزینه مبادله کاهش یابد. اما نهادها در برابر تغییر مقاومت می‌کنند. 
در حالی که نهادها متناســب با رشد بشری باید هزینه مبادله را کاهش دهند. 
تعریف توســعه‌نیافتگی این اســت که وقتی انســان‌های امروز می‌خواهند با 
نهادهای دیروز برای فردا تصمیم بگیرند می‌شود؛ توسعه‌نیافتگی. توسعه‌یافتگی 
زمانی است که نهاد امروزمان، متناسب با فردایمان تغییر کند. چون نهاد‌ها بعد 
از اســتقرار در برابر تغییر مقاومت می‌کنند و تحول نمی‌پذیرند، جامعه دچار 

گرفتگی توسعه‌نیافتگی می‌شود.
 یکی از مشــکل‌ترین مســائل در مسیر توســعه باید رخ دهد، شکستن 
حمایت و انحصار نهادهای گذشــته اســت. در واقع نهادها یا به خاطر منافع 
ساختار موجود یا به دلیل تقدس در برابر تغییر مقاومت می‌کنند. مثال ساده‌ای 
در این زمینه می‌شود مطرح کرد؛ من در سال 79 از بخشی از وزارت دارایی آن 
زمان دیدار کردم با یکی از مسوولان وزارتخانه و ایشان توضیح می‌داد که تلاش 
می‌کنیــم فعالیت هایمان را به صورت آنلاین و دیجیتال انجام دهیم. کاری که 
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کرده بودند این بود که چند هزار کامپیوتر خریده بودند تا تغییرات لازم را ایجاد 
کنند. این فرد تعریف می‌کرد که کارمندان حاضر نیستند با کامپیوترهای جدید 
کار کنند. از زمان آن دیدار 20سال گذشته ولی هنوز مالیات ما دیجیتال نشده؛ 
ظاهرا همه کارمندان کامپیوتر دارند روی میزهاشــان اما نظام دیجیتال مالیاتی 
وجود ندارد هنوز باید به‌طور دســتی کارهای مالیاتی انجام شود . این می‌شود 
مقاومت در برابر توسعه. پس مهم‌ترین کار برای بستر‌سازی امر توسعه تسهیل 

تحولات نهادی است.
شرط دوم توسعه مدرنیته است؛ تحول در نظام سیاسی، تفکیک قوا، تحول 
در قانون‌پذیری مردم، گســترش مدارا و رواداری؛ جانشینی عقلانیت به جای 
عاطفه، تغییر ارزش‌های سنتی به ارزش‌های عقلانی، پیدایش سرمایه اجتماعی 
مدرن به جای سرمایه اجتماعی سنتی و... اینها تحولاتی است که باید در حوزه 
مدرنیته یعنی فرهنگ و اجتماع عملیاتی شــود. شــما اگر بخواهید یک سنت 
پرهزینه بی‌فایده مثل مراســمات خاص عروسی و... را از بین ببرید، مقاومت 
می‌شود. در این حوزه کرونا تحولات جدی ایجاد کرده. همین موضوع دست 
دادن و روبوسی کردن؛ که الان به سادگی این رفتار سنتی جای خود را به رفتار 
عاقلانه‌تری داده است. یا داســتان رفتار عاقلانه‌ای که در مراسمات ترحیم در 
حال انجام است. دیدیم که می‌شود متوفی را چند نفر محدود به خاک بسپارند. 
سوال این است: تحولات توسعه‌ای چگونه رخ می‌دهد؟ یعنی شکستن نهادها، 
اصلاح نهادها وپیدایش نهادهای جدید چطور رخ می‌دهد؟ 5گزاره است که 
این تحول را ایجاد می‌کند؛ اول تلاش نخبگان و شخصیت‌های برجسته مرجع 
که می‌توانند رویه‌ها را عوض کنند و سنت‌های اشتباه و غیرعاقلانه را بشکنند. 
مثــا یک عالم دینی می‌تواند در حوزه دین برخی احکام را دچار تحول یا یک 
هنرمند در رویکرد هنری می‌تواند تغییر ایجاد کند.البته از زمان امیرکبیر تا همین 
امروز این همکاری‌های نخبگان به خوبی انجام نشده است. آقای مصدق هم 
نمونه‌ای در این زمینه اســت که تلاش می‌کرد تا تحولات ماندگار ایجاد کند. 
دســته دوم از نیروهای تحول آفرین؛ روی کار آمدن حاکمان مصلح است که 
هم خیرخواه باشند و توسعه خواه. رضاشاه حاکمی بود که ظاهرا توسعه خواه 

بودولی خیرخواه نبود و همین باعث شکستش شد. 
سوم؛ جنگ‌ها هســتند که می‌توانند تحولات نهادی ایجاد کنند. چهارم؛ 
تعییرات تدریجی فناوری هم نهادها را می‌شــکند و تغییرات جدیدی را ایجاد 
می‌کند. مثلا فناوری دیجیتال جای پول کاغذی و پول ســکه‌ای را می‌گیرد. و 
پنجمین عامل شکســت‌های نهادی تصادفات و بحران‌های تاریخی است که 

تحولات را ایجاد می‌کند.
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
آقای محسن رنانی اقتصاددان و عضو هیات علمی دانشگاه اصفهان در این سخنرانی 
باز هم به سراغ مولفه‌ توسعه رفته و تاثیر کرونا بر آن را بررسی می‌کند. به نظر ایشان وظیفه 
نهادها در هر جامعه کم کردن هزینه‌های مبادله اســت لذا در کشور ما که این هزینه‌ها 
کم نیست نشان از ضعف ساختاری نهادهایمان دارد. به بیان دیگر به نظر ایشان نهادها 
در ایران مریض بوده و تا این مرض آنها برطرف نشــود نمی‌توان از توســعه یافتگی این 
کشور سخن گفت. مهمترین مرض این نهادها نیز این است که در آرمان های سنتی خود 
مانده و در برابر تجدد و اصلاحات مقاومت می کنند. به بیان دیگر کهنه اندیشی و عقب 
ماندگی نهادهاست که کشور ما را از توسعه دور کرده است. به نظر آقای رنانی کرونا مانند 
یک نیروی نظامی نفوذی باعث از بین رفتن بسیاری از سنت‌های غلط اجتماعی شده و 
در واقع درصد زیادی از مقاومت نهادها را شــکاند. از این رو می‌توان ادعا کرد که کرونا 
جامعه ایرانی را یک قدم به توسعه نزدیک‌تر کرد.  در مورد ادعاهای آقای رنانی باید گفت 
که سخن ایشــان در باب اصلاحاتی که کرونا در جامعه ی ایرانی به وجود آورده تا حد 
زیادی صحیح و قابل تامل است اما نکته‌ای که باید در این بین به آن توجه شود این است 
که آیا این تحولات به سمت توسعه یافتگی بوده یا عقب ماندگی؟ به بیان بهتر نمی توان 
ادعا کرد که تعریف آقای رنانی از توســعه کاملا مطابق با واقع و عقلانیت باشد. به طور 
کلی ایشان سه پیش فرض را برای خود در نظر گرفته‌اند که هر کدام از اینها قابلیت نقد 
دارند. اولین پیش فرض ایشان تعریفی است که از توسعه داشته و در ذیل آن جامعه ایرانی 
را عقب مانده توصیف می کند. دومین پیش فرض تعریفی اســت که ایشان از نهادها و 
وظیفه ی آنها دارد. برخلاف ادعای ایشان، طبق اعتراف جامعه‌ شناسان، وظیفه نهادهای 
اجتماعی کاهش دادن هزینه‌های تولیدی یک کشور است نه هزینه ی مبادله هرچند که 
کاهش هزینه های تولیدی به کاهش هزینه‌های مبادله‌ای خواهد انجامید. برای مثال با 
تولید یک نرم افزار ارزان قیمت و کاربردی، ارتباطات مردم نیز آسان شده و هزینه‌های آن 
کاهش خواهد یافت. سومین پیش فرض قابل نقد آقای رنانی نیز جدالی است که ایشان 
با سنت و تمام امور قدیمی مثل دین دارند که به صرف قدیمی بودن آنها را نادرست تلقی 
کرده و تلاش می کند تا برای رســیدن به توسعه، آنها را کنار بگذارد در حالی که سنت و 

تجدد هیچکدام معیار درستی برای حقانیت یک مساله نخواهند بود.
#عقب ماندگی جامعه ی ایرانی#ناکارآمدی نهادهای اجتماعی در ایران# 

وم توسعه با اصلاحات ساختاری سنت ستیزی و دفاع از مدرنیته# لز
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یادداشت |  

چرایی همکاری مردم و حاکمیت در مقابل 
ونا وس کر ویر

محمد فاضلی◣	

بی دســتاورد بودن دولت ادعای مناقشه  برانگیزی اســت؛ زیرا بسیاری 
معتقدند دولت دســتاورد داشــته و حتی بــرای همین برجــام نیمه‌جان هم 
دستاوردی قائل هستند. کما اینکه امروز امریکایی‌ها می‌گویند مطابق برجام، 
چند ماه دیگر تحریم‌های تســلیحات متعارف ایران برداشته می‌شود و جهان 
باید بار دیگر تجارت سلاح برای ایران را منع کند. گذشته از این، حداقل، اگر با 
 دستاوردهای بیشتری در سیاست خارجی 

ً
وزارت خارجه گفت‌و‌گو کنید، حتما

 
ً
برای شما برمی شمرد. در عرصه‌های دیگر هم وجود دستاورد برای دولت حتما
طرفدارانی دارد که من اکنون در موضع دفاع یا رد نیســتم، فقط خواستم به این 
نکته اشاره کنم این‌طور نیست که همگان اجماع داشته باشند دولت بی‌دستاورد 
است. به نظرم به جای صحبت از غیبت دستاورد دولت، می‌توان گفت اجماعی 
وجود دارد مبنی بر اینکه دولت با مشــکلات بســیار بزرگی مواجه است. این 
مشکلات یا مسائل اصلی کشور به گونه‌ای هستند که دولت به دولت بدتر هم 
می‌شود. به عبارت دیگر، این مسأله‌ها خاصیت گلوله برفی دارند، درست مانند 
گلوله برفی که در انیمیشن پلنگ صورتی دیده‌اید؛ سکه‌ای از بالای کوه پوشیده 
از برف رها شد و وقتی سکه به پایین رسید، شهری را نابود کرد. این مسائل هم 
خصیصه‌‌های گلوله برفی گونه حکمرانی و سیاست در ایران هستند.  به‌عنوان 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
محمد

 فاضلی  

جامعه‌شناس ایرانی، استادیار 
دانشگاه شهیدبهشتی، مشاور وزیر 
نیرو و رئیس مرکز امور اجتماعی 

منابع آب و انرژی

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

ونا کــر
اندیشی 
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مثال، اگر امروز نقدینگی در کشور به دو میلیون میلیارد تومان یا بیشتر رسیده، 
 کمتر 

ً
به این دلیل اســت که در همه چند دهه گذشته رشد نرخ نقدینگی تقریبا

از ۲۵ درصد نبوده اســت. طبیعی است که با این نرخ رشد نقدینگی وضعیت 
به اینجا می‌رســد که البته در دولت بعدی وضعیت بدتری خواهد داشت. در 
زمینه محیط زیســت هم اگر در رویکرد توسعه مبتنی بر استفاده بهره‌کشانه از 
محیط زیست تجدیدنظر نشود، وضعیت محیط زیست در آینده بدتر خواهد 
شد. این امور به این معنی است که اگر این مسائل به گونه‌ای حل نشوند که به 
بهبود ریشه‌ای در حکمرانی منتهی شود، وضع دولت بعدی به مراتب از دولت 
فعلی بدتر خواهد بود و ما رو به بهبود نخواهیم رفت؛ زیرا این‌طور نیســت که 
مسأله‌های خود را حل نکنیم و درعین حال انتظار داشته باشیم به صرف اینکه 

آدم‌ها یا حرف‌های دولت بعد عوض می‌شود، وضع بهتر شود.
به باور من، حس شدن حضور دولت محصول چند عامل است. نخست 
اینکه بحران به حدی گسترده بود که هیچ بخشی از حاکمیت نتوانست بگوید 
این، مسأله من نیست. در ۴۰ ســال گذشته نادر مسائلی پدید آمدند که همه 
حاکمیت یکصدا آن را مسأله خودشان دانستند؛ جنگ یکی از این مسائل بود 
و دیگری کرونا. به همین دلیل در ستاد ملی مقابله با کرونا دیدیم که هم رئیس 
جمهوری نشســته و هم رئیس ســتاد کل نیروهای مسلح، نماینده قوه قضائیه 
و رئیس صداوســیما هم دور آن میز می‌نشســتند. به این دلیل که این مســأله 
متوجه کل حاکمیت بود و بعد از یک هفته عمق بحران نشان داد که کرونا فقط 
مسأله دولت حسن روحانی نیســت و اگر مهار نشود، می‌تواند کل حاکمیت 
را به چالش بکشد. مســأله دوم صداوسیما است. درست برخلاف عده‌ای که 
فکر می‌کنند صداوســیما اثری ندارد، یا شاید بخش تحلیل خبری صداوسیما 
مخاطب چندانی ندارد، معتقدم صداوســیما کماکان رســانه تعیین‌کننده‌ای 
 
ً
است؛ گاه به شــکل سازنده هم تعیین‌کننده است، اما از منظر تخریب، حتما

رسانه تعیین‌کننده‌ای است. به این معنی که اگر صداوسیما تصمیم بگیرد دولتی 
را خوب و با دستاورد جلوه دهد، شاید موفق نشود، اما اگر تصمیم بگیرد دولتی 
 موفق می‌شود و می‌تواند دستاوردهای آن را نابود کند. از 

ً
را از ریشه بزند حتما

آنجا که در بحران کرونا کلیت نظام احســاس کرد در تهدید قرار گرفته است، 
صداوسیما نیز با دولت همراه شد. 

نکته سوم که بسیار مهم است، جهانی بودن بحران کرونا است. پیش‌تر هم 
نوشــته‌ام که در بحران کرونا همه دولت‌ها از امریکا تا فرانسه تا ژاپن به چالش 
کشــیده شــدند. اضافه کردم که این پدیده برای همه دولت‌ها شــگفت انگیز 
خواهد بود، زیرا ماهیت پیچیده یا بدخیم مسأله سبب می‌شود دولت‌ها سابقه 
آشنایی با آن نداشته باشــند. البته دولت تایوان که به‌صورت موفقیت‌آمیزی با 
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مســأله کرونا مواجه شد، یک اســتثنا بود، زیرا سابقه مقابله با بیماری سارس 
را داشــت. به هر رو، مردم ما دیدند که پدیده کرونا مصیبتی نیســت که فقط 
ما در آن گرفتار شــده باشــیم. همین جا این را نیز اضافــه کنم که در روزهای 
نخست شیوع کرونا در ایران، بشدت نسبت به نبودن دستکش، ماسک و الکل 
 مشخص شد در سایر 

ً
حساسیت ایجاد شده بود و مردم ناراحت بودند. اما بعدا

کشورها هم وضع همین طور بود؛ زیرا این اتفاق طبیعی است، به این معنی که 
داروخانه‌دار در شــرایط عادی، چرا باید مقادیر زیادی دستکش و الکل بخرد 
و در مغازه بگذارد که کســی آن را نخرد؟ وقتی محصولی تقاضا نداشته باشد، 
تولید هم نمی‌شود. بنابراین به فرصتی نیاز بود تا شرکت‌ها وارد شده و کمبودها 
جبران شــود. بنابراین مردم ما هم متوجه شدند که این پدیده‌ای نیست که فقط 
دولت یا حکومت را پای آن قربانی کرد. این پدیده عالم‌گیر فرضیه‌های دیگری 
را هم زیر سؤال برد؛ مانند اینکه گفته شد علت شیوع کرونا در ایران، قطع نشدن 
 مشخص شد 

ً
 این مسأله تأثیر زیادی داشت، اما بعدا

ً
پروازها به چین بود. حتما

کشورهایی که پروازهای خود به چین را قطع کرده بودند هم درگیر شدند.
 مســأله دیگری که باید به آن اشاره کرد این واقعیت است که بزرگی مسأله 
کرونا، باعث ایجاد حس همدلی شــد، این حس که اگر همه باهم نباشــیم و 
کنار دولت نباشــیم، کاری از پیش نمی‌رود. اینکه امسال ۱۳ بدر برگزار نشد، 
اتفاق بزرگی بود. اتفاق بزرگ‌تر، این بود که در یک حکومت شــیعی با غلظت 
بالایی از باور به عرصه دین، اماکن متبرکه بسته شد. همین جا این را هم اضافه 
کنم؛ اینکه تعدادی به بسته شدن اماکن مقدس اعتراض کنند یا در را بشکنند، 
پدیده طبیعی و در همه جوامع شایع است، حتی در امریکا هم دیده شد که یک 
کشیش از تلویزیون مردم را شفا می‌داد. به طور کلی، مجموعه این شرایط باعث 
شــد در پدیده کرونا مردم دریابند که تفاوت چندانی با دیگر کشورهای جهان 
نداریم. نکته بسیار مهم دیگر، این واقعیت است که تلویزیون‌های فارسی زبان 
یا اپوزیســیون همواره درباره داخل حرف‌های منفی می‌زنند و از فروریزی دم 
می‌زنند. این رویکرد پس از شیوع کرونا هم تکرار شد، یعنی رسانه‌های فارسی 
زبان خارجی با همان قوت گذشــته به دولت و حاکمیت حمله می‌کردند. اما 
در این دوره مشخص شد همین که از درون حاکمیت، دولت تخریب نشود و 
عاملی به‌نام حمله به دولت از درون، از این جریان کسر شود، سرمایه اجتماعی 
 همه نظرسنجی‌ها از اسفند به بعد، نشان می‌دهند که 

ً
دولت بالا می‌رود. تقریبا

چهره دولت بواسطه عملکردش در کرونا از گذشته بهتر شده است.
وقتی در نظرسنجی‌ها از مردم درباره عملکرد دولت می‌پرسیم، آنان رئیس 
جمهوری و هیأت وزیران را مدنظر دارند. بنابراین اینکه در نظرسنجی‌ها وضع 
دولت بهتر می‌شــود، یعنی نظر مردم نسبت به قوه مجریه بهتر شده است. اما 
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همان طور که اشاره کردم، نکته اینجاست که متغیری به‌ نام رسانه‌های فارسی 
زبان یا اپوزیســیون که در شــبکه‌های اجتماعی دولت را تخریب می‌کنند، به 
قوت خود باقی اســت. پس چه عاملی سبب بهترشــدن رضایت از دولت در 
نظرسنجی‌ها شده اســت؟ من معتقدم یکی از این عوامل صدا و سیما است. 
اگر دولت‌ها از درون حاکمیت، اپوزیسیون مخرب نداشته باشند، افول سرمایه 
اجتماعی دولت‌ها به اندازه‌ای نخواهد بود که در گذشــته شاهد آن بوده‌ایم. به 
عبارت دیگر رسانه‌های بیرونی نسبت به رسانه‌های داخلی اثر تعیین‌کننده‌ای 
ندارند. هیچ کشــوری نمی‌تواند برنامه توسعه اجرا کند درحالی که دولتمردان 
احساس کنند هر کاری انجام دهند، بخش دیگری از حاکمیت اعم از رسانه یا 
بخش دیگری هستند که برای ناکامی این پروژه تلاش می‌کنند. در تعبیر دیگر، 
هیچ کشوری نمی‌تواند دست به اصلاحات بزند، درحالی که وقتی تصمیم به 
انجام کاری می‌گیرد، آدم‌هایش به خیانت متهم شــوند. در داستان کرونا هیچ 
کس وزیر بهداشــت را به خیانت متهم نکرد، حتی اگر بخشــی از حاکمیت 
معتقد بود پروازها به چین اشتباه بوده است، این را به رخ دولت نکشید. بنابراین، 
 نقشه راه است مبنی بر اینکه اگر حکومت می‌خواهد 

ً
تجربه مقابله با کرونا قطعا

مشکلات خود را حل کند، همه باید با هم و در انسجام ارگانیک باشند. 
درس بزرگ‌تر کرونا، همراهی و همراســتایی حکومت و مردم اســت. در 
سابقه ذهنی خودم کمتر سراغ دارم که اکثریتی از جمعیت کشور، پدیده‌ای به 
بزرگی ۱۳ بدر امسال را رقم بزنند، پدیده‌ای که طی آن حاکمیت و مردم با هم 
تصمیم گرفتند کاری را انجام ندهند؛ یعنی در خانه بمانیم. باید ســازوکار این 
پدیده را بررسی کرد که چه اتفاقی افتاد تا این همراستایی در منافع مردم و منافع 
حکومت ایجاد شد. بنیادی‌ترین عامل این است که مردم برای خود منفعتی به‌ 
نام حفظ جان قائل بودند. منفعت دیگر مردم این است که هرچه زودتر بیماری 
کووید ۱۹ مهار شــود و کسب و کارها به روال ســابق بازگردد. همه می‌دانند 
توان اقتصادی امروز ما به اندازه امریکا یا فرانســه نیست. مردم فهمیدند دولت 
نمی‌تواند مانند دولت فرانســه یا آلمان در اقتصاد مداخله یا از کسب و کارها 
حمایت کند. بنابراین محاسبه عقلانی از سوی مردم محرز کرد که بهتر است 
هرچه زودتر این بیماری مهار شود. حاکمیت نیز در اینجا با مردم شریک شد. 
به این معنی که نشــان داد هیچ انگیزه‌ای ندارد، غیر از اینکه جان مردم را حفظ 
کند و با تلاش برای بازگشــت ســریع‌تر اقتصاد به روال عادی، هزینه بیشتری 
تحمل نکند. هــر روز تعطیلی اقتصاد، یعنی بیکاری بیشــتر یا خالی ماندن 
خزانه دولتی که تحت فشــار به نقطه‌ای رسیده است که از صندوق بین‌المللی 
پول ۵میلیارد دلار وام درخواســت می‌کند. بنابراین پیام‌هایی که حاکمیت به 
 به کمک 

ً
مــردم داد، قابل خوانش بود. حاکمیت ادعــا نکرد و نگفت که اصلا
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جهان احتیاج ندارم، بلکه ۵میلیارد دلار وام درخواست کرد. بگذریم از مسأله 
پزشــکان بدون مرز که به باور من ناشی از سیستم بروکراتیک چندپاره ما بود، 
 این 

ً
اگر کشــوری کمک فرستاد قبول شد؛ درحالی که در شرایط عادی معمولا

کمک‌ها را دریافت نمی‌کنیم و چه بســا به جهان می‌گوییم که به شــما کمک 
کنیم، کما اینکه عده‌ای خواستند به ملت مستضعف امریکا کمک کنند!

آنچه اتفاق افتــاد، این واقعیت بود که مردم مشــاهده کردند حاکمیت و 
دولــت نمی‌گوید خودم بلدم یا به کمک نیاز ندارم، در مقابل رئیس جمهوری 
یک پیام مشــخص به مردم داده است که جان و نان با هم مهم است و من دارم 
تلاش می‌کنم هم نان و هم جان مردم حفظ شود. او درعین حال انکار نکرد که 
در شــرایط دشوار تحریمی هستیم و با اعطای وام یک میلیون تومانی به مردم، 
 نشــان داد که دســتان دولت در این زمینه خالی است. مردم این پیغام را 

ً
عملا

 دولت بیــش از این ندارد. در مجموع، آنچه طی این 
ً
دریافت کردند که ظاهرا

سلســله اتفاقات رخ داد، شکل‌گیری اصلی‌ترین متغیر بود، یعنی هم راستایی 
منفعت مــردم و دولت در کل حاکمیت بر یک چیز؛ هر دو ما می‌خواهیم نان 
و جان توأمان حفظ شــود. مسأله مهم دیگر اینکه همه آمدند؛ هرکس به روش 
خود. سوم اینکه جامعه به رسمیت شناخته شد. چهارم هم اینکه قهرمانان این 
اتفاق از درون خود مردم متولد شدند که این نکته بسیار مهمی است. در داستان 
کرونا دولت حســن روحانی و حاکمیت سعی نکرد خود را قهرمان کند، بلکه 
قهرمانان را از دل مردم بیرون کشید؛ کادر درمان، پرستاران و پزشکان، قهرمانان 
مقابله با کرونا شــدند و مردم هم برای آنان فیلم و شــعر ساختند و پیام دادند. 
حسن روحانی ســعی نکرد خودش قهرمان مبارزه با کرونا شود، سعید نمکی 
هم سعی نکرد قهرمان شــود، به یک معنا هیچ وزیری یا معاون وزیری جدی 
دیده نشــد، آنچه دیده شد، پرستار و کادر درمان بود. وقتی قهرمان نه از درون 
حکومــت، بلکه از درون مردم آمد، در آنــان انگیزه ایجاد کرد. این همدلی به 
همراه همراستا و هماهنگ شدن حاکمیت که همراهی صداوسیما مصداق بارز 

آن بود، زمینه‌ساز موفقیت در مقابله با کرونا شد.
 می‌خواهیم مشــکلات کشــور اعم از 

ً
این تجربه به ما می‌گوید اگر واقعا

محیط زیست تا مسائل بانکی را حل کنیم، همین اتفاق باید تکرار شود. البته، 
در کنار این همراستایی، به سازوکار گفت‌وگو هم نیاز داریم. در تجربه کرونا، 
مردم شاهد حجم عظیمی از گفت‌وگو بودند؛ هر روز سخنگو آمارها را اعلام 
می‌کرد. ممکن اســت در آمارها تشکیک شود، اما ارائه آن بهتر از حرف نزدن 
اســت. این میزان از گفت‌و‌گو به معنای به رسمیت شناختن مردم هم هست. 
روشــنفکران هم در این گفت‌و‌گو به صحنه آمدند و تلاش کردند در متن‌ها یا 
گفتارهای خود پیامدهای این مسأله را تشریح کنند. به باور من، اگر موفقیتی در 
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کرونا حاصل شد، اگر ما کمتر از بسیاری از کشورها کشته دادیم، اگر به نسبت 
یک کشور تحت تحریم، پایداری اقتصادی از خود نشان دادیم، محصول این 
عوامل چندگانه اســت. هرچند ممکن است عده‌ای این واقعیت را به رسمیت 
نشناسند، اما حقیقت این است که مردم ما هیچ فروشگاهی را غارت نکردند. 
یک طرف این مسأله، مردم هستند، اما طرف دیگر دولتی قرار دارد که توانست 
به گونه‌ای عمل کند تا غارت فروشــگاه‌ها رخ ندهد، یا در ایران شــاهد حمله 
مردم به پلیس نبودیم، درحالی که در برخی کشــورهای توســعه‌یافته مردم در 
واکنش به درخواست پلیس برای استفاده از ماسک، به‌صورت پلیس آب دهن 
می‌انداختند. ما شــاهد چنین رفتارهایی نبودیم. این دستاورد، حاصل آن جو 
همراهی اســت که میان حکومت و مردم شکل گرفت که نقطه بنیادی آن نیز، 
منفعت مشترک است. اگر حاکمیت بتواند در هر موضوع دیگری اعم از برجام، 
رابطه با امریکا، اصلاحات بانکی، محیط زیســت، بــرق و بازارها، منفعت 
مشترک میان خود و مردم را تعریف کند، می‌توانیم تجربه کرونا را تکرار کنیم. 
درغیر این صورت، اگر مانند برجام، شدت اختلاف به حدی باشد که عده‌ای 
از مردم وزیر خارجه را امیرکبیر تصویر کنند و طرف دیگر او را خائن بنامد، در 
چنین شــکافی نمی‌توان مسأله‌ای را حل کرد یا به دستاوردی رسید. در داستان 
کرونا هیچکس به خیانت متهم نشــد، بلکه وزیر بهداشت به اندازه ظرفیتش 

دیده و تمجید شد.
من عضو هیأت گزارش ملی پلاسکو و عضو هیأت ملی گزارش سیلاب‌ها 
بوده‌ام. در روزهای نخســت شیوع کرونا، براساس این دو تجربه ۱۰ پیشنهاد را 
برای دولت و کل حاکمیت مطرح کردم. یکی از پیشنهاد‌ها این بود که یک گروه 
مستندســاز، نه به معنای فیلمساز، بلکه گروهی که اسناد، مدارک و اطلاعات 
را ثبت و ضبط کرده و آرشــیو غنی بسازند، تعیین شود تا با ثبت همه رویدادها 
و تصمیم‌ها در مواجهه با کرونا، به طور دقیق مشــخص شــود که در مقابله با 
این ویروس چه کردیم؟ کجا اختلاف داشــتیم و کجا اختلاف‌های خود را به 
ســرعت رفع کردیم؟ یکی از دوســتان نقل می‌کرد که قبل از کرونا اگر کسی 
می‌خواست مجوز احداث کارگاه تولید ماسک یا الکل دریافت کند، باید قریب 
به یک ســال تلاش می‌کرد تا بتواند این مجوز را از بروکراسی اداری بگیرد. اما 
در داســتان کرونا، گرفتن مجوز ساخت ماسک یا راه‌اندازی خط تولید الکل، 
به دو یا ســه روز کاهش یافت. سؤال این است: چگونه است که در دوره شیوع 
کرونا می‌توانیم ۶یا ۲ روزه مجوز بدهیم، اما در شــرایط عادی این فرآیند یک 
سال طول می‌کشــد؟ این‌ها تحولات و فرآیندهایی است که باید مستند شود. 
اما گذشته از این، به شرطی می‌توانیم تجربه کرونا را به یک فرآیند تبدیل کنیم 
که در چند سطح این تجربه را شناسایی کنیم؛ نخست سطح »منطق موفقیت« 
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اســت؛ موفقیت اینکه در مقایسه با سایر کشورها، ایرانیان کمتری به‌دلیل ابتلا 
به کووید۱۹ جان خود را از دســت دادند یا اینکه برخی تصور می‌کردند کرونا 
باعث فروپاشــی جامعه ایران می‌شود. هم‌راستا شدن منافع حاکمیت و مردم، 
هماهنگ شــدن کل حکومت و اپوزیسیون نشــدن یک بخش حکومت علیه 
بخش دیگر می‌تواند ســطوحی از این منطق موفقیت باشــد. البته باید توجه 
داشت که منظور از هم‌راستایی منافع حاکمیت و مردم، این نیست که حکومت 
یکطرفه به مردم گفته به نفع شما عمل می‌کنم و شما هم باور کنید، بلکه مردم 

باید ببینند و حس کنند که آنچه حاکمیت می‌گوید به نفع‌شان است. 
به همین دلیل معتقدم حتی اگر حســن روحانی از مردم نمی‌خواست که 
روز طبیعــت از خانه بیــرون بروند، باز هم اکثریتی بیــرون نمی‌رفتند. منطق 
موفقیت دیگر این اســت که نباید خودمان اپوزیســیون خودمان باشیم. اینکه 
یک بخش از حاکمیت اپوزیســیون بخش دیگر باشــد، تا ابد ما را به بدبختی 
می‌کشاند. باید این مســأله را حل کرد. منتقد بودن با اپوزیسیون بودن تفاوت 
دارد. گاهی یک رسانه خارجی از دولت حسن روحانی یا احمدی‌نژاد یا دولت 
خاتمی بد می‌گوید، اما گاهی صداوســیمای جمهوری اسلامی بد می‌گوید 
 اثر این دو متفاوت اســت. هماهنگ شدن نیز سطح دیگری از منطق 

ً
که طبعا

این موفقیت اســت. ببینید! مســأله‌های حکمرانی و حکومت‌داری در جهان 
 میان بخش هستند. پیش‌تر نوشته‌ام دولتی که می‌خواهد با کرونا مقابله 

ً
عمدتا

کند، باید چند ویژگی داشــته باشد که یکی از آن‌ها، شناسایی نیازمندی مهار 
کرونا به عرصه‌های مختلف اســت. به‌عنوان مثال اگر می‌خواهیم مقابل کرونا 
موفق شویم، آموزش و پرورش باید بتواند برنامه‌های درسی را به‌صورت آنلاین 
دنبال کند. در این صورت نیازمند هماهنگی این وزارتخانه با وزارت ارتباطات 
هستیم. یا بخش آب و برق هم باید به خوبی فعالیت می‌کرد تا آب شهروندان 
 میزان 

ً
تأمین شــود، زیرا اگر آب نبود و شست و شوها اتفاق نمی‌افتاد، احتمالا

ابتلا افزایش می‌یافت. علاوه بر هماهنگی، در مواجهه با کرونا تجربه کردیم که 
به استانداران اختیارات بدهیم تا خودشان تصمیم بگیرند کدام شهر را تعطیل 
کنند. این در کشــوری که از دوره رضاخان تا امروز از تهران برای ســایر نقاط 
کشور نســخه می‌پیچید، اتفاق مهمی اســت. بنابراین، جاهایی محلی فکر 
کردیم. مجموعه آنچه برشــمردم، در سطح منطق می‌گنجد که باید این منطق 
را نهادینه کرد. در مســیر و تلاش برای حل هر مســأله دیگری، اعم از بانک، 
محیط زیســت یا سیاست خارجی، اگر این منطق به‌هم ریخته شود، شکست 

می‌خوریم.
علاوه بر منطق موفقیت، باید سطح فنی تجربه کرونا را ثبت و ضبط کنیم. 
در این مدت جزئیات فنی بســیاری در کشور اصلاح شده که مسأله مجوزها 
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یکی از آن‌هاســت. اصلاح این امور فنی نشان می‌دهد که دولت یا حاکمیت 
تحت فشــار تن به اصلاح داده اســت، یعنی باید پذیرفت که برخی کارها با 
سرعت بیشتری دنبال شود. در داســتان کرونا بوروکرات هایی که عادت کرده 
بودند کارهای یک ســاعته را در ۶ ماه انجام بدهند، تحت فشار مجبور شدند 
دو روزه این کارهــا را انجام بدهند. اکنون جامعه ایران نباید کوتاه بیاید که اگر 
می‌توان طی یک یا دو روز مجوز ســاخت ونتیلاتور را داد، برای چه باید ۶ ماه 
طول بکشد؟ نکته دیگر اینکه در داستان کرونا از برخی خط قرمزها عبور کردیم. 
این نکته از این نظر اهمیت دارد که هیچ سیستم، سازمان یا فردی قادر نیست 
بدون تعدیل کردن برخی از خطوط قرمز خود تغییرات مؤثر ایجاد کند. در این 
معنا اگر یک یا چند پرستار از فرط خستگی یا تحت تأثیر موج یا رسانه‌ها، در 
بیمارســتان رقصیدند، روز بعد آنان را بازداشت نکردیم. این را مقایسه کنید با 
ماجرای چند سال پیش چند جوان روی پشت بام که طی ۲۴ ساعت بازداشت 
 در 

ً
شــدند. تصور کنید اگر در داســتان کرونا هم چنین اتفاقی می‌افتاد و مثلا

رسانه‌ها اعلام می‌شد فلان خانم پرستار که رقصیده، بازداشت شده است، چه 
می‌شد؟ جالب است که امروز نه پرستاران ایرانی می‌رقصند و نه پرستاران دیگر 
کشورها. اما ما در همان هفته‌های نخست، آموختیم که باید از این خطوط عبور 

کنیم تا بگذاریم پرستاران کار خود را انجام دهند، حتی اگر برقصند. 
نکته آخری که می‌خواهم به آن اشاره کنم، این واقعیت است که در داستان 
کرونا با تصویر واقعی تری از جهان مواجه شــدیم، تصویری که تصور بهشت 
بــودن بیرون از ایران و جهنم بودن ایران را ذوب کرد. در هفته‌های نخســت به 
حق از کمبود اقلام بهداشــتی گلایه می‌شــد، اما واقعیت این است که حتی 
 به طور مثال 

ً
در ســایت آمازون هم قیمت اجناس مراقبتی یا بهداشتی که قبلا

یک دلار فروخته می‌شــد، تا ۵۰ دلار و بعضــی اقلام تا ۴۰۰ دلار – به روایت 
یکی از دوســتان ساکن امریکا - نیز افزایش پیدا کرد. بنابراین در داستان کرونا 
با شــناخت خاکستری از جهان مواجه شــدیم، فهمیدیم جایی از جهان به‌نام 
 
ً
 ســیاه اســت و جایی از جهان به‌نام جهان توسعه‌یافته که کاملا

ً
ایران که کاملا

سفید است، وجود ندارد، بلکه همه کشورها مشکلاتی دارند البته این به معنای 
یکسان بودن مشکلات ما و آنها و برابر بودن شدت مشکلات نیست. عبور از 
برخــی خطوط قرمز یکی از وجوه منطق موفقیت مقابله با کرونا بود که تحمل 
رقص پرستاران یکی از مصادیق آن بود. اما ما از خط قرمز دیگری هم گذشتیم 
و آن، خط قرمز مذهبی‌های تندرو بود. بســیار مهم است که در یک حاکمیت 
شیعی، حرم امام رضا)ع(، حرم حضرت معصومه)س( و شاهچراغ)ع( تعطیل 
شــود. حتی نمازجمعه‌ها هم تعطیل شــدند. فکر نمی‌کنم در دنیای اســام 
ســابقه داشته باشد که در حکومت اسلامی نمازجمعه تعطیل شود. این اتفاق 
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به این معنی اســت که شما ظرفیتی از خود نشــان دادید که از برخی خطوط 
قرمز بگذرید و جالب اینکه عبور از این خطوط قرمز از پشتیبانی اکثریت مردم 
هم برخوردار بود. مطابق نظرسنجی‌ها اکثریت قاطع، یعنی بیش از ۸۵ درصد 
 مذهبی هســتند، خواستار بسته شدن 

ً
مردم که باز اکثریت این تعداد هم حتما

اماکن مذهبی شده بودند. این یعنی در داستان کرونا حاکمیت به معنای واقعی 
به رأی اکثریت تن داد و در مقابل اقلیت تندرو ایســتاد. این یکی از بزرگ‌ترین 
منطق‌های داستان کرونا است. امروز می‌دانیم در هر رویداد بزرگ دیگری و در 
مسیر حل هر مسأله دیگری، اگر فرآیند اقناعی و اجماع‌سازی طی شده و به رأی 

اکثریت تن داده شود، احتمال موفقیت بشدت افزایش می‌یابد.
من معتقدم این دســتاوردها هنوز نهادینه نشده است. برخلاف عده‌ای که 
می‌گویند جهان پساکرونا بسیار متفاوت خواهد بود، معتقدم جهان پساکرونا 
 حاوی خاطره‌های متفاوتی خواهد بود و کشــورها بسته به ظرفیت‌های 

ً
صرفا

 رخ نمی‌دهند. 
ً
خود تفاوت‌هایی ایجاد می‌کنند. تفاوت‌ها بالقوه هستند و الزاما

 اســپانیا ســالانه پذیرای حدود ۸۵ میلیون نفر گردشــگر بود. این کشور 
ً
مثلا

باید تصمیم بگیرد آیا می‌خواهد همچنان تا این اندازه به گردشــگری وابســته 
باشــد یا تغییراتی اعمال کند؟ همان طور که گفتم، اگر یک گروه مستندســاز 
لحظه‌به‌لحظه داستان کرونا را ثبت کرده بود، ما می‌توانستیم ارزیابی و تصویر 
دقیقی داشــته باشــیم. ضمن اینکه کرونا حداقل تا یک دهــه آینده در کانون 
بحث‌های پزشکی، جامعه شناسی، علوم سیاسی، اقتصاد، مدیریت عمومی و 
حتی تاریخ و موضوع ساختن مجموعه‌ای از فیلم و مستند خواهد بود. بنابراین، 
هرچقدر که دانش بیشــتری درباره کرونا تولید کنیم، بخت بیشــتری داریم تا 
بتوانیم موفقیت‌ها را تثبیت و نهادینه کنیــم. دوم اینکه دارندگان قدرت باید به 
این امر پی ببرند که هر کس قدرت بیشــتری دارد، مســئولیت بیشتری بپذیرد 
و پاســخگوتر باشد. قدرت در ایران باید اهمیت مســأله را درک کند. یک بار 
نوشــتم و در جایی گفتم که ســال ۱۳۹۹ و ۱۴۰۰ را باید به جمع‌بندی درس 
این قرن اختصاص دهیم. نوشتم که مقدمه کتاب این قرن را رضاخان میرپنج 
در سودای تخت و تاج خواجه تاجدار و وراثش نوشت و مؤخره این قرن را هم 
ویروس تاجدار نوشت. ما باید درس این قرن را بازخوانی کنیم. زیرا بخشی از 
آنچه امروز هستیم نتیجه عملکرد قاجار، بخشی نتیجه عملکرد پهلوی اول و 
دوم و بخش دیگر نیز محصول جمهوری اسلامی است. حاکمیت باید درس 
این قرن را بازخوانی و تحلیل کند که آیا این شیوه کشورداری به نتیجه می‌رسد 
و از دل آن توســعه حاصل می‌شود؟ باید تصمیم بگیریم که می‌خواهیم دنبال 
سیاست بقا باشیم یا سیاست ارتقا؟ ‌زیرا وقتی تلاش می‌کنیم سطح خود را در 
وضعیتی که هســتیم حفظ کنیم تا به پایین‌تر سقوط نکنیم، این یعنی در پیش 
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گرفتن سیاست بقا. 
 کرونا 

ً
ما باید درس این قرن را در سایه ویروس کرونا بازسازی کنیم و اتفاقا

می‌تواند نقطه خوبی باشد. زیرا توانستیم سطحی از هماهنگی را نشان دهیم. 
 در ماجرای کرونا معلوم شد 

ً
ضمن اینکه کاستی‌های ما هم مشخص شد. مثلا

که سیستم پایش داده‌های ما خوب نیست. آیا می‌دانیم چند دستفروش یا چند 
 می‌دانیم چند نفر پس از شــیوع کرونا 

ً
کارگر روزمزد در کشــور داریم یا دقیقا

بیکار شــدند؟ مسأله این نیست که نمی‌توانیم تعداد دستفروشان بیکار شده را 
بشماریم، بلکه به طور کلی نظام‌های سنجش ما مشکل دارند. اگر می‌خواهیم 
چیــزی را اصلاح کنیم، باید نظام‌های ســنجش را اصلاح کنیم تا دیگربار که 
مشــکلی مانند کرونا در کشــور رخ داد، بدانیم تعداد دســتفروش‌ها یا بیکار 
شده‌ها و حتی نیازمندان در کشور چقدر است. نتیجه‌گیری در این بخش، این 
است که اگر می‌خواهیم دستاوردها یا سطوح مختلف منطق موفقیت را نهادینه 
کنیم، باید دانش تولید کنیم، بر سر مطالبات خود باقی بمانیم و نگذاریم کرونا 
فراموش شــود. ما به لحاظ ســاختارها، نهادها، رویه‌های فرهنگی و رسانه‌ای 
دچار فراموشکاری ساختاری هستیم. سقوط هواپیما یا برخورد قطار را فراموش 
می‌کنیم، یا حتی فراموش می‌کنیم که در سال ۸۲ چند نفر از بچه‌ها در استخر 
پارک شهر تهران غرق شــدند. اما نباید بگذاریم کرونا فراموش شود. فراموش 
نشدن هم به این معنی نیست که هر ســال یک مقاله در روزنامه منتشر کنیم، 
بلکه باید دربــاره آن دانش تولید کنیم و پیامدهای آن را بزرگ کنیم. ما احتیاج 
داریم کرونا را بزرگ کنیم و زیر ذره بین بگذاریم. وقتی که گزارش ملی پلاسکو 
نهایی شــد، در جمع ۱۰ نفره دانشــگاهیان حاضر، بحث شد که ما به‌عنوان 
دانشگاهیان این کشور، در این گزارش چه پیامی برای ملت ایران داریم. ما این 
گزارش را با این پیام آغاز کردیم: »پلاسکو را فراموش نکنیم.« این اتفاقی است 

که برای کرونا هم باید بیفتد.
درست است که پس از شیوع کرونا توانستیم این موفقیت را کسب کنیم که 
 هیچ کس بر اثر 

ً
هیچ فروشگاهی غارت نشود، اعتراضی شکل نگیرد یا ظاهرا

گرسنگی نمرده است، اما ممکن است این موفقیت‌ها باعث شود تا یک ناکامی 
بزرگ دیده نشــود و این ناکامی چیزی جز این نیست که اقتصاد ما تحت تأثیر 
کرونا، ۲ تا ۳ درصد تولید ناخالص خود را از دســت داده است. درست است 
که در دوره کرونا تصویر منسجمی از کشــور ارائه کردیم و مردم هم همراهی 
کردند، اما باید توجه داشــته باشیم که واژه مردم، یکی از مهم‌ترین، مثبت‌ترین 
و درعین حال بی‌معنی‌ترین واژه‌هاســت. وقتی از مردم سخن می‌گوییم، باید 
توجه داشــته باشــیم که آن بیکار کارتن‌خواب هم مردم اســت، کسی که در 
باســتی‌هیلز زندگی می‌کند هم مردم است. بنابراین، هر قشر یا طبقه از مردم، 
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نیازهــا، منافع و منابع متفاوت دارند. با علم به این واقعیت، اگر نتوانیم مردم را 
طبقه‌بندی کرده و مطابق این طبقه بندی، مشــخص کنیم که کدام مردم با چه 
شرایطی با سیاست‌های دولت همراهی کردند، نمی‌توان تصویر دقیق و واقعی 
از جامعه داشــته باشیم. آیا مردم سر سیر به زمین گذاشتند و همراهی کردند یا 
گرســنه خوابیدند و همراهی کردند؟ مردم در مواجهه با بحران کرونا یکدست 
 اینکه پدیده‌های جهان به تندرو 

ً
نبودند، به یک اندازه هم آسیب ندیدند. مضافا

 زلزله در ۴۰ ثانیه اتفاق می‌افتد، اما باید ۴۰ سال 
ً
و کندرو تقسیم می‌شود. مثلا

تلاش کنیم تا خسارت‌های آن را جبران کنیم، کما اینکه هنوز نتوانسته ایم بم را 
بازسازی کنیم. با وجود این، پیدایش زلزله کندرو است، یعنی حاصل هزاران 
ســال حرکت لایه‌های زمین اســت که یک روز ممکن است ۲۰ ثانیه حرکت 

کند، اما عاقبت آن ۲۰ سال دامنگیر ما است. 
داستان کرونا از جنس پدیده‌های اولی است، یعنی به مقیاس تاریخ بشر، 
ســه ماه یا همان ۴۰ ثانیه زلزله با آن درگیر بودیم، اما باید ۲۰ سال تلاش کنیم 
 در گزارشــی خواندم دولت آلمان اعلام کرده 

ً
تا عواقب آن را جبران کنیم. اخیرا

است برای بازگشت به سطح اقتصاد پیش از کرونا در برخی از رسته‌ها به دو تا 
ســه سال زمان نیاز است. اگر اقتصاد آلمان این‌گونه است، اقتصاد ایران به چه 
زمانی نیاز دارد تا به وضع قبل از کرونا بازگردد؟ اگر کارگاه‌ها به سطح فعالیت 
پیش از کرونا بازنگشتند، تکلیف کارگران بیکارشده چه می‌شود؟ آنان در این 
مدت تحت هر شرایطی دولت را درک کردند، اما تا چه زمانی می‌توانند بیکار 
بمانند؟ یا در بحران کرونا به‌دلیل حاکم شــدن روح جمعی، خیریه‌ها بشدت 
فعال شده و مردم هم کمک کردند، آیا این کمک‌ها در درازمدت باقی می‌ماند 
و آیا این کمک‌ها کافی است؟ ضمن اینکه باید به خاطر داشته باشیم که کرونا 
بر دیگر بحران‌ها یا مسأله‌های ساختاری ایران بار شده است. اگر آلمان، فرانسه 
یا ژاپن درگیر بحران کرونا شدند، هیچ کدام مانند ما به مدت ۵۰ سال تورم دو 
رقمی را از ســر نگذرانده‌اند، تحریم نبوده یا سرمایه اجتماعی آنان به اندازه ما 
پایین نبود. همان‌طور که گفته می‌شود ویروس کرونا بیش از همه برای کسانی 
که بیماری زمینه‌ای دارند خطرناک است، ما هم بیماری‌های زمینه‌ای بسیاری 
داریم. اما ممکن است موفقیت‌های مقابله با کرونا سبب شود چشم خود را بر 

این بیماری‌های زمینه‌ای ببندیم یا فکر کنیم که از همه آنها گذر کردیم.



 دیده بان
  اندیشـه

89

اند یشـه 
    سیا سی

88    89    

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |   "	    

 دیده بان
  اندیشـه

89

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 8    88
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

89    

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |   "	    
محمد فاضلی جامعه‌شــناس ایرانی، استادیار دانشــگاه شهیدبهشتی، 
مشــاور وزیر نیرو و رئیس مرکز امور اجتماعی منابع آب و انرژی اســت. او 
از ۱۳۹۲ تا ۱۳۹۶ معاون پژوهشــی مرکز بررســی‌های استراتژیک و مدیر 
شبکه مطالعات سیاســت‌گذاری عمومی بود. محمد فاضلی در مصاحبه با 
ســایت ایران آنلاین، عملکرد دولت و نظام جمهوری اسلامی در مواجهه با 
کرونا را مثبت ارزیابی کرده و معتقد اســت که ایران بهتر از دیگر کشــورها 
توانســته با این بحران کنار بیاید. ایشــان مهمترین دلیل و عامل این موفقیت 
را در همدلی و همراهی دولت و مردم می داند. به نظر ایشــان وقتی مردم به 
دولت اعتماد کرده و در کنار آن به دستورات بهداشتی عمل کردند، توانستند 
کمی از صدمات این بحــران را کاهش دهند. آقای فاضلی در ادامه به علت 
های این همکاری پرداخته و معتقد اســت که اگر این مسائل ادامه پیدا کند، 
همواره شاهد تداوم این همکاری نیز خواهیم بود. اولین عامل این همکاری 
از نظر ایشــان درگیری تمام دستگاه های نظام و همدســتی آنان با یکدیگر 
است. مردم وقتی یک صدایی تمام دســتگاه ها را با یکدیگر مشاهده کنند، 
قطعا خودشــان نیز با نظام هم صدا می شــوند. دومین عامل از نظر ایشان 
منافع مشــترک دولت و ملت بــود که هر دو در پی حفظ جــان و مال مردم 
بودند. ســومین عامل نیز این است که دولت خود را تافته ی جدابافته تصور 
نکرده و از تمام جهان درخواســت کمک کــرد و این به مردم فهماند که باید 
به کمک دولت بشــتابند. چهارمین عامل اتحاد این اســت که قهرمانان این 
عرصه از بین خود مردم بودند نه خارج از آنها. پنجمین عامل اینکه دولت به 
اصلاح برخی از ساختارهای بروکراسی زده ی خود پرداخت و این برای مردم 
خوشایند بود. ششــمین عامل اینکه دولت به رای اکثریت مردم احترام نهاده 
و در مقابل برخی از افراطی های مذهبی ایســتاد. آخرین عامل و مهمترین 
عامل از نظر آقای فاضلی این اســت که صدا و سیما و دستگاه های داخلی 
دست از تخریب دولت برداشتند. به نظر ایشان تخریب رسانه های خارجی 
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اثر چندانی در چشــم مردم ندارد ولی تخریبی که از ناحیه ی صدا و ســیما 
اتفاق می افتد، مردم را کاملا با دولت دشــمن می کند ولی در بحران کرونا 
چون صدا و سیما دست از انتقاد و تخریب برداشت، دولت نیز کارکرد خود 
را افزایــش داد. به طور کلی آقای فاضلی در این مصاحبه روی دو مســاله ی 
جهانی شــدن و عدم تخریب داخلی دولت تاکید دارد. تنها نکته ای که باید 
در این بین به آن توجه کرد این است که ایشان گویا در تمام بخش های سخن 
خود، بین دولت به معنای قوه ی مجریه و دولت به معنای عام یعنی کل نظام 
تفاوتی قائل نمی شــود. به بیان دیگر ایشــان قصد دارد تا تمام دستاوردها را 
به صندوق قوه ی مجریه بریزد در حالی که بســیاری از آنها متعلق به نظام و 

بخش های دیگر آن است.

# جهانی شدن
وحانی #دفاع از دولت ر

وه های مخالف # تساهل و تسامح با گر
یت  # تن دادن به رای اکثر

وم اصلاح ساختارها # لز
وحانی # تقابل نظام در برابر دولت ر

 

ونا کــر
اندیشی 
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یادداشت |  

تغیییرات ناشی از مبارزه با نژاد پرستی از 
ونا مهم تر است! کر

رسول جعفریان◣	

روشــن است که توانایی حاصل از علوم انســانی و علم تاریخ، ارتباطی با 
شناخت ماهیت طبیعی و فیزیکی ویروس کرونا ندارد، اما از نظر درک آثاری که 
روی زندگی بشر دارد، آن هم به‌طور تطبیقی با تحولات مشابه در گذشته، می‌تواند 
به ما کمک کند. تاریخ، با نشــان دادن ابعــاد تاثیرگذاری بلایای طبیعی، به‌ویژه 
طاعون و دیگر بیماری‌های واگیردار، تجربه‌های خوبی در اختیار ما می‌گذارد. 
هــم تجربه‌های جاری در زندگــی فیزیکی و هم تجربه‌هــای روحی، روانی و 
فرهنگی که بالاخره بشــر بدون آنها نمی‌توانســت، دوام بیاورد. وقتی در تاریخ 
می‌خوانید که به‌خاطر زلزله، سه‌بار شهر نیشابور کاملا ویران شده و اساسا شهرها 
را آن‌سوی‌تر در نقطه‌ای دیگر بنا و زندگی تازه‌ای را در بستر تاریخ دنبال کرده‌اند، 
تجربه زیستی مهمی را می‌توانید به‌دست آورید. طاعون و قحطی‌های ناشی از آن 
در میانه دوره ناصری، جمعیت ایران را تا یک‌سوم تقلیل داد، یعنی طی پنج سال، 
ایران را تا مرز نابودی برد، اما انســان‌ها مقاومت کردند و حیات ادامه یافت. این 
وضعیت در اروپای قرون میانه به‌مراتب بدتر بوده است. اصولا وحشتناک‌ترین 
بیماری‌های واگیردار در تاریخ اروپا رخ داده، اما می‌بینیم که باز اروپا از میان آن 

 É  
رسول 
جعفریان
  
روحانی و پژوهشگر تاریخ ایران 

 دیده بان
  اندیشـه
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همه مصیبت، سربرآورد و تلاش کرد خود را بهتر از قبل سروسامان دهد. ما باید 
به ادبیاتی که در روزگار بحران در حوزه متون ادبی و تاریخی ایجاد شــده، و حتی 
تاثیری که روی فرهنگ دینی و تولیدات خاص آن داشته، تمرکز و آنها را بازشناسی 
و از آنها بهره‌گیری کنیم. به‌نظر من، یکی از بهترین‌ها، سروده ی شعرا هستند که 

اطلاعات، تحلیل‌ها و تولیدات زیادی در زمینه بلایای طبیعی دارند.
ایــن متون می‌توانند ما را با یک تجربه تاریخی-فرهنگی درقبال بحران‌های 
شــبیه کرونا کمک کنند، حتی حملات خارجی به ایران و آثار زیانبار آن از نظر 
کشتار هم، آثار و تولیدات مشابهی را در حوزه ادبیات داشته است. ما روی تاثیر 
حمله مغول، از این زاویه کار نکرده‌ایم. منابع از کشــتن، سوختن و نابود کردن 
بسیاری از شهرها یاد می‌کنند. به‌هرحال اینها هم مثل کرونا و کرونا هم مثل آنها، 
یک نبرد اســت که یک طرفش انسان است و آسیب می‌بیند. حمله مغول هم به 
همین شکل و هر دو، تاثیرات عمیق روحی، روانی و فرهنگی دارند. جنگیدن برای 
زندگی برابر حملات دشمن یا حملات طبیعی، آن هم به‌صورت کشتارجمعی و 
ناخواسته شرایط مشابهی دارد. در متون مذهبی هم همین‌طور است. اصولا تاثیر 
مصیبت و نگرانی در زندگی، همواره راه‌حل‌های خاص خود را در متون دینی هم 
داشته است. عنوان مُسکن الفواد- تسکین‌دهنده دل‌هاـ برای کتابی که شهیدثانی 
برای کسانی نوشت که فرزندان و عزیزان‌شان را از دست می‌دهند، خیلی جالب 
اســت. چطور به قلب خود آرامش دهیم تا بتوانیــم از پیامدهای یک مصیبت، 
ساده‌تر عبور کنیم. البته خیلی نمی‌خواهم از راه‌حل‌ها صحبت کنم، اصل ماجرا 
این است که ما ببینیم بلایی مثل کرونا در موارد مشابه، چه تاثیری روی ملت‌ها 
گذاشــته و انعکاس آن در تاریخ فرهنگی ما چگونه بوده است. مذهب همیشه 
یک مسکن قوی بوده، نه‌فقط میان ما، بلکه در بیشتر ملت‌ها وضع مشابهی دارد. 
به‌نظرم، بر‌عکس کسانی که می‌گفتند کرونا به دلایلی سبب تضعیف دین می‌شود، 
اتفاقا در این قبیل موارد، دین قوی‌تر هم می‌شود، چون ابعاد فاجعه بزرگ است و 
دین با داشتن پتانسیل بالا می‌تواند این شرایط سخت را توجیه کرده و آدم را از این 
وضعیت عبور دهد. اساسا این یکی از مهم‌ترین کارکردهای دین است. این را از 
نگاه کسانی می‌گویم که به دین این‌طور نگاه می‌کنند، اما جامعه متدین فارغ از 
این جهات به دین نظر دارد و از آن بهره می‌برد. در اینجا، این مهم است که رهبران 
دینی معقول برخورد کنند و ضمن استفاده از جنبه‌های مثبت قضیه، اجازه ندهند 

تا یک بحران در باورها ایجاد شود.
شاید مهم‌ترین آثار بیماری های واگیردار در طول تاریخ، کاهش جمعیت 
بشر و عدم پیشــرفت بوده است، اینکه در ظرف 60سال گذشته، جمعیت بشر 
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دوبرابر شده، به‌خاطر موفقیت‌هایی است که بشــر در از بین بردن بیماری‌های 
واگیردار داشته است. علم را نباید به‌خاطر مورد کرونا سرزنش کرد، علم، در طول 
200سال گذشته، از نظر افزایش طول عمر، بزرگ‌ترین خدمت را به بشر کرده و 
چنانکه عرض کردم، با نابود کردن ریشه بسیاری از بیماری‌ها جمعیت کره زمین را 
تا این حد گسترش داده است. البته فقط هم بلایای طبیعی نیست، شاید در ردیف 
آن، جلوگیری از مرگ مادران در وقت زایمان باشد. قدیم، شاه و گدا نداشت، یک 
مادر، گاه از بین 10 زایمان، تا هشت یا 9 فرزندش را از دست می‌داد. به‌هر‌حال، 
ما در تاریخ صدسال گذشته، خیلی با عواقب مصائبی مانند کرونا آشنا نیستیم، 
اما اگر اندکی به عقب برگردیم و تاریخ بخوانیم، درخواهیم یافت که چقدر بشر 
مشکل داشته است؛ چه شهرهایی که به کلی نابود شده است، چه دولت‌هایی که 
درپی آثار زیانبار این قبیل فجایع از بین رفته‌اند. نابودی بخش‌هایی از تمدن بشری 
درپی همین مصیبت‌ها بوده است. امروز کرونا، تنها در زمینه آموزش‌وپرورش 
چه تاثیر منفی‌ای از خود برجای گذاشــته است. در قدیم هم، نابودی مدارس، 
یکی از مهم‌ترین و اولی‌ترین آثار این قبیل مشکلات عمومی و فراگیر بوده است. 
طاعون که آن را به‌عنوان مرگ سیاه یا بلای سیاه می‌شناسیم، یکی از بدترین اینها 
بوده و منفی‌ترین آثار را روی تمدن بشــری داشته است. با این حال یادمان باشد 
که بشر نیرومندتر از این حرف‌هاست و توانایی‌های بی‌مانندی برای حفظ خود 
دارد. مهم‌ترینش امید به بقا و عشق به حفظ نسل است که بیشترین تلاش را برای 
آن می‌کند. مهاجرت‌ها یکی از آثار این قبیل فجایع طبیعی اســت که اقوام را از 
این‌سوی دنیا به‌سوی دیگر می‌کشاند. البته مهاجرت صرفا برای گریز از شرایط 
سخت نبود، اما این یکی از عوامل مهم بوده است. متاسفانه اطلاعات بشر درباره 
نابود شدن انسان‌ها در دوره‌هایی از تاریخ چندان زیاد نیست و نمی‌تواند عواملش 
را کاملا و دقیق کشف کند، اما می‌دانیم که این قبیل مشکلات، در قدیم که بشر 
هم از نظر ذهنی و هم امکانات درمانی، برخوردار نبوده، می‌توانست آثار منفی 
زیادی داشته و در برخی نقاط زمین، ویرانی و نابودی کاملی را ایجاد کرده باشد. 

مسلما امروزه بشر در شرایط بهتری است و این معطوف به توانایی‌های اوست.
من فکر نمی‌کنم کرونا تغییر مهمی ایجاد کند، آنچه سبب این افکار شده، 
شوکی است که مساله کرونا ایجاد کرده و همین شرایط در دوره‌های گذشته تاریخ 
بشر هم -گرچه در یک محدوده جغرافیایی محدودتر- پدید آمده بود، ولی دیدیم 
که به‌مرور اوضاع آرام‌تر شد. البته همیشه زندگی بشر تغییراتی متناسب با اوضاع 
خود دارد. اگر شما در هلند -که یک‌سوم آن روی آب است- زندگی می‌کردید، 
ســعی می‌کردید بیش از همه به فکر تولید نظامی-صنعتی خاص خودتان برای 



شماره 8    93
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

کــرونا
اندیشی 

کنترل آب‌ها و آبراه‌ها باشید. اگر توانایی صنعتی داشته باشید، تلاش خواهید کرد 
برای اقصی‌نقاط کشور راه شوسه و راه‌آهن بسازید که در وقت قحطی بتوانید در 
عرض چندروز، آنجا را پر از گندم و دیگر وسایل مورد نیاز کنید. به‌نظرم، بخشی 
از این تغییرات به‌خصوص آنچه مربوط به علم است، یکی از بهترین آثار این قبیل 
مشکلات است. بشــر برای حفظ خودش، تلاش خواهد کرد و هرچه مصیبت 
بدتر باشــد، بیشتر خواهد اندیشــید. بنده به‌خاطر کرونا، انتظار یک تغییر مهم 
در تاریخ را ندارم. کارها و تغییرات تدریجی، در شــرایطی مثل کرونا با سرعت 
بیشتری انجام خواهد شد. فکر می‌کنم این مساله، وضع بهداشت و پزشکی بشر 
را در آینده بهتر و پیشــرفته‌تر کند. غرب و شرق ندارد، آنها که درس‌های بهتری 
از این اوضاع بگیرند، بیشــتر می‌توانند برای داشتن یک شرایط بهتر تلاش کنند. 
بشر با به‌کارگیری توانایی خود برای تغییر توانسته تا الان بماند، نه با دست روی 
دست گذاشتن و تحمل کردن. دیدیم که روزهای اول با شوکی که آمد، همه فکر 
می‌کردند همه‌چیز تغییر خواهد یافت یا کسانی فکر می‌کردند شاید به‌زودی هم 
نابود شوند، اما بشر تواناتر از این حرف‌هاست. ضمن اینکه ممکن است آسیب 

جدی ببیند، همواره برای نجات خود راه‌حل‌هایی دارد و تن به تغییراتی می‌دهد.
 به‌نظرم دین و متصدیان آن دریافته‌اند که مداخله بیش از حد در تحلیل‌ها و 
تفسیرهای علمی، برای آنها مشکل درست می‌کند. این چیزی است که متدینان 
در اروپا و در دنیای اسلام در این دو قرن دریافته‌اند. از این جهت، تلاش کرده‌اند 
تــا نظامات فکری و کلامی جدیدی برای نزدیک شــدن به مدرنیته ایجاد کنند. 
ممکن است خیلی از به‌ظاهر سنتی‌ها این مطلب را نپذیرند و همواره فکر کنند 
همان افکار قدیم را دارند، اما تاریخ می‌تواند به ما کمک کند تا دریابیم چه اندازه 
متناسب با اوضاع تغییر می‌کنیم و این البته اشکالی هم ندارد. از نظر من ایرادی 
ندارد. زندگی فکری بشــر همواره روی همین پاشنه چرخیده و پیش رفته است. 
قرن‌هاست که علم و دین درگیر چالش سختی بوده‌اند، اما همزمان برای آشتی و 
کنار آمدن تلاش کرده‌اند. هم علم تعدی به حوزه دین داشته و هم پیش و پس از 
آن، دین، مداخلاتی در علم داشــته و اسباب دردسر برای خودش شده است. در 
این میانه مردم انتخاب می‌کنند. مردم از بین نظریاتی که هست، آنچه را مساعد 
حال خودشــان ببینند برمی‌گزینند. دولت‌ها هم در این امور مداخله دارند. آنها 
بســته به باورهای رهبرانی که در راس هرم قدرت هســتند، و بسته به اینکه کدام 
اندیشــه می‌تواند آنها را در مدیریت جامعه کمک کند، مداخلاتی دارند. گاهی 
از دین و گاهی از علم حمایت می‌کنند. این تجربه قرن‌هاســت ادامه دارد. ما در 
قرن‌های نخستین اسلامی هم تعارض بین حکیمان، طبیعیان و متدینان را داریم.
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همواره تحلیل‌های مختلفی در تفسیر رویدادهای طبیعی بوده است. طبیعیان 
آن زمان هم مثل عالمان علم روز امروز، در این قبیل امور با متدینان اختلاف‌نظر 
داشــتند. مردم گاهی به این‌طرف و گاه به آن‌طرف می‌روند. در روزگار ما، کرونا، 
همزمان برای برخی بی‌اعتمادی به علم بود، اما همه می‌دانند که بدون این علم 
روزگار آنها نمی‌گذرد و الان هم که بیمار شوند، باید به همین بیمارستان‌ها بروند 

و از همین پزشکی جدید کمک بگیرند.
در مقابل، بســیاری به‌خاطر کرونا برخی آموزه‌های رایج دینی را زیرســوال 
بردند. زیرسوال بردن به‌معنای این نیست که آن مطالب نادرست است، چنانکه 
درباره علم هم، نکات منفی زیادی گفته می‌شود و چنانکه اشاره کردم به معنای 
بیرون رفتن علم از میدان نیســت. نه علم و نه دین از میدان زندگی بشــر خارج 
نخواهند شــد، ضمن اینکه چالش با یکدیگر خواهند داشت. بخش زیادی از 
معلومات و معارف اینها، حاصل کنکاش‌های ذهنی همین آدمیان با ملاحظات 
فرهنگی، تکنولوژیک، اخلاق، هنر و ادبیات است و اموری نیست که بتوان ساده 
آنها را کنار گذاشت. موج‌هایی هم که می‌آید و شوک ایجاد می‌کند، روی ژن‌های 
نهفته درون فرهنگ انســانی تاثیر می‌گذارد، اما گاه قرن‌ها و هزاران ســال طول 
می‌کشد که بتواند در یک نمودار تغییراتش را مشاهده کرد. به اختصار بگوییم باید 
مورد به مورد مسائل بررسی شود. نهادهای دینی باید عوارض و تبعات ناشی از 
کرونا را روی مسائل خاص خود بررسی کنند. در حوزه علم هم تغییراتی خواهد 
بود که البته با توجه به نیرومندی قدرت علم بر جامعه و نیز آمادگی آن برای تغییر و 

حفظ جایگاهش مسائلش را حل خواهد کرد.
نباید ذوق زده شد، نه آنها که بی‌دین هستند و فکر می‌کنند در این قبیل موارد 
دین آسیب جدی می‌بیند و نه مخالفان علم، که فکر می‌کنند دیگر پنبه علم زده 
شد. اینها میراث بشر اســت و عمیقا در زندگی انسانی ما حضور دارد و البته با 
انعطافی که هست، خود را با شرایط وفق می‌دهد. مهم این است که هرکدام اینها 

نباید خیلی خارج از منطق مشترک بشر حرف بزنند.
مهم‌ترین تغییر در زندگی بشر با انقلاب صنعتی رخ داد. این تغییر ببیشتر در 
صورت زندگی بشر بوده و با کشف سرزمین‌های تازه، راه‌های دریایی، امکانات 
عظیم برای جابه‌جایی، ایجاد کارخانه‌ها، تولید انبوه، تجارت ناشــی از آن و... 
اینها همه بزرگ‌ترین تغییر در زندگی بشر بود که هزاران سال بود زندگی یکنواختی 

داشت.
دیدیم که بشــر با آن تغییرات کنار آمد. متفکران زیادی بودند که از انحطاط 
بشــر سخن می‌گفتند و نابودی او را در اثر توسعه تکنولوژی انتظار می‌کشیدند، 
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الان هم هستند. بله، خطر هست، تغییرات کرونایی هم بخشی از این تغییرات در 
زندگی بشر است و امر استثنایی نیست. مهم یافتن راه‌حل انسانی برای آنهاست. 
اگر دو عنصر جنون و خودخواهی که در سیاستمداران عالم هست کنار برود، همه 
این تغییرات را می‌شود مدیریت کرد. متاسفانه این جنون و خودخواهی است که 
مشکل بزرگ را ایجاد کرده و اجازه تحقق راه‌حل‌های انسانی را نمی‌دهد. روزی 
این تغییرات خطرناک است که انسان راه‌حل‌های خطرناک‌تر برای گیر انداختن 
دیگران در وســط این مشــکلات و نجات خود مطرح کند و الا اگر همه با هم 
همسو باشند، حتی تغییرات بزرگ‌تر از اینها هم قابل مدیریت است. بشر قرن‌ها 
بود امید داشــت بتواند در یک جامعه جهانی با آرامش زندگی کند، اما متاسفانه 
راه‌حل‌هــای خودخواهانه برخــی دولت‌های بزرگ، ســنگ بزرگی جلوی پای 
مدیریت سازمان‌های بین‌المللی انداخته است، سازمان‌هایی که البته نقص فراوان 

دارند، اما در مسیر تحقق آرامش برای ملت‌ها می‌توانند بسیار موثر باشند. 
به نظر بنده، کرونا به‌رغم همه تغییراتی کــه ایجاد کرده، همزمان با رویداد 
دیگری شــده که اتفاقا تغییرات آن در نظام آینده عالم، می‌تواند مهم‌تر باشد. این 
رویداد مهم، مبارزه با نژادپرســتی اســت که اتفاقا در خود غرب هم آغاز شده 
اســت. این مبارزه بزرگی اســت. در دوره‌ای، همین غرب بردگی را از میان برد، 
ولی نتوانست مسیر خود را کامل کند و امروز وقتی مجسمه برده‌فروش معروف 
انگلیس را در بریستول پایین می‌کشند، معنایش این است که باز هم جهان در حال 
تغییر به سمت بهتر شــدن است. ملت‌ها باید برای رهایی از افکار پست تلاش 
کنند و امروز این جنبش آغاز شــده است. روشن است که در مقابل آنها، قدرت 
عظیم سیاسی و مداخله‌گر دولت‌هاست که اجازه نمی‌دهد مسیر تحولات کاملا 
انسانی پیش برود و دائما می‌خواهد حقوق ملت را به‌نفع قدرت سیاسی، نظامی 
و اقتصادی برتر خود پایمال کند، اما ملت‌ها نباید از پای بنشــینند. امروز ما در 
ایران، همکاری لازم را از نظر حمایت از این جنبش‌ها نداریم. ما بیشــتر مسائل 
را از چشم مجادلات سیاسی بین ایران و آمریکا می‌بینیم، درحالی‌که باید از این 
تغییرات به‌عنوان یک تحول در جامعه بشــری به نفع انسانیت و آزادی‌خواهی و 
مبارزه با نژادپرستی -که اسلام هم منادی آن است- نگاه کنیم. اگر این مسیر پیش 
برود، ما از شر قدرتمندان حاکم بر آن بلاد هم راحت خواهیم شد یا شرشان کمتر 
خواهد شــد، در عین‌حال، در خودمان هم تحول ایجاد خواهد شد. به‌نظر من، 
نباید از تغییرات هراس داشت، باید به فکر راه‌حل بود و به‌طور مداوم فکر کرد تا 

راه‌حل‌های بهتر از راه برسد.
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رســول جعفریان، روحانی و پژوهشــگر تاریخ ایران است. وی اکنون 

استاد گروه تاریخ دانشــگاه تهران، رئیس کتابخانه تخصصی تاریخ اسلام و 

ایران و رئیس کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران است. رسول جعفریان در سال 

۱۳۹۷ با رأی اعضای مجمع عمومی فرهنگســتان علوم به عضویت پیوسته 

فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی ایران درآمد. او در مصاحبه با فرهیختگان 

نســبت به وضعیت اپیدمی کرونا ســخن گفته و از تاثیر کرونا بر دین و علم 

بحث می کند. به نظر ایشــان در این اوضاع دین صرفا نقش مُسَکن را بازی 

کرده و باید بماند تا پناهگاه مردم شود. از طرف دیگر به نظر ایشان نمی توان 

علم را بخاطر بروز این وضعیت ســرزنش کرد چرا که علم مشکلات زیادی 

را تاکنون از بشــر حل کرده و همین امروز هم تنها امید ما به علم اســت تا 

بتواند شر این بیماری را از سر جهان کم کند. ایشان سپس وارد بحث اصلی 

و تکراری خود یعنی تداخل دین و علم می شوند. آقای جعفریان معتندند که 

هر از علم و دین حوزه ی خاص خود را داشته و نباید در کار یکدیگر دخالت 

کننــد چرا که در این صورت مردم باید از بین این دو، یکی را انتخاب کرده و 

دیگری را کنار بگذارند در حالی هر دوی آنها برای زندگی بشــر نیاز است و 

نمی توان یکی را نادیده گرفت. در مورد سخنان آقای جعفریان لازم است که 

چند نکته مورد اشــاره قرار گیرد. نکته ی اول اینکه ایشان صرفا نقش تسکین 

بخــش برای دین قائل بوده و به عبارتی قرائت فرویدی از دین دارند در حالی 

که دین علاوه بر تســکین بخشــی حتی در حوزه ی درمان نیز می تواند وارد 

شود. نکته ی دوم اینکه علم دوستی افراطی ایشان باعث شده تا ضعف علم 

در برابر کرونا را نپذیرند و مدام بر این مساله اصرار ورزند که باید به علم بیش 

از پیش بها داد. نکته ی سومی که باید به آن اشاره شود تلاشی است که ایشان 

برای توافق بخشی بین علم و دین از یک طرف دارد و از طرف دیگر تضاد بین 
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آنها را هم می پذیرد. اینکه در صــورت دخالت علم و دین در کار یکدیگر، 

مردم ناچار به انتخاب یکی می شــوند ناشی از این پیش فرض است که دین 

و علــم را ماهیتا در تضاد با یکدیگر می داند که به هیچ وجه با یکدیگر قابل 

جمع نیســتند در حالی که به اعتراف بزرگان این دو اگر خالص باشند، تنافی 

با هم نداشته و می توانند در کنار یکدیگر فعالیت کنند.

#مُسَکن بودن دین
#قوت علم برای از بین بردن بحران ها

#عدم دخالت علم و دین در حوزه ی یکدیگر
#تضاد علم و دین

 

ونا کــر
اندیشی 
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ونا پیچیده‌تر از بحران  بحران پس‌ از کر
وناست کر

سعید مدنی◣	

شما سال‌ها وضعیت بحران‌های اجتماعی در ایران را مطالعه کرده‌اید. امروز 
اگر بخواهید از وضعیت و شرایط جامعه یک ارزیابی ارائه دهید، چه خواهد بود؟
من با ۲ ویژگی عمده می‌توانم وضعیت موجود را ترسیم کنم و توضیح دهم؛ 
یکی اینکه اگر به متن جامعه ایران برگردیم و فضای اجتماعی را مرور کنیم، شواهد 
حاکی از آن است که جامعه ایران یک جامعه جنبشی است. البته این منحصر به 

این دوره و زمان و مقطع کنونی نیست.
سال‌هاســت که جامعه ایران وارد فاز جنبشی شــده است. می‌شود گفت 
شــواهد آن حداقل از اواسط دهه۷۰ روشن و دیده شده، اما به‌طور مشخص این 
روند همچنان با قوت ادامه دارد؛ به این معنا که ســطح نارضایتی عمومی تبدیل 
به اعتراضات اجتماعی شــده است. بارها گفته ‌شــده که در تمام جوامع افراد و 
گروه‌های ناراضی وجود دارند، اما لزوما همه این نارضایتی‌ها به اعتراض منجر 
نمی‌شود. کما اینکه در دهه ۶۰ و دهه اول پس از انقلاب هم نارضایتی داشتیم، 
ولی جز در ســال‌های ۶۰ و ۶۱ شواهدی از اعتراضات اجتماعی گسترده وجود 
نداشته است. از اواســط دهه ۷۰ به‌تدریج شاهد اعتراضات اجتماعی گسترده 

 É  
سعید 
مدنی   

جامعه‌شناس، پژوهشگر ارشد 
علوم اجتماعی، استاد دانشگاه و 
روزنامه‌نگار ایرانی 

 دیده بان
  اندیشـه
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هستیم.
جامعه ایران از آن زمان وارد این فاز شده و هرروز که به جلو آمده‌ایم به‌دلیل 
پاســخ‌ندادن به این نارضایتی‌ها و حل‌نشدن عوامل ایجاد نارضایتی، حرکت به 
سمت وضعیت جنبشی سریع‌تر شده است؛ به این معنی که اعتراضات اجتماعی 
گسترش تدریجی داشته و در ســال‌های اخیر و مخصوصا از اعتراضات ۸۸ تا 
دی ۹۶ و آبان ۹۸ و باز به اشکالی دیگر بین اینها و پس از اینها شاهد اعتراضات 

اجتماعی قابل‌توجهی گاه در سطح ملی هستیم.
از ویژگی‌های جامعه جنبشی انتشــار تدریجی اعتراضات است. اگر قبلا 
اعتراضات منحصر به شهر تهران یا برخی شهرها یا نقطه‌ای از یک شهر بود، در 
اعتراضات اخیر دامنه انتشــار اعتراضات و گستره معترضان بسیار وسیع‌تر شده 
است. شواهد آن را هم می‌شود در شروع اعتراضات در شهرهای مختلف و سپس 

در مناطق مختلف شهری از مناطق مرکزی گرفته تا جنوبی و حاشیه‌ای دید.
دیگر ویژگی جامعه جنبشی این است که این اعتراضات اجتماعی به‌تدریج 
نهادینه شــده‌اند؛ یعنی به‌تدریج ســازوکارها و روش‌هایی برای اعتراض شکل 
گرفته اســت. مهم نیســت که این اعتراضات آرام بوده یا غیرآرام و رادیکال بوده 
یا خشــونت‌آمیز. با همه این مشی‌های متفاوت شکل‌هایی از اعتراض به‌تدریج 
ســامان پیدا کرده که بین افراد ناراضی جا افتاده اســت. مثلا استفاده از فضای 

مجازی و شبکه‌های رسانه‌ای و شکل‌هایی مثل جمع‌شدن در مناطق مشخص.
اینها همه نشــانه‌هایی از نهادینه‌شــدن تدریجی اعتراض‌هاست. از دیگر 
ویژگی‌های جامعه جنبشــی این است که پاسخ نظام سیاســی یا دولت به این 
اعتراضات هم نهادینه شــده است. الان دیگر سازمان‌های مشخصی هستند که 
مســئولیت برخورد با این اعتراضات را دارند و روش‌های مشخصی برای پاسخ 
به این اعتراضات وجــود دارد و به هر ترتیب، نیروهای محدود و یا مقابله‌کننده 

اعتراضات هم به‌تدریج سامان یافته و روش‌های خود را پیدا کرده است.
بســیاری در خارج از کشور هر مســئله یا بحران اجتماعی را به فروپاشی 
اجتماعی تعبیر می‌کنند. در حالی ‌که ممکن اســت اصلا اینطور نباشد. یعنی 
قرار نیســت هر بحرانی به آن نقطه آخری که مدنظر آنهاست برسد. تحلیل شما 

چیست؟
من نمی‌خواهم خیلی از این اصطلاحاتی که بیشتر ژورنالیستی است، استفاده 
 )Collapse( کنم. من از این شــروع می‌کنم که فروپاشی چیســت. فروپاشی
یک لحظه نیست که فکر کنیم جامعه به سمت آن لحظه یا نقطه نهایی می‌رود. 
فروپاشی یک فرایند است. جوامع بین صفر و ۱۰۰ در حال نزدیکی به فروپاشی 
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یا دورشــدن از آن هســتند. جوامع باثبات، کارآمد، توسعه‌یافته و دموکراتیک با 
فروپاشی، فاصله زیادی دارند و در نقطه ۱۰ یا ۲۰ هستند.

جوامع بحرانی، غیردموکراتیک و جوامعی کــه دائم در معرض اعتراضات 
اجتماعی هستند و نظامشان ناکارآمد است، در نقطه نزدیک به ۱۰۰ قرار دارند. 
بنابراین با این مبنا که فروپاشــی یک نقطه و یک لحظه نیست، در یک ارزیابی 
نهایی ما به سمت گسست اجتماعی در حال حرکت هستیم. این اتفاقاتی که در 
حوزه اقتصاد، اجتماع یا سیاســت می‌بینیم، همه شواهدی بر این هستند. تورم 
بالای ۴۰درصد، نابرابری بســیار قابل‌توجه، جمعیت زیر خط‌فقر که نزدیک به 
۵۰درصد جمعیت شامل آن می‌شود و فساد دامنگیر در وضعیت موجود، همه 
شواهد و عواملی هســتند بر این تحلیل. البته خاطرنشان می‌کنم که فروپاشی 

بدترین شکل تحول اجتماعی است.
اما فروپاشی زمانی رخ می‌دهد که هیچ نیروی نجات‌دهنده‌ای در جامعه پیدا 

نشود. ما در ایران هیچ‌وقت با این شرایط روبه‌رو نبوده‌ایم. درست است؟
بله، رســیدن به نقطه نهایی فروپاشی به این معناست که هیچ نیرویی در آن 
جامعه وجود نداشته تا بتواند از ظرفیت‌های خود برای توقف این روند بهره بگیرد. 
جوامع زیادی این شرایط را تجربه کرده‌اند؛ شرایطی که در آن نیروهایی که درون 
ساختار سیاسی حضور دارند، توانایی کنترل وضعیت موجود و توقف حرکت به 
سمت فروپاشی را نداشته‌اند. نیروهایی هم که خارج از ساختار سیاسی بوده‌اند 
به دلایلی که شــاید اینجا چندان موضوع بحث نیست قادر نشده‌اند هژمونی‌ای 
به‌دســت بیاورند که بتواند یک جنبش اجتماعی را به سود اصلاح مسیر جامعه 

ایجاد کند.
الان بیشتر ما با جامعه‌ای مواجه هســتیم که درگیر انواع شکاف اجتماعی 

است؛ اینطور نیست؟
بارها گفته شــده که شکاف اجتماعی به گسست اجتماعی منجر می‌شود. 
شــکاف اجتماعی به‌معنــای افزایش نابرابری حاصل از نارضایتی و احســاس 
محرومیت نســبی است. احساس محرومیت نســبی هم منجر به افزایش میل 
به پرخاشــگری و خشــونت و در بهترین حالت میل به اعتراض می‌شود. دامنه 
شکاف‌های اجتماعی بسیار گسترده است و ابعاد اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی 
و سیاســی دارد و مدیریت این گسست‌ها و شکاف‌های اجتماعی بسیار دشوار 
است. به هر حال با تعمیق این شکاف‌ها و گسست‌ها احساس محرومیت نسبی 

در جامعه زیاد می‌شود.
محرومیت نسبی به این اشاره دارد که افراد بین منابع و امکاناتی که در اختیار 
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دارند و وضعیت مطلوبی که مورد نظرشان است، فاصله زیادی می‌بینند؛ یعنی 
اگر کارمندی در طبقه متوسط قبلا فکر می‌کرد با درآمدی که دارد، می‌تواند یک 
زندگی متوسط داشته باشد، با افزایش تعمیق شکاف اجتماعی مثلا از طریق تورم، 
به این نتیجه می‌رسد که در هیچ شرایطی به هیچ وجه با منابع محدود موجودش 
نمی‌تواند زندگی متوســطی داشته باشد. بنابراین دو واکنش نشان می‌دهد؛ یکی 
احساس عدم‌ رضایت است و تلاش برای اینکه این شکاف موجود را جبران کند. 
اگر زمینه‌های لازم وجود داشــته باشد، به سمت واکنش‌های ضداجتماعی مثل 
گرفتن رشوه یا کسب درآمد از مشاغل غیرمتعارف و خلاف هنجارهای اجتماعی 
می‌رود و اگر آدم خوبی باشــد ناچار است درگیر شغل‌های دوم و سوم و چهارم 
شــود و از این طریق جبران کند. یا این که اعتراض و خشونتش را با مبتلاشدن به 
افســردگی یا گرایش به مصرف موادمخدر متوجه خود کند و خودش را به‌خاطر 
وضعیتی که در آن قرار دارد، مجازات کند یا تمایل به خشونت و رفتار پرخاشگرایانه 
داشته باشــد. مثل برخی موارد آتش‌سوزی عمدی که در همین ماه‌های اخیر در 

محیط زیست و ... دیدیم.
برخی می‌گویند با شیوع بیماری‌هایی مانند کرونا جوامع به سمت فردگرایی 
و انزوا و گسست ارتباطات پیش خواهند رفت؛ آیا در جامعه ما هم چنین اتفاقی 

خواهد افتاد؟
اتفاقــا بر عکس این فرضیه، من فکر می‌کنــم وضعیت حاصل از ویروس  
کرونا، یعنی این انزوای ناخواســته‌ای که ایجاد کرد و فاصله‌گذاری اجتماعی و 
محدودیت ارتباطات اجتماعی، زمینه مستعدی را برای توجه بیش از گذشته به 
ضرورت جمع‌گرایی فراهم می‌کند. اتفاقا هم در نوع سیاست‌های اعمال‌شده در 
مواجهه با کرونا این را می‌بینیم، هم در گرایش عمومی به دورشدن هرچه سریع‌تر 

از فضایی که کرونا ایجاد کرده است و هم در مواجهه دولت‌ها با کرونا.
ما در کشــور خودمان طی ســال‌های اخیر بحران‌های زیادی را پشت سر 
گذاشــتیم. کرونا هم در امتداد آن بحران‌ها شرایط را سخت‌تر کرد؛ آیا حاکمیت 
به‌عنوان یک بخش و مردم به‌عنوان بخشی دیگر، آمادگی مواجهه با این سطح از 
بحران‌های متعدد را داشتند؟ مدیریت بحران چقدر می‌توانست به حل اختلاف 
بین مردم و حاکمیت کمک کند؟ اساسا دانش عمومی حاکمیت و مردم نسبت به 

مدیریت بحران چگونه است؟
اولا به‌طــور کلی باید تأکید کنم که چه در ارتباط بــا بحران کرونا و چه در 
ارتباط با بحران‌های زیســت‌محیطی و بلایای طبیعی مثل سیل و زلزله و چه در 
ارتباط با بحران سیاسی، اساســا مدیریت بحران در ایران بسیار ضعیف است. 
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ناکارآمدی فقط منحصر به امور جاری نیست. بلکه در مدیریت بحران هم این 
ناکارآمدی وجود دارد. سیاســت‌های دولتی و عمومی را ببینید که در تمامی این 

موارد گویی اساسا اتفاقی در جامعه ایران رخ نداده است.
گویی جامعــه ایران در یک وضعیت باثبات و مطلوب قرار دارد و مســائل 
جاری هم به‌تدریج رو به حل است. درحالی‌که همه می‌دانیم در وضعیت بحرانی 
قرار داریم. باز برمی‌گردم به مفهوم بحران و تأکید می‌کنم که زمانی یک مســئله 
یا مشکل تبدیل به بحران می‌شــود که در چارچوب‌ سازوکارهای موجود امکان 
حل آن وجود نداشــته باشــد. وقتی می‌گوییم جامعه ایران در وضعیت بحرانی 
است، به این معناست که ســازوکارهای جاری امکان حل بحران را نمی‌دهد و 
باید سازوکارهای جدیدی به‌کار گرفته شود. این سازوکارهای جدید یعنی اصلاح 

و تحول ساختار.

سعید مدنی جامعه‌شناس، پژوهشگر ارشد علوم اجتماعی، استاد دانشگاه 
و روزنامه‌نگار ایرانی است. او عضو گروه مسائل و آسیب‌های اجتماعی انجمن 
جامعه‌شناسی ایران و استاد و عضو گروه پژوهشی رفاه اجتماعی دانشگاه علوم 
بهزیستی و توانبخشی، سردبیر »فصلنامه علمی-پژوهشی رفاه اجتماعی« و از 
بنیان‌گذاران نشریه ایران فردا است. او سال‌هاست مطالعات دامنه‌داری در زمینه 
آسیب‌های اجتماعی و مسائل ناشی از آن داشته و به‌عنوان کنشگری که تغییرات 

اجتماعی جامعه را بررسی و تحلیل می‌کند، شناخته می‌شود.
او در گفتگویــی با همشــهری آنلاین، جامعۀ ایران را جامعه‌ای جنشــی 
خوانده اســت. ویژگی جامعۀ جنشی را اعتراض دانســته و آن را در طول سال 
های مختلف، در حال گسترش می داند. او فروپاشی را فرایندی می داند که به 
تدریج در یک جامعه نهادینه می شود. همچنین محرومیت نسبی را به این معنا 
دانســته که میان آنچه در اختیار داریم و آنچه در نظرمان است فاصله باشد. او 
کرونا را فرصت خوبی برای جمع‌گرایی در انسان‌ها می‌داند. حتی این نکته را 
در سیاســت های مد نظر دولت ها نیز می بیند. او همچنین از مدیریت بحران 

در ایران گلایه کرده است.

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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یادداشت | 

 عادی ‌سازی مناسبات اجتماعی بازتوليد 
ونا فاجعه در وضعيت كر

محمد عاملی◣	

آيا جهان خطر كرونا را از سر گذرانده است؟ آيا پزشكان به راه‌حل مطمئني 
براي درمان كرونا دســت يافته‌اند؟ آيا رفتار ويروس كرونا به نسبت چهار ماه 
گذشته تغيير يافته و آنچنان كه در برخي پيش‌بيني‌ها گفته مي‌شد در فصول گرم 
سال اين ويروس مهار خواهد شد؟ پاسخ به همه اين سوالات منفي است، اما 
پرسش مهمي كه در اين ميان مطرح مي‌شود، اين است چرا در اغلب نقاط دنيا 
مردم نسبت به اين بيماري آسان‌گيرتر شده‌اند و ترس‌شان از اين ويروس كمتر 
شده است به نحوي كه آشكارا شاهد نوعي بي‌مبالاتي در بسياري از نقاط دنيا 

نسبت به اين بيماري خطرناك هستيم؟
از دســامبر 2019 كه جهان وارد جنگي خطرناك با ويروســي موسوم به 
كوويد 19شده چند ماهي مي‌گذرد، اما در اين مدت مواجهه عاملان اجتماعي 
)دولت، كنشــگران، نهادهــاي درماني و ...( با اين ويــروس مرگبار تغييرات 
بســياري را تجربه كرده است. تصاويري كه در نخســتين روزهاي شيوع اين 
ويروس در ووهان به جهان مخابره شد، جهان را در بهت و هراس عظيمي فرو 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
محمد

عاملی  

نویسنده

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

ونا کــر
اندیشی 
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برد. درســت مانند اينكه جهان در تاركيي وهمناكي فرو رفته باشد. ناخواسته 
اين رخداد زندهك‌ننده حكايت‌ها و روايت‌هاي تاريخي بسياري از بيماري‌هاي 
فراگيري بود كه پيش از اين در اعصار گذشــته بسياري را در كام مرگ فرو برده 
بود و چه چيزي هولناك‌تر از اســناد، تصاوير و فيلم‌هاي به جا مانده از آخرين 
پاندمي جهان )آنفلوآنزي اســپانيايي( كه درست صد ســال پيش در گيرودار 

جنگ جهاني اول 17 تا 50 ميليون نفر را قرباني بولهوسي خود كرده بود.
 كليپ‌هاي كوتاهي كه از شهر ووهان خاستگاه اين بيماري در شبكه‌هاي 
اجتماعي منتشر مي‌شد، بي‌شــباهت به فيلم‌هاي آخر زماني نبود: مردمي كه 
بر اثر ابتلا به اين ويروس ناشــناخته در خيابان‌ها، پاســاژها يا محل كار خود 
نقش بر زمين شــده بودند و به نظر مي‌رسيد نا اميدانه با مرگ دست و پنجه نرم 
ميك‌نند. گسترش اين بيماري به اقصا نقاط جهان، اين بيماري محلي را تبديل 
به يك معضل جهاني كرد. كشورهاي مديترانه‌اي اروپا )ايتاليا، اسپانيا، فرانسه( 
و كمي بعد‌تر بريتانيا و با فاصله‌ اندكي امركيا نخستين كشورهايي بودند كه در 
تله اين بيماري نوظهور گرفتار شدند. ايران نيز در زمره نخستين كشورهايي بود 
كه ويروس كوويد 19 توانســت در چند نقطه از جغرافياي گسترده‌اش پنهاني 

شيوع پيدا كند.
 سرعت گســترش اين ويروس به حدي بود كه برخي رهبران غربي حتي 
فرصت كافي بــراي ارزيابي وضعيت موجود نداشــتند و همين تعلل، ترديد 
و بعضا انكارها، كشورشــان را در تله مرگبار اين ويــروس گرفتار كرد. بعد از 
آن جهانيان شــاهد اجســاد تلنبار شــده قربانياني بودند كه در بيمارستان‌ها، 
‍ـپاري آماده مي‌شدند. كوويد 19 به  سردخانه‌ها و حتي خيابان‌ها براي خاكسـ
خوبي توانسته بود نشان دهد كوچك‌ترين غفلت و سهل‌انگاري در مواجهه با 
آن نتايج مرگباري را به دنبال خواهد داشت. اما براي مهار اين ويروس نوخاسته 
چه تمهيدي بايد انديشيده مي‌شد؟ نخستين و در عين حال كهن‌ترين راهكار 
مهار بيماري‌هاي همه‌گير قرنطينه و محدود كردن ارتباط بين افراد بود. شيوه‌اي 
كه تداعيك‌ننده روايت‌هاي كهن قرون وسطايي در روزگاران شيوع بيماري‌هاي 
فراگير بود، اما به نظر مي‌رســيد گزيري نيز از اين روش ديرپا و باستاني نبود. 
بعد از گذشت دو ماه، نخستين نشانه‌هاي فروكش كردن تدريجي اين بيماري 
در خاســتگاه آن و برخي كشورهاي اروپايي نمايان شد و اين خود مي‌توانست 
نشانه اميدواركننده‌اي از پايان دوران وحشت و اين پيام باشد كه در نهايت اين 
ويروس مهارشدني اســت و فاجعه صد سال پيش در انتظار بشريت نخواهد 
بود. با آغاز قوس نزولي اين بيماري ناشناخته مشكل ديگري آرام‌آرام سربرآورد؛ 
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مساله‌اي كه شايد بتوان آن را »سندروم عادي‌سازي كاذب« ناميد. موضوعي كه 
در ابتداي امر چندان جدي گرفته نمي‌شد، اما به زودي مشخص شد اين تصور 
كاذب به راحتي مي‌تواند باعث بازگشت و گسترش بيشتر ويروس كرونا باشد. 
نخستين نشانه‌هاي اين عادي‌ســازي در سواحل و تفريحگاه‌هاي كره جنوبي 
نمايان شــد. كشــوري كه اغلب به عنوان كيي از موفق‌ترين نمونه‌هاي كنترل 
ويروس كرونا شــناخته مي‌شد، اما بنا به دلايلي از جمله برداشته شدن برخي 
محدوديت‌هاي اجتماعي شاهد گسترش هر چند خفيف اين ويروس در اين 
كشور آسيايي بوديم. ريشه اين عادي‌سازي را مي‌توان عمدتا در چند عامل زير 

جست‌وجو كرد.
نخست بايد به مساله اقتصادي اشــاره كرد. مقوله بنيادي و ساختاري كه 
شرط بقاي يك جامعه بر سازوكار آن استوار است. مشكلات معيشتي برآمده از 
محدوديت‌هاي دوران كرونا خود داستاني است مفصل. شايد بتوان مهم‌ترين 
دليل كنار گذاشتن ملاحظات بهداشــتي را مشكلات معيشتي مردم دانست. 
مردمي كه به ناچار براي گرداندن چرخه معيشت‌شــان ناخواسته بايد پاي در 
عرصه نه چندان ايمن فعاليت‌هاي اقتصادي گذاشته و مخاطرات آن را نيز پذيرا 

باشند.
بعد از مسائل مرتبط با مشكلات اقتصادي بايد به ملال و خستگي ناشي 
از دوران قرنطينه يا رعايت فاصله اجتماعي اشــاره كرد. نوعي خودمراقبتي كه 
مســتلزم انزوا و دوري گزيدن از محافل جمعي )خانواده، دوستان، پارك و...( 
بود، به انباشت يك انرژي متراكم و تخليه نشده انجاميد. به نظر مي‌رسد رعايت 
پروتكل‌هاي بهداشتي و نيز به وجود آمدن وقفه در مناسبات اجتماعي باعث به 
وجود آمدن نوعي ملال و دلتنگي در بين افراد جامعه شده است. به همين دليل 
در حال حاضر به خصوص در يك ماه گذشــته همزمان با كاهش اضطراب از 
مبتلا شدن به كرونا شاهد نوعي تخليه رواني ناگهاني از سوي افرادي هستيم كه 

چند صباحي را به انزوا و دوري از كيديگر گذرانده‌اند.
نكته ســوم به وجود آمــدن تصورات نادرســت در مورد رفتــار ويروس 
كروناســت كه اغلب برآمده از شــايعات يا اخبار ضد و نقيضي است كه در 
برخي رسانه‌هاي جمعي و محافل شــبه‌علمي مطرح مي‌شود. به عنوان مثال 
فرضيه ضعف تدريجي ويروس كرونا در گــذر زمان يا وجود دو نوع ويروس 
قوي و ضعيف كوويــد 19 و حتي امحاي خود به خودي كرونا در فصول گرم 
ســال از جمله برداشــت‌هاي ناصحيحي بود كه در قالب افواه عمومي بر سر 
زبان‌ها مي‌گشت بدون آنكه هيچ نهاد و سازمان علمي معتبري آن را تاييد كند. 
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اما نكته تاسف‌بار آن بود كه اين اقوال اغلب باعث شكل‌گيري نوعي خوشبيني 
كاذب در ميان مردم و در نتيجه آن سهل‌انگاري‌ در فرآيند رعايت پروتكل‌هاي 

بهداشتي مي‌شد.
آخرين دليلي كه مي‌توان آن را كيي از علل اصلي »عادي‌سازي مناسبات 
اجتماعــي« در دوران كرونا دانســت، اخبار مربوط به كاهــش ابتلا و مرگ و 
مير كروناســت. اخباري كه اگر چه دور از واقعيت نيســت، اما مي‌تواند منشا 
تصورات نادرســت در مورد پايان بحران كوويد 19 باشد. با توجه به آنچه گفته 
شد، حال اين پرسش مطرح اســت كه فرآيند عادي‌سازي در ميان مردم ايران 
چگونه است؟ آيا كماكان مانند سابق مردم نگران ابتلا به اين بيماري هستند؟ 
آيا از ميزان نگراني آنها مانند بســياري از نقاط ديگر دنيا كاســته شــده است. 
براي پاســخ به اين سوالات از يافته‌هاي نظرسنجي‌هايي كه مركز افكارسنجي 
دانشــجويان ايران )ايسپا( با همكاري معاونت فرهنگي و اجتماعي شهرداري 
تهران درباره كرونا در شــهر تهران انجام داده‌ اســت، اســتفاده مي‌شود. براي 
بررسي مساله عادي‌سازي و سنجش آن معيارهاي زير در نظر گرفته شده است:

1. ميزان تاب‌آوري اقتصادي و تحمل محدوديت‌هاي دوران كرونا،
2. نگراني از ابتلاي خود و خانواده به ويروس كرونا،

3. ميزان رعايت دستورالعمل‌هاي پزشكي،
4.  پيگيري اخبار مربوط به كرونا.

ابتدا ســراغ مهم‌ترين علت عادي‌ســازي روابط اجتماعــي يعني عامل 
اقتصادي برويم. در نظرســنجي موج پنجم ايســپا و دفتر مطالعات اجتماعي 
شــهرداري تهران )16 تا 20 ارديبهشــت( وقتي از مردم پرسيده شده »چقدر 
نگران پيش آمدن مشكلات اقتصادي براي خانواده‌تان در ماه‌هاي آينده هستيد« 
63.9 درصد عنوان كرده‌اند زياد)يا بسيار زياد( نگران تبعات اقتصادي دوران 
كرونا هستند. در مقابل پاسخ 17.6 درصد پاسخگويان كم )يا خيلي كم( بوده 
است. ارقام در اينجا به خوبي بيانگر دغدغه‌هاي معيشتي اكثر مردم در دوران 

محدوديت‌هاي اجتماعي است.
نتايج موج ســوم همين نظرســنجي )16 تا 19 فروردين( در مورد مدت 
زمان »تحمل وضعيت اقتصادي در دوران كرونا« كه به نوعي بيانگر تاب‌آوري 
اقتصادي است به خوبي نشان‌دهنده شكنندگي و آسيب‌پذيري چرخه معيشتي 
مردم در دوران كروناست. پاسخ مردم به اين سوال كه »در صورتي كه تعطيلي 
شهر به سبب كرونا ادامه داشــته باشد، فكر ميك‌نيد به لحاظ اقتصادي تا چه 
زماني مي‌توانيد تحمل كنيد« ســرنخي اســت از اوضاع نه چندان مناســب 
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اقتصادي مــردم در بحران كرونا. 32.9 درصد پاســخگويان حتي وضعيت 
حال حاضر خــود را به لحاظ اقتصادي در شــرايط مناســبي نمي‌دانند. 34 
درصد مردم برآوردشان اين است كه نهايتا يك يا دو ماه بتوانند وضعيت فعلي 
و محدوديت‌هاي آن را تحمل كنند و در نهايت 9.1 درصد پاســخگويان نيز 
تصورشــان اين است كه ســه الي چهارماه مي‌توانند وضعيت فعلي را تحمل 
كنند. فقــط 21 درصد مردم گزينه »پنج ماه يا بيشــتر« را انتخاب كرده‌اند. با 
استناد به داده‌هاي اين نظر‌سنجي مي‌توان حدس زد بخش قابل توجهي از آنچه 
عادي‌ســازي ناميده‌ايم ناشي از كاهش توان اقتصادي خانواده‌ها و بازگشت به 

فضاي عادي كسب و كار از روي ناچاري است.
نگراني و هراس نسبت به يك تهديد گام نخست مواجهه با آن خطر است و 
هر قدر اين نگراني بيشتر باشد، تبعا مي‌تواند نشان‌دهنده ميزان اهميت آن منبع 
خطر در ذهن افراد باشــد. از اين‌رو ميزان نگراني افراد نسبت به شيوع ويروس 
كرونا و روند آن در چند ماه گذشته مي‌تواند نشان دهد تا چه اندازه اين بيماري 
فراگير در سراشيبي عادي شدن در زندگي شهروندان است. با كنار هم گذاشتن 
نتايج نظرسنجي‌ها مشــخص مي‌شــود نگراني مردم به تدريج با آغاز شيوع 
بيماري كرونا افزايش ميي‌ابد و در نيمه نخست ارديبهشت به اوج مي‌رسد. اما 
از نيمه دوم ارديبهشت ميزان نگراني مردم سير نزولي پيدا ميك‌ند و در نيمه دوم 
خرداد به پايين‌ترين حد خود مي‌رسد. در جدول و نمودار زير ميزان نگراني از 
ابتلا به ويروس كرونا در ميان شــهروندان تهراني به تفيكك زماني و موج‌هاي 
نظرسنجي نشان داده شده است. مطابق با داده‌هاي به دست آمده در خردادماه، 
در مناطق توسعه نيافته، كمتر توســعه يافته و با توسعه متوسط نگراني مردم از 
ابتلا به بيماري كرونا بيشــتر از مناطق مرفه )توسعهي‌افته و نسبتا توسعه يافته( 

است.
كيي ديگر از معيارهاي فرآيند عادي‌سازي ديدگاه شهروندان در مورد ميزان 
رعايت دستورالعمل‌هاي پزشكي است. دستورالعمل‌هايي كه مهم‌ترين تمهيد 
و راهكار براي جلوگيري از ابتلا به ويروس كرونا محســوب مي‌شوند. طبيعتا 
ميزان اهميت و دقت شهروندان در رعايت اين پروتكل‌هاي بهداشتي مي‌تواند 
معياري باشــد براي جدي تلقي كردن وضعيت پيش آمده و بي‌مبالاتي و ساده 
انگاشــتن آن نيز نشانه‌اي از آســان‌گيري و عادي‌‌سازي شرايط بحراني موجود 
اســت. در آخرين نظرسنجي انجام شده توسط ايسپا در تهران از پاسخگويان 
خواسته شده بود به اين سوال پاسخ دهند: »به نظرتان مردم نسبت به دو ماه قبل 
دســتورالعمل بهداشت فردي مثل شستن دست و زدن ماسك را بيشتر رعايت 
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ميك‌نند يا نه؟« 78.5 درصد پاسخگويان بر اين باورند رعايت دستورالعمل‌ها 
به نســبت ماه‌هاي قبل كمتر شــده و فقط 11.5 درصد اعتقــاد دارند رعايت 
دســتورالعمل‌هاي بهداشــتي افزايش پيدا كرده اســت. وقتي از پاسخگويان 
خواسته شد نظرشان را در مورد ميزان رعايت دستورالعمل‌هاي بهداشتي توسط 
خودشــان بگويند 59.1 درصد مدعي شــدند كه رفتارهاي بهداشتي‌شان به 
نســبت ماه‌هاي قبل تغييري نكرده است. اما 22.4 درصد اذعان داشته‌اند كه 
كمتر از ماه‌هاي قبل پروتكل‌هاي بهداشتي را رعايت ميك‌نند. مطابق با داده‌هاي 
به دســت آمده تعداد پاسخگويان مردي كه گفته‌اند كمتر از گذشته تمهيدات 
پزشــكي را رعايت ميك‌نند 25.4 درصد بوده است. حال آنكه 19.3 درصد 
زن‌ها مدعي بوده‌اند كه به نسبت ماه‌هاي قبل مسائل بهداشتي را كمتر رعايت 
ميك‌نند. در اين نظرسنجي 22.2 درصد افراد بالاي 50 سال نيز مدعي بودند 

كه ملاحظات بهداشتي را بيشتر از ماه‌هاي قبل رعايت ميك‌نند. 
در نظرســنجي 11 تا 13 خرداد پاسخگويان تهراني در برابر اين سوال قرار 
گرفته‌اند: »با توجه به آنچه در اين دو، ســه ماه گذشــته ديده‌ايد و شنيده‌ايد به 
نظرتان كرونا يك خطر واقعي است يا بيش از اندازه بزرگ شده است؟« 70.7 
درصد پاسخگويان با توجه به آنچه ديده‌اند يا شنيده‌اند كرونا را يك خطر واقعي 
تلقي كرده‌اند، اما 21.2 درصد نيز گفته‌اند كرونا بيش از حد بزرگ شده است. 
مقايسه نتايج موج چهارم همين نظرسنجي )2 تا 4 ارديبهشت‌ماه( با نتايج اين 
موج نشــان مي‌دهد 5.3 درصد از نگراني مردم نســبت به خطر كرونا كاسته 

شده است.
پيگيري اخبار مربوط به بيماري كرونا مي‌تواند كيي ديگر از نشــانه‌هاي 
جدي گرفتن يا عادي‌سازي دوران كرونا باشد. در خردادماه به‌طور كلي 38.5 
درصد پاســخگويان مدعي بودند كه اخبار مربوط بــه كرونا را تا حد زياد )يا 
خيلي زيــادي( پيگيري ميك‌نند و در مقابــل 28.5 درصد نيز گفته‌اند كه به 
ميزان كم )يا خيلي كمي( پيگير اخبار كرونا هستند. در بين متغيرهاي زمينه‌اي 
»سن« پاســخگويان متغيري مهم در پيگيري اخبار مربوط به كرونا محسوب 
مي‌شود. به نحوي كه هر قدر ســن افراد بيشتر باشد، ميزان پيگيري اخبار نيز 
بيشتر مي‌شود. مطابق با نتايج اين نظرســنجي 24.8 درصد افراد بين سنين 
18تا 29 ســال، 35.4 درصد افراد بين 30 تا 49 ســال و در نهايت 53.8 
درصد افراد بالاي 50 ســال پيگير اخبار كرونا بوده‌اند. در اين شرايط اعداد به 
خوبي بيانگر نگراني بيشــتر افراد مسن و در نتيجه پيگيري اخبار مرتبط با اين 
بيماري است. مطابق با داده‌هاي به دست آمده از آخرين نظرسنجي انجام شده 
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)11تا 13 خرداد( 56.4 درصد مردم پذيرفته‌اند كه به نســبت دو ماه قبل كمتر 
پيگير اخبار مربوط به كرونا هســتند و فقط 9.6 درصد مردم گفته‌اند بيشتر از 

دو ماه قبل اخبار كرونا را پيگيري ميك‌نند.
از نتايج به دســت آمده از آخرين نظرســنجي ايسپا و معاونت فرهنگي و 
اجتماعي شــهرداري تهران مي‌توان نتيجه گرفت جامعه وارد فاز عادي‌سازي 
دوران كرونا شده است بدون آنكه هيچ دليل موجهي براي آن وجود داشته باشد. 
شــرايطي كه در آن افراد كمتر از ماه‌هاي نخستين ورود به دوران كرونا مسائل 
بهداشتي را رعايت ميك‌نند، كمتر پيگير اخبار كرونا و اساسا كمتر نگران بحراني 
به نام شــيوع ويروس كرونا هستند. در اين ميان شايد نكته قابل توجه، نگراني 
به نسبت بيشتر اقشار آسيب‌پذير جامعه )افراد مسن، افراد ساكن در مناطق كم 
برخوردار و زنان( در برابر بحران پيش‌روســت. آمار نگرانك‌ننده افزايش كرونا 
در روزهاي گذشــته و جهش ناگهاني آن بيش از هر چيز بيانگر خطرناك بودن 
فرآيند عادي‌سازي روابط اجتماعي است. هيچ نظريه علمي تاييد شده‌اي دال 
بر كاهش خطر بيماري كرونا، تضعيف اين ويروس يا كاهش احتمال ابتلا به 
آن وجود ندارد، اما آنچه عملا شاهد آن هستيم نوعي خطرپذيري )بيشتر براي 
اقشار كم برخوردار( و سهل‌انگاري )از سوي اقشار برخوردار( فزاينده‌اي است 
كه متاســفانه عملا فرآيند مهار اين ويروس را دچار وقفه كرده است. مساله‌اي 
كه در صورت تداوم آن، شاهد افزايش تصاعدي اين بيماري و به تبع آن افزايش 

تعداد قربانيان آن خواهيم بود.

محمدعاملی نویسنده، در یادداشت اخیر خود در روزنامه اعتماد مسیری 
که از ابتدای ظهور کرونا تا به امروز آمدیم را به تصویر کشــیده است. از آغاز 
آن در ووهان چین گرفته تا همه گیری جهانی این ویروس. تنها راه مقابله با این 
ویروس نیز روش ســنتی آن، یعنی قرنطینه است. از عادی سازی کاذب کرونا 
گفته شده است و علت های مختلف آن بررسی شده است. سپس به هر کدام 
از آن ها بصورت مفصل می‌پردازد. در پایان نیز به این نتیجه رسیده که بر أساس 
آمار، جامعه وارد فاز عادی سازی کرونا شده است. دلیلی که باعث افزایش آمار 

کرونا در کشور است. 

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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یادداشت | 

ونا و وب!  فواید هم‌نشینی کر
هادی خانیکی◣	

شــیوع ویروس کرونا در جهان باعث شد که جامعه در فضای جدیدی قرار 
گرفته و بخش روشن تکنولوژی بیش از پیش مورد توجه قرار بگیرد. کافی است 
رصد کنیم که در این مدت میزان گفت‌وگوهای اینستاگرامی در حوزه‌های مختلف 
تا چه اندازه زیاد شده که نشان‌دهنده اهمیت ارتباطات و تغییر شیوه‌های ارتباطی 
در این مدت اســت. به هر حال در هر جامعــه‌ای فناوری‌های جدید معمولا با 
هراس و نگرانی‌هایی همراه اســت، اما شــرایط جدید باعث شد که تکنولوژی 
با استقبال مواجه شود. هم‌نشــینی بین ویروس و وب باعث ایجاد تغییراتی شد 
که یکی دیگر از این تغییرات مهم فراهم کردن زمینه‌های مســتعد برای تغییرات 
فرهنگی از یادگیری و آموزش گرفته تا تولید و مصرف محصولات فرهنگی بوده 
است. گزارش‌ها در جهان بیانگر این است که مطالعه افراد در این مدت بالا رفته 
و اجبار به مطالعه و یادگیری نیز بیشتر شده است. در حوزه اجتماعی و ارتباطی 
می‌توان گفت که در جامعه ایران با مسائل جدیدی مواجه شده‌ایم. اولین مساله 
این است که همانگونه که موج دوم نظرسنجی ملی در خردادماه نشان می‌دهد، 
وحشت و اضطراب جامعه نسبت به موج‌های گذشته بیشتر شده و مساله دوم نیز 
بیانگر این است که سازگاری با این موضوع که باید با کرونا زندگی کنیم نیز بیشتر 
شده است. قبلا گمان می‌شد که کرونا از بین می‌رود، اما الان نگرش عمومی این 

 É  
هادی 
خانیکی
 
روزنامه‌نگار، کارشناس رسانه 
و از استادان سرشناس در رشته 
ارتباطات

 دیده بان
  اندیشـه
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اســت که کرونا حداقل تا یک سال آینده بخشی از زندگی ما شده است. در واقع 
خوش‌بینی‌ها کمتر شده است.

ســومین چالش گرفتاری در تله موفقیت اســت چراکــه در مراحل قبلی 
عملکردها از سیاســت‌های رســمی تا برخورد شــهروندان به صورت نسبی 
رضایت‌بخش بوده اســت، به نظر می‌آید که آن موفقیت‌ها ما را دچار اعتماد به 
نفس زیاد کرده اســت. چالش چهارم نیز به شکل شــیوع جدید برمی‌گردد. به 
نظر می‌آید برخی از مناطق ایران به دلیل پایبندی یا اصرار بیشــتر بر برخی آداب 
و رســوم گذشته همانند عزا، عروسی و رفت‌و آمدها باعث شده که پیشگیری‌ها 
شکسته شــود. چالش پنجم نیز مربوط به موضوع ایمنی بوده و به نظر می‌رسد 
که باید به تبدیل و تضمین ایمنی به‌گونه دیگری فکر کنیم. به گفته کارشناســان 
علمی حوزه سلامت جوامع پیشتر به سمت ایمنی رفته بودند که افراد به صورت 
فردی به موضوع ایمنی می‌پرداختند، اما امروز به این نتیجه رسیده‌ایم که باید یک 
برنامه‌ریزی کلی داشته باشــیم و به سمت ایمنی توده‌ای پیش برویم. در جریان 
مواجهه با کرونا به‌ویژه در حوزه رســانه‌های اجتماعی و فضای وب تجربه‌های 
جدیدی همچون تجربه غرق شــدن در اطلاعات متکثر را پیدا کردیم. فرهنگ 
علمی آزاد با کمترین محدودیت‌ها، ایده‌آل‌ها و دوراندیشــی‌ها در شرایط فعلی 
بسیار مهمتر از قبل شــد که می‌توان با عنوان »علم باز« از آن یاد کرد. هر مقدار 
که جامعه و مرزها دچار فروبستگی می‌شدند، دایره باز علم بیشتر می‌شد و این 

گشودگی باعث تغییر نگرش دانشمندان نسبت به ویروس کرونا شده است.
به علم باز می‌تواند به اشــکال مختلفی پرداخته شود که در سه سطح مورد 
توجه قرار می‌گیرد؛ داده‌های باز، انتشارات باز و منابع آموزشی باز. این سه حوزه 
است که طبیعتا نهادهایی همانند کتابخانه ملی را در معرض تقاضای مسئولیت‌ها 
و ایفای نقش‌های جدید قرار می‌دهد. داده‌های باز به معنی به اشــتراک گذاشتن 
اطلاعات و داده‌هاست. به نظرم این اطلاعات جامعه را به این سمت سوق داد که 
هرچه نهادهای علمی بتوانند مستقل‌تر و قانومندتر در این فراآیند مشارکت کنند، 
می‌توانند به این وضعیت بســیار کمک کنند. در واقع نهادهای علمی می‌توانند 
جامعه را به مبارزه با شیوع ویروس کرونا ببرند. به هر حال نباید اجازه داد که این 
روند داده‌های باز به هر مصلحتی مختل شــود، چراکه عواقب آن به کل جهان 
لطمه وارد می‌کند. در جهان و خوشبختانه در ایران نیز در این مدت شاهد بودیم 
که کتابخانه‌های بزرگ جهان و ناشــران مطرح و دانشگاه‌ها فرصت دسترسی به 
دریافت منابع را فراهم کردند. اینکه بسیاری از اسناد و مدارک در اختیار شهروندان 
قرار گرفت، اتفاق بزرگی محســوب می‌شود. منابع آموزشی باز نیز به دانشگاه و 
مدارس اشــاره دارد کــه در این مدت با راه‌اندازی دوره‌هــای آنلاین به بالا بردن 
بهداشت عمومی و ارائه اطلاعات قابل اعتماد و توامند کردن جامعه کمک کردند. 
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به این ترتیب بر اساس این سه حوزه و اجبار به برقراری ارتباط در روزگار کرونایی، 
با فرهنگی ارتباطی و علمی تازه‌ای مواجه شده‌ایم که عنوان آن را می‌توان »علم باز 
مسئولانه« گذاشت. البته باید این نکته را در نظر داشت که »علم باز« به معنی علم 
بدون قاعده نیست، بلکه علمی است که درگیری خود با جامعه را بیشتر مورد توجه 
قرار می‌دهد و طلب می‌کنــد که نهادهای فرهنگی و علمی حضور فعالانه‌تری 

داشته باشند.

هادی خانیکی روزنامه‌نگار، کارشــناس رسانه و از استادان سرشناس در 
رشــتهٔ ارتباطات است. وی عضو شــورای مرکزی حزب اتحاد ملت ایران نیز 
می‌باشد. هم چنین او سابقه عضویت در شورای مرکزی جبهه مشارکت را نیز 
دارد. در این ســخنرانی به مســاله‌ی تاثیر کرونا بر رسانه های سایبری و مدرن 
نگاهی انداخته و تمــام این تاثیرات را مثبت جلوه می دهد. اولین تاثیر از نظر 
ایشان ریختن ترس مردم نسبت به رسانه های مدرن و اقبال عمومی به آنهاست. 
دومین تاثیر تغییرات فرهنگی و اجتماعی اســت که در سطح جامعه رخ داده 
است. سومین تاثیر از نظر ایشان واقع بین شدن مردم نسبت به حقایق اجتماعی 
است و آخرین تاثیر نیز مربوط به باز شدن فضای علمی کشور و دسترسی آزاد 
مردم به منابع و اطلاعات باز اســت. در مورد سخنان آقای خانیکی باید گفت 
همانطور که ایشان اشــاره کرده اند کرونا باعث آن شد که مردم بیشتر از فواید 
فضای مجازی و رسانه های مدرن بهره برده و با استفاده از آنها تغییرات فرهنگی 
در جامعه ی خود به وجود آورند اما به نظر می رســد که آخرین تاثیر ذکر شده 
در کلام آقای خانیکی مبنای صحیحی ندارد. به بیان دیگر اینکه رســانه های 
نوظهور مخاطبین خود را به صورت آزادانه به سمت منابع و اطلاعات آزاد سوق 
می دهند دو مشــکل اساسی دارد. اولین مشکل اینکه انفجار اطلاعات بر سر 
مخاطب باعث سردرگمی آن شده و مردم را زود خسته می کند. دومین مشکل 
اینکه دسترسی آزادانه به تمام اطلاعات باعث ایجاد غرور کاذب در مخاطبین 
شده و ســیل اظهار نظرهای غیر تخصصی راهی جامعه و مسائل مختلف آن 

می شود.
# تقدیس رسانه های سایبری مدرن# جهانی شدن 

وم سواد رسانه  # آزادی اطلاعات# لز
 

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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یشـه ند  ا
 دیــــن

	◢ ونا بر فکر، فرهنگ و سیاست تاثیرات مثبت کر
	◢ رسانه‌شناسی و سیر تطور رسانه‌ها

	◢ فقه رسانه در دو دیدگاه فقه فتوایی و فقه حکمرانی
	◢ گشایش انفسی، تنگی آفاقی عالم مدرن را جبران می‌کند

	◢ الاهیات سینوی، طنز الاهیاتی و معضلِ شرّ
	◢ ونه در واکنش به واقعیت شر الاهیات وار
	◢ وز سه بیراهه فکری جوانان در دنیای امر

	◢ ین وضعیت دینداری در جامعه ایرانی نگاه به آخر



 دیده بان
  اندیشـه

115

اند یشـه 
    سیا سی
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اند یشـه 
    سیا سی
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نشریه تخصصی
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اندیشه ای

نمایه بحث                 |   "	    

در مورد وضعیت دینداری در جامعه ی امروز ایران، بحث ها و جدل های 
متفاوتی وجود دارد. برخی معتقدند که دینداری در جامعه ی امروز رو به افول 
اســت و برخی دیگر از رشد روز افزون دینداری در جامعه ابراز خرسندی می 

کنند. در این شماره مطالبی از هر دو گروه را مشاهده خواهید کرد.
گروه اول: قائلین به افول دینداری در جامعه ی کنونی

افراد حاضر در این گروه علت های متفاوتی را برای کم رنگ شدن دینداری 
در جهان کنونی مطرح می کنند:

علت اول: انسانی بودن و نسبیت دین
آقایان باغی و ســروش دباغ در این شماره با جدیت مساله ی انسانی بودن 
دین را پی گرفته و معتقدند که تمام موازین دینی و جزئیات آن باید توسط خود 
انسان تعبیه شود و نباید همه چیز را به خدا نسبت داد. این نظر نتیجه ای جز این 
مساله نخواهد داشت که مبانی دینی و مسائل مذهبی نسبی بوده و در هر دوره 
از تاریخ به تناســب نیاز انسان های آن دوره تغییر خواهد کرد. از این رو به نظر 
این افراد، مهمترین علت کم شــدن اقبال به دین در دوره ی کنونی، عدم تطابق 
آن با نیازهای روز جامعه اســت. به بیان دیگر سنتی انگاشتن دین و عدم تغییر 
مبانی و مســائل آن باعث می شود تا کم کم دین کارایی خود را از دست داده و 

از صحنه خارج شود.
علت دوم: عدم تطبیق مبانی دینی بر مسائل مستحدثه

برخی از نویسندگان جریان مذهبی و اصولگرا مثل آقای نامخواه و بنیانیان 
نیز معتقدند که علت کم رنگ شدن دین در زمان حاضر جذاب نبودن آن برای 
جوانان و نبود حرف جدید در آن است. این گروه بر خلاف گروه قبلی مبانی و 
اصول دین را ثابت می دانند ولی معتقدند که روحانیون در تطبیق مبانی دینی بر 
مســائل مستحدثه و جذاب برای جوانان سهل انگاری کرده اند. اینان پیشنهاد 
می کنند که حوزه از پوسته ی سنتی خود خارج شده و بیشتر با مسائل مدرن و 

به روز جامعه دست و پنجه نرم کند.
علت سوم: دخالت دین در سیاست
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شاید بتوان گفت مســاله ی دخالت دین در سیاست را اکثر نظریه پردازان 
در باب کم رنگ شــدن دین در جامعه ی کنونی مطرح کرده اند. آقایان فنایی 
و مهریزی در این بخش از دیدبان به شــدت این مســاله را برجسته ساخته و 
معتقدند که حضور دین در سیاســت و به دنبال آن نارضایتی مردم از وضعیت 
سیاســی کنونی باعث شده تا اقبال و اعتماد مردم به دین کاهش یافته و حضور 
دین در جامعه کم رنگ شود. این افراد پیشنهاد می کنند که دین به موضع خود 

برگشته و در مسائل سیاسی و اجتماعی دخالت ننماید.
گروه دوم: قائلین به افزایش دینداری در جامعه

در مقابــل تمام این گروه ها که قائل به افــول دینداری در جامعه ی امروز 
هستند، آقای آزاد ارمکی در مصاحبه ای، دینداری امروز جامعه ی ایرانی را پر 
رنگ تر از قبل توصیف کرده و معتقد است که هیچ افولی در این بین رخ نداده 
اســت هر چند که ایشان نیز معتقدند دینداری در جامعه ی ما به یک دینداری 
حداقلی تبدیل شــده اســت ولی می توان با برنامه ریزی فرهنگی آن را رشد و 

توسعه ی بیشتری بخشید. 

اندیشه
دیــن
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)سلسله نشست‌های »فقه رسانه، ارتباطات و فضای مجازی«(
موسسه فتوح تحت اشراف حجت الاسلام و المسلمین رهدار، سلسله نشست‌هایی با ◣	

عنوان فقه رسانه را برگزار نموده است. این نشست‌ها که به دنبال بررسی رویکرد فقه 

حکومتی و امتیاز آن با فقه فردی و اخباری و بررسی نتایج و لوازم آن در فقه رسانه 

است. در این نشست‌ها سعی شده تا با نگاهی به مکتب نجف و قم، تأثیر آن در فقه 

اجتماعی رسانه بررسی شود، با بررسی مباني اجتهادي و مکتب فقهي امام خميني و مقام 

معظم رهبري به تحلیل اجتهاد تراز در تفقه رسانه‌ای بپردازد و بررسي عيني تهديدها 

و فرصت‌هاي رسانه و فضاي مجازي را در دنياي معاصر در دستور کار قرار بدهد.

مصاحبه | 

وش‌شناسی فقه نظام ولایی  ر
عبدالحسین خسروپناه

استاد حوزه و دانشگاه در ابتدا به تبیین واژگان مصطلح در بحث پرداخت و 
مقصود خود از »روش‌شناسی فقه«، »نظام فقهی« و »نظام ولایی« توضیح داد. 
از دیدگاه وی »فقه نظام ولایی« بخشی از نظامات منبعث از فقه نبوده و به‌عنوان 
»رویکردی حاکم بر فقه« در نظر گرفته می‌شــود. یعنی در واقع، فقه‌الولایه یا 
فقه‌الاجتماع نیست؛ بلکه الفقه‌الولایی است، بدین معنا فقه نظام ولایی، فقهی 
 آن ولایی است از طهارت تا دیات؛ لذا می‌توان 

ّ
است که رویکرد حاکم بر کل

 É  
عبدالحسین
خسروپناه
 
فیلسوف، پژوهشگر فلسفه دین، 
فلسفه علوم انسانی و فقه نظام 

 دیده بان
  اندیشـه
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گفت که اکثر فقهای شیعه فقه‌السیاســه یا فقه‌الاجتماع داشته‌اند ولی فقهایی 
چون امام خمینی، الفقه الاجتماعی داشــته‌اند و رویکردشان در تمام ابواب، 

فقه نظام بوده است.
امثال امام خمینی، نه تنها شأن عالم‌بودن اهل‌بیت مکرم را در نظر داشته‌اند، 
بلکه شأن ولایی )حاکمیت و حکمرانی( ایشان را نیز در نگاه به احادیث و افعال 
نظر قرار 

ّ
ایشان در نظر داشته‌اند و در تأســیس نظامات زندگی بشر، آنها را مد

داده‌انــد و در تفقه خود به این مطلب نیز نظر داشــته‌اند. ما نیز، در این نظریه 
روش‌شناســانه فقهی و اجتهــادی، ترکیبی از دو شــأن عالمیت و حاکمیت و 

نظام‌ساز بودن اهل بیت را شأن ولایی ایشان می‌دانیم.
منظور از فقه »دانش روشمندی است که به احکام شرعی و حلال و حرام 
الهی بپردازد« و مقصود از نظام، »تبیین بایدها و نبایدها در سه حوزه رفتاری، 
راهبردی و ساختاری« اســت و منظور از ولایی، »رویکرد حکومتی و ولایی 
 فقه و نه فقط بخشــی از آن« است. فقه نظام ولایی، به سه نظام رفتاری 

ّ
به کل

)شامل فقه فردی و اجتماعی(، نظام راهبردی و نظام ساختاری تقسیم می‌شود 
تا با چنین فقهی بتــوان مقصود دین را که اجرای احــکام الهی در میان ابنای 
بشر اســت را به نتیجه رساند. در این نظریه، توجه جدی به تأثیرات ساختارها 
در زندگی بشــر و لزوم تغییر آنها به ســمت اجرای دین نیز مورد توجه است. 
نظر قرار گرفته است و به صرف فقه فردی و نگاه 

ّ
همچنین، نظام راهبردی نیز مد

اجتماعی در نظام رفتاری اکتفا نشده است.
جهــت وصول به فقه نظام ولایی، دو مبنا و تمهیــد دیگر را نیز باید مورد 
توجه قرار داد: »جهان‌بینی فقه نظام ولایی« که شــامل مطالبی چون توحید در 
حاکمیت و مبانی ولایت انسان کامل و مبانی انسان‌شناختی و جاودانگی روح 
و... می‌شــود و »مکتب فقه نظام ولایی« که به بیــان اصول حاکم بر آن مانند 

اصالت عدالت و آزادی و مردم‌سالاری و ولایت مطلقه فقیه می‌شود.
نسبت فقه فرهنگ، رسانه، ارتباطات، سیاست، اقتصاد و... با جهان‌بینی 
فقه نظام ولایی، عام و خاص است؛ یعنی ابتدا جهان‌بینی بعد مکتب و سپس 
 »فقه رسانه 

ً
فقه نظام ولایی به‌دســت می‌آید و سپس یکی از ابعاد نظام که مثلا

و فضــای مجازی« اســت، قابل وصول خواهد بود؛ لذا کســی که بدون طی 
مقدمات از فقه رسانه وفضای مجازی شروع کند، از میانه راه شروع کرده است.
از آنجا که رســانه‌های جدید متأثر از عقلانیت جهت‌دار مدرن هســتند، 
اقتضای رفتارها و راهبردها و ساختارهای خود را نیز به مردم و مکلفین، تحمیل 
می‌کنند که با توجه بدین نکته در فقه رســانه، لازم اســت کــه نظام رفتاری و 
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راهبردی و ساختاری متناســب را به‌صورت مستقل و جدی مدنظر قرار داد تا 
نظام فقه ولایی رسانه تدوین شود.

در نظریه‌پــردازی روش اجتهــاد مطلــوب و کامل، برای نیــل به چنین 
روش‌شناســی، اجتهاد مرسوم )رعایت قواعد رجال و درایه و اصولی برای فهم 
مقصود شارع و تطبیق بر موضوعات( گرچه لازم است، ولی نیاز به تکمله‌هایی 

دارد. جهت نیل به روش‌شناسی فقه نظام ولایی، سه نوع اجتهاد لازم است:
ـ اجتهاد قســم اول، با هدف فهم جامع و روشمند نصوص دینی و تطبیق 

بر شئون زندگی.
اجتهاد نوع اول، شش »زیر روش« دارد که شامل موارد ذیل می‌باشد:

الف ـ روش اسنادی برای اثبات استناد نصوص به شارع.        
ب ـ روش استفهامی برای فهم مطابقی و التزامی بیّن.

ج ـ روش استنباطی برای کشف قواعد کلی فقهی و اصولی.
د ـ روش استنطاقی کشف دلالت‌های التزامی غیربیّن.
ه ـ روش تفسیر شبکه‌ای برای کشف نظامات معرفتی.
ی بر مصادیق.

ّ
و ـ روش انطباقی جهت تطبیق قاعده کل

این استاد حوزه و دانشگاه، پس از توضیح هر کدام از مراتب بالا، تصریحا 
به تأثیرات نظریات فقهی و اصولی و زاویه دید آیهت الله شاه‌آبادی و حضرت 
امام خمینی)ره( و شهید صدر، در نظریه خود اشاره کرده و ادامه داد که در چنین 
فقهی است که فقیه، علاوه بر افتاء و بیان حکم، حق اجرای حکم را نیز دارد و 
راهبرد دادن به ساحات حیات و ساختارسازی برای اجرای قوانین الهی، پس از 
نقد ساختارهای مختلف کنونی که در زندگی ما تأثیرات به‌سزایی دارند، نیز از 
شئون فقه نظام ولایی است. البته این نوع تفقه، نیاز به ساز و کارهای اجرایی و 
تفقهی و اجتهادی خاص خود نیز می‌باشد که در جلسات جداگانه‌ای می‌توان 

بدان پرداخت.
ـ اجتهاد قســم دوم که اجتهادی پایشــی برای شناخت موضوعات عینی 

است.
ـ اجتهاد قسم سوم، با هدف نقد وضع موجود و تغییر آن و ایصال به وضع 

مطلوب.
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سخنرانی| 

 رسانه‌شناسی و سیر تطور رسانه‌ها
حجت الاسلام یوسف‌زاده◣	

مقدمه اول آنکه: ســخن از رسانه‌شناســی و تحولات رسانه‌ها، سخن از 
ارتباطات به‌معنای عام اســت؛ لذا هر کس در این زمینه قلم می‌زند، در حوزه 

ارتباطات تلاش می‌‌کند.
مقدمه دوم آنکه: ارتباطات مختص انســان نمی‌باشد، بلکه حیوانات در 
برخی موارد ارتباطاتشــان بسیار پیچیده می‌باشــد. اما تفاوت ارتباط انسان با 

حیوانات به سه نکته برمی‌گردد:
الف.ارتباطات انسانی بسیار متنوع و بی‌‌پایان است.

ب.انســان می‌تواند بی‌نهایت تفسیر از ارتباط‌ها داشته باشد، در حالی‌که 
شکل ارتباطی حیوانات یکسان و یکنواخت می‌باشد.

ج.انسان در ارتباطاتش، از رسانه استفاده می‌کند. بنابراین قدرت خلاقیت 
در ارتباطاتش دارد.

ایشان ادامه داد، مقدمه سوم آن است که: بنا بر آنچه گذشت، رسانه‌شناسی 
به نوعی انسان‌شناسی، مردم‌شناسی و تاریخ‌شناسی است. به تعبیر دیگر رسانه 
چیزی جز برون‌ریزی مافی الضمیر انســان نیســت و رسانه کلام اوست. این 
همان مفهومی اســت که گویند: »رســانه‌ها هر کدام امتداد یکی از اعضای 
انسانی هستند«. لذا پیچیدگی رسانه‌ها و ارتباطات امروزی بشر، نشان از تطور 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
حسن 

یوسف زاده

معاونت علمی مؤسسه عالی 
علوم انسانی جامعه‌المصطفی 

العالمیه 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

اندیشه
دیــن



شماره 8    120
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

و پیچیدگی انسان امروزی است.
و مقدمه چهارم آن اســت که: دنیای انســان‌ها به اندازه‌ی گستره ارتباطی 
آنهاست و هر فرد به اندازه دامنه ارتباطات خود، دنیا را به شکلی معنا می‌کند. 
بنابراین انسان موجودی ارتباطی یعنی سراسر ربط است. اما معنا کردن این ربط 
و ارتباط ســخت است؛ چون هیچ مابه‌ازائی ندارد و ربط را نمی‌توان در بیرون 
نشــان داد در عین اینکه هر چه هســت، مربوط است و این یک زاویه مهم در 
م و علوم را از این زاویه ببینیم: 

َ
بررســی ارتباطات و رسانه می‌باشد که از آن عال

اگر همه چیز ربط است، پس همه چیز رسانه است بنابراین تمام عالم رسانه و 
به تعبیر دینی، آیه است. در نتیجه گریزی از مطالعه ارتباطات نیست.

حجه‌الاسلام یوسف‌زاده، در ادامه بررسی تاریخ مرسوم ارتباطات انسانی 
ابراز داشت: بخش زیادی از تاریخ ارتباطی بشر، در ابتدا در حد ارتباط حیوانی 
بوده اســت؛ بنابراین زبان بدن که با حیوانات مشــترک است، بسیار مهم بوده 
اســت. اما بدلیل وجه تمایز انســان یعنی قدرت نطق و عقل، کم کم در نحوه 

ارتباط انسان‌ها پیشرفت حاصل شد.
در نتیجه بشــر به تدریج به نمادپردازی و خلق ابزار در زندگی دست زد و 
پایه‌های تمدن را گذاشت. ایشان در ادامه به این نکته توجه دادند که البته انسان 
به میزانی که خلق ابزار کرده است، خودش مقهور تحولات و فنون خودساخته 
نیز بوده اســت. تا آنجا که فضای سایبرنتیک امروزی بشر، قفس آهنین او شده 
است. بنابراین از این دیدگاه، دلیل اصلی تحولات فرهنگی، فن‌آوری هر زمان 
بوده اســت در نتیجه مطالعه ارتباطات، مطالعه فــن‌آوری و فرهنگ زمانه نیز 

هست.
در ادامه جلســه، این محقق حوزه ارتباطات، در تبیین سیر تطور ارتباطی 
انســان، اولین نقطه عطف در زندگی ارتباطی بشر را زبان شفاهی بیان کرده و 
افزود طبق تحقیقات رسمی، هزاران ســال طول کشید تا بشر به زبان شفاهی 
دست یابد. از آنجا که تمدن¬ها را می‌شود با فناوری‌های ارتباطی‌اش مطالعه 
کرد و به‌عنوان نمونه تفاوت تمدن روم با دیگر تمدن‌ها، گفتاری بودن تمدن روم 
بوده است؛ اما باید توجه داشت که مهم‌ترین محدودیت در ارتباطات شفاهی، 

امکان تحریف می‌باشد.
در بیان اســتاد یوسف‌زاده، تحول ارتباطی دوم در تاریخ بشر، اختراع الفبا 
بوده که پس از ســال‌ها تبدیل به خط شــد که در تاریخ ثبت شــده مرسوم، به 
حدود ۷۰۰ ســال پیش از میلاد در یونان برمی‌گردد گرچه پیش از آن هم ملل 
دیگری از انواع خطوط هیروگلیف و تصویری و نوشتاری بهره‌هایی برده‌اند که 
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در تاریخ‌نگاری مرســوم غرب مدنظر نیســت. پس از اختراع خط، به تدریج 
»سواد« معنا پیدا کرد و در نتیجه طبقات اجتماعی جدید مسلط به نوشتن شکل 
گرفتند و از این زمان بود که تاریخ برای ما آغاز می‌شود؛ یعنی تا جایی که ثبت 

و ضبط ممکن شده است.
این اســتاد حوزه و دانشگاه در ادامه اضافه کرد پس از اختراع کتاب و خط 
به‌صورت گسترده بود امپراتوری‌های بزرگ شکل گرفتند چون امپراتوری یعنی 
اینکه به‌لحاظ جغرافیایی، بتوانی منطقه فرمانروایی خود را مشخص بکنی و این 

مهم با قدرت خط و کتابت بهتر انجام می‌گرفت.
نتیجه دیگری که بر این تحول مهم مترتب شــد، این بود که بشر توانست 
سلسله نسلها و شجره‌نامه خودش را تعیین و ثبت کند که از این به بعد، تاریخ 
و جمعیت‌شناســی، نزد انسان‌ها بیشتر اهمیت یافت. همچنین برای اولین بار 
تعداد متولدین و آمار مرگ و میر و جمعیت شهرها ثبت شد. همچنین، از این به 
بعد بود که قشر الیت و نخبه توانست در حکومت‌ها و تحولات فرهنگی نقش 

ایفا بکند چرا که نوشتن یک هنر بود.
ایشان در ادامه خاطر نشان کرد به‌تدریج، فن‌آوری‌های ارتباطی در زندگی 
بشر مشهود شد و تکنولوژی رابطه غیریت نسبت به انسان پیدا کرد. دکتر حسن 
یوســف‌زاده در توضیح این مطلب در ادامه انواع رابطه فناوری و انسان را بیان 

کردند:
ارتبــاط »تن‌یابانــه« که در آن، فناوری بخشــی از وجود انســان  	.1
می‌باشــد. یعنی تکنولوژی، آن‌چنان در وجود انسان هضم می‌شود که دیگر به 

آن توجه ندارد.
رابطه »غیریت‌گونه« بدین معنی که فناوری در بیرون و مقابل ما قرار  	.2
 به آن دسته از فناوری‌هایی گفته می‌شود که شناخت کافی 

ً
می‌گیرد و اصطلاحا

از آن داریم. بنابریان فناوری و وسایل ارتباطی برای اولین بار در مقابل بشر دیده 
شد.

ایشــان در ادامه افزودند نقطه عطف دیگر در تاریخ ارتباطات انســانی، 
اختراع دســتگاه چاپ در ســال ۱۴۵۳م در آلمان بود که آغاز عصر کتابت و 
نقطه ثقل استفاده از قوه بینایی در ارتباطات بود. پس از این اختراع بسیار مهم، 
تحولات ســریع و پرشتاب شد و امکان ارتباط و انتقال سریع پیام محقق شد. 
پس از آنکه دســتگاه چاپ در جوامع فراگیر شــد، امــکان چاپ آثار مقدس 
همچون انجیل فراهم شده و این کتاب بواسطه شعار همه کشیشی مارتین لوتر، 

در دسترس همه قرار گرفت که موجب انقلاب لوتری شد.
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نکته مهم دیگری که اســتاد یوســف‌زاده در ادامه بیان فرمودند، آن بود که 
»مدیا« به معنی رســانه، شبیه پیامبر و کشیش، واســطه در پیام است. قبل از 
پروتستانتیسم، مدیا به معنی میانجی به کسانی که بین خدا و مردم واسطه بودند، 
اشــاره داشت. یعنی وسایط ارتباط جمعی نه وسایل؛ اما پس از آن ادعا شد که 
هر فرد، خود بدون هیچ واسطه‌ای، با خدا ارتباط بگیرد. در نتیجه کنترل فرهنگ 
و تاریخ از دست کلیسا خارج شد. در این بخش استاد یوسف‌زاده تصریح کرد 
که اشتباه بسیاری از روشنفکران غرب‌زده این است که تصور می‌کنند این تحول 
و سکولاریزه شدن در مسیحیت، سرنوشت محتوم جهان اسلام نیز هست! در 
حالی که در اسلام چنین واسطه و انحصار به شکل مسیحی‌اش وجود ندارد. 
بنابراین انحراف تاریخی پس از اختراع دستگاه چاپ شروع و در عصر رنسانس 
مسیر تاریخ مسیحیت عوض شد. نتیجه این تحول و انحراف، ظهور قشر جدید 

دانشمندان در مقابل کشیش‌ها بود.
از نظر این اســتاد جامعه‌المصطفی، تحول و نقطه عطف بعدی در تاریخ 
ارتباطات بشــری، ظهور روزنامه‌ها در همان حدود بود که بیشتر اخبار مربوط 
به جنگ‌های ســی ســاله میان کاتولیک‌ها و پروتســتان‌ها در قرن ۱۷ را بیان 
می‌کرد. سپس، تحول مهم دیگر اختراع برق و دستگاه تلگراف بود که کنترل و 
فرمانروایی‌ها را بسیار تسهیل و زمان معنای جدیدی یافت. نکته ای که در اینجا 
وجود دارد آن است که با تغییر در معنای زمان، در معرفت و در نتیجه مفاهیم و 

علوم ما نیز تغییرات شگرفی رخ می‌دهد.
ایشــان در این بخش از ســخنان خویش ابراز داشــتند که تحول بعدی 
اختــراع تلفن در نیمه دوم قرن نوزدهم میلادی بود. اتفاق شــگرف این بود که 
می‌توانستند به‌صورت زنده صدای فرد دیگری را از مسافت دور بشنوند. بنابراین 
با این تحول، مکان نیز معنایش عوض شد؛ تا می‌رسیم به کشف امواج رادیویی 
در اواخر همان قرن در ایتالیا.  ویژگی این عصر یعنی عصر الکترونی، سرعت 
بسیار بالای انتشــار اطلاعات بود بطوری که رادیو محدودیت ارتباط را از بین 

برد و جمع بسیار کثیری را در ارتباط شریک کرد.
از نظر اســتاد یوســف‌زاده، پس از دوره مطبوعات دوباره عصر حاکمیت 
حس شنوایی بازگشت که موجب غلبه فرهنگ شفاهی است. اتفاقی که پس از 
عصر رادیو افتاد، ظهور »افکار عمومی« برای اولین بار بود. تا قبل از این امکان 
بســیج عمومی و کنترل افکار عمومی به این صورت وجود نداشت. لذا جنگ 

جهانی اول و دوم در عصر رادیو امکان وقوع داشت.
در بیان دکتر یوسف‌زاده، در واقع هیتلر را باید فرزند رادیو دانست و این از 
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کارکردهای جامعه‌شــناختی رسانه‌هاست. چهره شدن افرادی همچون هیتلر، 
روزولت و چرچیل مدیون رادیو است. زیرا رادیو بود که آنها را به شهرت رساند 

و در مرکز توجهات قرار داد.
همچنین ایشــان بیان کــرد که از طرفی اختراع رادیــو همزمان با انقلاب 
صنعتــی و بیکاری و اوقات فراغت مردم بــود. فراغت نیاز به فناوری جدیدی 
برای ســرگرم کردن را ایجاد کرد. پس از رادیو در قرن بیستم وارد عصر تلوزیون 

می‌شویم که هم صدا هم تصویر و هم متن را وارد رسانه کرد.
در انتها دکتر یوســف‌زاده خاطر نشان کردند که هر تکنولوژی جدید، زاده 
تکنولوژی قبلی است و به نحوی، نیاز بشر با انواع اختراعات شکل می¬گیرد 
که ظاهراض دست‌اندرکاران دوره، بنا دارند در تداوم جلسات، مباحثی درباره 
ماهیت‌شناسی سینما و تلویزیون و ماهواره و فضای مجازی نیز با ارائه اساتید 

محترم دیگری، داشته باشند.
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سخنرانی| 

 فقه رسانه در دو دیدگاه فقه فتوایی و فقه 
حکمرانی

محمدعلی حیدری◣	

حجت‌الاسلام و المســلمین حیدری، در ابتدا به تبیین تفاوت اصطلاح 
»فقه ارتباطات« و »فقه رســانه« پرداخت. وی »ارتباطات« را همان ارتباطات 
انسانی دانســته و »فقه ارتباطات« را به‌معنای فقه ارتباط انسانی از حیث خود 
پیام تعریف کرد. همچنین »رســانه« را وســیله ارتباط جمعی و رساندن پیام 

و»فقه رسانه« را مشعر به اقتضائات رساندن پیام بوسیله رسانه دانست.
مسئول انجمن دین، فرهنگ، هنر و ارتباطات مجتمع حوزوی مشکات، 
در ادامه به بیان تفاوت میــان »فقه حکمرانی« و »فقه فتوایی« پرداخت و ابراز 
داشــت: در بحث »فقه فتوایی« با احکام کلی فرعی و به‌صورت قضیه حقیقیه 
روبرو هستیم؛ اما در »فقه حکمرانی« با قضایای جزئیه خارجیه مواجه هستیم 
و عمــده تزاحماتی که در حیطه اجرا و عمل ایجاد می‌شــود، در این فقه باید 

برطرف شود.
استاد حوزه علمیه قم، در بحث فقه رسانه و ارتباطات افزود: وقتی از منظر 
»فقه فتوایی« به »فقه ارتباطات« می‌نگریم، باید آن‌‎را به فقه احکام کلی فرعی، 
در مقوله ارتباطات انسانی تعریف کرد. این احکام کلی، دو دسته‌‌ هستند: دسته 

 É  
محمدعلی
حیدری
 
معاونت علمی مؤسسه عالی 
علوم انسانی جامعه‌المصطفی 
العالمیه 

 دیده بان
  اندیشـه
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اول فقط در حیطه پیام قرار دارند، مانند غیبت، کذب، بهتان و… . دســته دوم 
احکامی هســتند که یکی از مصادیق آن در حیطه پیام تعریف می‌شود، مانند 
جهاد که یک حیطه آن جنگ رسانه‌ای ‌است. اما وقتی از منظر »فقه حکمرانی« 
به »فقه ارتباطــات« می‌نگریم، به‌دنبال حل تزاحمات در این حوزه هســتیم. 
به‌عنوان مثال، تصمیم‌گیری در مســئله‌ی به‌تصویر کشــیدن چهره متهمان در 

رسانه ملی، بر اساس »فقه حکومتی« باید انجام شود.
ایشان در پاسخ به پرسش اینکه »فقه رسانه« از منظر »فقه فتوایی« چگونه 
باید باشد، گفت: یک قسمت آن مربوط به شناخت رسانه، شناخت مقدمات و 
علوم اجتماعی است. این از بحث ما خارج است. قسمت دوم مسئله مربوط به 

»فقه« است. در این حوزه انجام سه کار ضرورت دارد:
۱ـ مصداق یابی عناوین فقهی در رسانه‌های جدید.

۲ـ بازگرداندن عناوین رســانه‌ای یا فرهنگی یا علوم اجتماعی به عناوین 
فقهی؛ مثلا وقتی یک فقیه عنوان طنز انتقادی را واکاوی کند، متوجه می‌شود که 
شامل عناوین مختلف فقهی می‌باشد. از یک سو امر به معروف و نهی از منکر 
اســت و از سوی دیگر ذیل عنوان تمسخر قرار می‌گیرد. تشخیص این عناوین 

فقط از عهده فقیه برمی‌آید.
 فقها درباره 

ً
۳ـ یافتن احــکام جدید برای عناویــن فقهی قدیمی؛ مثــا

خواستگاری، بیان کرده‌اند که به‌همراه شرایطی مرد در صورت ریبه نیز می‌تواند 
با دقت به خانم نگاه کند؛ اما در همسریابی اینترنتی اگر همین شرایط بود، باز 
هم حکم همین اســت؟ دیگر نمی‌تواند مثل قبل باشــد. این تفاوت در فتوا به 

خاطر تفاوت رسانه و محیط عینی است.
اســتاد حیدری در تبیین »فقه حکمرانی« خاطرنشان کرد، که بسیاری از 
فقها در پی حل تزاحمات در »فقه فتوایی« هستند؛ در حالی‌که این امر ممکن 
نیســت وحل تزاحمات بر عهده فقه حکمرانی است. با استناد به حدیث »اما 
الحوادث الواقعه فارجعوا …« می‌توان گفت که در »فقه حکمرانی« تشخیص 
موضوع برعهده فقیه اســت. شــاهد این امر در این حدیث، استفاده از »و امّا 
الحوادث« در حدیث می‌باشد، نه »و امّا حکم الحوادث«؛ درحالی‌که مشهور 

است که فقیه حق ورود در عرصه موضوعات و مصادیق را ندارد.
استاد حوزه و دانشگاه چنین ادامه داد: اگر فقاهت را به‌معنای »دین‌شناسی« 
بدانیم، هم شامل »فقه فتوایی« و هم »فقه حکمرانی« می‌شود. به فرموده امام 
خمینی)ره( عمده احکام اسلام در باب امور اجتماعی است و شارع راضی به 

تعطیل شدن آن امور در عصر غیبت نیست.
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از نظر اســتاد حیدری، »ولایت« از شئون فقیه است؛ در نتیجه، فقیه باید 
دین‌شناسی باشــد که اولویت‌ها را می‌داند و در موضوعات و مصادیق جزئی 
ورود پیدا می‌کند. ایشــان این مطلب را به عنوان نکته اول برشمرد و در ادامه، 
نکته دوم را اینگونه بیان کرد که در عمده‌ی احکام اجتماعی، ملاک و علت ادله 
 علت‌ها در آن بیان نشده 

ً
بیان شده اســت. برخلاف احکام تعبدی که معمولا

اســت. ایشان در ادامه ابراز داشــت که این مدعا، در جای خود، نیاز به اثبات 
دارد.

از نظر اســتاد حیدری، نکته ســوم درباره احکام مولوی و ارشادی است. 
 بدون 

ً
احکام ارشــادی بیان »علیت« است به خلاف احکام تعبدی که معمولا

بیان علت است؛ بنابراین احکام ارشــادی بخشی از فقه حکمرانی است. در 
نتیجه می‌تــوان فقه حکمرانی را مجموعه‌ای از »علــوم عقلایی اجتماعی« و 
»اولویت‌های دینی« دانســت؛ البته تفاوت حکومت‌های دینی و غیردینی در 
همین بخش »اولویت‌های دینی« اســت. ایشــان در ادامــه »ولایت فقیه« را 

ولایت فقه و فقها در مواردی دانست که به فصل‌الخطاب نیاز دارد.
اســتاد حیدری، فقه حکمرانی را در دو مرحله بیــان فرمود: مرحله اول، 
مرحله کشف منظومه آموزه‌های دینی و دانستن ارتباط مفهومی میان آنهاست. 
مرحلــه دوم، مرحله اجرا در عرصه حکمرانی اســت. در این مرحله، به نظام 

اولویت‌ها و محدودیت‌های اجتماعی نظر می‌کنیم.
ایشــان همچنین، تذکر دادند که امکان نــدارد »فقه«، »نظام اجتماعی« 
 
ً
خلق کند، همانطور که »علم« نیز نمی‌تواند »نظام اجتماعی« خلق کند؛ مثلا

»بانک« و »سینما« توسط »علم اقتصاد« یا »علم ارتباطات« خلق نشده‌اند، و 
توسط افراد مبتکر و خلاق و مجموعه‌های خاصی خلق شده‌اند و این علوم آنها 

را پس از خلق، تئوریزه کرده‌اند.
در نظر اســتاد حیدری، در عین حال، می‌توان با آموزه‌های دینی نظام‌های 
اجتماعــی را آسیب‌شناســی کــرد و فقــه، کارش تهیه پیوســت‌های دقیق و 
 وقتی فقیه یک نظام را طراحی 

ً
جهت‌دهی به سمت اهداف دینی اســت. مثلا

می‌کند این ســاخته ذهن مبتکر اوست. فقیه نظام را خلق کرده و با آموزه های 
دینی آن را مطابقت داده است. فقه یا علوم دیگر نظام‌های اجتماعی را طراحی 
نمی‌کند؛ بلکه این، انســان‌های خلاق و مجموعه‌ها هســتند که پلتفرم‌ها را 

طراحی می‌کنند؛ فقه و علوم دیگر نظام را پیوست می‌زنند.
همچنین، ایشان تصریح کرد: »فقه حکمرانی« یک مرحله از کشف نظام 
است و مرحله دوم آن، اجرای آموزه‌های دینی است و فقه، محلی برای کشف 
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نظامات اجتماعی نیســت. »علوم عقلایی اجتماعی« می‌تواند ما را به نظام‌ها 
 بدون سؤال به ســمت فقه رفتن ما را به نتیجه نمی‌رساند. البته 

ً
برساند. اساسا

نتایج »فقه حکمرانی« قطعی نیستند و میزان اولویت و ارجحیت دینی را واجد 
هستند.

استاد فقه رســانه حوزه علمیه قم، چنین ادامه داد که نظامات ایجاد شده 
توســط پیامبر مکرم و امیرالمؤمنین )علیهم‌الســام( نیــز از مقوله حکمرانی 
بوده‌اند و ســاختارهای ایجاد شده توسط معصومین دو گونه‌اند: بعضی از آنها 
شبیه سازمان هستند؛ اما در اصل تشریع هستند، مثل مسجد و خمس و… که 
این موارد از ثابتات هســتند. بخش دیگر از ساختارها، زمان‌مند هستند و الان 

قابل استفاده نیستند که تشخیص و تمییز این دو گونه، نیز بر عهده فقیه است.
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حجت الاسلام خســروپناه فیلسوف، پژوهشگر فلسفه دین، فلسفه علوم 
انسانی و فقه نظام اســت. او هم‌اکنون معاون علوم انسانی و هنر دانشگاه آزاد 
اســامی است. او در نشست فقه رسانه، به تبیین »فقه نظام ولایی« پرداخت. 
 آن 

ّ
ایشان معتقد است که فقه نظام ولایی، فقهی است که رویکرد حاکم بر کل

از طهارت تا دیات ولایی اســت. لذا فقه نظام ولایی باب جدیدی از فقه نبوده 
بلکه رویکرد جدیدی اســت. ایشان سه نظام رفتاری، راهبردی و ساختاری را 
برای فقه نظام ولایی برشــمردند و بیان داشتند با چنین فقهی می‌توان مقصود 
دین را که اجرای احکام الهی در میان ابنای بشر است را به نتیجه رساند. لذا اگر 
بخواهیم در حوزه فقه رسانه و فضای مجازی قدمی برداریم ابتدا باید جهان‌بینی 

بعد مکتب و سپس فقه نظام ولایی به‌دست آید. 
مساله‌ای که وجود دارد این است که این فقه نظام ولایی چه تفاوت روشی 
با فقه موجود دارد. این مســاله‌ای جدی است که باید از ایشان پرسید. صرف 
توسعه راهبردی و ساختاری و اتصال آن با جهان‌بینی و مکتب، مشکلی را حل 
نمی‌ســازد بلکه مهم در تعیین روش مکتسب برای تحصیل احکام راهبردی و 
ســاختاری و اجتماعی اســت. به تعبیر دیگر باید روح فقه نظام ولایی مدنظر 
ایشان با روح فقه مرسوم آشکار شود که به ظاهر ایشان فرق مشخصی نمی‌بیند. 
و محل اشکال همینجاست. همین اشکال به مبنا ایشان در روش شناسی علوم 

انسانی که به »الگوی حکمی ـ اجتهادی« نیز شهرت دارد وارد است. 
دکتــر یوســف‌زاده، معاونــت علمــی مؤسســه عالــی علوم انســانی 
جامعه‌المصطفی العالمیه در نشســت فقه رسانه بیان داشت که رسانه چیزی 
جز برون‌ریزی مافی الضمیر انســان نیست و پیچیدگی انسان معاصر موجب 
ارتباطات پیچیده شــده اســت. این اســتاد حوزه درصدد توضیح سیر تطور 
ارتباطی انســان از آغاز تا امروز اســت. نقطه عطف‌هــای تاریخی در عرصه 
پیشرفت ارتباطاتی را پله به پله تشریح می‌کند تا به فضای سایبرنتیک می‌رسد. 
او معتقد اســت فضای سایبرنتیک امروزی بشر، یک قفس آهنین برای او شده 
اســت. همچنین تاکید می‌کند که در سیر تطور تکنولوژی‌، تکنولوژی جدید، 

زاده تکنولوژی قبلی است و آنرا توسعه می‌دهد.
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حجت الاســام حیدری مســئول انجمن دین، فرهنگ، هنر و ارتباطات 
مجتمع حوزوی مشــکات، نیز در نشست فقه رسانه به تبیین »فقه حمکرانی« 
می‌پردازد که بسیار قالب توجه می‌باشــد. او در تفاوت میان »فقه حکمرانی« 
و »فقه فتوایی« معتقد اســت که در بحث »فقــه فتوایی« با احکام کلی فرعی 
و به‌صورت قضیه حقیقیه روبرو هســتیم؛ امــا در »فقه حکمرانی« با قضایای 
جزئیــه خارجیه مواجه هســتیم و عمده تزاحماتی کــه در حیطه اجرا و عمل 
ایجاد می‌شود، در این فقه باید برطرف شود. لذا اساسا فقه حکمرانی در حوزه 
رســانه یا ارتباطات به معنای حل تزاحمات در این حوزه‌هاســت. در حقیقت 
فقه حکمرانی، مجموعه‌ای از »علوم عقلایی اجتماعی« و »اولویت‌های دینی« 

می‌باشد.
این نوع فقه حکمرانی که بسیار شبیه فقه مصلحت است، نیازمند بررسی 
بیشتر و دقیقتر اســت و باید تامل کرد که اساسا این چنین مساله‌ای را می‌توان 
فقه عنوان کرد؟! فقه در تعریف مصطلح کاشف از حکم شرعی است اما در فقه 

حکمرانی اساسا به دنبال کشف حکم نیستیم. 

 

اندیشه
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سخنرانی|  

ما و دین
عمادالدین باقی◣	

نمی توان دینی را ذاتا خشن و ناتاب‌آور و دین دیگری را مهرورز و تاب‌آور 
دانســت و اساسا برای دین ذاتی قائل شــد. زیرا ذات مربوط به مقولات عینی 
اســت و مفاهیمی چون دین باوجود اینکه مابه‌ازای بیرونی دارند اما تنها یک 
رشــته اصولی است که می‌تواند برای بحث تاب‌آوری و ناتاب‌آوری مناسب یا 
نامناسب باشــد. وی در ادامه می‌افزاید خاصیت عقل، ذهن، تفسیر و قرائت 
انسان‌هاســت که بر دین و متون مقدس افزوده می‌شود و از قرآن نیز آیاتی را در 
ارتباط با این تفســیربرداری از دین قرائت کردند. حال این تفاسیر مختلف از 
دین میتواند در راســتای رضای خدا یا در راستای دستاندازی به حقوق دیگران 
باشد؛ البته در مقابل عنوان میکنند متون مقدس نیز صامت و ساکت نیستند با 
تحلیل محتوا میتوان آن را به حرف درآورد. مســئله دوم در رابطه فهم ما از دین 
می‌باشد. هر فرد برمینای شاکله خاص خود رفتار می‌کند و اعمال افراد تحت 
تاثیر آموخته‌های آنان و ویژگی‌های فردی و روانی اســت. هر چند این شاکله 
لایتغیر نیست و کسی که شــاکله‌اش میل به ظلم است اگر اراده کند و خدا به 
وی کمــک کند راه عدالت را می‌یابــد. بنابراین نگاه قرآنی نه نگاه حقوقی )که 
تنها به دنبال شناسایی و تنبیه مجرم است( بلکه همراه با توجه به سجیه و خلق 
و خوی افراد است که در ســوق دادن آنها به جرم نقش دارد. راه‌حل برخورد با 

 É  
عمادالدین
 باقی
 
روزنامه نگار منتقد و فعال 
حقوق بشر 
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مجرم نه حذف بلکه دورنگاه‌داشتن وی از جامعه و بازپروری مجرم می‌باشد. 
 آموزه‌های 

ً
نتیجه دیگری که باقی از این بخش می‌گیرد از این قرار است که غالبا

دینی با سلوک پیروان دین متفاوت است. یکی از دلایل آن این است که آدمیان 
متاثــر از ژن، تربیت، محیط، عوامل اجتماعی هســتند و دین تنها یک عنصر 
فرهنگی اســت که با فطرت انسان سازگارتر است. پس می‌توان گفت انسان بر 
اساس خلق و خو خودشان رفتار می‌کنند و تفسیری هم در راستا با خصایص 

دینی خود پیدا می‌کنند.
دین برای انسان آمده و باید در خدمت انسان باشد. پس غایتی که می‌توان 
برای دین در نظر داشت از این قرار است که دین آمده تا ما را آدم کند، همان‌طور 
کــه پیامبر در حدیثــی می‌فرماید: »مبعوث نشــدم جز بــرای ارتقای مکارم 
اخلاقــی.« پس با توجه به غایت دین و تاثیر خلقیات انســان‌ها در فهم دین، 
آنچه خدا از انســان انتظار دارد جز تعقل، تفکر، تدبر نیست. خداوند در قرآن 
راه را نشــان می‌دهد و به راه صراط دعوت می‌کند اما نمی‌گوید این راه چیست 
و تشخیص آن را به خود انســان محول می‌کند. به همین دلیل است که بالای 
300 بار در قرآن، انســان را دعوت به تفکر و تدبر می‌کند. پس دین برخلاف 
فهم اکثریت افراد یک متغیر وابسته است نه متغیر مستقل. براساس همین فهم 
اشتباه از دین است که آن را عامل خوشبختی یا بدبختی می‌دانند و به مسائل به 
صورت تک بُعدی و تک علتی نگاه می‌کنند. در حالی‌که دین تنها متغیر وابسته 
اســت و آنچه تاثیرگذار است ساختار ژنتیکی، بیولوژیکی و آموزش و تربیت، 
عوامل محیطی و اجتماعی اســت که به مرور در نهاد انســان رسوخ می‌کند. 
عوامل تربیتی، محیطی و اجتماعی طبیعت ثانویه انســان هستند؛ آنها ثابت و 
لایتغیر نیستند لذا با تمرین و ممارســت می‌توان آنها را تغییر داد هر چند این 

تغییر به سختی بدست می آید.



 دیده بان
  اندیشـه

شماره 8    132
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای
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آقــای عماد الدین باقی روزنامــه نگار منتقد و فعال حقوق بشــر در این 
نشســت به تحلیل ماهیت دین و نحوه ی فهم و خوانش آن می پردازد. به نظر 
ایشــان دین نه یک مقوله ی عینی بلکه یک مقوله ی کاملا ذهنی و برســاختی 
اســت. وقتی این مقوله از ذهن انسان ها بر می آید، قطعا تحت تاثیر ساختار 
ژنتیکی و آموزشــی انسان قرار می گیرد لذا ایشان دین را یک متغیر وابسته می 
دانند که هر کسی بر اساس پیش زمینه های ذهنی خود آن را به یک نحو تفسیر 
می کند لذا نمی توان ذاتی برای آن در نظر گرفت. آقای باقی در ادامه به هدف 
دین اشــاره کرده و معتقد است که دین باید در خدمت انسان قرار گیرد. در نقد 
کلام این استاد تاریخ کافی است تا به محدود بودن اطلاعات فلسفی ایشان در 
باب مفاهیم ســه گانه ی موجود اشاره کنیم. در نظر ایشان صرفا دو نوع مفهوم 
ذهنی و عینی وجود داشته در حالی که دین در خوانش فلسفه ی اسلامی معقول 
ثانی فلسفی است یعنی نه عینی است و نه ذهنی بلکه منشا انتزاع خارجی دارد. 
در گام دوم ایشان دین را متغیر وابسته به شرایط ژنتیکی و محیطی بشر می داند 
در حالی که در این صورت دین یک مقوله ی نسبی شده و بخاطر تفاوت انسان 
ها، هیچ معیاری برای انتخاب دین درست و غلط وجود نخواهد داشت. به بیان 
بهتر با انسانی کردن دین دیگر در واقع دینی باقی نخواهد ماند چرا که انسان هر 
روز تغییر نظر خواهد داد. در گام سوم باید به نقد دیدگاه افراطی ایشان در باب 
محوریت انسان پرداخت. ایشان به جای آنکه انسان را در خدمت دین بدانند، 
دین را خادم انسان معرفی می کنند و به این وسیله انتخاب تمام مبانی دینی را به 

اختیار انسان واگذار می کنند.

# ذهنی بودن دین
# نسبی بودن دین

# اومانیسم
# پلورالیسم
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یادداشت| 

 الاهیات سینوی، طنز الاهیاتی و معضلِ 
شرّ
سروش دباغ◣	

الاهیات سینوی- مشایی، با فاصله گرفتن از الاهیات ارتدوکس و بدست 
دادن قرائتی دیگر از قدرت و علم خداوند و قید زدن بر آنها، و برکشیدن خدایی 
که واضع قوانین و قواعد کلیِ هســتی اســت، رابطه میان وقایع و رخدادها و 
خداونــد را به نحوی دیگر تبیین می‌کند. مطابق با این تلقی، خداوند از طریق 
فِ هســتی، با جهان پیرامون ارتباط 

ّ
قواعد و قوانینِ صُلب و ســخت و لایتخل

برقرار می‌کند؛ آنچه از تحت عنوان »سنن الاهی« در متن مقدس و سنت دینی 
تعبیر شده است. هر چند ویتگنشتاین، فیلسوف مدرنِ پسارنسانسی است؛ در 
عین حــال، تلقی او از خداوند و امر برتری که ارتباط بی واســطه‌ای با امور و 
پدیده‌های این جهانی ندارد، قرابت قابل تاملی با آراء فیلســوفان مشایی دارد. 
مطابق با این نگرش الاهیاتی، می‌توان ســرمه‌ای بر چشــمان کشــید و جور 
دیگــر دید و تلقی متعارف از علم و قدرت بــاری را قید زد و بازتعریف کرد و 
قرائت دیگری از امر متعالی و نسبت آن با جهان پیرامون به‌دست داد تا مشکل 
منطقیِ مسئله شرّ برطرف گردد. مطابق با این تلقی، شرورِ انسانی از اقتضائات 
مختار و آزاد آفریده شدنِ انســان است. شرور طبیعی نیز از اقتضائات تأثیر و 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
سروش

 دباغ 

فیلسوف و پژوهشگر حوزه 
ی ادبیات 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

اندیشه
دیــن
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تأثر قوانینِ متعدد هســتی بر روی یکدیگر در جهان پیرامون است؛ قوانینی که 
تخته‌بند زمان و مکانند و گریز و گزیری از اِعمال آنها در عالم طبیعت نیست؛ 
بر خلاف دیدگاه‌هایی که شرّ را مقوله‌ای »عدمی« می‌انگارند و یا از »خیر کثیر 
و شــرّ قلیل« برای توضیح شرور طبیعیِ پیرامونی بهره می‌برد؛ نگرش‌هایی که 
نقصان‌هایشــان از منظر نگارنده در دو مصاحبه یاد شده آمده و صورت‌بندی 

گشته است.
مکانیسم‌های دفاعی انسان، به روایت فرویدی مشتمل بر دو نوع بالغانه و 
غیربالغانه است. مکانیسم‌های دفاعی غیربالغانه، نظیر فرافکنی، که فرد در آن 
گیروگرفت‌های آزاردهنده و اذیت کننده خویش را به رســمیت نمی‌شناسد و با 
»خود« مواجه نمی‌شــود، بلکه برای خلاصی و رهایی، آنها را در عمرو و زید 
می‌بیند و بدیشان نسبت می‌دهد؛ رفتارهایی که از جنس مسکنی است که درد 
را تســکین می‌دهد، اما درمان نمی‌کند. اما مکانیسم‌های دفاعی بالغانه، برای 
کاستن از میزان پریشانی و به‌هم ریختگیِ روانی، راهکار مؤثری‌ان. طنزگویی 
و تسخر زدن در امور پیرامونی، از این دست رفتارها و کنش‌های بالغانه است. 
می‌توان این نگاه طنازانه به هستی را از منظر یونگی و با وام کردن مفهوم »کهن 
الگو( و به روایت برخی از پژوهشــگران یونگی نظیر کارول پیرســون، »کهن 
الگوی دلقک« نیز توضیح داد: دلقک معنوی، نگرانی‌های ذهنی و درگیری‌های 
من را پشت ســر گذاشــته و به لذت عمیق و قابل توجهی دست یافته است. 
او توانایــی مفید و معنویِ زیســتن در لحظه و زمان حــال را به‌خوبی به کار 
 خالی از دلواپسی یا توجه 

ً
می‌گیرد. دســت‌آوردهای معنوی »دلقک« معمولا

به خشک‌اندیشی و آداب رفتاری‌اند. عشق و لذتی که »دلقک« معنوی تجربه 
می‌کند، نتیجه سال‌ها تلاش و ریاضت او در عرصه درون و معنویت است.

بر همین ســیاق، کهن‌الگوی دلقک، به روایت پیرسونِ یونگی از مواجهه 
دلقکِ معنوی با جهان پیرامون و فراتر رفتنِ از آداب متعارف و قالب‌اندیشــی 
ی نگرفتن و ریشــخند 

ّ
و تســخر زدن در امور پیرامونی و جهان و مافیها را جد

کردن پرده بر می‌گیرد؛ امری که از مقوّمات بلوغ روانی است و بروز و ظهوراین 
توانایی که مسبوق به ورزیدن و ریاضت است، به شکوفایی باطنیِ بیشتر انسان 
و پــای نهادن به مرحله »فردیت( در نظام یونگی، مدد می‌رســاند. همچنین، 
نگاه طنازانه یاد شده، تداعی کننده لبخندی است که بر لبان مجسمه‌های بودا 
نقش بسته؛ لبخندی که از جنس استهزا کردنِ عدم ثبات عالم و تسخر زدن بر 
رنج و اندوه بی‌امانِ موجودات پیرامونیِ سرگردان است؛ درد و رنجی که نهایت 
و پایانی ندارد که »وصل ممکن نیست، همیشه فاصله‌ای هست. لبخندی که 
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قرن‌های متمادی است که در تمثال‌ها و مجسمه‌ها و تصویرهای بودا و »بودی 
ساتواها« منعکس است و راز آن در دل هر بودایی واقعی متجلی است. لبخندی 
که هم نوعی اســتهزاء به عدم ثبات اشیاء و ناپایداری سلسله علل و گردش بی 
پایان ذرات هستی و رقص کائنات تعبیر می‌تواند شد و هم نوعی ترحم پاک و 
خالص و شریف و خالی از گزند احساسات، ترحم به اندوه و رنج پایان‌ناپذیر 
موجودات ســرگردانی که گریبانگیر چرخ »بازپیدایی« اند. در سنتِ ستبرِ پسِ 
پشــت، عطار نیشابوری از جمله عارفان و شاعرانی است که دلمشغول مسئله 
شــرور و مواجهه طنازانه با آن بوده؛ امری که با تجربه زیسته و زمانه و زمینه‌ای 

که در آن می زیست، ارتباط وثیقی داشت. 
بنابرآنچه آمد، به روایت نگارنده، در ادبیات نواندیشــی دینی معاصر، در 
بحث از معضل شرّ، به دو مقوله کمتر پرداخته شده است: »الاهیات سینوی« 
و »طنــز الاهیاتی«. هر چند این مقولات، نامتعارف و غیر راست‌کیشــانه‌اند 
و متضمــنِ خلاف‌آمد عادت کردن، اما آثــار و برکات نکویی دارند و بر غنای 
دین‌اندیشی در این دیار می‌افزایند. امیدوارم این جستارهای سه‌گانه، فتح بابی 

باشد برای پرداختنِ بیشتر به این مضامین.
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آقای ســروش دباغ فیلسوف و پژوهشگر حوزه ی ادبیات در این یادداشت 
در ادامه ی بحث های گذشته ی خود در باب مساله ی شر، به تحلیل این مقوله 
از نظرگاه فلســفه ی مشایی پرداخته و معتقد است که این تحلیل از مشکلات 
منطقی کمتری نســبت به تحلیل های دیگر برخوردار است. به نظر ایشان در 
فلسفه ی سینوی، جهان با یک سری قواعد ثابت و خشک و از پیش تعیین شده 
فعالیت می کند لذا می توان گفت که هر اتفاقی که در آن میفتد لازمه ی همین 
نظم و قواعد چینده شــده است. از این رو به نظر ایشان می توان شرور موجود 
در عالم را نیز از اقتضائات طبیعت دانســته و آنها را به عنوان عنصری واجب و 
غیر اختیاری در این جهان معرفی کرد. ایشــان در ادامه به منظور تسکین آلام 
روانی و روحی انســان ها در برخورد با شــرور نیز پیشنهاد می کند که راهکار 
طنز و خنده را در پیش بگیریم. به بیان ســاده تر آقای دباغ پیشــنهاد می کند تا 
به جای غصه خوردن بخاطر شــرور و حرص و جوش خوردن بخاطر آنها، با 
دانستن این پیش فرض که اینها لازمه ی زندگی و غیر قابل تغییر هستند، خود را 
به بی خیالی زده و اتفاقا با خندیدن به این مسائل، شاد زندگی کنیم. این مساله 
که جهان ماده دار تزاحمات و تناقضات است، تا حد زیادی قابل باور و اثبات 
دارد اما چند نکته را باید در باب سخنان آقای دباغ اشاره کرد. اولین نکته اینکه 
ایشان از سنت های الهی در فلسفه ی سینوی اقتباس می کند در حالی که این 
ســنن غالبا ناظر به انسان بوده و ربطی به مادی بودن جهان ندارد. نکته ی دوم 
اینکه اداره ی جهان توسط قوانین از پیش تعیین شده بیشتر از آنکه به فلسفه ی 
ل افلاطونی شباهت دارد. سومین نکته 

ُ
ارسطویی نزدیک باشد، به نظریه ی مُث

اینکه تفســیر آقای دباغ در باب خداوند کاملا منطبق بر الهیات نیوتونی است 
که در آن خدا همانند یک ساعت ساز، جهانی را آفریده و قوانین آن را پی ریزی 
کرده و بعد خود کنار نشسته است. به بیان دیگر در دیدگاه ایشان خداوند صرفا 
خالق اســت نه رب و تدبیر کننده. نکته ی چهارم در باب این یادداشت اینکه 
آقای دباغ هر چند که به دنبال ترویج روحیه ی خنده و شادی است، اما در عمل 
موجی از ناامیدی و ســرخوردگی نسبت به آینده ی جهان را در ذهن مخاطب 
می پروراند. پنجمین نکته در باب این است که لبخند زدن به مشکلات در واقع 
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پاک کردن صورت مساله بوده و به عدم تلاش برای رفع آنها می انجامد. آخرین 
نکته ای که نیز باید در باب این یادداشت آقای دباغ اشاره کرد، عدم توجه ایشان 
به مقوله ی اختیار بشر است که می تواند به راحتی در مقابل تمام مشکلات و 
از جمله شرور، ایستادگی کرده و نسبت به حل آنها اقدام کند. مضاف بر اینکه 
بسیاری از این شرور نیز حاصل کم کاری ها و اعمال اختیاری خود بشر است.

# جبری بودن عالم
ور لازمه ی جهان مادی # شر

ور # خندیدن به مشکلات و شر
# خدای ساعت ساز

# القای ناامیدی
# عدم توجه به اختیار انسان

   

اندیشه
دیــن
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یادداشت |  

ونه در واکنش به واقعیت شر الاهیات وار
علی هراتی◣	

در الهیات و خداشناســی ســنتی، در برابر موضوع شر، سعی بر این بوده 
است که در عین حفظ تعالی و حرمت حقیقت الوهی، واقعیت شر در جهان 
هم قابل‌توجیه باشد. اما متاسفانه در رویکرد روشنفکر دینی معاصر، به جای 
 پاک شــده و خدایی گاه نه قادر مطلق و گاه 

ً
حل مسئله، صورت مسئله کاملا

نه عالم مطلق و چه بسا در آینده نه خیرخواه مطلق معرفی شده است و جانب 
حرمت آن )معشوق محتشم( فروگذاشته شده تا جایی که به ریشخند و طعن در 
جهانداری حقیقت الهی کشیده شده است. اما به نظر بنده، دیدگاه سنتی قابل 
انتقاد است اما نه به این رسم و شیوه. الاهیات و خداشناسی سنتی قابل انتقاد 
اســت چون بسیار جنبه نظری و متافیزیکی دارد و از سویه‌های اگزیستانسی و 
 رویکردهای روشنفکرهای دینی  مانند سروش دباغ 

ً
عملی خالی است و اتفاقا

 جنبه انتزاعی و صــوری دارد. اگر برای بحران 
ً
دربرابر موضوع شــر، نیز کاملا

شــر کرونا و بحران فرزند معلول خانم نعیمه پور محمدی، قضیه عدمی بودن 
 به همان اندازه، طرح تزاحم 

ً
و نسبی بودن شــر انتزاعی و کتابی اســت، دقیقا

گریزناپذیر جهان ماتریالیســتی نیز انتزاعی و کتابی اســت. البته به نظر بنده، 
برخلاف نظر جناب ســروش دباغ، حتی ایده‌های عدمی بودن و نســبی بودن 
موضوع شر، چرت و پرت و خالی از حقیقت نیستند. در اینجا نباید عدم را به 

 É  
علی 
هراتی
 
پژوهشگر حوزه ی فلسفه 

 دیده بان
  اندیشـه
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معنــای عدم منطقی تصور کرد، بلکه باید به معنای حد وجود و جایگاهی در 
تشکیک وجودی به اندیشه آورد. به معنایی ساده‌تر، ما هیچ عینیتی و موجودی 
به عنوان شــر نداریم. هر چه هست، نسبت است، حالا یا نیت بد اخلاقی یا 
درد و رنج طبیعی ولی حتی خود شــیطان و خود زلزله و غیره، به خودی خود، 

مساوی با شر نیستند. 
البته همه اینها در حد یک متافیزیک حداقلی، قابل دفاع اســت ولی اگر 
بخواهیم به‌تمامی و صددرصد وجود شر را با این بحث‌ها تبیین کنیم، درست 
 متافیریــک نظری را رها کرد و بی خیال آن 

ً
نیســت. از یک طرف نمی‌توان کلا

شــد و از یک طرف نمی‌توان چشــم انتظار گشــودگی به تمامی و صددرصد 
حقیقت در نظام‌های متافیزیکی شد. باید  حداقلی از متافیزیک نظری داشت، 
و دگــر بقیه راه، راه عمل و زندگی و هنر و غیره اســت. راه حل واقعی خیلی از 
مباحث و به خصوص موضوع شر، نه بحث و جدل‌های کلامی، بلکه از سنخ 
درمانهای روان‌شناســانه و اگزیستانسیالیستی است. به بیان ساده‌تر، مشکل و 
چالش واقعیت شر در زندگی، کمتر حل نظری و بیشتر احتیاج به درمان قلبی 
دارد. البته به درســتی مسئله شر، مسئله سهمگینی است و این طور نیست که 
خیــال کنیم آن را پاک حل کرده‌ایم. مثال‌هایی که در زیر از قرآن و نهج البلاغه 
 از جمله 

ً
آوردم برای این است که ما باید بدانیم که همه چیز را نمی‌دانیم و اتفاقا

چیزهایی که نمی‌دانیم حکمت و دلیل صددرصدی شــرور جهان است. تنها 
خداست که می‌تواند بگوید انی اعلم مالا تعلمون، نه امثال ما انسان‌ها.

درباره شــرور و مصایبی که از دســت ما کاری در از میان برداشتن آنها بر 
نمی‌آید و از حوزه اختیار و کنترل ما بیرون است؛ فقط می‌توان صبر و شکیبایی 
کرد و در انتظار گشــایش ماند )در این مورد پیشــنهاد می‌کنم کتاب فلسفه‌ای 
برای زندگی، روش‌های کهن رواقی برای زندگی امروز؛ به نویســندگی ویلیام 
بی.آروین را مطالعــه کنید(. وقتی مخاطب ما، حقیقــت و واقعیت فراگیر و 
احاطه کننده‌ای هســت بهتر است شان و جایگاه خود را بشناسیم و در حالت 
خشــوع و خضوع نسبت به آن باشــیم، نه حالت غرور و تکبر. می دانم شرور 
و دردســرهای دنیا خیلی رنج‌آور است و البته طیف خیلی گسترده‌ای را شامل 
می‌شود، از ســرماخوردگی و دندان‌درد تا فاجعه‌های جنگ و تجاوز. ولی در 
نهایت چه می شــه کرد، می‌توانیم با کل هستی و واقعیت غایی بجنگیم؟؟ بله 
باید در سطح سیاســت و اجتماع، به مبارزه ادامه داد ولی این را نباید تا سطح 

خود خدا سرایت داد.
علم تجربی و ســاینس بوجــود نمی‌آمد مگر اینکه فــرض می‌کرد، این 
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بی‌نظمی‌ها و بی‌سامانی‌ها که در ظاهر امر در جهان نمایان می‌شود؛ در باطن 
امر، در خود جهان وجود ندارد بلکه این پدیدار به خاطر کمبود و کمداشتی در 
دانش انسان است و به همین خاطر به جستجو و تلاش خود برای کشف نظم 
موجود در جهان ادامه بدهد. به همین‌سیاق، عاقلانه است ما که بخش و جزء 
کوچکی از جهان هستی هستیم وقتی شرارت‌ها و بدیهای اخلاقی و طبیعی را 
در جهان مشاهده می‌کنیم، به اصل واقعیت غایی و خیرخواهی خداوند تردید 
نکنیم یا بدگمان نباشــیم و فرض را بگذاریم که، در نهایت چیزی است که ما 
نمی‌دانیم. به بیان ساده‌تر، در دوگانگی انسان و هستی، این انسان است که باید 
خود را با هســتی هماهنگ کند نه برعکس. و به درســتی این کار، کار دشوار 
و سنگینی اســت ولی خوب به همین خاطر در حدیث آمده است که جایگاه 
صبر نســبت به ایمان، همانند جایگاه سر نســبت بدن است. متاسفانه خیلی 
از فلســفه‌های باب روز، مســئله را حل نمی‌کنند، بلکه فقط منحل می‌کنند و 
خدایی ناتوان و یا نادان و یا بی‌رحم و نه خیرخیرخواه برای مشکل شر، معرفی 
می‌کننــد. حکمت‌عملی حاصل تجربه مســتقیم زندگــی و مواجهه جدی و 
خون‌دار با زندگیه و فلســفه ژورنالیست دوران ما حاصل پشت میزی و فضای 

مجازی است.
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	" |                تحلیل و تبیین                                      

آقــای علی هراتی پژوهشــگر حوزه ی فلســفه در این یادداشــت به نقد 
یادداشــت آقای سروش دباغ در باب توجیه مساله ی شر پرداخته و معتقد نظر 
ایشــان سه مشکل عمده دارد. اولین مشــکل این است که ایشان به جای حل 
مساله، صورت آن را پاک کرده و خدا را زیر سوال می برد. دومین مشکل اینکه 
نظر ایشان نیز همچون نظرات سنتی درباره ی شر، کاملا انتزاعی و نظری است 
و هیچ توجهی به ابعد عملی و روانی ندارد. مشــکل سوم نظر آقای دباغ، عدم 
توجه به انســان و اختیار آن در جهان است. در نهایت آقای هراتی بر طبق نظر 
خود معتقد اســت که شــرور بخاطر ضعیف بودن علم و دانش انسان نسبت 
به طبیعت بــوده و با تقویت این عرصه با کمک علــوم و توجه به ابعاد عملی 
و همچنین بالا بردن صبر در انســان ها، می توان این شرور را قابل فهم و حل 
کــرد. در مورد نظر آقای هراتی باید گفت که گویا ایشــان و آقای دباغ در یک 
افراط و تفریط آشــکار قرار گرفته اند. آقای دباغ به کلی انسان را فراموش کرده 
و صرفا مقوله ی شــر با محوریت خداوند حل می کنــد و آقای هراتی با کنار 
گذاشتن خداوند، سعی در آن دارد که با محوریت انسان این مشکل را حل کند. 
همچنین تاکید زیاد آقای هراتی بر توجه به ابعاد عملی این مساله آن هم در یک 

تحلیل فلسفی، می تواند ناشی از مبانی پراگماتیستی ایشان باشد.

# اومانیسم و انسان محوری
# علم گرایی افراطی

# پراگماتیسم
  # نقد تحلیل های انتزاعی درباره ی شر 

اندیشه
دیــن
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مصاحبه |  

گشایش انفسی، تنگی آفاقی عالم مدرن را 
جبران می‌کند

شهرام پازوکی◣	

به گزارش ایکنا؛ شــهرام پازوکی، از محققان فلسفه و عرفان و مدیر گروه 
ادیان و عرفان مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران است. تخصص و حوزه 
پژوهش وی در زمینه فلسفه هایدگر و عرفان و سنت‌های معنوی است. با توجه 
به سابقه پژوهش و تأملات علمی پازوکی در حوزه عرفان و تصوف، بر آن شدیم 
تا با وی در باب چیستی عرفان و عارف، نسبت میان تشیع و تصوف، سیر تطور 
عرفان و تصوف، خوانش‌های مختلف از شــیعه و همچنین نسبت میان جهان 

مدرن با عرفان و تصوف گفت‌وگو کنیم.
برای انجام این گفت‌وگو پس از مدتی رایزنی و مذاکره درباره سوژه، بالاخره 
موفق به این گفت‌وگو در اتاق ایشــان در مؤسســه پژوهشی حکمت و فلسفه 
شــدیم. با توجه به ســؤالات متعددی که در مصاحبه‌های قبلی برایمان ایجاد 
شــده بود، در حدود ۲ ساعت به گپ‌وگفت و طرح مسائل مختلف پرداختیم. 
دو بخش از گفت‌وگو با شــهرام پازوکی با عناوین »بنیاد تشیع، طریق و تفکر 
عرفانى اســت« و »کاربرد لفظ عارف در سخنان امیرالمؤمنین)ع( رد تصوف 
نیست« منتشر شد و در ادامه بخش سوم و پایانی این مصاحبه را می‌خوانید. در 

 É  
شهرام
 پازوکی  

مدیر گروه ادیان و عرفان 
مؤسسه پژوهشی حکمت و 
فلسفه ایران

 دیده بان
  اندیشـه
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این بخش به مسئله نسبت بین مدرنیته و عرفان و جایگاه آموزه‌های عرفانی در 
این عصر پرداخته شده است؛

ایکنا _ مســئله ديگرى که بايد به آن بپردازيم زندگى در عصر حاضر يا به 
عبارت بهتر در عصر مدرنيته اســت که موجب شده انسان در فضاى جديدى 
زندگى کند که البتّه نســبتى هم با گذشته او ندارد. جايگاه عرفان در اين عصر 
 آيا انسان م‌ىتواند در چنين شرايطى نيز عارف باشد و تحت 

ً
کجا است و اساسا

تعاليم سلوکى زندگى کند؟
شــريعت دين آن چيزى است که مربوط به صورت و قالب دين است، امّا 
عرفان مربوط به معنا و قلب دين است. عرفا بر اين ثلاثى شريعت، طريقت و 
 به مباحث 

ً
حقيقت تأکيد دارند و آن را مســتند به روايتى م‌ىدانند که بنده فعلا

سندى آن، کارى ندارم، بلکه به اصل مطلب توجّه م‌ىدهم. شريعت و طريقت 
و حقيقت در عرفان از جمله واژگان کليدى اســت و اگر مثنوى مولانا را نگاه 
کنيد، م‌ىبينيد که از اين واژگان فراوان اســتفاده م‌ىکنــد، براى اين‌که در اين 
ثلاثــى، مبانى دين، مقاصد دين و راه رســيدن از اين مبانى به آن مقاصد آمده 

است.
دين ســه بُعد جدا‌ىيناپذير دارد؛ شــريعت که ظاهر اســت، طريقت که 
معنا اســت و حقيقت که مقصود است. شريعت و طريقت هر دو به معناى راه 
هستند، با اين تفاوت که شريعت راه عمومى است، امّا طريقت راه خصوصى 
اســت و اين دو به اصطلاح منطقى با يکديگر نسبتِ عموم و خصوص مطلق 
دارند؛ امّا هر دو راه رســيدن به حقيقت هستند. پاســخ به سؤال شما درواقع 

مربوط به اين است که جايگاه اين سه در عالم مدرن معلوم شود.
ایکنا _ چرا عرفا از اين واژگان استفاده م‌ىکنند و روى اينها تأکيد دارند؟

دليل عمده‌اش حفظ دين در جامعيت آن اســت. شــريعت صورت و به 
تعبير مولانا پوست گردو و طريقت مغز آن است. پوست بايد مغز را نگه دارد و 
 گردو اگر بدون آن پوست ضخيم و محکم باشد، آفت‌زده م‌ىشود و اوّلين 

ً
مثلا

آفتش نيز پرندگانى هستند که مغز گردو را م‌ىخورند. پوست ضخيم، مغز را نگه 
م‌ىدارد، امّا هيچ کسى از گردو، پوستش را نم‌ىخورد، ولى مغز هم در پوست 

حفظ م‌ىشود.
شــريعت حافظ صورت است ولى خودش ظهور خارجى طريقت است 
و طريقت ظهور خارجى حقيقت. اين دو مانند لفظ و معنا م‌ىمانند. »کتاب« 
يک لفظ اســت امّا همين لفظ معناىي را به ذهــن متصوّر م‌ىکند که اين معنا 

همان طريقت است.
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ایکنا _ باتوجّه به اين تفکيک، جايگاه اينها در عالم مدرن چيست؟
زندگى در عالم مدرن از حيث شــريعت و طريقت، به عبارت ديگر حفظ 
صورت و معنا، ممکن اســت براى دين‌داران به يک چالش تبديل شود. اجراى 
کامــل صورت ظاهر دين، يعنى آنچه مربوط به شــريعت م‌ىشــود، در عالم 
مدرن سخت و حتّى گاه غيرممکن است و به همين ترتيب است اجراى کامل 

طريقت به‌نحوى ديگر.
بنابراين اجراى دســتوراتى که پيش از اين ممکن‌تر بود، آســان نيست امّا 
در حال حاضر رياضت‌هاى ديگرى وجود دارد که ممکن اســت براى طالب 
حقيقت از رياضت‌هاى قالبى و جســمى نيز سخت‌تر باشــد و آن عبارت از 
رياضت‌هاى فکرى اســت. اکنون رونق بازار افکار و انديشه‌هاىي که آرامش و 
سکونى را که لازمه سلوک معنوى است از انسان م‌ىگيرد کم نيست و دشوارى 
آسيب نديدن از اين انديشه‌ها به‌قدرى زياد است که رياضت بدنى در مقابل آن 

چندان سخت به‌نظر نم‌ىرسد. به قول مولانا:
               جــان همــه روز از لگدکــوب خيال               وز زيان و ســود و از 

خوف زوال
               نى صفاى ماندش نى لطف و فرّ                 نى به سوى آسمان راه سفر
مولانــا در چند قــرن پيش، ما را نســبت به لگدکوب‌ىهــاى خيال متنبّه 
م‌ىســاخت. امّا امروزه آن چنان آن لگدکوبى وســيع و قو‌ىتر شده که تنبّه و 
رياضت بيشــترى را م‌ىطلبد. البتّه، از منظر هر سالکى پُرخورى و پرخوابى و 
افراط در دنيادارى مذموم است، امّا آن نوع رياضت‌هاىي که عرفاى سابق اهلش 
بودند نيز در حال حاضر از نظر سلوک عملى کار دشوارى است و اوضاع عالم 
مدرن کمتر اجازه م‌ىدهد که انســان چنين کارهاىي را که در متونى مثل تذکرة 

الاولياء شرح پاره‌اى از آنان آمده است، انجام دهد.
امّا نکته مهم‌تر اين اســت کــه امروزه ما خود به خــود ارتباط وجودى و 
معنوى خويش را با عالم از دست داده‌ايم، يعنى آيات آفاقى ما را به سير انفسى 
 نه شــب داريم و نه روز. شب فقط اين نيست که پس از اتمام 

ً
وانم‌ىدارد؛ مثلا

کار روز، به خانه برويد، شــامى بخوريد و فراغت يا تفريحى داشــته باشيد و 
سرانجام بخوابيد. شــب حقيقتى دارد انفسى که ما به آن وابسته‌ايم و به همين 
دليل تصوّر م‌ىکنم روز و شبى که در قرآن به عنوان دو آيه يا مظهر و نشانه حق 
آمده، هم اين شــب فيزيکى يا آفاقى است و هم آن شبى است انفسى که بايد 

آن را بهي‌اد آوريم.
البتّه اينکه آن شب چيست، مطلب ديگرى است. در هر حال، الان شب 
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نداريم. براى ما شب، وقتى است که روز به اتمام رسيده و استراحت م‌ىکنيم و 
روز هم به سر کار رفتن مشغول م‌ىشويم و اين ريتم در حال تکرارشدن است. 
ظاهر عالم به ما اين اجازه و امان را نم‌ىدهد که متذکر شــويم و اِعراض از آن 

م‌ىکنيم.
يّن مِن آيةٍ فى السّــمواتِ والارضِ يَمّرون عليها و هُم 

َ
قرآن م‌ىفرمايد: »کا

ذينَ 
َّ
ن لِل

ْ
مْ يَأ

َ
ل
َ
ون«. غفلتى که در جاىي ديگر در قرآن م‌ىفرمايد: »أ

ُ
عنها مُعرِض

ــه‌«، اين ذکر قلبى خدا يکى از ارکان اصلى 
ّ
وبُهُمْ لِذِکرِ الل

ُ
ل

ُ
ــعَ ق

َ
ش

ْ
خ

َ
ن ت

َ
 أ

ْ
ءَامَنُوا

سلوک عملى نيز هست. دستوراتى عرفانى داريم که چطور دل به ياد خدا باشد 
و فقط زبان به‌صورت علنى حمد خدا نگويد و در دل خاشــع باشد، چنانکه 
جَهْرِ« ، امّا فضاىي 

ْ
 وَ دُونَ ال

ً
ة

َ
 وَخِيف

ً
عا رُّ

َ
ض

َ
سِک ت

ْ
ک فِى نَف کرْ رَبَّ

ْ
م‌ىفرمايد: »وَاذ

را که قرآن تصوير م‌ىکند که شــبش شب است، روزش روز است و بادش باد 
است و همه چيزش يادآور آن حقيقت است، حداقل در اين شهر تهران براى ما 

 متصوّر نيست.
ً
اصلا

يعنى در واقع، عالم مدرن اجازه آن نوع ســلوک را که ظاهر، انسان سالک 
را به ياد باطن بياورد، به آدم نم‌ىدهد؛ به‌عبارت ديگر، ظاهر و صورت، امکان 
ر اســت و عايق نور حق. ولى 

ّ
ظهور باطــن و معنا را نم‌ىدهد، لذا عالم مکد

از آنجــا که تفکر و آموزه‌هاى عرفانى با قلب و باطن ســروکار دارد نه ظاهر و 
صورت، در عالم مدرن و مقتضيّات آن بيشتر به کار دين‌دارى م‌ىآيد.

شــايد بتوان اين نکتــه را در دفتر چهارم مثنوى يافت در شــرح قصّه يک 
صوفى که در ميان گلســتان ســر بر زانو در حال مراقبه بود و يارانش گفتند سر 
برآور و به اين درختان نگاه کن و به صداى بلبلان گوش ده و آســمان را تماشا 
کن و به اصطلاح تفرّج صنع کن. در آن داستان آن صوفى در پاسخ م‌ىگويد من 
اصل و حقيقت آن گلستان و رياحين را در دل م‌ىجويم. در عالمى که مظاهر، 
ظهــور حق را نم‌ىتوانند نمايش دهند، تفکر عرفانــى م‌ىتواند ما را به اصل و 

سرمنشأ آنها رهنمون سازد.
ایکنا _ به چه معنا؟

به اين معنا که شرايط رجوع به خود و معرفت نفس و سير آفاقى بهتر به‌وجود 
م‌ىآيد. در اين‌باره م‌ىتوانم مفهوم سکونت‌کردن را مثال بزنم. تفاوت خانه‌هاى 
 خانه‌هاى قديمى حياط‌دار بود و 

ً
ما با خانه‌هاى قدما صرف اين نيست که مثلا

 معناى سکونت عوض 
ً
خانه‌هاى آپارتمانى حياط ندارد. بلکه اين است که اصلا

شده و امروزه ســکونت داشتن، يعنى زير سرپناهى بودن که گرما و سرما و... 
اذيّت نکند؛ امّا اين سکونت حقيقى نيست.
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 مسکونى بوده است. 
ّ

 مسکونى، بخشى از مقاصد محل
ّ

سرپناه بودن محل
واژه ســکونت با سکينه هم‌ريشه اســت. معمارى مدرن اجازه نم‌ىدهد که به 
سکينه حاصل از بودن در حضور او برسيم و سکونت ما، ما را به ياد او بياورد. 
ما ديگر پا در زمين و سر به آسمان نداريم. چون متوجّه زمين و آسمان حقيقى 
نيستيم. سکونت ما اجازه نم‌ىدهد که آسمان آبى را به زيبا‌ىياى ببينيم که به ياد 

او بيافتيم. اجازه نم‌ىدهد که باد بهارى جان ما را زنده کند.
مولانا درباره اقســام باد در مثنوى و آنچه بادها با جان ما م‌ىکند بســيار 
ســروده است و در روايت نبوى نيز داريم که از باد بهارى تن مپوشانيد. چرا که 

به قول مولانا:
            زآن که با جان شما آن م‌ىکند               کان بهاران با درختان م‌ىکند

يا اين‌که حافظ از نسيم شمال م‌ىخواهد که زمان وصال را به او بگويد:
           خوش خبر باشى اى نسيم شمال            که به ما م‌ىرسد زمان وصال
عالــم مدرن اين اجازه را نم‌ىدهد يا اين امــکان را فراهم نم‌ىکند، امّا از 
آن طرف، دســتورات طريقتى چون بخش اعظمش انفســى و نه آفاقى است، 
اين امکان را فراهم م‌ىکند که اگر اين شــب و روز شــما را به ياد او نياورد، آن 

دستورات قلبى شما را متوجّه او کند.
يعنى در واقــع، از يک جهت تنگى آفاقى اســت، يعنى اين عالم کمک 
چندانى نم‌ىکند و از جهت ديگر، گشــادگى انفســى اســت که شما مجبور 
م‌ىشــويد که به خود رجوع کنيد و در جهتى معکوس، در سير انفسى، متذکر 

مطابق آن در عالم آفاقى شويم.
آن تنگى مربوط به عالم آفاقى م‌ىشــود، امّا در عالم انفسى همواره امکان 
گشــايش وجود دارد و لذا ســلوک معنوى ادامه دارد و نم‌ىتواند ادامه نداشته 
باشــد. حقيقت دين به عرفان متّکى اســت. اگر عرفان که استمرار همان بعد 
وَلوى دين است زايل شود، دين تبديل به آداب و رسوم ظاهرى م‌ىشود و ديگر 
 همين چهارشنبه سورى در اصل يک آيين 

ً
در اين مناسک تذکر نيســت. مثلا

عبادى بوده که م‌ىگفتند بايد از هفت بُته آتش بپريد و يادآور اين آيه قرآن است 
 وَارِدُهَا« که همه آدميان وارد آتش جهنم م‌ىشــوند و فقط 

َّ
کــه »وَ إِنْ مِنْکمْ إِلا

پاکان يا پاک‌شــدگان از آن عبور م‌ىکنند. مانند هفت مرتبه سلوک، اين پريدن 
نيز هفت مرتبه دارد که يکى از ملاک‌ها براى تعيين پاکى يک شخص نيز عبور 

از همين بوته‌هاى آتش بوده است.
در واقع اين آيين، شــبيه به داستان ابراهيم)ع( اســت که در آتش رفت و 
نسوخت و همچنين ســياوش که وقتى متهم به فساد شد، گفتند او را در آتش 
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قرار م‌ىدهيم که اگر اين اتهام درســت باشد م‌ىسوزد و اگر ب‌ىگناه باشد سالم 
م‌ىماند و رها م‌ىشود. امّا مراسم چهارشنبه‌سورى تبديل به يک آداب و رسوم 

ل به يک بازى وحشتناک شده است.
ّ

عرفى شده و بلکه مبد
بنابراين، معلوم م‌ىشود که معنا و مدلول اين مناسک از بين رفته و صورت 
ب‌ىمعناىي از آن باقى مانده اســت. اگر معناى صورت از دســت برود، مانند 
شاخه‌اى است که از ريشه گياه تغذيه نم‌ىکند و متّصل به تنه نيست و دير يا زود 
تى بتواند خود را متّصل 

ّ
خشک م‌ىشود و از بين م‌ىرود. ممکن است براى مد

به آن نگه دارد امّا به‌زودى ب‌ىرمق شده و خواهد افتاد. اگر آن شأن عرفانى دين 
تضعيف و زايل شود، دين تبديل به آداب و رسومى صورى و قالبى م‌ىشود که 

راهى به قلوب پيدا نم‌ىکند و دوام نم‌ىآورد.
ایکنا _ بالاخره آیا امکان اجراکردن دستوراتى که بدان‌ها اشاره کرديد وجود 

دارد يا خير؟
دســتورات طريقتى چون قلبى اســت، ظاهرا تحت فشــار قرار م‌ىگيرد 
و ســخت م‌ىشود. ولى ظاهر، ظهور باطن اســت. باطن در مقام و سر جاى 
قدســى خود اســت امّا امکان ظهورش در عالم آفاقى گرفته م‌ىشود، ولى در 
عالم انفســى امکان ظهور و اجرا دارد. ولى به هر حال بايد اميد داشت که در 

اين فروبستگى کار جهان، گشايشى ايجاد شود.
      چو غنچه گرچه فروبســتگى اســت کار جهان    تو همچو باد بهارى 

گره‌گشا م‌ىباش
ایکنا _ پس شما قائل به رياضت‌هاى فکرى و پالايش روح هستيد.

بله، همين امکان ظهور انفســ‌ىاش نيز رياضــت م‌ىخواهد ولى اکنون 
رياضت‌هاى فکرى خيلى بيشتر از رياضت‌هاى جسمانى اهميت دارد. زمانى 
بوده که توجّه بشر به جسمانيت خود زياد بوده که به او رياضت‌هاى جسمانى 
م‌ىدادند تا به فکر توجّه کند، امّا الآن خود به خود چنان است که آن‌قدر افکار و 
انديشه‌هاى متفاوت و مختلف و گاه مخرّب خواسته و ناخواسته به جان انسان 
هجوم م‌ىآورد که فکر آدم را مشــغول م‌ىکند. لذا تهذيبِ فکر است که بيشتر 
از تهذيب جسم، در عالم مدرن براى سلوک معنوى مورد نياز است. شايد اين 
جمله مشــهور هيدگر در کتاب چه چيز اســت آن‌چه خوانندش تفکر که »در 
زمانه تفکرانگيز ما تفکرانگيزترين چيز آن اســت که ما هنوز فکر نم‌ىکنيم« با 
توجّه بــه معناىي که هيدگر از تفکر م‌ىکند، نيز از جهتى ديگر مؤيّد ضرورت 
رفه آن‌که آن 

ُ
يافتن تفکرى اصيل در دوره‌اى باشيم که ب‌ىفکرى حاکم است و ط

را دوره بلوغ فکرى خوانده‌اند.
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ایکنا _ آموزه‌هاى دينى که نيامده‌اند بگويند که الآن عالم مدرن نيســت و 
بعدا چنين عالمى پديد م‌ىآيد و الآن رياضت‌هاى جسمى داشته باشيد و بعدا 

به فکر توجّه کنيد. اين گزاره را چطور تحليل م‌ىکنيد؟
بَاطِنُ« 

ْ
اهِرُ وَ ال

َّ
 والآخِرُ وَ الظ

ُ
ل وَّ

َ ْ
حق هميشه حق اســت. فرمود که »هُوَ ال

 ادوار دارد 
ْ

خداى اوّل، خداى آخر نيز هست. منتها نکته در اينجا است که تاريخ
که در هر يک، اسمى از اسماء الهى به‌واسطه انسان کامل آن دور ظهور م‌ىکند 

و به‌تناسب آن. هر دور امکانات و اقتضائات خاص خويش را دارد:
          حقيقت را به هر دورى ظهورى اســت      ز اســمى بر جهان افتاده 

نورى است
در رواياتــى آمده کــه اگر ولىّ خدا نبود، قطعا زمين ســاکنان خود را فرو 
م‌ىبرد. به عبارت ديگر اگر انسان کامل روى زمين نباشد و بُعد ولوى و معنوى 

هادى سبزوارى:
ّ
دين حفظ نشود، عالم از هم م‌ىپاشد. به بيان حاج ملا

          نه در اختر حرکت بود نه در قطب ســکون  گر نبودى به زمين خاک 
نشينانى چند

اگر بر روى اين زمين خاک‌نشــينانى که منظور اوليا خدا هســتند، نبودند 
ستارگان نم‌ىچرخيد و زمين هم قرار نداشت.

ایکنا _ بنابراین شکل سلوک در عالم مدرن بايد تغيير کند.
»بايدى« در کار نيســت. طبيعى اســت که ظواهر آن بــه اقتضاى عالم 
مدرن تغيير کند ولى اصول آن عوض نم‌ىشــود. اين اصول در عرفان هندو که 
از قديم‌ىترين اديان است تا عرفان اســامى وجود دارد. توجّه، تذکر و اينکه 
شخص چطور بايد دائما به ياد خدا باشد همواره به‌عنوان يکى از ارکان سلوک 

مطرح بوده است.
تِهِمْ 

َ
ــى صَلا

َ
ذِينَ هُمْ عَل

َّ
در قــرآن جزو صفــات مؤمنان م‌ىفرمايــد: »ال

دَائِمُونَ«]۶[ امّا آيا م‌ىتوانيم به‌عنوان يک تکليف شرعى بگوييم که شما دائما 
نماز بخوانيد؟ خير، امّا عرفا م‌ىگويند که منظور از صلات دائم ذکر دوام و فکر 

مدام است که هميشه انسان بايد قلبا به ياد خدا و متوجّه او باشد.
به قول باباطاهر: »خوشا آنان که دائم در نمازند«. اين‌ها امورى است که در 
تعاليم عرفانى همه اديان مثل عرفان هندو، عرفان مسيحى و عرفان اسلامى کم 
و بيش وجود دارد. اينها اصول دستورات سلوکى عرفان است و عوض نم‌ىشود 
و در همــه حال، فارغ از قيــد و تنگى زمان و مــکان، در عالم مدرن نيز قابل 

اجراست.
اصول تفکر عرفانى که عوض نم‌ىشــود، امّا نحوه رياضت و تربيت نفس 
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آن کســى که در هند و تابع دين هندو بوده و رياضت جســمانى م‌ىکشيده و 
مســلمانى که در عالم مدرن زندگى م‌ىکند و رياضــت فکرى دارد، متفاوت 
است. اين تفکر همچنين به ما م‌ىآموزد که چگونه به عالم بنگريم و نسبت آن 

را با خود و مبدأ و حقيقت عالم پيدا کنيم.
ایکنــا _ آيا م‌ىتوانيم بگوييم که با عرفــان م‌ىتوان به مصاف چالش‌هاى 

مدرنيته رفت؟
بهتر اســت اين‌طور بپرســيم که دين‌دارى در عالم مدرن چگونه ميسّــر 
م‌ىشود که پاسخش اين است که اگر دين‌دارى عارفانه نباشد، چون خودِ عالم 
مدرن امکان دين‌دارى صرفا متشــرّعانه را بــه جهات مختلف نظرى و عملى 
دشوار و سخت کرده، تديّن سســت و سطحى م‌ىشود و به همين دليل است 
که تصوّر نم‌ىکنم که در ايران بعد از انقلاب، مؤمنان زياد شــده باشــند، البتّه 
ممکن است بگوييد که متشرّعان زياد شده باشند که لااقل در مورد نسل نو در 

آن نيز ترديد دارم.
چنين اســت که با وجود اين‌که از حيث ظاهــرى براى دين تبليغ و هزينه 
بســيار م‌ىشود، ولى منشأ اثر نم‌ىشود. الآن ببينيد با اين همه تکثير مساجد و 
منبرها و مؤسّسات تبليغ دين چند نفر از سر ايمان و نه صرف اوقات فراغت به 
مســجد م‌ىروند و در اين بين چند نفر جوان هستند؟ درحال‌ىکه الآن راديو، 
تلويزيون، وزارت ارشاد و ده‌ها مؤسسه ديگر با همه امکانات تبليغ دين م‌ىکنند 
و حتّى ستاد نمازجمعه داريم، امّا نتيجه‌اش چيست؟ مسجد زياد تأسيس شده 

است، امّا نمازخوان کجاست؟
 بیان کردم که ايمان با اسلام، به معناى رعايت احکام شريعت، تفاوت 

ً
قبلا

دارد. گفتم که اگر کتاب اصول کافى، باب ايمان و کفر، را نگاه کنيد، اين نکته 
را که در واقع جوهره تعاليم و تفکر عرفانى در آن است، به‌وضوح م‌ىبينيد. در 
مُ 

َّ
لد

َ
نُ بِهِ ا

َ
مَ يُحْق

َ
لإسْلا

َ
نَّ ا

َ
اين کتاب احاديثى وجود دارد در ذيل اين عنوان »بَابُ أ

ى الإيمَان«. اسلام باعث م‌ىشود تا خون حفظ 
َ
وَابَ عَل

َّ
لث

َ
نَّ ا

َ
 وَ أ

ُ
مَانَة

َ ْ
ل

َ
ى بِهِ ا ؤَدَّ

ُ
وَ ت

شــود و اداى امانت صورت گيرد ولى پاداش به ايمان است. در روايت ديگرى 
رُوجُ« نيز اضافه بر موارد فوق آمده که 

ُ
ف

ْ
ل
َ
 بِهِ ا

ُّ
سْتَحَل

ُ
در تعريف اسلام عبارت »ت

 
ً
منظور از آن اين است که شما م‌ىتوانيد با مسلمان ديگر ازدواج کنيد. چون مثلا
اگر مسيحى باشيد، نم‌ىتوانيد با يک دختر مسلمان ازدواج کنيد، امّا اگر اسلام 
بياوريد، م‌ىتوانيد اين کار را انجام دهيد. با اسلام آوردن در يک جامعه اسلامى 
خون شما حفظ م‌ىشود و فرزند شما از پدر مسلمان نيز ارث م‌ىبرد. امّا اينها 
همه لوازم حقوقى اسلام آوردن است. در واقع با قبول اسلام، و آنچه به صورتِ 
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ظاهر شريعت انجام م‌ىدهيد، از عوارض و نتايج حقوقى آن بهره م‌ىبريد.
فرض کنيد اگر يک نفر به کشــور آلمان برود و بخواهد تبعه آنجا شــود، 
اوّلين چيزى کــه از او م‌ىخواهند تا بتواند در آنجا زندگى کند اين اســت که 
بايد به قانون اساس‌ىاش ملتزم باشد و لذا قسم بخورد. آن شخص براى اين‌که 
بتواند آنجا زندگى کند و به تعبير اين روايت جانش حفظ شود و بتواند وارد آن 
 بتواند با يک زن آلمانى ازدواج کند، بايد بگويد که به قانون 

ً
اجتماع شود و مثلا

اساسى آلمان ملتزم است، در غير اين‌صورت آلمانى محسوب نم‌ىشود. با اين 
شــهادت، حتّى اگر قلبا هم معتقد نباشد، م‌ىتواند مشمول قوانين تبعه آلمانى 
بودن شود و از مزاياى آن استفاده کند. او درواقع از احکام و لوازم حقوقى آنجا 

بهره م‌ىبرد.
در همين باب اصول کافى در روايتى، شخصى از امام صادق)ع( در مورد 
مْنا« سؤال م‌ىکند. امام)ع( 

َ
سْل

َ
وا أ

ُ
ول

ُ
ؤْمِنُوا وَ لکِنْ ق

ُ
مْ ت

َ
 ل

ْ
ل

ُ
عْرابُ آمَنّا ق

َ ْ
ل

َ
تِ ا

َ
آيه »قال

در پاســخ م‌ىفرمايد: آيا نم‌ىبينى که ايمان، غير از اســام است؟ در حديث 
ديگرى آمده که امام صادق)ع( فرمود: اســام همين صورت ظاهرى است که 
مردم برآنند يعنى شهادت به توحيد و نبوّت و انجام اعمالى که عبارتند از نماز 
يْهِ 

َ
ذِى عَل

َّ
ل
َ
اهِرُ ا

َّ
لظ

َ
مُ هُوَ ا

َ
لإسْلا

َ
گزاردن و زکات دادن و حجّ رفتن و روزه گرفتن: »ا

کاةِ  لزَّ
َ
ةِ وَ إِيتَاءُ ا

َ
لا لصَّ

َ
امُ ا

َ
هِ وَ إِق

ّ
لل

َ
 ا

ُ
دا رَسُول نَّ مُحَمَّ

َ
للهُ وَ أ

َ
 ا

َّ
هَ إِلا

َ
 إِل

َ
نْ لا

َ
هَادَةُ أ

َ
اسُ ش لنَّ

َ
ا

انَ«.
َ

هْرِ رَمَض
َ

بَيْتِ وَ صِيَامُ ش
ْ
ل
َ
وَ حِجُّ ا

در واقع اين‌که م‌ىگويم تفکيک ظاهر و باطن اساس تفکر عرفانى است در 
ا 

َ
مْرِ مَعَ هَذ

َ ْ
ل

َ
ا ا

َ
 هَذ

ُ
ة

َ
لايمَانُ مَعْرِف

َ
همين‌جا است. بعد در ادامه روايت آمده که »ا

«؛ يعنى ايمان معرفت 
ًّ
الا

َ
مْرَ کانَ مُسْلِما وَ کانَ ض

َ ْ
ل

َ
ا ا

َ
 هَذ

ْ
مْ يَعْرِف

َ
رَّ بِهَا وَ ل

َ
ق
َ
إِنْ أ

َ
ف

به اين امر است و اگر شــما اقرار ظاهرى کنيد )و به‌صورت زبانى شهادتين را 
بگوييد( امّا معرفت به آن نيابيد، مسلمان هستيد، امّا گمراهيد.

مَ 
َ
لإسْلا

َ
مَ وَ ا

َ
لإسْلا

َ
رَک ا

ْ
لإيمَانَ يَش

َ
باب ديگرى در همين کتاب با عنوان »أنَّ ا

يلأمَانَ« وجود دارد که در شــرح اين مطلب است که ايمان شامل 
َ
ــرَک ا

ْ
 يَش

َ
لا

اســام اســت، امّا اسلام شــامل ايمان نيســت. در اينجا نيز يک نفر از امام 
صادق)ع( م‌ىپرسد که من را از اسلام و ايمان خبر دهيد که آيا دو چيز مختلف 
است؟ امام فرمود: ايمان، شامل اسلام است امّا اسلام شامل ايمان نيست. اين 
راوى م‌ىگويد که به امام)ع( گفتم اين مسئله را توضيح دهيد. امام)ع( فرمود: 
اســام گواه‌ىدادن به اين است که خدا يکتاســت و به‌سبب اسلام، خون‌ها 
حفظ م‌ىشــود و قوانين ازدواج و ارث جارى م‌ىشود. جماعت مردم بر ظاهر 
اســام هستند، ولى ايمان هدايت اســت و نقش بستن صفت اسلام بر دل‌ها 
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است و عملى است که به‌واسطه آن، در اعضا و جوارح آشکار م‌ىشود. ايمان 
شامل اسلام ظاهرى نيز هست، امّا اسلام شامل ايمان باطنى نيست. چنان‌که 
م‌ىبينند اين تفکيک اســام و ايمان يا ظاهر و باطن همان مبدأ و منشأ اصلى 
تفکر عرفانى است. پس توجّه کنيد که مســئله دين‌دارى در عالم مدرن به دو 
جنبه دين مربوط م‌ىشود، جنبه شريعتى يا اسلامى و جنبه طريقتى يا ايمانى آن 
که همان جنبه عرفان‌ىاش است و در عالم مدرن جنبه ايمانى است که اهميت 

و لذا مسئوليت بيشتر دارد.
ایکنا _ در ســخنان خود اشــاره کرديد که ممکن اســت در اين سال‌ها 
متشرّعين ما زياد شده باشند امّا بر جمعيّت مؤمنان افزوده نشده است. به نظر 

ت چيست؟
ّ
شما عل

چون ايمان امرى قلبى اســت و اســام، البتّه نه به‌معناى دين اسلام بلکه 
بــه همان معنا که در آيه قالت الاعراب... آمده، امرى ظاهرى. امور ظاهرى، را 
م‌ىتوانيد محاسبه کمّى کنيد ولى امر باطنى و قلبى را که کيفى است نم‌ىتوانيد 
بشماريد. بدين‌جهت بنده نم‌ىتوانم تعداد مؤمنان را بشمارم ولى م‌ىتوانم آثار 

و لوازم تشرّع بدون ايمان را در جامعه نشان دهم.
امّا در پاسخ به اين سؤال، نظر شما را به اين مسئله جلب م‌ىکنم که شايد 
جهت اصلى آن اين باشد که از يک طرف با غلبه و تبليغ قشريت ظاهرى، توجّه 
و تذکر به حقيقت دين و ايمان کم شد و از طرف ديگر از مبانى و احکام عالم 
مدرن غفلت گرديد و فهم آن ســطحى و ظاهرى شد. اين است که عالِمى که 
هم اهل معرفت باشد، به‌معناىي که در روايت آمده بود، و هم عالِم به زمانه‌اش 
ط 

ّ
 کنار گذاشته شدند. در واقع تسل

ً
باشد کم داشته‌ايم و آن تعداد اندک هم عملا

تديّن ظاهرى اين امکان و اجازه را نداد که به دغدغه‌هاى ايمانى نسل جديد و 
پرســش‌هاى آنان که غالبا به‌واسطه نفوذ تفکر مدرن است، توجّه شود. يادمان 
باشد دغدغه‌هاى ايمانى از قبيل دغدغه‌هاى شک بين رکعت دوم و سوم در نماز 

نيست، چيز ديگرى بسيار عميق‌تر است.



 دیده بان
  اندیشـه

شماره 8    152
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |   "	    
آقای شهرام پازوکی مدیر گروه ادیان و عرفان مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه 
ایران در مصاحبه با ایکنا نسبت به وضعیت دینداری در عصر حاضر انتقاد کرده و 
معتقد است که دین امروزه به یک پوسته و ظاهر بی خاصیت در زندگی مدرن مردم 
تبدیل شــده است. به نظر ایشان مهمترین دلیل این مساله، زندگی مدرن است که 
انسان را درگیر ظواهر دنیایی کرده و حتی دینداران را از همان پوسته ی ظاهری دین 
نیز دور می کند. در اینجاست که به نظر ایشان، عرفان باید به کمک دینداران آمده و 
آنها را از ظاهرگرایی سطحی به معنای واقعی دین و همچنین مراد و مقصود آن ببرد 
چرا که اصول عرفانی ثابــت بوده و با تغییر ادوار تاریخی تغییر نمی کند. در مورد 
ادعاهای آقای پازوکی باید گفت که ایشان دو پیش فرض اصلی در ذهن خود دارند. 
اولین پیش فرض اهمیت بسیار زیادی عرفان و اینکه دین به عرفان متکی است که 
بدون آن ارزشــی ندارد. این پیش فرض خودش اول کلام اســت چرا که نتیجه ای 
جز بی اهمیت کردن دین ندارد. به عبارت دیگر آقای پازوکی در این مصاحبه قصد 
دارد تــا دینداری را در دوران مدرن تقویت کند در حالی که با برتری دادن عرفان بر 
دین، در واقع دین را وابسته و از صدر به ذیل کشانده اند. دومین پیش فرض ایشان 
در این مصاحبه، نســبیت شریعت و عدم نسبیت عرفان است. ایشان معتقدند که 
اصول عرفانی همواره ثابت بوده و در تمام دوران ها یکسان بوده است ولی شریعت 
به اقتضای زمان های مختلف تغییر کرده و چهره ی سنتی خود را از دست می دهد. 
در نقد این پیش فرض باید گفت که اولا اصول دین و شریعت نیز همواره ثابت بوده 
و تغییری نمی کند مضاف بر اینکه امروزه، ظهور عرفان های جدید ومدرن بیشتر 
از ظهور ادیان جدید، به چشم می خورند. ثانیا ایشان هیچ تفکیکی بین مقام نظر 
و عمل و همچنین حوزه ی اجتماعی و فردی دین و عرفان قائل نمی شــوند. مدرن 
شدن اجتماعات انسانی همانطور که روی سبک زندگی بشر تاثیر می گذارد، قطعا 
تمام مولفه های دیگر مثل دین و عرفان را نیز تحت الشعاع قرار می دهند ولی این 

هیچگاه به معنای نسبیت و تزلزل آنها نیست.
یعت# برتری عرفان بر دین# نسبیت اصول  # سطحی بودن دین و شر

  دینی در دوران مدرن# ناکارآمدی جمهوری اسلامی در حوزه ی دینی 
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یادداشت |  

وز سه بیراهه فکری جوانان در دنیای امر
سیدیحیی یثربی◣	

در کنار کشورهای اسلامی، کشورهای زیادی مدام در حال پیشرفت هستند و 
روز به روز بر توان و اقتدار خود می‌افزایند. در نتیجه، با داشتن قدرت و امکانات، 
به غارت منابع ما پرداخته و با بهره‌کشی از ما، روز به روز وضع و حال خویش را 
بهتر و وضع و حال ما را بدتر می‌کنی با اشاره به شرایط فرهنگی و سیاسی جهان 
اسلام در قرون گذشته نوشت: ما در قرن بیست‌ویکم، همان منطق ارسطو را که 
به بیســت و چند قرن پیش تعلق دارد، تکرار کرده و با فلسفه افلاطون، ابن‌سینا و 
سهروردی خو گرفته‌ایم؛ گویی که وظیفه ما پاسداری از میراث گذشتگان است و 
بس! غافل از اینکه بسیاری از بحث‌های آنان، هم‌اکنون محل اشکال جدی قرار 

گرفته اند.
ما نه‌تنها دانش تجربی، ستاره‌شناسی و علوم انسانی جدید را جدی نگرفته‌ایم، 
بلکه به تحقیر آنها نیز می‌پردازیم. هنوز هم از عقول آسمانی و از معقولات کلی 
خودمان که موجوداتــی مجردند و در حافظه مجــردات عالم غیب نگهداری 
می‌شوند، سخن می‌گوییم. انگار که هنوز از جهان ذرات و وسعت کهکشان‌ها 
خبر نداریم. هنوز نتایج و آثار زیست‌شناســی جدید را مورد توجه قرار نداده‌ایم. 
مدیریت‌های ما هنوز حال و هوای ســنتی دارنــد و آموزش و پژوهش و پرورش 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
سیدیحیی

 یثربی 

فیلسوف و پژوهشگر حوزه دین

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

اندیشه
دیــن
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ما تحول نیافته اســت. ما و مردم ما هنوز به‌روز نشــده، با جوانان رابطه مطلوب 
و اثرگذاری نداریم. از شــرایط ویژه‌ای که نســل جدید، خواسته و ناخواسته، با 
آن درگیر شده اســت، خبر نداریم؛ گویی که نمی‌دانیم شرایط فکری و مطالب 

مطرح‌شده‌مان در دنیای مجازی بازتاب خوشایندی ندارند.
این استاد فلسفه با اشاره به اینکه روزگار حاکمیت دانش و تخصص فرارسیده 
است، ادامه داد: حق داریم که دانشی داشته باشیم که خودمان به دست آورده‌ایم. 
مشــکل اینجاســت که خودمان کار نمی‌کنیم و برای به دست ‌آوردن این دانش 
تلاش نمی‌کنیم. جامعه‌شناسی غرب مشــکلات جامعه را بررسی می‌کند، ما 
این جامعه‌شناسی را نمی‌خواهیم، اما خودمان هم نمی‌خواهیم وارد میدان شده 
و شــرایط جامعه را بررسی کرده، دردها را بشناســیم و به جست‌وجوی درمان 
بکوشیم. از آنجا که شخصیت‌های فرهنگی ما تلاش علمی، پژوهش نتیجه بخش 

و تولیدات نو در فضای دانش و فرهنگ ندارند، مورد توجه جوانان نیز نیستند.
جوانان مســلمان، به درگیری‌های میدان‌های ورزشــی چشم دوخته‌اند تا 
زورآزمایی تیم‌ها را به تماشا بنشینند، به هنرمندان چشم دوخته‌اند تا کار هنری 
نو به میدان آورند و به دولت‌ها و اپوزیســیون‌ها چشــم دوخته‌اند که با یکدیگر 
درافتاده و درگیر شوند. در این میان، خبری از نوآوری‌های فکری و علمی و تبادل 
آرا و مناظره‌ها و مجادلات فلاسفی و کلامی و دین‌شناسی و سایر رشته‌های علوم 
انسانی نیست تا جوانان مسلمان در این زمینه‌ها نیز به دنبال بحث‌ها و درگیری‌ها 
باشند. امروزه، مسلمانان در زمینه فکر و فرهنگ انتظار سخن نو ندارند، با اینکه 
یک مسلمان نباید دو روز در شرایطی یکسان زندگی کند و باید مدام در فکر دانش 

نو، سخن نو و طرح جدیدی باشد.
یثربی در ادامه نوشــتار خود ادامه می‌دهد: چنین وضعی در دوران گذشته، 
اشکال چندانی نداشت، اما اکنون چنین حالتی برای جهان اسلام مشکل‌آفرین 
است. مشکل از اینجاست که در کنار کشورهای اسلامی، کشورهای زیادی مدام 
در حال پیشرفت هستند و روز به روز بر توان و اقتدار خود می‌افزایند. در نتیجه، با 
داشتن قدرت و امکانات، به غارت منابع ما پرداخته و با بهره‌کشی از ما، روز به روز 
وضع و حال خویش را بهتر و وضع و حال ما را بدتر می‌کنند. مشکل‌آفرین‌بودنش 
از اینجاســت که به خاطر عقب‌ماندگی در علوم انسانی، کشورهای مسلمان از 
 درگیر تلخکامی و 

ً
مدیریت شایســته و روابط مناســب برخوردار نبوده و غالبــا

خشونت هستند.
جوانان ما با مشــاهده تجدد و نــوآوری در جوامع دیگر و نیز با مشــاهده 
برخورداری مردم دنیا از زندگی بهتر و قانونمندی جامعه‌ها و امکان رشد و ترقی 
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جوانان، وقتی فضای فکری جامعه خویش را خاموش و بی‌حرکت می‌یابند و از 
هیچ ‌طرفی سخن نو و نظریه‌ حرکت‌آفرینی به گوش‌شان نمی‌رسد، سرخورده و 

سرگردان به بیراهه می‌روند.
وی در ادامه این به بیراهه‌رفتن را دسته‌بندی می‌کند و می‌نویسد:

یک - لاابالی‌ها: عده‌ای به نسبت فکر و فرهنگی که دارند، رو به لاابالی‌گری 
و خلاف می‌آورند تا بتوانند تا حدودی از اندوه ناکامی و درماندگی خود بکاهند. 
این افراد را می‌توان شــکاکان رفتاری یا مادی‌گران اخلاقی نامید. آنها را به خاطر 
سطحی‌بودن افکارشــان و نداشتن اندیشه‌ درست و روشــن، نمی‌توان در میان 
گروه‌های فکری جای داد اما از نظر رفتاری، می‌توان آن‌ها را با این اوصاف معرفی 
کرد که گویی آخرت و حساب و کتابی را باور نمی‌کنند. آنچه برای آنان مهم است 
خوش‌بودن و فرصت را برای عیش و نوش غنیمت شمردن است. شاید این گروه 
 در جوامع دینی، گروهی منفور و نامطلوب به 

ً
از نظر زندگی اجتماعی، مخصوصا

شمار آیند، اما در حقیقت، اینان بیش از دیگران به خودشان آسیب می‌زنند زیرا کار 
و زندگی را جدی نمی‌گیرند و برخی از آنان به انحراف‌های خطرناکی رو آورده، 
دچار اعتیادهای دردناکی می‌شوند؛ تن به زندگی سالم نمی‌دهند و از همه مهم‌تر 
اینکه هرگز به سراغ درست‌اندیشی و دقت در باورهای خود نرفته، مانند موجوداتی 

زندگی می‌کنند که جز غریزه، چیزی ندارند.
ل‌جویان: گروهی دیگر در جســت‌وجوی راه نو و ســخن نو، رو به 

َ
دو - بَد

مذاهب و ادیان دیگر یا مکاتب خرافی و غیرعقلانی می‌آورند. خبر مسیحی‌شدن 
جوانان مسلمان، خبر ناگواری است؛ نه از آن جهت که بر اساس تعصب مذهبی 
از ارتداد یکی از هم‌کیشــان خود ناراحت شویم، بلکه از آن جهت که این تغییر 
مذهب بر اساس نیازها و عقده‌ها بوده و نوعی انتقام‌گیری از کاستی‌های جامعه 
اســت! اگر کسی بر اساس عقل و منطق از باطل دست برداشته و حق را انتخاب 
کند، ستودنی است اما آنچه مایه‌ دریغ و افسوس خواهد بود این است که عده‌ای 
به خاطر سرخوردگی و ناامیدی از جامعه و آیین خود بیزار شده، رو به جامعه‌های 
دیگر آورند و به پناه بیگانگان روند یا دست از آیین درست خود برداشته و به یک 

آیین نادرست و غیرعقلانی روی آورند.
هم‌اکنون رواج عرفان‌ها و آموزه‌های رنگارنگ غیرعقلانی و خرافی در جامعه 
ما بیشتر به خاطر آن است که ما نتوانسته‌ایم نیازهای مردم خود را پاسخگو باشیم. 
گرایش جوانان به مســیحیت، نه به خاطر جست‌وجوی حقیقت، که بر اساس 
ســرخوردگی‌ها و نیازهای زندگی دنیوی اســت؛ حتی برخی در جست‌وجوی 
کادمیک یا روحانی  راه نویی که سرگردانی‌شــان را پایان دهد، به نظریه‌پردازان آ
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رو می‌آورند. برای مثال می‌توان به افرادی اشــاره کرد که به سراغ نظریات افرادی 
نظیر نصر حامد ابوزید، دکتر محمد شحرور، دکتر عبدالکریم سروش و محمد 
مجتهدشبستری رفته‌اند. جالب است که علمای دینی و دلسوزان فکر و فرهنگ 
مردم، فقط به این نظریه‌پردازان حمله می‌کنند که ســخن یاوه می‌گویند و مردم 
را بــه بیراهه می‌برند! غافل از اینکه این مردم فقــط راه نویی که در اختیار دارند، 
همین نظریات است و مقصر اصلی همین علما و دلسوزان هستند که با این همه 
امکانات نمی‌توانند سخن نو داشته باشند! مگر این نظریه‌پردازان جدید چند نفر 
هستند و چه امکاناتی در اختیار دارند؟ بی‌تردید اندک بوده و امکانات‌شان محدود 
است اما اساتید و روحانیون دیگر که از نظر تعداد و امکانات صدها، بلکه هزاران 
برابر آنان هستند، کاری نمی‌کنند و نمی‌پذیرند هم پیدایش چنین نظریه‌پردازانی که 
 سخنان‌شان بی‌پایه و اساس است و رویکرد مردم به آنان، نتیجه آن است که 

ً
غالبا

مردم از تکرار مکررات خسته شده‌اند و سخن نو نمی‌شنوند.
سه- گذشته‌گرایان: گروهی از آنان که به دین و ایمان خود سخت پایبندند، 
چون امروز خود را آشــفته و نامطلوب می‌یابند، به ناچار بر آن می‌کوشــند تا به 
گذشــته برگردند. در نتیجه، رو به سلفی‌گری و سنت‌گرایی می‌آورند تا بتوانند با 
روزگار در حال تحول خویش به رقابت بپردازند. پیشــگامان این بازگشت به دو 
گروه اصلی تقسیم می‌شوند: ۱- کسانی که برای بازگشت به اسلام اصیل و عصر 
پیامبر )ص( و یارانش تبلیغات و آموزش و پرورش مردم را کافی می‌دانند و در هیچ‌ 

شرایطی اسلحه و خشونت را تجویز نمی‌کنند.
سید جمال‌الدین اسدآبادی، محمد عبده و سید احمد هندی و اقبال لاهوری 
و بسیاری از روحانیون شیعه در این گروه قرار می‌گیرند. ۲- گروهی که عواملی 
را بر ســر راه این بازگشت هدف گرفته و بر آن می‌کوشند تا با قهر و خشونت این 
عوامل را که مانع حرکت می‌دانند از سر راه بردارند. اینان بعضی از رهبران سیاسی 
کشورهای اسلامی و پیشوایان مذاهب مختلف و نیز کشورهای غربی و عوامل 
وابســته به آنان را هدف قرار داده و دســت به ترور و خشــونت می‌زنند. محمد 
رشــیدرضا، علی شــریعتی و برخی علمای تندروی اهل سنت که الهام‌بخش 

گروه‌های مسلح از قبیل القاعده، داعش و... هستند، در این گروه می‌گنجند. 
۳- کســانی که ایده‌آل‌های خود را در ایران باستان جست‌وجو کرده و دل به 
کوروش و زرتشت و آیین‌های ایران باستان بسته‌اند؛ امثال احمد کسروی در این 

گروه می‌گنجند.
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مصاحبه |  

دوگانه دینداری فردی و اجتماعی در ایرانِ 
وز امر

حسن بنیانیان◣	

دینداری؛ شــاید عنوان مهم‌ترین بحث در ســاحتِ اندیشــه‌ی امروز 
ما باشــد. در رشــته‌های گوناگون از معارف و دین تا جامعه شناسی و مردم 
شناســی، صحبت از دینداری و نوع تعامل مردم با مسئله دین است. تعاملی 
که مســتقیما به حیطه رفتار‌های مردم در ابعاد عمومی و فردی وارد شــده و 
شکل دهی این رفتار‌ها را زیر سلطه دارد. اهمیت این اثرگذاری در جامعه‌ای 
که ادعــای دینداری و برقراری حکومت دینی دارد، نیز دو چندان بیشــتر از 
دیگر جوامع اســت. به این معنا که آنچه درباره دینداری مردم در جمهوری 
اســامی ایران و امریکا رخ می‌دهد، از زمین تا آسمان متفاوت است. به این 
سبب که پیشــوند دینی و اسلامی تنها در کنار اســم جمهوری ایران نشسته 

است.
برای بررســی و بحثِ بیشــتر در این باره، گفت و گویی برقرار کردیم با 
حضور دکتر حســن بنیانیان. حسن بنیانیان که این روز‌ها مشغول تدریس در 
دانشــگاه است، پیش از این ریاســت حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی 
را بر عهده داشــت. پیش‌تر از آن نیز مســئولیت‌های گوناگونی در آموزش و 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
حسین 

بنیانیان  

ریاست سابق حوزه هنری 
سازمان تبلیغات اسلامی

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

اندیشه
دیــن
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پرورش بر عهده داشته اســت. همچنین عضویت در کمیته فرهنگ و تمدن 
اســامی و کمیته فرهنگ مجمع تشــخیص مصلحت نظام نیز از مهم‌ترین 

مسئولیت‌های وی بوده است.
مسئله شناســی دینداری در جامعه‏ ایرانی؛ عنوان موضوعی ست که در 
این نشست، به آن پرداخته ایم. در این بحث محور‌های متعددی مطرح شده 
اســت. اما برای ورود به بحث؛ تعریف مفاهیم نخســتین محور مهم است. 
به عنوان نخستین ســوال؛ اگر ما بخواهیم مسئله شناسی دینداری در جامعه 
ایرانی را داشــته باشیم، آیا این مســئله به نظر شما مخزن دینی دارد یا مخزن 
 تعریف ما از این مسئله شناسی 

ً
جامعه شــناختی یا یک منبع تلفیقی؟ اصلا

چیست؟ اولویت بندی و صورت بندی این مسئله به چه صورت است؟
نقطه‏ شــروع مسئله شناسی ما، افرادی هســتند که نسبت به این مسئله 
حساس هســتند یا نیســتند! به عنوان دیگر اینکه افرادی که دغدغه دینداری 

دارند یا ندارند؟!
من ســؤال را به خود شما برمی‌گردانم. شما از دید چه کسی می‌خواهید 
این مســئله را تعریف کنید. یک وقت اســت از دید، ولی فقیه می‌خواهید به 
مســئله دین نگاه کنید، یک وقت هســت از دید دولت مردان، یک وقت از 
 
ً
دید عامه مردم. حالا آنچه که مسلم است، اینکه؛ یک انسان مسلمان منطقا

باید صورت فردی دین هم برایش مســئله باشد. به این علت که دین یک امر 
فردی نیســت، لازمه دینداری این است که شــما در محیط دین دار زیست 
کنید. وگرنه برای ادامه دینداری خیلی تحت فشــار قرار می‌گیرد. چرا که یک 
بخشــی از دینداری فرد، در باورهای او است و با چشم دیده نمی‌شود. یک 
بخش بزرگی از دین، تجلی دین در رفتارها اســت؛ و اگر محیط پیرامون شما 
هم آن باور و آن رفتارها را نداشــته باشد، شــما یک فرهنگ متفاوتی دارید، 
یک رفتار متفاوتی دارید یا بخش زیــادی از اعتقاداتتان را نمی‌توانید عملی 
کنید. یا ناچار هســتید این باورها را مخفی نگه دارید. در این صورت است 
که شــما آرامش درونی نخواهید داشت. یا ممکن اســت در دنیای واقعی؛ 
دیــن را در ذهن خود کوچــک کنید تا بتوانید آن دین کوچک شــده را حفظ 
 تعبیر می‌کنید دین به اعتقادی دورویی است و ما باید خدا را قبول 

ً
کنید. مثلا

داشــته باشــیم و در تنهایی خودمان هم نماز بخوانیم. بخشی از این‌ها متأثر 
از محیط اســت. این تأثیر محیط است که شما دینِ خود را این‌طور تعریف 
می‌کنید. وگرنه آن چه که به نام دین اســام مطرح می‌شود، تلفیقی است از 
اعتقادات اساسی که پشتوانه‌ای است برای شکل‌گیری ارزش‌ها. باورهایی که 
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با چشم دیده نمی‌شود، اما در رفتارها و نمادهای جامعه و در شرایط موجود 
در نظام‌های اجرایی جامعه، نمود دارد. چون یک زمانی روابط جامعه ساده 
بود، شــما کافی بود مسائل شــرعی را در حلال و حرام بودن معامله بدانید. 
گندم بخرید و گندم بفروشید، اما وقتی سازمان‌های مدرن به وسط می‌آیند، 
 
ً
عنوان بانک، تجارت، تلفن، ارتباطات جدید، وارد مســئله می‌شوند، حتما
مســائل صورت پیچیده‌تری به خــود می‌گیرد. این ســاختارها در حقیقت 
می‌خواهد به فرد کمک کند، که بتواند رزق حلال بخورد. اینجاســت که ما 
اجتنــاب ناپذیریم دین را به عرصه بیاوریم. اگــر بخواهیم دینداری ما ادامه 
پیدا کند، باید حکومت هم دینی شــود. اما اگر حکومت دینی نباشــد؛ شما 
باید با حکومت تضاد داشــته باشید، شروع کنید به مبارزه کردن برای این که 
حکومــت را دینی کنید، برای این که بتوانید دینتان را حفظ کنید؛ بنابراین من 
از زاویه یک شــهروند که به مســئله نگاه می‌کنم؛ امروز مسئله دینداری یک 
چالش جدی اســت، و دلایل متعددی کار دینداری را به سمت مشکل شدن 

پیش می‌برد.
با توجه به تقریری که شما از بحث داشتید؛ یک تلقی حداکثری از دین را 
در جامعه مطرح کردید و نسبت به آن معضلاتی را مطرح کردید. معضلاتی 
 یک دین 

ً
که اگر دین‌داری بخواهد در جامعــه‌ای اتفاق بیفتد، این دین صرفا

 یک نگاه اجتماعی هم به این مسئله دارد.
ً
اجتماعی خواهد بود. یعنی لزوما

سؤال من به ناظرِ این امر در جامعه بازمی‌گردد. اگر ما جامعه را یک کل 
واحد در نظر بگیریم؛ مخاطب و عرف عمومی یکی از ناظرین آن هســتند. 
آیا در جامعه ما، دینداری مسئله‌ای اجتماعی تلقی می‌شود یا مسئله‌ای فردی 
شــده؟! اگر فردی شــده دلایل آنچه بوده؟ مسیری که در آن حرکت کرده چه 
بوده؟ بعد از انقلاب چه اتفاقاتی برای آن افتاده که دینداری به سمت فردیت 
زدگــی رفته؟ کارآمدی آن به چه صورت بوده؟ یا نتایج اجتماعی‌ای که از آن 

حاصل شده، چه نتایجی بوده است؟
پیش‌فرض شما این است که مقوله دین داری روندی نزولی دارد. من هم 
با این پیش فرض موافقم! حالا ممکن است افرادی بگویند که شما چرا توجه 
به حضور مردم ندارید. روز عاشورا که ۹۹ درصد از مردم در صحنه هستند. 
چرا توجه به شکل گیری اعتکاف ندارید، چرا پیاده روی اربعین را نمی‌بینید، 
اینجا باید بحث‌ها باز شــود که همه این‌ها تجلی یک دین انفرادی در رابطه 

انسان‌ها با خالق و امام حسین )ع( است یا تجلی یک دینداری اجتماعی؟!
وقتی می‌توانیم بگوییم یک جامعه به ســمت دین‌داری می‌رود که شما 
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بتوانید رفتارهای مبتنی بر باورهای دینی را در عرصه‌های سیاسی، اقتصادی، 
نظامــی، انتظامی و اداری همه جا ببینید و شــیرینی دین را مردم حس کنند. 
وقتی این شیرینی حس نمی‌شود و مردم نوعی گریز از دین را در رفتارهایشان 
نشان می‌دهند و میل می‌کنند به یک دین حداقلی- به نقل شما و البته که من 
دین حداقلی را نمی‌فهمم و قبول ندارم، اما این مسئله، چون اصل دین ریشه 
در فطرت دارد شــما بی دین مطلق پیدا نمی‌کنید- بسته به روابطی که فرد با 
جامعه و محیط خــودش برقرار می‌کند یک بخش‌هایی از دین را می‌پذیرد و 
بر اســاس آن عمل می‌کند و آن بخش‌ها و بروزهای عمومی مدام کوچک و 

کوچک‌تر می‌شود.
حالا اگر دنبال چرایی این امر هستید، می‌توانید این چرایی را فصل بندی 
کنید؛ اینکه چرا این اتفاق می‌افتد؟! مــا اگر الان در جامعه‌مان چهار متغیر 
کلیدی را تعریف کنیم، در راه این پاســخ گام برداشــته‌ایم؛ یکم حوزه‌های 
علمیه؛ که مسئولیت تدوین و اســتخراج و عرضه دین را به عهده دارند. دوم 
دولت و حکومت؛ درمجموع که در درونش قوه اجراییه شکل می‌گیرد، سوم؛ 

ظرفیت‌های دین؛ و چهارم؛ هم مردم.
حالا ما این چهار متغیر را وقتی مدنظر قرار بدهیم، دو ســه پدیده هم از 
بیرون به آن‌ها کمک می‌کند که دین در داخل به انزوا برده شود. یکی جهانی 
شدن اســت که روی باورهای دینی ما تأثیر می‌گذارد. دیگری جهانی‌سازی 
بــه مفهوم اراده انتقال فرهنگ‌ها که این بین همه کشــورهای توســعه یافته و 
کشورهای عقب افتاده جریان دارد و خاص ما نیست. جهانی سازی عبارت 
درست این مسئله است! یکی بحث تهاجم فرهنگی که به نظر من مخصوص 
ماست. ما هم نمی‌توانیم روی آن تأثیر بگذاریم. باید به داخل بیاییم و ببینیم 
در داخل وضع ما چطور اســت. کاســتی‌هایی که مــا در این عرصه داریم، 
نقش تخریبی در این راســتا ایفا می‌کند. تمام کاســتی‌هایی که ما در حوزه 
علمیه داریم، اینکه ظرفیت کافی را برای پاسخ دادن به سؤالات امروز جامعه 
نداریــم. این یعنی یک تأخیر فازی در ایــن امر وجود دارد. یعنی یک حادثه 
در کشــور باید اتفاق بیفتد، بازخوردهــای آن تبدیل به معضلات اجتماعی 
بشود، و بعد آن‌ها بیایند و آن مسئله را تقبیح کنند. نه اینکه آینده‌نگری بکنند 
 آن بیماری وارد سیستم شود. این 

ً
و راه حل نشان بدهند، و نگذارند که اصلا

موضوع البته خودش یک سرفصلی است که می‌شود درون حوزه‌های علمیه 
درباره آن تحقیق کرد.

بحث دیگر بحث حکومت است. حکومت متشکل است از مجموعه‌ای 
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از نظام‌ها که روابط فرد و جامعه را تنظیم می‌کند. بحث نظام اقتصادی، نظام 
سیاسی، نظام قضایی، نظام دفاع و بقیه نظام‌های موجود در هر جامعه. این‌ها 
 از قبل از انقلاب برای ما مانده اســت. در قبل از انقلاب در راســتای 

ً
تماما

ارزش‌های نظام شاهنشــاه این‌ها انســجام درونی داشتند. بعد از انقلاب ما 
در قطعات آن مداخله کردیم، انســجام درونی آن را به هم ریختیم و درواقع 

تخریب آن‌ها را بیشتر کردیم.
یعنی شما حکومت درست کردید، به طور طبیعی گفتید ربا حرام است، 
 ربا است! یک بخش آن شبه 

ً
بعد بانک آوردید! شکل کارکرد این بخش اصلا

ربا است! بعد هم شما هیچ نظام فرهنگی ندارید که برای مردم توضیح بدهید 
که این نظام بانکی روند مطلوبیت خود را طی بکند.

انقلاب شده است از اســام گفتید و از عدالت گفتید و از این که نباید 
بین فقیر و غنی در جامعه اســامی فاصله زیاد باشــد. ســخن مولا علی را 
گفتید که در کنار هر کاخی کوخ است! اما امروز بعد از ۴۰ سال مردم شاهد 
هســتند که ماشین ۵ میلیاردی در خیابان‌ها، کنار پراید ۸ میلیونی می‌ایستد! 
در آن ماشــین ۵ میلیاردی هم یک جوان دارد در خیابــان تفریح می‌کند، و 
در آن ماشــین ۸ میلیونی هم یک جوان دارد زحمت می‌کشد که هزینه‌های 

زندگی‌اش را تأمین کند!
این فاصله‌ها در جلوی چشــم مردم اســت. فاصله‌هایی که در گذشته 
این‌قدر زیاد نبود! یعنی به روستاها هم که می‌رفتید؛ بین خان و یک روستایی 

این‌قدر فاصله عمیق نبود.
در دیگر سوی این میدان؛ شــما یک ساختار دانشگاه دارید که آدم‌ها را 
به دانشــگاه می‌برد و اندیشــه‌های غربی را به دهان و ذهنشان می‌ریزد. دین 
در ذهنشان زیر ســؤال می‌رود. این‌ها را می‌فرستید در جامعه تا برای جامعه 

کارکرد دینی داشته باشند؟!
این‌ها هشــدارهای مقام معظم رهبری است که من می‌خوانم! ایشان در 
سال ۱۳۸۸؛ یعنی سی و یک سال بعد از انقلاب، می‌فرماید که علوم انسانی 
بر ضد اهداف ما هســت! شما افراد را می‌آورید اینجا مدیرشان می‌کنید و به 
دســتگاه‌های اجرایی می‌فرستید. پس بنابراین ما داریم جوان ایرانی را به یک 
نظام دانشــگاه می‌بریم که با هزینه بیت‌المال اداره می‌شــود. جوان ایرانی را 
می‌بریــم آنجا بی‌دینش می‌کنیم، مدیرش می‌کنیم و به جامعه ارائه می‌دهیم! 
اینجا مصیبت چیســت؟! مصیبت این اســت که به این آدم بگو بالاخره در 

جمهوری اسلامی هستی یا نه؟!
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 یــک روحانــی، در یک نهادی نمــاز جماعت 
ً
در ایــن ســاختار مثلا

می‌خواند. وقتی به این می‌گویی آیا این ســاختار اسلامی است، می‌گوید ما 
کــه داریم نماز جماعت می‌خوانیم، چرا ما را متهم می‌کنید! این یعنی کل آن 

ساختار در حال تخریب است!
 به دانشــگاه می‌روید. می‌بینید که چه حجم وسیعی از گناه و فساد 

ً
مثلا

و فرایند تخریب باورهای دینی دانشجویان در دانشگاه مستقر است. بعد که 
شــما اعتراض می‌کنید، می‌گویند یک سر به مســجد بزنید، جوان‌ها را نگاه 
کنید! پشت سر حاج اقا دارند نماز می‌خوانند! البته شما هم به آنجا می‌روید 

و می‌بینید که ۱۰ درصد از بچه‌هایمان دارند نماز جماعت می‌خوانند!
همان دین حداقلی مســئولین دانشــگاه و آن روحانی بزرگواری که آنجا 
هســت، آن‌ها را راضی می‌کند. وزیر را هم وقتی‌که به او می‌گویید تحول به 
کجا رســید؟! می‌گوید یک تعداد روحانی از انجمن در دانشگاه‌ها هستند! 
تشــکل دینی هم داریم! ببینید چه اعتکاف‌های خوبی دارد در دانشــگاه‌ها 

انجام می‌شود!
پاسخ این مدعیات همان دین حداقلی است. دینی که کاری را هم پیش 

نمی‌برد.
حالا چرا این دین حداقلــی کاری پیش نمی‌برد؟ برای این که یک نظام 
انتخاباتی دارید که به درد جامعه نمی‌خورد. رئیس‌جمهور را یک بار مصرف 
درســت کردید. چهار ســال یک بار یک آدم بیاید، بعد این هم یک مروری 
می‌کند ببینید مســئله‌ها را که نمی‌تواند حل بکند، یکی دو مســئله گزینش 
می‌کند که نگویند کاری نکرده است. هر رئیس جمهوری روی یک موضوع 
خاص مانور می‌دهد. اراده‌ای برای اصلاح ساختارهایی که از زمان شاه مانده 
و روزبه‌روز هم بزرگ شده و کارکردهای تخریبی آن بالاست، آن اراده را شما 

نمی‌بینید! حالا این دانشگاه بود، آموزش‌وپرورش هم همین‌طور است.
یــک تعــدادی از بچه‌هایی که مــال خانواده‌های مذهبــی بودند را در 
نمازخانــه جمع می‌کنید و برای آن‌ها مراســم دارید. هــر وقت هم گزارش 
بخواهید از این ۱۰ درصدی که کاری به مدرســه ندارند و پدر و مادرهایشان 
متدین بوده‌اند، گزارش می‌دهید. این معضلی که شــما در دانشگاه می‌بینید، 

ورودی آن از آموزش‌وپرورش است.
این ساختارها تقویت کننده دین و مفهوم جامع آن نیستند. ما بخش‌هایی 
از دین را گزینش کردیم و در قالــب محدودیت و نه گفتن ریختیم و به نظام 
ارائه کردیم. در این نظام‌های فاسد دانشگاه درست کردیم. دانشگاه که وقتی 
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دختر محجبه و چادری ما به آن می‌رود، ظرف شــش ماه به این جمع بندی 
می‌رســد که چادرش را بردارد! یکی دو سال بعد یواش یواش آرایش می‌کند! 
اما به واســطه این که شما دیندار هستید، یک حراست راه انداختید که دم در 
صدایش بزنید این حجاب چیســت! حجابت مسئله دارد! یعنی یک بخشی 
از نهــی دین را بیرون کشــیدید و به آن عمل می‌کنیــد! در حالی که آنچه که 
ما از دین می‌فهمیم این اســت که فضای دانشــگاه باید طوری باشد که فرد 
بدحجاب هم آرام‌آرام به چارچوب اسلامی نزدیک و نزدیک‌تر شود. نه اینکه 
شــما حراســت را مســئول تذکر کنید و نه تنها در خود این تذکر گناه اتفاق 
می‌افتد، بلکه در فرد مقابل نه تنها گرایشی به دین پیدا نمی‌شود، که انزجارش 
 تخریب کننده دین 

ً
از دین بیشــتر هم می‌شود؛ بنابراین ســاختارهای ما ذاتا

است.
یک بحث دیگر در خود دین داریم که اگر دین از طریق عالمان دین تبیین 
نشود و در کتاب‌های مختلف به مردم عرضه بشود، چون دینداری نیاز فطری 
آدم‌ها اســت، آن‌ها به سراغ دین گزینشــی می‌روند و دین را خراب می‌کنند! 
یعنی یک آدم چــاق که پیش از ظهرها چرت می‌زند می‌رود احادیث خواب 
قیلولــه را انتخاب می‌کند و حفظ هم می‌کند کــه باید پیش از ظهر باید یک 
خوابی رفت. یک آدمی روحیه جنگی و جهادی دارد، آیات جهادی را حفظ 
می‌کند. یک آدمی نرم‌خو اســت، اخلاقی را انتخاب می‌کند و آن تناســبات 

دین را به هم می‌زنند. درست مثل الان که این تناسبات را بر هم زده‌ایم!
شــما در نمونه‌های خود عنوان کردید که گفته‌شــده ربا حرام است، اما 
بعد بانک آمد؛ از عدالت گفته‌شــده، اما بین فقیر و غنی در جامعه اسلامی 
فاصله زیاد شــده اســت؛ درباره ساختار‌های غلط دانشــگاه و برخورد‌های 
گزینشی با دانشجویان هم گفتید و موضوع دین حداقلی در جامعه را مطرح 
کردید. اشاره‌ای نیز داشتید به اینکه بخش‌هایی از دین گزینش‌شده و در قالب 
محدودیت و نه گفتن به نظام ارائه‌شــده اســت. با توجه به نکاتی که درباره 
دوگانه‌های دینداری گفتید آیا منظور شــما این است که فروع به جای اصول 

قرار می‌گیرد؟!
 باید روی اصول دین 

ً
بله فروع و اصول... این‌ها به‌هم‌ریخته است. اصلا

کار عالمانه صورت بگیرد. ما ایــن را ول می‌کنیم. ما خدا را که قبول داریم. 
منتها این خدا رفتار ســاز نیست! این قیامت رفتار ســاز نیست. این قیامت 
فطری اســت که با ادبیات دوران کودکی گفتند این هم پذیرفته است. اما این 
باور بر قیامت کنترل‌کننده رفتارهای ســر بزنگاه‌ها نیست. دین اول باید بیاید 
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رفتارهای کلیدی من و شــمارا هدایت بکند، مثل‌اینکه با چه کســی ازدواج 
کنم، چه رشته تحصیلی بخوانم، مشی عمومی زندگی من چی باشد.

همین‌طور در شــغل. در شغل شــما لحظه‌به‌لحظه آزمایش‌هایی پیش 
می‌آید به تو پیشــنهاد رشوه می‌کنند، کنترل‌های بشــری که این را نمی‌تواند 
کنترل کند، آن تعصب بر رزق حلال است، و ترس از رزق حرام است، با یک 
 رها کردیم. ســریع آمدیم سراغ بحث 

ً
نگاه به قیامت... آن وقت ما این را کلا

احساسی دین؛ که در آن یک نوع آســودگی خیال هم درست می‌کنیم. شما 
ببینید چه بلایی سر عاشورای امام حســین آوردیم. قصه از دست روحانیان 
خارج شده است و مدیریت آن دست مداحان است. امام حسین )ع( تبدیل 
شــده به یک ابزاری که ما گناه بکنیم روز عاشورا این مداحان بیایند، بگوییم 
خوش به حالت امام حســین )ع( پذیرفته تو آمــدی اینجا، یاعلی توبه بکن 
درست می‌شود... یک کمی هم اشک می‌ریزد و احساس سبکی می‌کند و از 
فردا گناه را شروع می‌کند. جامعه‌ای که این حجم از عشق به امام حسین در 
آن هست، اگر آن عشق مبتنی بر یک باور دینی قوی بود که در آن نباید سالانه 
۱۵ میلیون پرونده بــه قوه قضائیه می‌آمد و این حوادثــی از گناه و معصیت 
که در صحنه عمومی جامعه شــما روزانه می‌بینید، را شــاهد می‌بودیم. یک 
بعــد دیگر از دین هم این که بالاخره اخلاقیات در جامعه امروز مورد غفلت 
قرار گرفته اســت. ما در حوزه‌های علمیه خود بیش از اندازه بحث فقه انجام 
 کاری 

ً
می‌شود و بحث اخلاق در حاشیه است. بحث اعتقادات هم که اصلا

نداریم، بعد از انقلاب... قبل از انقلاب به طور طبیعی، چون دســتگاه‌های 
دولتی را، دســتگاه ظلــم می‌دیدیم همه خانواده‌ها نگران دین بچه‌هایشــان 
بودند، نه همه... آن‌هایی که متدین بودند و خودشان هم وقت می‌گذاشتند، 
بعد از انقلاب گفتند آن مدرســه مدیرش متدین است من هم می‌شناسمش، 
پدر و مادر را رها کردند، مدیر مدرسه را هم رها کردند، آن هم به اتکای یک 
نهاد بالاتر به نام تلویزیون! این‌ها هم به اتکا صدا و ســیما رها کردند، صدا و 
سیما هم با یک رقیب روبرو شد به نام ماهواره! برای رقابت با ماهواره بخش 

فرهنگی و تربیتی را تبدیل به بخش سرگرمی کرد.
این معضلات داخلی ما در تعامل با بحث جهانی‌سازی و جهانی‌شدن 
هم تشدید می‌شود. چون کارکرد ارتباط ما با بیرون مرزها که لحظه به لحظه 
در حال بیشــتر شدن اســت، تحریک قوای حیوانی ماست. حالا از شهوت 
جنسی گرفته تا شــهوت این که ماشین گران قیمت داشته باشید، خانه بزرگ 
داشــته باشــید، با لباس تفاخر کنید، با موقعیت اجتماعی تفاخر کنید که در 
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نظام ســرمایه داری دنیا هست. این موارد لحظه به لحظه دارد به بچه‌های ما 
تزریق می‌شود. 

نکتــه دیگری این که آن عزیزانی که نســبت به این موضوعات مســئول 
هستند، علاقه ندارند این نتیجه گیری را بپذیرند. چون زحمت خودشان زیر 
گاه هستند. یعنی شــما اگر مدیر محیط زیست  ســؤال می‌رود. این‌ها خودآ
یک استان باشید خیلی دوست دارید آمارهایی را جمع بکنید که نشان بدهد 
محیط زیســت وضع بهتر شده است و هرکس هم بیاید تحلیل بکند، ممکن 
است به او بگویید شما بدبین هستید و نیمه خالی را می‌بینید، چرا نیمه پر را 
نمی‌بینید. خودش در موقعیتی اســت که نیمه پر را می‌بیند، ممکن است که 
ما نیمه‌خالی را داریم می‌بینیم، واقع بینی اســت که هم پر را ببینیم هم خالی 
را ببینیم، چون رســالت ما پر کردن نیمه خالی اســت، پر که پر است، مردم 
به واسطه عشق امام حســین که مربوط به امام حسین و علمای گذشته، روز 
عاشــورا می‌آیند ســینه می‌زنند، حالا دنبال دسته یک مشت دختر و پسر هم 
دارند فضای روابط نامشــروع و نگاهشــان به همدیگر نگاه گناه هم هست. 
این عملکرد ما هســت، اگر آن‌ها که سینه می‌زنند عملکرد گذشتگان ماست 
مــا باید این نیمه خالی را ببینیم، اگر مثبت را دیدیم که همین‌جور می‌شــود 
که الآن هستیم، راضی هســتیم که خوب بحمدالله وضع خوب است. بعد 
هم شیطان می‌آید می‌گوید کشــور خودت را مقایسه کن با کشورهای ترکیه 
و این‌ها شــما خیلی بهتر هستید. این‌ها وسوسه‌های شیطانی است، والا مبنا 

این است 
اخلاقیات در جامعه امروز مورد غفلت قرار گرفته است. ما در حوزه‌های 
علمیه خود بیش از اندازه بحث فقه انجام می‌شود و بحث اخلاق در حاشیه 

 کاری نداریم
ً
است. بحث اعتقادات هم که اصلا

که با قرآن و احادیث مقایســه کنیم که فاصله چقدر اســت. البته ناگفته 
نماند که وقتی با توده مردم مسئولین صحبت می‌کنند، باید امیدواری تزریق 
کنند، حرکت به‌پیش تزریق کنند، و جنبه‌های منفی را مطرح نکنند. بحث ما 
 سایت شما را هم کارشناسان نگاه می‌کنند 

ً
بحث کارشناسی است، احتمالا

و کارشناس باید از خودش سؤال بکند که در این فرایند نقش من چه هست، 
نقش من مثبت هســت یا منفی، چــون واقعیت برآیند دینــداری محصول 
حضور همه ما به‌ویژه نخبگان است. یعنی ما باید به این سمت برویم که هر 
روحانی‌ای در کشور از خودش سؤال کند که منبر امشب من کدام رفتار را به 
رفتارهای دینی نزدیک کرد؟ نه باور... باور تقویت کردن کاری ندارد. عشــق 
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به امام حسین را در قصه می‌شود اوج داد. هنر یک منبری حرفه‌ای این است 
که این از منبر که آمد پایین در راه فکر کند!

اگر از این منبرها داشتیم، شــیرینی دین به روابط مردم و جامعه می‌آید، 
فطرت مردم به ســمت دین می‌آید. اما اگر آن تظاهر بود، ریش بود و پیشانی 

هم. لابه‌لای حرف‌ها دروغ بود نسبت به دین نفرت ایجاد می‌شود...
در ماجرای اولویت‌های دین که شما به آن می‌پردازید، گزاره‌هایی نیز در 
 روایتی در این باره هســت که ترجیح فروع را تضییع اصول 

ً
دین داریم. مثلا

دین می‌داند.
یکی از مبانی ما در جامعه ســازی دینی؛ مســئله امر به معروف و نه از 
 اولین مصداق آن نسبت مردم و حکومت گران است! در 

ً
منکر است؛ و اتفاقا

حــال حاضر فضایی پیش آمده که لاجرم عوامــل داخل و خارج در آن مؤثر 
است. یک بخشــی ندانم کاری‌های داخلی است که شاید بخش زیادی هم 
باشد، اما عمده‌تر از آن بخش خارجی و یک بخشی این است که ما عامدانه 
داریم دین را حداقلی می‌کنیم. به این ســبب کــه بال‌های قدرت خودمان و 
حوزه نفوذمان دچار اشکال نشود! شما این بحث را چطور تحلیل می‌کنید؟!
حداقلی کــردن دین از طریق مدیران حکومتی ریشــه‌های متعدد دارد. 
اولین ســبک اعمال مردم سالاری این است که ما پذیرفتیم تک تک مردم در 
شکل‌گیری عناصر حکومت رأی مســاوی دارند، این اتفاق موجب می‌شود 
افــرادی که رأی مردم را می‌خواهند، بگویند ما کاری به دین نداریم، بی خود 

دخالت می‌کنیم! آن‌هایی که دخالت می‌کنند، کار بدی می‌کنند.
مرتب به مردم بگویند شما بهترین مردم دنیا هستید، اگر هم عیبی هست 
 حکومت می‌کردند یا این‌هایی که الآن باید بروند 

ً
عیب در این‌هاست که قبلا

کنــار! و به جای این قصه با چه چیزی خودشــان را معرفی کنند؟! با صرف 
کار فیزیکی کردن! یارانه دادن! غذا دادن، اتوبان ســاختن، کارخانه ساختن 
و شــب در تلویزیون نشــان دادن همان‌ها به مردم! محسوساتی که رأی یک 
روســتایی را می‌توان با نمایش آن خرید! شما یک وقت می‌خواهید برای یک 
آدم فرهیخته، یک اســتاد دانشــگاه، یا یک روحانی با فضیلت بگویید ما را 
ببینید ما بدرد می‌خوریم یا نه، یک جور باید تبلیغ کنید، یک وقت هست که 
می‌گویید این‌ها ۵ درصد جامعه هستند، این‌ها را نمی‌خواهم! من می‌خواهم 
با یک جوان ۱۵، ۱۶ ســاله که می‌خواهد پای صندوق رأی بیاید رأی بدهد، 
روبه رو باشــم. اینجا می‌گوید که چرا به دو تار مو گیر دادید، برای این که در 
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این جمله ممکن اســت دو ســه میلیون رأی دختران را داشته باشد. دارم اثر 
مردم‌ســالاری ناقصی که مدل آن را پیدا نکردیم-، چون در اصل مشــارکت 
مردم در حکومت دینی مربوط به اصل دین است-، اما شکل سازمانده آن را 

ما باید بنشینیم خلق بکنیم، صحبت می‌کنم. این اولین مسئله است. 
دومین مســئله؛ هوای نفس است. شــما اگر خواستید مردم را دعوت به 
امر به معروف و نه از منکر کنید، خودتان باید مواظب این باشید که اطرافتان 
مسئله‌ای وجود نداشــته باشد. باید ساده‌زیست باشــید، متواضع باشید، با 
مردم بر اســاس انسان بودنشان ارتباط برقرار کنید، خودتان را درست بکنید! 
این خود را درست کردن آسان نیســت، جهاد کبیره است. بعد اگر توانستید 
حساسیت دینی را پایین بیاورید و بگویید همین قدر هم که دین داریم خیلی 
خوب است؛ و بعد هم بگویید که ما که معصوم نیستیم. بعد هم یادتان بیاید 
که حضرت علی هم یک اســتاندار بد داشته اســت، از نظر تاریخی اینقدر 
مطلب دارید که این خواســته‌تان را از لای تاریخ بیــرون بیاورید؛ و به مردم 

بگویید که امام علی هم نتوانست! بنابراین از هوای نفس شما غافل نشوید.
حالا پس یک مردم‌ســالاری درســت کردیم که وقتــی حرکت می‌کند 
آدم‌های باتقوا را گزینش نمی‌کند، آدم باتقوا که بخواهد با راســتگویی جمع 
 مردم 

ً
بکنید، چند نفر دارید؛ که من فقط می‌خواهم راســتش را بگویم، اصلا

رأی بــه او نمی‌دهند. در جامعه ما اســم این را می‌گذارند آدم ســاده لوح، 
کســی که راحت حرفش را می‌زند. کسی می‌تواند رأی را جمع بکند که هنر 
دروغگویی او بالا باشــد. حالا یا در شورای شــهر یا در مجلس! در شرایط 

موجود این مدل انتخابات منجر به خروج برگزیدگان اینگونه می‌شود!
مسئله بعدی در کشور ما اصل فرهنگ است که به آن بی توجه می‌شود. 
آن وقت در دل این فرهنگ مقوله دین مطرح می‌شــود. حالا در کشــور ما، 
چون ما درآمدهــای نفتی داریم، دولت کاری به مردم نــدارد. اگر کاری به 
مردم داشــته باشیم، حالا این که می‌گویم کاری ندارم، این از اقتصاد می‌آید 
به فرهنگ، شما اگر پول نفت نداشته باشید کشور باید از مالیات اداره بشود. 
مالیات در شــرایط موجود یعنی این که کارخانه صنعتی باارزش افزوده بالا 
داشته باشــی بروی مالیات‌بگیری، اینجا ناچار می‌شوی بیایی ببینی چطور 
می‌شــود در بخش خصوصی کار بکنید. بایــد قوانینت را اصلاح بکنی بعد 
ببینی نیروی کارت نیروی کیفی نیست که بتواند با صنعت چین رقابت بکند. 
کارگر ارزان قیمت! متوجه می‌شــوی که روی دانــش و روی مهارت و روی 
فرهنگ آن‌ها کار بکنید. نه بــرای خدا، برای همین دنیا، برای این که اقتصاد 
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آن‌ها حل بشود باید فرهنگ نیروی کارمان را قانون پذیر و اهل مطالعه کنید. 
حتی وقتی کارگر اســت، تا کالای باکیفیت داشته باشیم؛ بنابراین یک عامل 

هم عامل نفت است.
مســئله بعدی ساختار بزرگ دولتی است که شــما دارید با بخشنامه آن 
را اداره می‌کنید. پول نفت و بوروکراســی سنگین، یک نسلی از کارمندان را 
درست کرده که این‌ها کاری به مسائل جامعه ندارند. دستورالعمل و بخشنامه 
می‌آید، می‌خواهند در آن چارچوب کارشان را انجام بدهند. کاری ندارند که 
رفتار من در فرهنگ مراجعه‌کنندگان، چه تأثیری می‌گذارد. برای همین به هر 
ایرانی بگویید فردا باید به فلان اداره بروی، عزا می‌گیرد! پی آشنا می‌گردد که 

در آن اداره مشکلش حل بشود.
یــک عامل دیگری که بایــد به آن توجه کرد؛ نفس تمدن غرب اســت. 
تمدنی که یک پوســته زیبایی دارد و یک ماهیت فســادآلود، وقتی ما الگوی 
نظری نداشته باشیم یعنی حوزه‌های علمیه ما حرف روشنی برای اداره جامعه 
نداشته باشند؛ که نشود تصویر ذهنی از آن درست کرد، ملت ما به کشورهای 
غربی می‌روند و می‌بینند که همه‌چیز انضباط دارد. آن‌ها یک قطبی از غرب 

در ذهنشان درست می‌کند.
همین قطب الگوی حاکم بر ذهن برخی مســئولان می‌شود و مبتنی بر 
آن دین را تحریف و تفســیر می‌کنند. وقتی شــما می‌گویید یک مقوله‌ای به 
نام عفاف و حجاب هســت که این جزء لوازم دین اســت، می‌گویند حالا 
اینقدر بزرگش نکن، چون آنجا بی حجابی است. می‌گوید طلاق دارد بیداد 
می‌کند، می‌گوید این لازمه پیشرفت و توسعه است. چون آنجا آن پیشرفت و 
توســعه را دیده است. می‌گوید آنجا هم خانواده‌ها متلاشی شده است، حالا 

چقدر تو حساسیت نشان می‌دهی.
گاهانه و یک  آن الگوی غربِ پیشــرفت کرده؛ یک بخشــی به صورت آ
گاه از طریق تلفن و از طریق سفرها و از طریق  بخش دیگر به صورت ناخودآ
ماهــواره و این‌ها در جامعه ما غیرت دینی را دارد از ما می‌گیرد. مدیران وقتی 
بی‌غیرت شــدند از نظر دین به آدم‌هایی که تذکر دینــی می‌دهند محترمانه 

می‌گویند این را کاری بکنید که در دست‌وبال نباشد.
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	" |                تحلیل و تبیین                                      
آقای حسین بنیانیان ریاست ســابق حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی در 
مصاحبه ای با شــفقنا مســاله ی دینداری در جهان امروز را پیش کشیده و درباره 
ی آن ســخن می گوید. به نظر ایشــان همانقدر که دینداری فــردی اهمیت دارد، 
دینــداری اجتماعی نیز باید مد نظر قرار گیرد. ایــن دینداری اجتماعی جز با دینی 
شــدن حکومت در یک جامعه امکان پذیر نخواهد بود. آقای بنیانیان معتقدند که 
امروزه در ایران اگرچه که حکومت لقب دینی بودن را یدک می کشد ولی متاسفانه 
صرفا پوســته ی آن دینی بوده و در باطن جامعه کاملا فاســد است. به عبارت بهتر 
در جامعــه ی امروز صرفا یک دین حداقلی و ظاهــری در زندگی مردم وجود دارد 
و دینداری عمیق به چشــم نمی خورد. در ادامه آقای بنیانیان به شمارش علل وقوع 
این وضعیت می پردازد. به نظر ایشان اولین و مهمترین علت، رخوت و سنتی بودن 
حوزه های علمیه ی ماست. به نظر ایشان حوزه ها صرفا در تحلیل فقه سنتی مانده 
و هیچ توجهی به اخلاق و همچنین نیازهای روز جامعه ندارند لذا هیچگاه حرف 
تازه و جذابی برای جوانان رو نمی کنند. دومین علت به نظر ایشان عملکرد ضعیف 
حکومت است که درگیر با یک خفقان بروکراسی، نتوانسته نظام های سالم و دینی 
را برای مردم به ارمغان بیاورد. ســومین علت اینکــه در جامعه ی ما ظرفیت های 
متفاوت دین شــناخته نشده و صرفا از دین خرافات مربوط به روضه ی امام حسین 
مانده است. آخرین مشکل نیز از نظر ایشان نگاه مردم ما به غرب پیشرفته و احساس 
سرخوردگی در آنهاست. به نظر می رسد که سه نقد جدی به سخنان آقای بنیانیان 
وجود دارد. اولین نقد اینکه ایشــان به شدت در کلام خود سیاه نمایی کرده و اغراق 
آمیز ســخن می گویند در حالی که مشکلات کوچکتر از اینها هستند. دومین نقد 
اینکه ایشــان صرفا اعتراض کرده و وضعیت را اسفناک جلوه می دهد ولی هیچ راه 
حــل اجرایی و عملی و اثباتی ارائه نمی دهد در حالی که اینگونه بحث کردن فایده 
علمی و اجرایی نخواهد داشــت. سومین نقد به ایشان نیز در باب توجه بسیار زیاد 
ایشان به مساله ی فرهنگ و عدم توجه به مسائل دیگری همچون اقتصاد و سیاست 
داخلی و خارجی اســت. ایشان از تحریم ها سخن نمی گوید. حتی در همان بُعد 
فرهنگی هم ایشــان هیچ اشاره ای به عنصر رسانه و تبلیغات خارجی نمی کند که 

تمام زحمات داخلی را از بین می برد.
# عقب ماندگی دینی در ایران # دین حداقلی موجود در ایران # حرف 

ویج دین تازه نداشتن حوزه ی سنتی # ناکارآمدی حکومت در تر
 

اندیشه
دیــن
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مصاحبه |  

ین وضعیت دینداری در جامعه  نگاه به آخر
ایرانی

تقی آزاد ارمکی◣	

موضوع ما؛ تحولات دینداری ایرانیان، پس از پیروزی انقلاب اســامی 
است. نخستین سوال من از شــما، درباره اصلِ حدوث این تحول است! آیا 

شما به عنوان یک جامعه شناس نسل، این گزاره را می‌پذیرید؟
در ابتدای بحثم، باید به این نکته اشاره کنم که جامعه ایرانی، اساسا یک 
جامعه دیندار بوده اســت. وقتیکه این جامعه به لحاظ تاریخی دیندار بوده، 
پس این دینداری در تار و پود نظام‌های سیاســی و اجتماعی این جامعه نفوذ 
کرده است؛ در سیاست، تاریخ، فرهنگ، علم، اقتصاد، مناسبات اجتماعی، 

افکار عمومی و...
اگر ما این گزاره-ریشــه دار بودن مســئله دینــداری در تاریخ ایران- را 
بپذیریم، در نتیجه بســیاری از بحث‌ها را در این باره نخواهیم داشت. چراکه 
برخی از افراد و جریان‌ها که رویکرد ماتریالیســتی یا مارکسیســتی دارند، به 
گونه‌ای در این باره صحبت می‌کنند که گوئی دینداری در میان ایرانیان پدیده 
ایســت که مربوط به دوره میانی-ورود اســام- و توام با اجبار در دینداری 

است.
این گروه سابقه دینداری در ایران را از همین دوران آغاز می‌کند و قبل از 

 É  
تقی 
آزاد ارمکی

جامعه شناس و استاد دانشکده 
ی علوم اجتماعی دانشگاه تهران 

 دیده بان
  اندیشـه
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اندیشه
دیــن

آن دوران به دنبال یک دوره بی دینی می‌گردد!
ما اگر این نگاه-ماتریالیستی- را بپذیریم؛ در نتیجه هر نوع مداخله گری 
حکومت، سیاست، قدرت یا شرایط بیرونی، می‌تواند دینداری ایران را دچار 

بحران یا تحول کند.
از آنــرو که من با فرضی غیر از فــرض دوران بی دینی یا ورود اجبارآمیز 
اسلام به ایران، این بحث را آغاز کردم، نتایجی متفاوت از دیگران را در ادامه 
خواهم داشــت. معتقدم کــه ما نمی‌توانیم دورانی از بــی دینی-مثل جامعه 
چینی- را برای تاریخ ایران متصور باشیم. در حال حاضر نیز بخش مهمی از 
جامعه چینی اظهار بی دینی می‌کنند. همچنین در این جامعه سابقه مسجلی 
برای دینداری و بی دینی وجود دارد. در ایران، اما چنین چیزی وجود نداشته 
است. جامعه ایرانی بالاخره، ســاحتی از دینداری و نظام آئینی را داشته و به 

آن عمل می‌کرده است.
نتایج این ســخنِ من، که البته یک Fact یا واقعه تاریخی است، نه یک 
ادعای صرف، بسیار گسترده است. یکی از شواهد مثال این ادعا، رشد و نمو 
دین‌های بزرگ در ایران اســت. منزلت فرهنگ و جامعه ایرانی، از این منظر 
باید بیشتر مورد توجه قرار بگیرد؛ ظهور و گسترش زرتشت در ایران، یکی از 

این اتفاقات مهم است.
- ورود اسلام و نحوه گسترش اسلام و البته پذیرش تشیع در ایران، یکی 
دیگر از این شواهد اســت که نحوه انطباق پذیری ایرانیان زرتشتی با تشیع و 

تسنن را به نوع خود بسیار خوب به نمایش می‌گذارد. 
- تقســیم کار اجتماعی بین دینداران -کــه در امتداد ورود این ادیان در 
ایران حادث شده- یکی از مهم‌ترین تبعات این مسئله است. تقسیم کاری که 
تبعات آن را در فرهنگ، اقتصاد و سیاســت و... می‌بینیم. مثلا بعد از صفویه 
و در دوره جدید؛ یک تقســیم کار جدید بین معتقدین به ادیانی غیر از اسلام 
از یکسو و شیعیان و اهل تسنن در ایران وجود دارد. برخی از این‌ها به حِرف 
خاصی روی آوردند، برخی به سوی صنایع جذب شدند و برخی نیز فرهنگ 

را عرصه خود قرار دادند. 
- تحــول زبان فارســی در ایران، نقــش جریان دین را به خوبی نشــان 
می‌دهد. همچنین حوزه صنایع و حرف و مشاغل-مثلا صنعت قالیبافی- که 

به آن اشاره کردم نیز یکی از عرصه‌های ظهور این تاثیرگذاری است.
پــس دین و دینداری در ایران، همواره وجود داشــته و ادیان در ایران نیز 
کاملا Functional بوده اند. در نتیجه سابقه وجود تعارضات دینی بنیادین 
در ایران نیز دیده نمی‌شــود. شاید شــما دوره صفویه یا ورود اسلام را مثال 
نقض ایــن جریان بگیرید. مواردی کــه نزاع هائی به نام دیــن در آن وجود 
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داشــته، اما کلیت تاریخ طولانی جامعه ایرانی، حکایت از نزاع‌های وسیع، 
بــرای دین یا پذیرش دین را در خود ندارد. این در حالیســت که تاریخ ترکیه 
و هند نمونه‌های مهمی از این جریان را در خود دارد. جدا شــدن پاکستان و 
اندونزی از هندوستان، یکی از نمونه‌های این نزاع‌ها در تاریخ است. یا چنین 

نزاع هائی در امریکا و اروپا نیز وجود داشته است.
چنین شــاهد تاریخی، نشــان دهنده پذیرش دیگــری و غیر از خود در 

جامعه ایرانی است. 
اینچنین است که شما شاهد روی آوری افرادی از دین مسیحی به برخی 
مناســک شیعیان هستید! مثلا مسیحیانی که ارادت زیادی به حضرت عباس 

)ع( یا امام حسین )ع( دارند و در مراسم‌های محرم شرکت می‌کند.
تمــام این مقدمــات، برای گفتن ایــن مطلب بود که؛ جامعــه ایرانی، 
نتوانســته، نمی‌تواند و نخواهد توانســت که از عرصه دینــداری عبور کند. 
مجموعــه اتفاقاتی در ایران رخ داده، که این مطلب را ثابت کرده اســت. در 

اینجا به یکی از مهم‌ترین این موارد اشاره می‌کنم.
وقتی چنگیز مغول به ایران آمد، با هیچ فرد و حکومتی شــوخی نداشت! 
او زمین، اقتصاد، سیاســت و دین را شــخم می‌زند و اصــرار دارد که مردم 
ایران اســام را کنار بگذارند و به دین او دربیایند! او اصرار به مسیحی کردن 
ایرانیان، با اجبار دارند، اما اثاری از اجابت این درخواســت‌ها و اجبار‌ها در 
تاریخ دیده نمی‌شــود! حتی در کنار آن اشاعه اسلام و دعوت آنها، به اسلام 
را مشاهده می‌کنیم. این نشان دهنده خمیرمایه قدرتمند مردم ایران، صاحب 

نظران و علمای ایرانی ست که به این وضع منجر شده است.
همچنین دوره جدید که قبل از رضاشاه آغاز و در دوره رضاشاه به اوجی 
توام با خشــونت می‌رسد، در دوره محمدرضا پهلوی، خشونت از آن حذف 
می‌شود. جامعه ایرانی اتفاقا در این دوران، بیشتر به سمت دینداری می‌رود. 
دینداری در جامعه ایرانی عمیق شــده که انقلاب اســامی از دل آن خارج 

می‌شود.
 مدرنیتــه و ماجرای مغول، با دینداری ایرانی ســتیز داشــته اند، اما هر 
دوی این‌ها نتیجه‌ای معکوس از سیاســت‌های اجباری شان می‌گیرند. بعد 
از انقلاب اســامی، اما دینداری دچار تحولاتی در این عرصه شده است؛ 

جامعه ایرانی، بر اساس آموزه‌های که پذیرفته، قصد عبور از دین را ندارد. 
- دین را تبدیل به محل نزاع و عامل مقاومت در عرصه سیاست می‌کند. 

- تمام مسائل جامعه ایرانی در حوزه دین متمرکز می‌شود. 
این در حالیست که پیش از انقلاب، همه امور در حوزه فرهنگ متمرکز 
شــده، تمرکزی که به نفع جریان دیــن و دینداری تمام شــد. اما امروز این 
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تمرکز بر محور دیگری اتفاق افتاده اســت. دلیل آنهم این اســت که اشاعه 
دینداری از ســوی نظام سیاسی اســت. حوزه‌ای که برای نظام سیاسی، یک 
حوزه فراگیر اســت. نظام سیاســی ایرانی، میل به فراگیــر کردن دینداری در 
ایــران دارد. آلترناتیو ایــن رویکرد اما، یک مقاومت در حوزه سیاســی و نه 
الزاما فرهنگی، بلکه دین اســت. اینطور اســت که شما شاهد حضور جدی 
مردم در مناســک دینی هســتید. حضوری که اتفاقا مورد تایید نظام سیاسی 
نیز هست. حمایت‌های همه جانبه از این اقدامات، یکی از مهم‌ترین شواهد 
این ادعاســت. همین حمایت‌ها و تمایل منجر به مشــارکت بیشتر مردم در 
امور منسکی دین اســت. در واقع حوزه دینداری، تبدیل به حوزه‌ای شده که 

تعارضات سیاسی نیز به آن شیفت شده است!
این مقاومت و نزاع به چه معناست؟

به این معنا که برخی از جریان‌های مردمی درصددند که به نظام سیاسی 
این امر را بفهمانند کــه تعبیر و معنای آن‌ها از دینداری با دینداری مورد نظر 

حاکمیت، تفاوت دارد! معنائی که توام با مسامحه و تساهل است. 
دلیل این تغییر خوانش از سوی مردم چیست؟

فشــاری که منجر به میل نظام سیاسی برای ایجاد دینداری یکدست در 
میان جامعه ایرانی شده است. 

این تغییر به نوعی مخالف میلی ست که از ابتدای انقلاب در میان مردم 
ایران وجود داشته است.

نظام سیاســی قصد یکســان ســازی فرهنگی و دینی در جامعه را دارد. 
یکسان ســازی که منجر به تربیت انسان‌های مسلمانی که شبیه بهم هستند، 
می‌شــود. در ابتدای انقلاب شما شــاهد تنوع حضور افراد و عقاید مختلف 
در کنار هم هســتید. حضوری با وجوه اشــتراک ولو اندک که خواسته‌های 
آن‌ها مشــترکات حداقلی و البته مهم بود. شــعار‌های مردم در ایران نشان از 
این مسئله داشت؛ برابری، برادری، عدل علی! یا استقلال، آزادی، جمهوری 
اســامی. این حداقل‌های مهمی بود که البته مردم خواهان آن‌ها به صورت 
توامان بود. توام با یک چارچوب دینی و سیاســی که همین نظام دینی امروز 

است.
جامعه، اما قصد ندارد که این تفــاوت را به حوزه دینی ببرد. از اینرو که 
میل به سکولاریســم ندارد و نمی‌خواهد که انگ سکولار بودن را همراه خود 
داشته باشد. طبیعت رفتار ایرانی، اصلا گرایشی به این سمت و سو نداشته و 
ندارد! این برخلاف تعبیر برخی از نمایندگان رســمی سنجش دینداری ست 
که معتقدند جامعه بی دین شــده است! در حالیکه من معتقدم چنین اتفاقی 

نیفتاده است.



شماره 8    174
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

پس شما به تحول دینداری در ایران معتقدید؟!
بله! یک تحول اساســی در متــن دینداری در ایران اتفاق افتاده اســت. 
دینداری قدیم در ایران؛ مبتنی بر انجام مناســک در حوزه فردی و با تصمیم 
خود بود. این مناسک سطوح مختلفی دارد. امروز، اما دعوت به جمع گرائی 
و همگرائی شــده که اتفاقا این گزاره از ســوی جامعه ایرانی با مقاومت روبه 
رو شده اســت. در همینجاست که تحول حادث شده است. تحولی که رفته 
رفته منجر به خواســتن تساهل و تکثر شــده است! در چنین فضائی ست که 
شما شــاهد اقتدای مردم به یک مرجع واحد نیســتید. این الزاما ارتباطی با 
نظام سیاســی هم نداشته و ندارد. اما مردم از این رهگذر می‌خواهند که فرار 
از تمرکزگرائی داشته باشند. جامعه ایرانی در حال دچار شدن به یک نوعی از 

تکثرگرائی ست که مبتنی بر پایگاه اجتماعی خاص این افراد است.
در این راستا چقدر با تعبیر عرفی شدن دین موافقید؟

تعبیر عرفی شدن دین، بنظر من یک تعبیر خطرناک است. اگر این عرفی 
شدن به معنای جدائی دین از سیاست است، به نظر می‌رسد که جامعه به این 
سمت و سو در حال حرکت است. در حال حاضر هم جامعه و هم حکومت، 
در حال پیشبرد مناســک، به صورت موازی هستند. چراکه این حوزه، حوزه 
آزادی عمــل برای جامعه اســت. آزادی که مردم در دهه عاشــورا و محرم و 

رمضان و. دارد، در فرصت‌های دیگر شاید نداشته باشد.
اما اگر معنای سکولاریســم، دین خصوصی و فردی باشد، باید بگویم 
که جامعه ایرانی به این ســو نمی‌رود. اینکه جامعه ایرانی بگوید که تعبیرش 
از دین یک تعبیر فردی ست و او هرچه را که می‌پسندد، از دین می‌پذیرد! این 
یک تعبیر و معنای غلط درباره دینداری ایرانیان است. چراکه جامعه همچنان 
به مراجــع دینی و روحانیت به عنوان یکی از مهــم ترین، منابع رجوع خود 

می‌نگرد. این یک فکت مهم درباره جامعه ایرانی ست.
البته برخی از نظرسنجی هائی که اخیرا در فضای مجازی نیز شمائی از 
منتشر شد، نشــان از تنزل جایگاه مرجعیت در میان مردم، داشت. نظر شما 

در این باره چیست؟
بنظر من این بحث بلااشکال است. چراکه مرجعیت دینی از ابتدای امر 
در صدر رتبه مراجعه مردم نبودند! این یک جابجائی ســاده و عادی در میان 

جامعه است. 
اما بررســی ابعاد دیگر از دینداری در میان نســل جدید ایرانی، نشان از 
ظهور یک ســبک جدید از اولویت دادن به ارزش ها-خصوصا ارزش‌های 
دینی- اســت. بنظر می‌رســد نسل جدید و نســل قدیم انقلاب، دچار یک 

شکاف ارزشی شده اند.
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صحبت از نســل انقلاب، ما را به ســمت و ســوی یک گروه خاص از 
جامعه می‌برد. گروهی که تمامِ جامعه نیســتند. این گروه همچنان هم وجود 
دارد، اما کلیت نظام اجتماعی مســاوی این گروه خاص نیســت! آدم‌ها در 
موقعیت‌های گوناگون جابجا شده اند، اما لزوما تغییر نکرده اند. شاید حتی 
بتوان گفت که افرادی که همطراز و همدل با نســل انقلاب بوده اند، بیشــتر 

شده اند.
مثلا بســیاری از افراد می‌گویند که زنان ما بی حجاب شده اند! اما من 
اعتقاد دارم که امروز زنان ما میل بیشتری به حجاب دارند، چراکه حجاب را 
یک محمل مطمئن برای خود می‌دانند. در جریان انقلاب، ما برخی از افراد 
و گروه‌ها را به این ســبک از زندگی اجتماعی دعوت یا اجبار کردیم. امروز، 
اما برخی از این افراد که دعوت ما را پذیرفته بودند، به هر دلیل دلزده شده و از 
این ساحت خارج شده اند. همچنین برخی از این افراد که به اجبار وارد این 

حوزه شده بودند، با تقلیل فشار‌ها به سمت میل خودشان رفته اند!
بنظــر من اگر این خوانــش از حوزه تحولات نظام اجتماعی، فشــار‌ها 
و اجبار‌های سیاســی و اجتماعی و ... را کنــار بگذاریم، جمعیت دینداران 
امروز، بیشــتر از دیروز است! همچنین نسبت زنان باحجاب بیشتر از دیروز 
است. شما باید به این نکته توجه کنید که پیش از این یک جامعه بی حجاب 
داشتیم که گروهی در آن حجاب داشتند، اما امروز این طیف گسترده‌تر شده 

است.
ما همیشــه باید این نکته را بخاطر داشته باشیم؛ خودمان را با چه چیزی 
مقایســه می‌کنیم؟! شــرایط امروز یا دیروز؟! اگر محوریت مقایسه مان را به 

درستی دریابیم، نتایج درست تری خواهیم داشت.
مثلا شــما تصور کنید کــه اگر یک زن امروز با حجــاب معمولی برای 
اســتخدام به یک اداره برود، استخدام نخواهد شد. پس او اجبار به پذیرفتن 
مدلی از حجاب می‌شــود که مطابق میلش نیســت. وقتی اســتخدام شد و 
رفته رفته موقعیت شغلی او مستحکم‌تر شــد، به مدل موردپذیرش خود باز 
میگردد. مدلی که با چارچوب اجبار در تعارض قرار دارد. این چنین اســت 
کــه ما فکر می‌کنیم تحولی در امر حجاب این فرد یا این افراد پیش آمده، در 

حالیکه از ابتدا چنین چیزی وجود نداشته است!
همین مدل درباره دوران پس از انقلاب نیز صادق است. تحلیل درست 
در این راســتا، تحلیلی ست که بســتر امر اجتماعی در آن به درستی مدنظر 
واقع شده باشــد. اگر این بستر به درستی دیده شــود، می‌بینیم که وضعیت 

امروز از دیروز بهتر است.
بنظر من نه میزان حجاب کم شده و نه میزان روزه گرفتن و نماز خواندن! 
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اتفاقی که در این حوزه افتاده این است که؛ ما دیروز تعداد این افراد را شمارش 
نمی‌کردیم، اما امروز شــمارش می‌کنیم. این چنین است که آماری از دیروز 

نداریم و در نتیجه دچار توهمی درباره آمار دینداری در گذشته شده ایم!
من به عنوان یک جستجوگر در حوزه کنش‌های اجتماعی که دوران پیش 
و پــس از انقلاب را دیده، می‌گویم که وضعیــت تفاوت چندانی نکرده، چه 
بسا که بهتر نیز شده اســت! پیش از انقلاب من در سحر‌های ماه رمضان به 
کوچه‌ها می‌رفتم و تعداد چراغ‌های روشــن در خانه‌ها را می‌شماردم، امروز 
هم همیــن کار را انجام می‌دهم. مبتنی بر همین آمار‌هــا و با در نظر گرفتن 
شــرایط روز، به شما می‌گویم که فروکاستی در دینداری مردم- به آن صورتی 

که ما فکر می‌کنیم- صورت نگرفته است.
کاش مداوم شــاقِ بی دینی را به زمین نکوبیم و دم از دچار شدن مردم 
بــه بی دینی نزنیم. البته من دلســوزان دینداری را تخطئــه نمی‌کنم، اما باید 
دینداری را به صورت درست و دغدغه‌مند پیگیری کرد و رقابت‌های دیگر را 

در این عرصه وارد نکرد. 
تحولِ دینداری در ایران، یک امر و گزاره درســت و قطعی ست، اما باید 
با زاویه نگاه درســت به آن نگاه کرد. مردم ما امروز در پی دریافت یک فهم 
درست و روشن‌تر از دینداری هستند. دینی که بستر استفاده‌های جهت گیرانه 
و ســوگیرانه از آن وجود نداشته باشــد. دینداری که بستر دعوا‌های سیاسی و 

اجتماعی و ... را همراه خود نداشته باشد.
در واقع مردم از فهم ســوگیرانه دین عبور کرده اند و درصدد هســتند که 
برداشــتی از دین را برای خود داشته باشند که فرهنگ در آن به جای سیاست 

تقویت شده باشد.
اما درباره شــکاف ارزشی؛ بنظرم این هم یکی از مصادیق نگاه مطلق و 
مثبت به گذشته و انتقاد از امروز است. من اصلا اعتقاد ندارم که نسل جدید 
بی دین و بی فرهنگ و نســل قدیم دیندار و بافرهنگ است! جابجائی ارزشی 
در فضای نسل قدیم و جدید اتفاق افتاده و در نتیجه تغییر وضعیت نسل ها، 
طبیعی ست. زندگی گذشته بسیار ساده‌تر و مختصرتر از زندگی امروز است. 
هم در بعد ابزار و وســایل و هم در بعد آرزو‌ها و خواسته ها. زندگی امروز، 
امــا تحولات زیادی را در بطن خود دارد که ناچارا باید همراه آن بود. جامعه 
جدید بزرگ شده و قابل دسترس برای نسل جدید، قطعا و منطقا ارزش‌های 
متفاوتــی از جامعه دیــروز را لازم دارد. آرمان‌ها و آرزو‌هــا و جابجائی‌ها و 

مداخلات و گرفتاری‌های بیشتر نیز یکی از بایسته‌های این جامعه است.
نسبت این تحول با اخلاق دینی چیست؟

این تحول در اخلاق دینی هم جای دارد. خوانشــی که از اخلاق دینی، 
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پیش از این وجود داشــته، امروز تغییر کرده است. شما در خیابان دو دوست 
را می‌بینید که از لحاظ ظاهر و حجاب باهم تفاوت بســیار زیادی دارند! این 
دو با هم دوستان صمیمی هستند و خیلی بهم نزدیک هستند! این یک نمونه 

بارز در عرصه تحول اخلاق دینی است!

در واقع مبدایت این اخلاق، به حوزه دیگری شیفت شده است؟!
بله! از حوزه افــراد و خوانش‌های فردی، به حوزه فرهنگ و اخلاق تغییر 

کرده است.
حوزه فرهنگ که بسیار گسترده است!

منظور من تحول و تغییر مرجعیت اخلاقی از حوزه ســازمان یافته دین، 
به حوزه فرهنگ است. بســیاری از افراد نیز در همین دسته بندی قرار دارند. 
مثلا مرجعیت روحانیت که پیش‌تر نیز اشــاره کردیم که جایگاهش با اندکی 
جابجائی در میان مردم مواجه شده است. بخش مهمی از روحانیت نیز البته 
وظیفــه همین تغییر فضای مرجعیت را در میان مردم بر عهده دارد. بخشــی 
دیگر نیز، اما نتوانسته اند خود را همراه جامعه کنند. مثلا صداوسیما در طول 
هفته یا ماه، ســاعت‌ها سخنرانی از فلان روحانی یا فلان مرجع را برای مردم 
پخش می‌کند. اما مردم تنها به این ســخنرانی نگاه می‌کنند، گوش نمی‌کنند! 
در واقع دل و جان بــه این برنامه‌ها نمی‌دهند! این درحالیســت که امروز و 
پس از گذشت سالیان سال، باید تفکر این سخنرانان در جامعه وجود داشته 
باشــد، اما چنین چیزی وجود ندارد! این یک چرخش ملایم از ســوی افراد 
مرکزی در این مدل به سوی مدلی تازه است. مدلی که محوریت آن با فرهنگ 

است.
بنظر شــما آیا نمونه‌های موفق از این سخنرانان و روحانیون نیز در میان 

مردم وجود دارد؟
بلــه. غالبا در میان چهره هائی که ســعی دارند این فضای گذشــته را با 
فضای تــازه و امر فرهنگ، پیوند دهند، شــاهد حضور چنیــن چهره هائی 
هستیم. چهره هائی که رفته رفته اقبال عموم مردم به آن‌ها بیشتر و بیشتر شده 
است. مثلا شما به مراســمات مذهبی در مناسبات خاص نگاه کنید. بخش 
زیادی از مردم میل به شرکت در مراسماتی دارند که کمتر سازمان یافته باشد 
و مرکزیت در آن با افراد یا جریانات خاصی نباشــد. جلساتی که محوریت 
آن‌ها با افرادی نباشد که تکرارکننده قرائت‌های رسمی و سازمان یافته از دین و 
فرهنگ و ... هستند. مصداق مهم این جریان البته مداحانی هستند که امروز 

بیش از سخنرانان و روحانیون، عنان این امر را در دست گرفته اند.
شــما به جریان مداحیِ نو اشاره کردید. می‌خواهم سوال کنم که آیا این 
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شــیفتِ مرجعیت در میان مردمی که به اصطلاح پامنبری مداحان هســتند، 
اشــاره کنم. افرادی که نســل‌های پیشــین آنها، مرجعیت خــود را در میان 
روحانیون و مراجع دسته اول جستجو می‌کردند و امروز رو به مداحان آورده 

اند.
از زمانیکه دین ســازمان یافت، روحانی مرکزیت آن بود. با رشد جریان 
روشــنفکری و روشنفکری دینی، جریان مداحی با کمک روحانیت به وجود 
آمد. تزِ من در این باره این اســت که تولد مداحی، برای عبور از روشنفکری 
دینی بوده اســت. روشــنفکری که با نمایندگانی همچون شریعتی، بهشتی، 

طالقانی و ... باید آنرا شناخت.
البته پیــش از پیروزی انقلاب، برخی از مداحان و واعظان، برای مقابله 
با جریان روشنفکری دینی تلاش کردند که موثر نبود. جریانی که در دل خود 

افراد متفاوتی را در بر می‌گرفت.
بعد از پیروزی انقلاب و جنگ تحمیلی البته این وضعیت همچنان ادامه 
داشــت. وضعیتی که برای پایان دادن به آن نیاز بــه تقویت یک جریان نو و 
البته نزدیک به توده مردم بود. جریانی که زبانی مثل همه مردم داشــت. این 
جریان، جریان مداحی بود. جریانی که رفته رفته، قدرتمندتر شد و تبدیل به 
یک شبکه و سازمان شد. مداحی مرکز سازمان دین شد. مرکزیتی که تا پیش 

از این، از آنِ روحانیت بود.
با این روند تحول، قدرت جریان روحانیت کاســته شد و مداحی از آن 
پیشی گرفت. ســبقتی که منجر به اختلاف میان جریان مداحی و روحانیت 
در آینده‌ای نه چندان دور خواهد شــد. دعوائی که از یکســو به جان گرفتن 

روشنفکری دینی منجر خواهد شد.
در واقــع همین فضا بود که منجر به تقلیل جایگاه مرجعیت روحانی در 
میان مردم شده است. این چنین است که مردم نمی‌توانند به روحانی مراجعه 

داشته باشند، چراکه بسیاری از آنان از این صحنه خارج شده اند!
این شرح یک آسیب جدی ســت که هم به سازمان دین و هم به معنای 

دینداری وارد شده است!
در واقع ابعاد سلبی بر ایجابی غالب شده است!

بله! من نمی‌گویم که اقدامات صورت داده شــده در این راســتا، نتیجه 
بخش نبوده اســت. بلکه معتقدم هزینه‌ای که در این راســتا انجام شده، به 
اندازه فایده آن نبوده اســت. محاســبات غلطی که در باب اشاعه دینداری و 
دین صورت گرفته، منجر به این وضعیت شده است. حجاب، تربیت، آداب 

اسلامی و. نیز از مصادیق دیگر مهم این جریانات هستند.
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شماره 8    179
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

	" |                تحلیل و تبیین                                      

آقای آزاد ارمکی جامعه شــناس و اســتاد دانشــکده ی علوم اجتماعی 

دانشــگاه تهران در مصاحبه ای با سایت سَدید به بحث از وضعیت دینداری 

در جامعه ی کنونی پرداخته و معتقد اســت کــه دینداری در ایران نه تنها کم 

رنگ نشــده بلکه برجسته تر از گذشته نیز وجود دارد. به نظر ایشان دو مقوله 

همواره در فرهنگ ایرانی حضور داشــته اســت. اولین مقوله بحث دینداری 

است که از ایران باستان در سنت و فرهنگ ایرانی نهفته شده است لذا به این 

راحتی از بین نخواهد رفت و روز به روز پر رنگ تر می شــود. دومین مقوله 

در جامعه ایرانی، تکثرگرایی و زندگی مســالمت آمیز ایرانیان با تابعین دیگر 

ادیان است که همواره در طول تاریخ این کشور به چشم می خورد. آقای آزاد 

ارمکی معتقدند که بعد از انقلاب جمهوری اســامی دو راهبرد را در پیش 

گرفت که باعث شد تا دید مردم نســبت به دین تغییر کرده و لب به اعتراض 

باز کنند. اولین راهبرد این حکومت یکســان سازی دینی تمام مردم بود که به 

مخالفت عده ی زیادی انجامید. دومین راهبرد، مخلوط کردن ســنت های 

دینی با سیاست و به عبارت بهتر خارج شدن دین از حوزه ی فرهنگ و انتقال 

آن به حوزه ی سیاســت اســت. به نظر ایشــان مردم در مقابل این دو راهبر 

همواره مقاومت کرده و ســعی می کنند تا به همان نســخه ی سنتی دینداری 

فردی خود برگشــته و از نزاع های سیاســی و اجتماعی فاصله بگیرند و این 

هیچگاه به معنای بی دینی آنان نیســت. در مورد ســخنان آقای ارمکی باید 

گفت همانطور که ایشان اشــاره کردند، دینداری همواره یکی از بخش های 

فرهنگــی این جامعه بوده و به این راحتی از بین نخواهد رفت ولی به نظر می 

رســد که در چند حوزه باید ادعای آقای ارمکی مــورد نقد قرار گیرد. اولین 

حوزه اینکه برخلاف نظر ایشــان ایرانیان هیچگاه بــا تکثرگرایی دینی مواجه 

نبوده و امروز نیســت حکومت هیچگاه ادعای یکسان سازی تمام جامعه در 

اندیشه
دیــن



 دیده بان
  اندیشـه

شماره 8    180
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

حوزه ی دینداری را ندارد بلکه صرفا به نظر اکثریت احترام می گذارد. دومین 

مســاله اینکه ایشــان دین را صرفا مربوط به حوزه ی فرهنگ می دانند و این 

نگاه تقلیل انگارانه به دین است. جمهوری اسلامی دین را سیاسی نکرد بلکه 

جنبه های سیاســی موجود در بطن دین را برجسته سازی کرد. آخرین مساله 

ای هم که باید در مورد سخنان آقای ارمکی اشاره کرد این است که ایشان در 

صدد هســتند تا یک نوع معنویت درونی و فرد محور را در بین مردم جامعه 

به تصویر بکشــند و دینداران را از دخالت در امور اجتماعی و سیاســی منع 

کنند که این نتیجه ای جز رواج یک دینداری رخوت انگیز و ضعیف نخواهد 

داشت که با آرمان های انقلاب اسلامی و حکومت فعلی در تضاد است.

# تکثر گرایی دینی
# اصالت فرهنگ

# ناکارآمدی نظام در عرصه ی سیاسی کردن دین
#مقاومت مردم در برابر نظام در مساله ی دینداری

ونی # دفاع از معنویت در
  یسم و عدم دخالت دین در سیاست  # سکولار
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یادداشت |  

قرائت انسانی و اخلاقی از دین
ناصر مهدوی◣	

با توجه به چالش‌ها و مشکلاتی که برای انسان امروز به وجود می‌آید، به نظر 
می‌رسد فلسفه‌‌ای در حال احیاست به نام فلسفه زندگی. حوزه فکر به خصوص 
در مغرب زمین به دلیل سرعت بالای تحولات ذهنی در هر دهه متحول می‌شود. 
در دوره‌ای گرفتار بحث‌های انتزاعی بودیم، گرچه هنوز آن بحث‌های انتزاعی در 
شــکل و قالب‌های جدید باقی است، اما در فلسفه‌های اگزیستنسیالیست و ... 
هر کدام برای انســان برکاتی داشته‌اند. به نظر می‌رســد زمانه‌ای که در آن به سر 
می‌بریم، ضمن اهمیت همه مکاتب فلسفی و ارزش نهادن به فیلسوفانی که در 
۲۴۰۰ سال پیش زندگی می‌کردند، فلسفه‌ای که غالب می‌شود، فلسفه زندگی 
اســت. برای انســان امروز چگونه زندگی کردن، نحوه معنابخشی به زندگی و 
چگونگی کاستن از غم و اندوه و شــادکام شدن بسیار مطرح می‌شود و این امر 
یکی از موضوعات ذهنی بشر امروز است، چون آرزوهایی داشته که تحقق نیافته 
و تصور بر این بود که اگر امکانات مادی بیشــتر شود و طبیعت را به چنگ خود 
درآورد، شــادمانی و خوشی در زندگی جاری می‌شــود، اما این اتفاق رخ نداد. 
علی‌رغم ســعی و تلاش‌هایی که انسان‌ها بیرون از ذهن خود در دل این طبیعت 
بیچاره صرف کردند، رنج بشــر کاسته نشد. درست است که انسان‌ها امکانات 
زیادی به دست آوردند، اما برخورداری از این امکانات و لذت‌بخش بودنشان از 
غم و اندوه آنها کم نکرد. امروز بشر هنوز رنج و غم دارد و از خود پرسش می‌کند 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
ناصر 

مهدوی   

استاد عرفان اسلامی دانشگاه 
شهید بهشتی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

اندیشه
دیــن
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

که معنای زندگی چیست؟ ارزش زندگی چیست و چگونه می‌توان در زندگی به 
آرامش رسید؟ پاسخ‌های مختلفی داده شده است. برخی معتقدند که هنر انسان 
را از زندگی سطحی رها می‌کند و به انسان آرامش می‌بخشد. برخی تکنیک‌های 
روانشناســی را مؤثر می‌دانند و معتقدند که با روانکاوی انسان‌ها علف‌های هرز 

وجود خود را بیرون می‌ریزند.
در ایــن میان برخی نیــز معتقدند روش‌های معنوی یکــی از راه‌های مهم 
شادمانی عمیق در وجود انسان است. شادمانی نوعی رضایت خاطر و خرسندی 
است و خرسندی یعنی رضایت باطنی و آسودگی خیال. وقتی می‌خواهیم درباره 
تأثیر دین بر شادمانی بحث کنیم، ابتدا باید مشخص کنیم که منظورمان از دین 
چیست و چه نوع تلقی از این را مدنظر داریم. دینداری سطحی و عامیانه رابطه‌ای 
با شــادکامی ندارد. در اینجا مراد از دین باید مبتنــی بر خردمندی و جاذبه‌های 
معنوی باشــد، این یک نوع دین عاشقانه است که در آن خداوند با بنده، نسبتی 
محبت‌آمیز برقرار می‌کند، یعنی دینی که برای نجات انســان و شکوفایی روح و 
غایت آن اخلاق اســت. وقتی انسان‌ها خردمندتر باشــند، نزد خدا محبوب‌تر 
هستند، وقتی انسان‌ها آرامش روانی دارند، حرمت و عزت نفس‌شان تحقق پیدا 
می‌کند و خداوند نیز از چنین انسانی خشنود است. اگر مراد از دین، دین عاشقانه 
باشد که در آن پیوند انسان با خدا و پیامبر و با پیام آن دین، آگاهانه و محبت‌آمیز 
است، چنین دینی می‌تواند زمینه‌ساز شادمانی در زندگی و رضایت باطنی شود. 
در ایــن نوع فهم از دین، خدا به عنوان رحمت و به عنوان نور  و محبوب انتخاب 
می‌شود و به آن تکیه می‌کنیم. خدا تکیه‌گاه مطمئنی است که زوال ندارد و در عین 
تکیه‌ کردن به آن احساس اطمینان به انسان می‌بخشد. این نوع احساس، رضایت 
باطن و اســتحکام درونی برای انسان به ارمغان می‌آورد و آسودگی از آن حاصل 
می‌شود. دین عاشــقانه ما را از زندگی سطحی و زشتی‌های آن آگاه می‌کند و به 
ما این امکان را می‌دهد که در ســطح بالاتری بیندیشیم و به عرصه درخشان‌تری 
توجه کنیم. انسان معنوی که بر خدا تکیه دارد، می‌داند در دنیایی که در آن عشق، 
صمیمیت، صداقت و آگاهی باشــد، از زندگی سطحی رها می‌شود و این برای 
انسان شادمانی ایجاد می‌کند. دین می‌تواند آنچه موجب رنج، اندوه، حسرت و 
غم انسان می‌شود را از بین ببرد. یکی از ویژگی‌های مشترک همه ادیان این است 
که انسان را به خویشتن‌داری دعوت می‌کنند و به انسان‌ها می‌گویند که حد و مرز 
خود را بشناسید و پای خودتان را از آن فراتر نگذارید. اپیکور می‌گفت اگر انسان 
دست از لذت‌هایی بکشــد که مصیبت‌های بزرگ به همراه می‌آورند، احساس 

شادمانی و خرسندی خواهید کرد. 
می‌توان از دین قرائت و برداشــت‌های متعددی داشت، زیرا انسان می‌تواند 
فهم‌های متعددی از رویدادها و پدیده‌ها داشــته باشــد. قرائت و فهمی از دین 
می‌تواند باعث شادکامی و رضایت‌مندی از زندگی شود که دو ویژگی مهم انسانی 
و اخلاقی را در خود داشته باشد، یعنی برای حرمت، آزادی و شأن و منزلت انسان 
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اندیشه
دیــن

احترام قائل شود؛ چنین دینی برای رشد انسان است. در قرآن آمده که وقتی جنیان 
نْ 

َ
ا بِهِ وَل آمَنَّ

َ
دِ ف

ْ
ش ى الرُّ

َ
رْآنًا عَجَبًا«، خداوند پاسخ می‌دهد: »يَهْدِي إِل

ُ
می‌گویند: »ق

رِجُهُمْ مِنَ 
ْ

ا«. دین انسانی این‌طور است، یعنی به تعبیر قرآن »یخ
ً

حَد
َ
نَا أ  بِرَبِّ

َ
رِك

ْ
نُش

ورِ«، دینی که می‌خواهد ما را از ظلمت نجات و جرئت شکوفا  ى النُّ
َ
مَاتِ إِل

ُ
ل

ُّ
الظ

شدن استعدادها را دهد. احکام و شرایع هدف نیستند، غایت احکام و شرایع برای 
این است که انسان اخلاقی‌‌تر شود. انسان اخلاقی نزد خدا محبوب است، انسانی 
که می‌تواند بر خشم و غضب و تمایلات خود غلبه کند. این دین می‌تواند موجب 
رضایت‌مندی انسان شود، یعنی ما را با خدایی آشنا می‌کند که تکیه‌گاه محکم، 
محبوب و حقیقتی قابل اعتماد است و باعث می‌شود به عرصه‌های درخشان‌تری 
گام برداریم و از طرفی درس خویشــتنداری می‌دهد که از موجبات رنج، رهایی 
یابیم. دینی که در آن خداوند محبوب و بین انسان و خدا رابطه محبت‌آمیز برقرار 
است. دین سطحی و قشری نمی‌تواند عهده‌دار رضایت‌مندی باطن انسان شود، 
زیرا در این دینداری‌ همه چیز توأم با اجبار اســت. در جایی که بایدهای اجباری 
باشــد، رضایت خاطر به وجود نمی‌آید. دینی که در آن بین انسان و خدا شوق و 
ذوق باشد و انسانی و اخلاقی باشــد، می‌تواند باعث رشد آدمی و خرسندی و 

شادکامی عمیق انسان شود. 
آنجا که یک پدیده باید جزء باشد و مدعی می‌شود که من کل هستم، مشکل 
ایجاد می‌شود. اگر کسی بگوید فقط می‌خواهم به اصول اخلاقی پایبند باشم و 
 با مشکلات بسیاری مواجه می‌شود، 

ً
کاری به احکام و شرایع نداشته باشم، قطعا

از طرفی اگر انسان بگوید که فقط می‌خواهم به احکام و قواعد شرعی عمل کنم و 
به اصول اخلاقی توجهی نکنم، باز هم در اینجا مشکلات زیادی ایجاد می‌شود. 
این‌ها باید در تعامل باشند، یکی خادم و دیگری مخدوم باشد. فقه اگر دغدغه‌اش 
خدمت باشــد و نیت آن را داشته باشــد که از اخلاق حراست می‌کنم و  اخلاق 
اگر در دین غرض باشــد، نتیجه آن رشد آدمی و شادمانی و احساس خرسندی 
خواهد بود، اما وقتی بگوییم دین یعنی همین قواعد شرعی و بعد دغدغه اخلاق 
نادیده گرفته شود، دیگر خدا به عنوان یک ارباب در نظر گرفته می‌شود نه به عنوان 
یک محبوب. یعنی آن شــادمانی که در اثر همنشــینی با یک خدای محبوب به 
وجود می‎آید، دیگر حاصل نمی‌شود و فربهی روح از بین می‌رود. اگر همه چیز 
بنا بر اجبار شــود، مجالی برای بروز خلاقیت انسان فراهم نمی‌شود و به همین 
دلیل انســان با اضطراب، تردید و پرسش‌های لاینحلی مواجه می‌شود و به جای 
آنکه انسان را پرواز بدهد از او موجودی عبوس، که گویی با خود و جهان بیگانه 
است، می‌سازد. یعنی آن نوع قرائت به جای آنکه شادمانی را برای انسان رقم بزند، 
انواع رنج‌ها و اضطراب‌ها را در انســان تزریــق می‌کند؛ اضطراب از ترس خدا، 
مرگ و اضطراب از ترس قیامت. اگر تلقی از دین داشــته باشــیم که انسان در آن 
هیچ‌کاره باشد، انسان با اندوه مواجه می‌شود، چرا که احساس می‌کند نمی‌تواند 

خلاقیت‌های خود را بروز دهد
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
آقای ناصر مهدوی استاد عرفان اسلامی دانشگاه شهید بهشتی در مصاحبه 
با ایکنا در باب وضعیت کنونی بشــر سخن گفته و لوازم آن را بیان می کند. به 
نظر ایشان بشــر امروزه بیش از هر زمان دیگری نیاز به آن دارد که یک زندگی 
مفیــد و خوبی را تجربه کند. از طرف دیگر یکی از مهمترین راه های کســب 
زندگی مفید، شــادی و احساس نشاط انسان است لذا انسان در عصر حاضر 
نیاز به یک زندگی شــاد و ســرحال دارد. آقای مهدوی معتقدند که این زندگی 
شــاد در پرتو عشق و محبت حاصل می شــود نه اجبار و قهر لذا دینی که قرار 
اســت این زندگی شاد در پرتوی آن ایجاد شود، باید دین عشق و محبت باشد 
نه الزام و اجبار. به بیان ســاده تر به نظر آقای مهدوی دینی می تواند به انســان 
زندگی شاد ببخشد که اخلاق محور باشد نه فقه محور یعنی مبنای آن بر عشق 
و محبت و معنویت های درونی پی ریزی شــده باشد نه قوانین ثابت و خشک 
و اجباری. در نقد دیدگاه های آقای مهدوی باید گفت که اولا ایشــان زندگی 
امروزین بشر را صرفا ناظر به همین دنیا تفسیر کرده و در چشم انداز خود هیچ 
جایگاهی برای جهان آخرت در زندگی انسان قائل نیست لذا طبیعی است که 
ایشان مبنای پراگماتیستی و فایده گرایی برای زندگی بشر قائل باشد. ثانیا ایشان 
شــادی و سرخوشی را در آزادی از اجبار و الزام تفسیر می کنند در حالی که در 
دوران مدرن همین آزادی انسان مدرن از معنویت های آسمانی، موجبات ترس 
و وحشــت او را فراهم کرده اســت. ثالثا ایشان فقه را خادم اخلاق می داند در 
حالی که نمی تواند دســت از دیدگاه افراطی خود در باب اخلاق کشیده و این 

دو را در عرض یکدیگر تصور کند.

# مادی گرایی
# پراگماتیست

# آزادی و انسان محوری
# فقه خادم اخلاق

# نقد خشونت دینی
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سخنرانی | 

 نسبت نبوت و حکومت در قرآن
مهدی مهریزی◣	

یکی از مباحثی که امروزه با آن درگیر می شــویم مباحث نو و جدید است 
که برای آن در قرآن کریم و کتب تفسیری، عنوان مستقلی نمی بینیم که در این 
شــرایط باید با مساله ســراغ قرآن کریم برویم و از قرآن کریم، استنطاق کنیم. 
قرآن کریم در آیات متعددی از ۲۶ پیامبر نام برده اما این آیات پراکنده اســت 
و غیر از آیاتی اســت که به پیامبران پرداخته و ضمن گزارشــاتی که از پیامبران 
آورده اســت در مجموع حدود ۵۲۴ آیه، آیاتی است که نام پیامبران در آن ذکر 
شــده است. خداوند در آیات مختلف اشاره می کند که ۲۰ نعمت به پیامبران 
عطا کرده اســت البته این نعمت ها دو شــاخصه دارد؛ اول اینکه تشریعی اند 
و منفصل از خلقت پیامبری نیســت و ثانیا در دوران پیامبری عطا شده است. 
کتاب، حکم، ملک، حکمت، علم، کوثر، رشد، زبور، خلیفه، فضل، فرقان، 
ضیاء و… عطاهایی است که به پیامبران از جانب خداوند داده شده است. واژه 
»خلیفه« تنها برای حضرت داوود به کار رفته است، واژه »مُلک« برای سه تن از 
پیامبران) داوود، سلیمان و یوسف( به کار رفته است اما واژه »حُکم« برای تعداد 
بیشتری از انبیا به کار رفته است. از آیات قرآن معنای قضاوت و داوری مستفاد 
می شود گرچه گاهی به معنای علم و دانستن و تعلیم و تربیت به کاررفته است. 
از آیات قرآن کریم که عطاهای الهی به پیامبران را توصیف کرده است، استفاده 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
مهدی 

مهریزی    

پژوهشگر حوزه ی حدیث 
شناسی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

اندیشه
دیــن
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نمی شود که حکمرانی و حکومت جزو عطاهای خداوند به همه پیامبران است 
و ملازمه با مقام نبوت و پیامبری داشته باشد. خداوند در آیه ۲۵ سوره حدید به 
این مهم اشاره کرده است که راجع به همه انبیاست. از این آیه، ملازمه قضاوت 
و حکمرانی انبیا هم استفاده نمی شود. قرآن کریم در آیات مختلفی، ۲۴ فعل 
را برای پیامبران بیان کرده است که یک بخش جنبه تعلیمی و آموزشی دارد، یک 
بخش، جنبه تزکیه دارد و بخشــی هم جنبه تشریعی دارد اما بخشی هم جنبه 
اجرایی دارد که شــامل امر به معروف و نهی از منکر، وعظ، حکمیت، حُکم 

کردن و شاهد بودن است.
قــرآن کریم از ۸ حکومت در آیات مختلف یاد کرده اســت که مربوط به 
داوود، سلیمان، یوســف، طالوت، ذی القرنین و بلقیس است و این حکومت 
ها را ستوده است و اما دو حکومت جور را هم بیان کرده که حکومت نمرود و 
فرعون اســت. حکومتی مطلوب و خوب است که بتواند شرایط زندگی خوب 
را برای جامعه فراهم کند و در این امر تفاوتی بین حکمران مرد و زن نیســت. 
قرآن کریم در گزارش خود از پیامبران، بیان نکرده اســت که تلاش پیامبران در 
کنار هدایت و تعلیم مردم، تشکیل حکومت بوده است. برای حکومت خوب 
باید حاکمان صالح انتخاب شوند، نظارت قانونی بر حکومت حاکمان باشد 
و تربیــت اخلاقی حاکمان صورت گرفته باشــد. در کتب کلامی و فقهی که 
حکومت را شــعبه ای از نبوت می دانند، درواقع باید فقه و کلام مولود قرآن و 
ســنت است و آنچه را که در قرآن و سنت است، باید تفسیر کنند. از گزارشات 
قرآن کریم برمی آید که حاکمیت و حکمرانی پیامبران به شــرایط اجتماعی و 

شرایط فردی پیامبران بستگی داشته است.
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آقای مهدی مهریزی پژوهشگر حوزه ی حدیث شناسی در این یادداشت 
نسبت به رابطه ی بین نبوت و حکومت واکنش نشان داده و معتقد است که فهم 
عمومی امروزی از این مســاله با آنچه که احادیث و آیات شیعه بیان می کنند، 
در تضاد است. به نظر ایشــان طبق آیات قرآن و روایات نبوت هیچ تلازمی با 
حکومت نداشــته و هیچ کدام از پیامبران هدف خود را برپایی حکومت نمی 
دانستند بلکه آنها فقط انذار کننده و آموزش دهنده بودند. از این رو نمی توان با 
تمسک به رویه ی غالب در بین پیامبران و ائمه، بر لزوم تشکیل حکومت دینی 
پافشاری کرده و تمام هدف خود را بر این مساله بگذاریم. آقای مهریزی معتقد 
اســت که حکومت خوب حکومتی اســت که بهترین زندگی را برای مردمش 
فراهم کنــد و این از عهده ی غیر پیامبر و غیر معصــوم نیز بر می آید. در نقد 
کلام ایشان باید گفت که اولا هدف و رسالت اصلی پیامبران هدایت تمام مردم 
جامعه بوده و این هدایت از آنجایی که از مســیر ترویج رفتار، سبک زندگی و 
قضــاوت های عادلانه می گذرد، لزوما به تشــکیل حکومت نیاز دارد. از این 
رو تمام انبیا برای تشــکیل حکومت جهانی تلاش کرده و به نقل از خودشان، 
مقدمات تشــکیل یک حکومت عدل جهانی را فراهم می کردند. این تصویر 
که پیامبران را صرفا معلمانی دلسوز می داند، تصویری کاملا منفعلانه، فردی 
و رخوت انگیز از پیامبران اســت. ثانیا آقای مهریزی حکومت را صرفا ناظر به 
دنیای مردم تفســیر کرده و این را تصور نکرده که حکومت باید علاوه بر دنیا، 

درباره ی آخرت و سعادت ابدی مردم خود نیز برنامه داشته باشد.

# حکومت نداشتن انبیا
# دنیایی بودن سیاست

وم تشکیل حکومت دینی # عدم لز
یسم و عدم دخالت دین در سیاست # سکولار
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یادداشت |  

رشد سرطانی فقه!
ابوالقاسم فنائی◣	

رشد سرطانی فقه موجود به خاطر این است که این فقه بر این اساس بنا 
شده که ”خدای شارع در هر واقعه‌ای حکمی دارد“ و ”سکوت خدای شارع 
مفهومی بلامصداق اســت.“ این دیدگاه حداکثری در مــورد قلمرو بالفعل 
شریعت چند پیامد نامطلوب دارد. یکی از این پیامدها توسعه نابجا و ناموجه 
معنای آیات و روایات به منظور پاســخ‌گویی به مســائل جدید است. پیامدِ 
دیگر تمسک به اصل برائت و نفی وجود هر نوع وظیفه‌ای در این موارد است. 
در حالــی که در این موارد باید به ”روح“ آیات و روایات، و اصول عقلانی و 
اخلاقی که در پس پشــت آنها نهفته است تمسک کرد، نه به ”لفظ“ آنها. در 
این موارد باید گفت: خدای شــارع در مورد این موضوع سکوت کرده، اما با 
توجه به روح احکامی که در مورد موضوع یا موضوعات مشــابه دیگر تشریع 
کرده می‌توان تشــخیص داد که اگر در مورد ایــن موضوع جدید به مقتضای 
اصول اخلاقی عمل کنیم، حق او را ادا کرده و رضایت او را کســب کرده‌ایم. 
در ایــن صورت، فهم مکانیکی و ایســتای شــریعت جای خــود را به فهم 
دینامیکی و پویای شــریعت خواهد داد. به عنوان یک مثال مشخص، اگر ربا 
به خاطر این در شرع حرام شده که رباخواری ظلم است، در تطبیق این حکم 

 É  
ابوالقاسم
 فنائی

فیلسوف اخلاق  و مدرس 
دانشگاه مفید

 دیده بان
  اندیشـه
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بر ســود بانکی در دنیای مدرن و بانکداری مدرن بــه جای تمرکز بر معنای 
عرفی واژه ”ربا“ و تطبیق مکانیکی و ناموجه آن بر ”ســود بانکی“ باید به این 
پرسش پاسخ داد که ”آیا همانگونه که ربا در زمان نزول قرآن ظلم بوده است، 
سود بانکی در زمان ما نیز ظلم اســت؟“ و ”اگر سود بانکی نیز ظلم است، 
هر نوع ســود به هر مقدار و از هر کسی به هر کسی ظلم است، یا فقط بیش 
از درصد مشخصی از آن از بعضی اشخاص به بعضی اشخاص ظلم است، 
اما کمتر از آن مقدار یا از بعضی اشــخاص به بعضی دیگر ظلم نیست؟“، و 
”این درصد مشــخص نیز ثابت و ابدی نیست، بلکه از وضعیتی به وضعیتی 
دیگر ممکن اســت تغییر کند؟“ این یعنی به میان آوردن ملاحظات اخلاقی 

در فهم شریعت و تفسیر اخلاقی متون دینی.
اگر شــریعت در چارچوب اخلاق فهمیده شود و اگر متون دینی در پرتو 
اصول اخلاقی تفسیر شوند، آدمیان احکام شرعی را مطابق با فطرت اخلاقی 
و عقل ســلیم خود خواهند یافت و برای اینکه احکام شــرعی را بپذیرند و از 
آن پیروی کنند لازم نیســت از باورهای اخلاقی خود دست بردارند، وجدان 
اخلاقی خود را ســرکوب کنند، عقل خود را نادیده بگیرند و انســانیت خود 
را لگدمال کنند. تن در دادن به حکم شــرعی از ترس جهنم، تســلیم شدن 
جســم در برابر آن حکم بدون رضایت ذهنی و قلبی اســت، و این به ارتباط 
معنوی انســان با خدا لطمه می‌زند و انسان را از خدا دور می‌کند. خدایی که 
احکام او نامعقول، خردســتیز و خلاف وجدان و فطرت به نظر برسد قابلیت 
دلربایی از انســان‌ها را ندارد، و هرگز نمی‌تواند نقش ”علت غایی“ یا ”غایة 
الغایــات“ یا به قول پل تیلیخ، ”دلبســتگی فرجامین“ را در زندگی آنان بازی 
کند، و به زندگی آنان معنا و روشــنی و گرمی ببخشد. بنابراین، به طور کلی 
می‌توان گفت که یکــی از عوامل اصلی دین‌گریزی، تضعیف معنویت دینی 
و روی آوردن به معنویت‌های ســکولار یا رویگردانــی کلی از معنویت در 
دوران مدرن عبارت است از: ترسیم چهره‌ای نامعقول و غیراخلاقی از خدا و 
شــریعت او در ذهن انسان‌ها از رهگذر صدور فتواهای خردستیز و ناسازگار 
با اخلاق و عقلانیت. پیامد نامطلــوب دیگری که برای صدور فتوا در موارد 
سکوت شــریعت می‌توان برشمرد عبارت است از: توسعه نابجای مقدسات 
و مقدس کردن امور نامقدس. دنیایی که ما در آن زندگی می‌کنیم، چه دنیای 
طبیعت و چه جامعه انسانی و جنبه‌های گوناگون آن مانند اقتصاد، سیاست، 
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 در حال تغییر و تبدل است. این تغییر و تبدل دائمی 
ً
فرهنگ و تکنولوژی دائما

اقتضا می‌کند که ارزش‌ها و هنجارهایی که مسئول راهنمایی عملی انسان‌ها 
 مورد بازنگری و بازتفســیر قرار 

ً
در قلمروهای مختلف زندگی هســتند دائما

بگیرنــد. البته اصول بنیادین این هنجارها ثابت اســت، اما ثبات این اصول 
بنیادین مســتلزم ثبات اقتضای این اصول در مقام تطبیق آنها بر موارد خاص 
نیست. اصل عدالت ثابت است، اما اقتضای این اصل با تغییر بافت و زمینه 

تغییر می‌کند.
اینک اگر هنجارمند کردن مواردی را که در آن موارد خدای شارع سکوت 
کرده بــه خرد همگانی با عقــل جمعی و توافق و اجماع نســبی خردمندان 
واگــذار کنیم، تغییــر این هنجارها در اثــر تغییر بافت و زمینــه را به تأخیر 
نخواهیــم انداخت و هزینه چنین تغییری را بیــش از حد بالا نخواهیم برد، 
و اســباب انحطاط و عقب‌ماندگی جامعه دینی را فراهــم نخواهیم کرد. اما 
اگر این هنجارها را به عنوان هنجارهای ثابت و غیرقابل‌تغییرِ شــرعی به مردم 
معرفی کنیم. و تقدس شــریعت را به آنها سرایت دهیم، تغییرِ اجتناب‌ناپذیر 
آنها هزینه ســنگینی را بر جامعه دینی تحمیل خواهد کرد. از یک سو، دست 
برداشتن از آن هنجارها و جایگزینی آنها با هنجارهای جدید به معنای تغییر 
دین با خروج از دین یا آوردن دین جدید یا بدعت در دین قلمداد می‌شود. از 
ســوی دیگر، چون این هنجارها به بخشی از هویت دینی تبدیل شده، تغییر 

آنها هویت دینی را تضعیف خواهد کرد.« 
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	" |                تحلیل و تبیین                                      
آقای فنایی به عنوان یک فیلســوف اخلاق  و مدرس دانشگاه مفید در این 
یادداشــت نسبت به مســاله ی افول فقه در دوران کنونی وارد شده و علل آن را 
بررسی می کند. به نظر ایشــان دو علت عمده برای افول جایگاه فقه در دوران 
کنونی وجود دارد. اولین علت حضور حداکثری فقه در تمام زمینه های زندگی 
بشــر است. به نظر ایشان این مبنا که فقه در تمام زمینه های زندگی بشر حرفی 
برای گفتن داشته و باید در آنها اظهار نظر کند، باعث آن می شود تا فقها در تمام 
مسائل سیاسی و اجتماعی وارد شده و نظرات خود را ارائه دهند. این در حالی 
است که اینگونه مسائل سیال بوده و هر روز به اقتضای زمان، نیاز به یک بحث 
خاص دارند در حالی که نظر فقها و فقه این قابلیت تغییر و سیالیت را نخواهد 
داشت. دومین مشکلی که فقه امروزه با آن دست و پنجه نرم می کند، عدم توجه 
به اخلاق و موازین اخلاق است. به نظر آقای فنایی فقه و تمام علوم انسانی باید 
در خدمــت اخلاق قرار گیرند اما فقها امروزه در فتواهای خود هیچ توجهی به 
موازین اخلاقی ندارند لذا فتاوای آنها برای مردم قابل باور نبوده و غیر عقلانی 
جلوه می کند. در مورد سخنان آقای فنایی باید در دو مقام بحث شود. مقام اول 
اینکه نظر ایشــان در باب عدم دخالت فقه در سیاست به هدفی برمی گردد که 
ایشان برای فقه در زندگی انسان در نظر می گیرند. به بیان دیگر اگر هدف از فقه 
را ســعادت دنیوی و اخروی انسان بدانیم، قطعا از حضور همه جانبه ی آن در 
مســائل اجتماعی و سیاسی دفاع می کنیم اما اگر فقه را صرفا ناظر به معنویت 
درونی و سعادت اخروی تلقی کنیم، طبیعی است که نمی توانیم اجازه ی این 
دخالت را بدهیم. از طرف دیگر دیدگاه ایشان در باب خشک بودن چارچوب 
فقه و عدم پویایی آن نیز صحیح نمی باشد چرا که اتفاقا رسالت فقه تطبیق روح 
شــریعت بر مسائل مستحدثه ی بشری است. در مقام دوم باید به نظر افراطی 
ایشــان در باب محوریت اخلاق در زندگی بشر بپردازیم. ایشان در اکثر نوشته 
ها و سخنرانی های خود ســعی در این دارد که بین اخلاق و فقه یک رابطه ی 
طولی و سلســله مراتبی در نظر بگیرد در حالــی که این دو همانند یکدیگر به 
حوزه ی عمل مرتبط بوده و متاخر از عقاید هســتند لذا در عرض یکدیگر قرار 

گرفته و نمی توان یکی را خادم دیگری دانست.
# نقد دخالت فقه در مسائل سیاسی# ایستایی و عدم پویایی فقه# 

ونی به جای عمل  فقه در خدمت اخلاق# دفاع از معنویت های در
گرایی
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یادداشت |  

وحانیت؛  تأملی درباره کنشگری اجتماعی ر
وز بودن یا به قاعده بودن به ر

مجتبی نامخواه◣	

»به روز بودن طلبه‌¬ها« اگر چه موضوع، مضمون و زمینه گپ و گفت‎ها 
و تصمیمات فراوانی اســت اما بعید اســت این ترکیب و تعبیر، چندان معنا 
داشــته باشــد. مفهوم »به روز بودگی« چه معنای محصلــی دارد و معادل 
کــدام مفهوم یا واژه‌یِ به کار برده شــده در کدام متن معتبر و موجه اســت؟ 
و یا در کدام نظریه یا دانش به آن پرداخته شــده اســت؟ کم و بیش می‎دانیم 
مفهــومِ »به روز بودن« و برجســته بودنِ این مفهوم در ارتباط با کنشــگری 
اجتماعی روحانیت، بیش از هر چیز یک تعبیرِ تاحدودی عامیانه و ناشی از 
پیش¬فرضی نظری، کژکارکردی ساختاری و زمینه‌ای گسترده‌تر از تغییرات و 
مناسبات اجتماعی است. این یادداشت می‌کوشد این سه زمینه را شرح داده 

و معطوف به پاسخی جایگزین، نقد نماید.
به لحاظ نظری دوگانه¬ سنت/ تجدد، که دست کم در دو _ سه سده اخیر 
ذهن نخبگان جهان اسلام و ایران را در نوردیده، زمینه¬ برآمدن این مفهوم و 
تحلیل را فراهم می¬‌کند. وقتی از »به روز بودن« حرف می¬‌زنیم، کم و بیش 

 É  
مجتبی 
نامخواه
 
عدالت خواه و پژوهشگر دانش 
اجتماعی مسلمین 

 دیده بان
  اندیشـه
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اندیشه
دیــن

این پیش فرض را داریم که جهان ســنت چیزی است در حدود شب؛ سنت 
تاریک و گذشته است و اکنون »روز« است و لازم است همه ما به روز باشیم 
نه به شب! طلبه¬‌ها هم که نماینده و تجسم سنت هستند به طریق اولی باید 
به روز باشند.  مصداق مشخص »به روز شدگی« چیست؟ بیشتر منظور این 
اســت طلبه‌¬ها که با تکنولوژی¬‌های مدرن به ویژه فناوری¬‌های ارتباطی 
آشــنا باشند. قبل‌ترها وبلاگ و ســایت و حتی زمانی کامپیوتر داشته باشند؛ 
 هم فیس¬بوک، اینســتاگرام، توئیتر و دیگر شــبکه‌¬های اجتماعی. 

ً
اخیــرا

مصداق دیگر ممکن اســت مصرف برخی محصولات فرهنگی، مثل سینما 
و تئاتر باشــد. کمی عمیق‌¬تر از این سطح، پای علوم جدیده به میان کشیده 
می¬‌شود: طلبه¬ به روز طلبه-‌ای است که با علم روز آشنا باشد. پیش فرض 
دیگری که در این باره وجود دارد این بود و هست که میان به روز بودن طلبه¬ 
از یک¬ســو و اقبال عمومی به آن¬ها و در پی آن اقبال به دین از سوی دیگر 
یک همبســتگی معنادار وجود دارد. جامعه در حال تغییرات نو به نو و به روز 
شدن است و اگر طلبه¬‌ها به روز نباشند و از مباحث روز عقب بمانند، اقبال 

عمومی و سرمایه اجتماعی را از دست خواهند داد.
بی‌آنکه بخواهیم مفهوم به‌روزبودن یا همبستگی آن با میزان اقبال عمومی 
را به چالش بکشیم، باید بپرســیم »چرا این پرسش در ذهن طلبه‌ها برجسته 
شده است؟« و با این پرســش به زمینه‌های اجتماعی طرح و برجسته شدن 
آن، راه ببریم. مهم‌تر از دلیل برجستگی پرسشِ از چیستی به روز بودن اما نوع 
 
ً
پاسخی است که در عمل به چگونگی به روز شدن داده می‌شود: این‌که‌ اخیرا
و با گسترش برخی شبکه‌های اجتماعی، به وضوح برخی طلاب را می‌بینیم 
که بر اســاس تعریف و کوششــی که در راســتای به روز شدن دارند، دست 
به اقداماتی جدید، عجیب و تا حــدودی نامتعارف می‌زنند. اقداماتی که به 
دلیل خاص بودن و مبتنی بر ارزش خبریِ بداعت و اســتثناء، در شبکه‌های 

اجتماعی یا رسانه‌های رسمی منعکس می‌شود.
احتمال دارد اغلب خوانندگانِ این یادداشــت، کم و بیش در شبکه‌های 
اجتماعی ایــن موارد را از نظر گذرانده باشــند: یک یا چنــد روحانی برای 
هواداری تیم‌های ورزشی به ورزشــگاه رفته‌اند و حتی در برخی موارد رنگ 
لبــاس روحانیتی که بر تن دارنــد را با رنگ تیم مورد علاقه‌شــان هماهنگ 
کرده‌ یا برای تماشــاچیان لیدری می‌کنند. چند روحانی‌ که در ساحل دریا، 
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میان چند گروه از زوج‌های جوان مســابقه‌ی ســیب‌خوری برگزار می‌کنند؛ 
روحانیونی که در پارک‌ها و حتی تلویزیون برنامه‌های کودک را اجرا می‌کنند؛ 
روحانی‌ای که در یک مراســم جشن به تقلید صدا می‌پردازد؛ روحانی‌ای که 
بر فــراز منبر یا در دیگر اماکــن آواز می‌خواند؛ چند روحانــی که به عنوان 
حمایت از محیط زیســت در یکی از پارک‌هــای تهران زباله جمع می‌کنند؛ 
روحانی‌ای که مرکزی برای درمان، تغذیه و نگهداری سگ‌های ولگرد ایجاد 
کرده اســت؛ روحانی‌ای که به تماشای تئاتر می‌رود و پس از پایان مراسم با 
برخی بازیگرانِ زن آن تئاتر، که فاقد پوشــش شرعی و عرفی هستند، عکس 
یــادگاری می‌اندازد. روحانی‌ای که بازی بیلیارد را تا ســطوح حرفه‌ای دنبال 
و ترویج می‌کند؛ روحانی‌ای که بر خودرویی گران‌قیمت و نامتعارف ســوار 
می‌شود، روحانی‌ای که با لباس‌هایی به رنگ خاص و غیرمعمول در برنامه‌ای 

تلویزیونی حاضر می‌شود و موارد متعدد دیگری از این دست.
بی‌آنکه در پی ارزش‌داوری این رفتارها باشــیم، یا میزان خرق عادت یا 
عرف بودن بودن همه‌ی این موارد را یکســان بدانیم، جای طرح این پرسش 
هســت که چرا چنین رفتارهای نامتعارف و غیرمعمولی از برخی روحانیون 
ســر می‌زند؟ منطق عمده را در حوالی »به روز بــودن« و اقتضائات آن باید 
جستجو کرد اما نمی‌توان انکار کرد پاره‌ی مهمی از این رفتارها فراتر از دلایل 
روانشــناختی و فردی، ناشی از یک بســتر و زمینه اجتماعی است. تغییراتی 
اجتماعــی در درون نهاد روحانیت و در کلیت جامعه، نســلی از روحانیت 
را به وجود آورده اســت که بروز این رفتارها، اقتضای این موقعیت اجتماعی 

جدید است.
پیش از پیروز انقلاب، قاطبه‌ روحانیت در وضعیت اقتصادی پایینیروزگار 
می‌گذراندند. پیروزی انقلاب اسلامی اما امکان دسترسی روحانیت به منابع 
بیشــتری از اقتصاد رســمی و وجوهات مردمی را فراهــم آورد. این احتمال 
وجود داشــت که برخی از بزرگان حوزه بخواهند بخشــی از این منابع مالی 
را به سمت توسعه سخت‌افزاری و ساختمانی حوزه‌های علمیه هدایت کنند. 
امــام خمینی به وضوح با این احتمال، تحت عنوان »تشــریفات حوزه‌ها« و 
زیادشــدن »ساختمان‌ها، خودروها و دســتگاه روحانیت« مقابله کرده و آن 
را موجب این می‌دانســتند که حوزه نتواند علمای تراز اولی همچون صاحب 
جواهر و شــیخ انصاری تربیت کند. در برخی موارد این مخالفت‌های  امام 
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خمینی منجر به اختلافاتی میان )برخی اعضا( شورای مدیریت حوزه علمیه 
قم و مرحوم ســید احمد خمینی شد. ماجرا این است )برخی اعضا( شورای 
مدیریــت وقت معتقد بودنــد فرزند امام خمینی به درســتی نیازهای مادی 
حوزه‌هــای علمیه را به امام خمینی منتقل نمی‌کند. در حالی که امام خمینی 
با اصل مســئله مخالف بــوده و در نامه‌ای به صراحت می‌نویســند: »من با 
این تشــریفات مخالفم، و برای حوزه علمیه ضرر می دانم. اساس، اسلام و 

تحصیل است که با این نحو زیاده روی‌ها منافی است«.
نمی‌تــوان انکار کــرد امروز بخش قابــل توجهــی از تحصیل‌کردگان 
حوزه‌هــای علمیــه، در مراکــزی تحصیل کرده‌انــد که بر اســاس برخی 
»زیاده‌روی‌«هــا ایجاد شــده و با تحصیــل علم منافات اساســی دارد. اگر 
روحانیونی با پیمودن مسیر ســلبریتی‌ها، مشارکت در تجربه‌های اجتماعی 
مرتبط با طبقات بالای جامعه و دست زدن به اقدامات نامتعارف، برجسته و 
خاص می‌شوند؛ نمی‌توان مســئله را تنها در سطح روان‌شناختی پی گرفت. 
نمی‌توان مســئله را به اشخاصی معین فروکاســت و زمینه‌های ساختاری آن 
را ندیــد. با این حال اشــرافیت انکار ناپذیر به مثابه یــک کژکارکرد در نهاد 

روحانیت، نمی‌تواند تبیین کننده تمامی ابعاد مسئله فوق باشد.
واقعیت غیرقابــل انکار جامعه کنونی ایران، گســترش قابل توجه طبقه 
متوسط در ســال‌های اخیر است. در وضعیت کنونی و به دلایلی که توضیح 
آن مجــال مفصل‌تری می‌طلبد، طبقه متوســط ایرانی به لحــاظ فرهنگی و 
رده طبقه‌ی بالاتر، یعنی »طبقه مرفه جدید« و »طبقه 

ُ
اجتماعی چشم به دو خ

مرفــه« دارد. این دو تغییر اجتماعی باعث شــده نســبت روحانیت و طبقه 
متوسط نیز تغییر چشم‌گیری داشته باشد. از یک‌سو باعث شده افراد بیشتری 
از خانواده‌های متوســط شــهری به تحصیل در حوزه روی بیاورند و از سوی 
دیگر باعث شده روحانیون، به ویژه روحانیون جوان‌تری پیدا شوند که میل به 

کسب جایگاه و نفوذ در طبقه متوسط جدید داشته باشند.
به پرسش نوشــته بازگردیم. پیدایی چنین رفتارهای در میان روحانیت، 
بیش از آن‌که به مفهوم به روز بودگی، به رفتارِ فردی کنشــگران  یا زمینه‌های 
نظری آن در دوگانه ســنت و تجدد باز گردد، محصول یک زمینه گسترده‌تر از 
تغییر اجتماعی در نهاد روحانیت و کلیت جامعه اســت. بنابراین مســئله به 
روز بودن نیست؛ مسئله تلاش بخشی از روحانیت است برای بودنِ مطابق با 
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میل طبقه متوســط جدید. نمی‌توان کوشش بخشی از روحانیون برای به روز 
بودن یا بودنِ بر وفق برخی معیارهای طبقه متوســط را نفی کرد. آن‌چه محل 
تأمل است خطایِ مهمی است که این بخش از روحانیت در کوشش‌هاشان 
از ماهیت طبقه متوســط و به تبــع آن ماهیت به روز بــودن دارند. در ادامه 

می‎کوشم این خطا را به اختصار توضیح دهم.
طبقه متوســط کنونــی در جامعه ما از دو بخش عمده تشــکیل شــده 
اســت. بخشی از این طبقه در واقع ناطبقه بوده و بر اساس تحصیلات عالی 
یا اشــتغالِ طبیعی و ســالم در نهادهای دولتی و غیره بــه میانه‌های جامعه 
رســیده است. این بخش از طبقه متوسط، بر خلاف بخش دیگر آن، جایگاه 
متوســط خود را بر اســاس نابرابری به دست نیاورده اســت و به همین دلیل 
یک »ناطبقه« اســت. بخش دیگر طبقه متوسط اما محصول میلِ بخشی از 
کسانی است که پس از پیروزی انقلاب در طول زمان از موقعیت‌های نابرابر 
اجتماعــی بهره برده و خود را به میانه‌های جامعه رســانده‌اند. این بخش که 
به درســتی می‌توان از آن‌ها به »طبقه مرفه جدید« یاد کرد، به دلایلی توانسته 
خود را نماینده طبقه متوسط معرفی کند. دغدغه‌ی اصلی و محور هویتی این 
بخش از طبقه متوسط )طبقه مرفه جدید(، ایجاد تمایز و خاص بودن است. 
برخی روحانیون کلیت طبقه متوســط را از رهگذر رفتارهای این نمایندگان 
خودخوانده‌ طبقه متوسط می‌شناسد. به همین دلیل برای مشارکت و همراهی 
هویــت با طبقه متوســط، راه »خاص« بودن را می‌پیمانــد. درحالی که این 
تصویر از طبقه متوســط، تصویری نادرســت و ناقص اســت. بخش عمده‌ 
طبقه متوسط، ناطبقه‌ای اســت که اغلب به وسیله‌ تحصیلات یا تلاش‌های 
اقتصادی به میانه‌های جامعه آمده اما راه را برای پیشرفت بیشتر خود مسدود 
می‎بیند. ناطبقه متوســط همواره و در همه حــال می‎بیند که چگونه ژن‌های 
خوب و طبقه مرفه جدید بر گردنه‌ توزیع ثروت، قدرت و منزلت ایســتاده و 
امکان توریع برابر آن را نمی‌دهد. بنابراین مسئله اصلی ناطبقه متوسط، توزیع 

برابر امکانات اجتماعی یا همان عدالت و آزادی است.
روحانیت اگر می‌خواهد به جذب طبقه متوســط  بپردازد، راه آن خاص 
بودن نیست. چاره بازگشــت به رسالت اصلی خود است. روحانیت همواره 
و به درســتی خود را ادامه انبیاء و پیامبــران غیرمعصوم می‌داند. انبیاء همان 
نا 

َ
رسَلنا رُسُل

َ
د ا

َ
ق

َ
کسانی هســتند که به تعبیر قرآن برای اقامه قسط آمده‌اند »ل
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نزَلنا مَعَهُمُ الکِتبَ وَ المیزانَ لِیَقومَ النّاسُ بِالقِسط«؛ آیا می‌توان اما 
َ
نت وَ ا بِالبِیِّ

فارغ از طلب قسط و عدالت، در حاشــیه روابط اصلی جامعه به رفتارهایی 
پرداخت که بیشتر جنبه نمایشی و خاص بودن دارند؟

به عنوان نمونه آیا می‌توان تأثیر نابرابری اجتماعی بر بحران‌های زیســت 
 با جمع‌آوری زباله یا حمایت از حیوانات به 

ٌ
محیطــی را نادیده گرفت و طرفا

کنشگری زیست‌محیطی پرداخت؟ یا کوشش برای ایجاد نشاط اجتماعی و 
تنســیق قلوبرا فارغ از عدالت و از طرق دیگر همچون آوازخوانی پی‎گرفت؟ 
عمل به رســالت اصلی روحانیت در بسط عدالت و قرار گرفتن کنار طبقات 
مستضعفی همچون کارگران، سپرده‌گذاران، معلمان و بازنشستگان، اگر چه 
همراهی ظاهری با طبقه متوســط ایجاد نمی‌کند اما بخش عمده‌ی این طبقه 
)ناطبقه متوســط( را مطمئن می‌سازد که یک نیروی قابل اتکا برای رسیدن به 

خواست اصلی خود، عدالت و آزادی دارد.       
آن‌چه امروز بیش از هر زمان دیگری روحانیت به آن محتاج اســت، به 
قاعده بودن اســت نه به روز بودن. به قاعده بودن یعنی در مسیر اهداف الهی 
انبیاء‌ حرکت کردن. همین به قاعده بودن است که هم به روز بودن و هم اقبال 
و سرمایه اجتماعی‌ای بی‌بدیلی را بر مذهب به ارمغان می‌آورد. نمونه‌ی زنده‌ 
ایــن به روز بودگی در زمانه‌ ما، در حرکت امام خمینی متبلور اســت. جایی 
که یک روحانی برجســته برای اقامه قسط قیام می‌کند، و بیشترین اقبال‌ها به 
دیــن را در پی دارد. البته در این حرکت و به اقتضای هدف آن، از به روزترین 
ابزارهای پیام‌رســانی هم استفاده می‌کند اما به روز بودن هدف نیست؛ امری 
اســت که به تبع و در سایه توجه به هدف محقق می‌شود. اکنون زمانه، دوران 
و عصر امام خمینی اســت و مشــارکت در مســیر پروژه‌ی اکنونی انقلاب 
اسلامی، معنای دقیق به روز بودن و عمل به مقتضیات زمانه است، آن‌چنان 
که رهبر انقلاب در استدلالی روشن و بدیع درباره نسبت هنر زمان، زمانه و 
انقلاب اســامی فرمود: »هنر زمان، هنری است که در فضای انقلاب و از 

زمین انقلاب بروید«
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
آقای مجتبی نامخواه عدالت خواه و پژوهشــگر دانش اجتماعی مسلمین 
در این یادداشت به نقد وضعیت کنونی حوزه ی علمیه و طلبه های آن پرداخته 
و معتقد اســت که حوزه امروز رســالت خود را فراموش کرده اســت. به نظر 
ایشــان طلبه ها امروزه بیش از هر زمان دیگری سعی می کنند تا به روز باشند 
یعنی خود را با جهان مدرن تطبیق دهند. این مساله به نظر ایشان چند مشکل 
اساسی دارد. اولین مشــکل اینکه به روز بودن در مقابل سنت ها قرار گرفته و 
کم کم سنت گرایی از میان طلبه ها جمع می شود. دومین مشکل اینکه حوزه 
ســاختار تشریفاتی به خود گرفته و اســراف ها و تبذیرهای زیادی صورت می 
گیرد. سومین مشکل اینکه امروزه معیار به روز بودن برای طلبه ها، طبقات مرفه 
جامعه هســتند و این باعث ایجاد فاصله بین طلبه ها و مردم مســتضعف می 
شــود. چهارمین مشکل نیز در زمینه ی اهداف طلبگی است. رسالت طلاب 
باید ایجاد عدالت اجتماعی باشــد و به روز بودن هر روز آنها را از این عدالت 
دور می کند چرا که آنها مدام ســعی می کننــد خاص بوده و خود را از دیگران 
برتر جلوه دهند. نکته ای که بیشتر از همه توسط آقای نامخواه مورد تاکید قرار 
می گیرد این اســت که این تحولات در حوزه نه بخاطر مسائل فردی و روانی 
بلکه بخاطر تغییر در ســاختارهای اجتماعی جامعه است که درصد زیادی از 
آن به حکومت نیز بر می گردد. در مورد این یادداشــت باید گفت که قبل از هر 
چیز باید مراد از به روز بودن و حیثیت های مختلف آن روشــن شود. حوزه از 
باب تطبیق احکام دینی بر مســائل مستحدثه باید به روز باشد اما در مساله ی 
هم نوایی با جهان مدرن، نیــازی ندارد که حرف جدید بزند. از این رو به نظر 
می رســد که آقای نامخواه اگر چه که با نیت دلسوزانه به نقد حوزه می پردازد، 

ولی باید در ابتدا منظور خود را از نقد به روز بودن به طور شفاف بیان نماید.
# نقد مدرن شدن طلاب و حوزه ها

یفاتی شدن ساختار حوزه # تشر
# عدم حمایت طلاب از قشر مستضعف

# عدالت اجتماعی رسالت حوزه ی علمیه
وم اصلاحات در بدنه ی حوزه # لز
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مصاحبه |  

حرم ها پیوندهای تمدن ساز
محمدهادی همایون◣	

حرم‌هــای اهل‌بیت)ع( به‌عنــوان تعین تمدنی فرهنگ شــیعی در طول 
تاریخ، میانه تحولات اجتماعی حضور داشــته و گاهی بســیار نقش‌آفرین 
بودند به‌طوری که بســیاری از وقایع تاریخی در حول سازمان اجتماعی حرم 
و نهاد زیارت شــکل گرفته‌اند. یکی از این پدیده‌هایی که در تاریخ ما با نهاد 
حرم پیوند خورده، مساله بست‌نشینی بوده. مروری بر مساله مهاجرت کبری 
علمــا و روحانیون به قم، در نهضت مشــروطه و بست‌نشــینی آنها در حرم 
حضرت معصومه)س(، نشــان می‌دهد این اقدام درنهایت به صدور فرمان 
مشروطیت انجامید. این امر حاکی از آن است که مساله بست‌نشینی به‌عنوان 
یک پدیده‌ اجتماعی حول حرم، نقشــی اساسی در یکی از مهم‌ترین اتفاقات 

تاریخی کشور یعنی انقلاب مشروطه داشته است.
ذکر این نکته نیز خالی از لطف نیســت که حرم باعث تشکیل نهادهای 
مختلفی ذیل خود بوده اســت که آنها نیز در تحولات سیاســی و اجتماعی 
مختلف در تاریخ اثرگــذار بوده‌اند. یکی از نهادهایی که ذیل حرم در تاریخ 
تشیع تشکیل شده است، حوزه‌های علمیه است. این مدارس علمیه به‌عنوان 
جایگاهی برای اشــاعه فرهنگ شــیعه و همچنین اقدام علیه سلاطین جبار 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
محمد هادی 

همایون 

 استاد دانشگاه امام صادق)ع( 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

اندیشه
دیــن
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بوده‌اند. ســخنرانی امام خمینی)ره( در خرداد 42 در مدرســه فیضیه قم و 
دســتگیری ایشــان که منجر به قیام ‌15خرداد شد یکی از نقاط عطف تاریخ 
ایران و آغازگر مبارزه با نظام سلطنتی بوده است که مبدأ آن از یکی از نهادهای 

وابسته به حرم یعنی مدرسه فیضیه بوده است.
در بحث تاثیر حرم بر تحولات اجتماعی، حوادث دیگری را نیز می‌توان 
نام برد. به‌عنوان مثال کشتار متحصنین مسجد گوهرشاد در اعتراض به کشف 
حجاب رضاخانی، یا قیام 19 دی 56 مردم قم و تظاهرات مردم به‌سمت حرم 
حضرت معصومــه که در اعتراض به توهین روزنامــه اطلاعات به امام)ره( 
شکل گرفت و سرکوب این قیام توسط رژیم باعث شد درنهایت باعث پایان 
سلطنت شد. این‌همه از نمونه‌های مرکزیت حرم در تحولات تاریخی است.
در حرم اســت که دیانت و مناســک با فرهنگ و سیاســت و اقتصاد و 
آموزش متصل و مجموع شــده است و  اکنون نیز می‌توان و باید حرم را مورد 
بازخوانی قرار داد. متن زیر مشروح گفت‌وگوی »فرهیختگان« با محمدهادی 
همایون، اســتاد دانشگاه امام صادق)ع( در موضوع یاد شده است که از نظر 

می‌گذرانید.
آیا اساســا حرم یک نهاد اجتماعی محسوب می‌شود؟ خصوصیات یک 
نهاد اجتماعی چیست و آیا حرم می‌تواند یک نهاد اجتماعی باشد یا فراتر از 

یک نهاد اجتماعی است؟
ایــن ایده که حرم را به‌عنوان یک نهاد اجتماعــی ببینیم به‌نظرم می‌تواند 
امکان‌های جدیــدی را در تحلیل و به‌ویژه سیاســتگذاری پیش‌روی ما قرار 
دهد. اما اگر این امر به این معنا باشــد که ما حرم را فقط و فقط به‌عنوان یک 
نهــاد اجتماعی ببینیم و فارغ از حقیقتی که در حرم وجود دارد، صرفا کارکرد 
اجتماعی آن را مورد اشــاره قــرار دهیم و بر این اســاس برایش برنامه‌ریزی 
داشته باشیم، فکر می‌کنم ]در این صورت[ بعدا یک‌سری نواقص در این نوع 

تحلیل ایجاد خواهد شد.
بلــه، حتما حرم یک نهاد اجتماعی اســت و بایــد آن را مانند یک نهاد 
اجتماعی در چرخه سیاســتگذاری وارد کرد اما باید به این نکته توجه داشت 
که این نهاد اجتماعی دارای ریشــه‌های معنوی و باطنی عمیقی است که این 

ریشه‌ها به ‌نوبه خود بر این کارکرد اجتماعی حرم تاثیر می‌گذارد.
پدیــده‌ای به‌نام زیارت، حقیقتــی دارد که آن حقیقت بــه محضر امام 
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رسیدن، ‌امام را شــفیع قرار دادن و به امام پیوستن و یکی شدن با امام است. 
وقتی روی این زیارت، یک ســاختار و ساختمان و سازمان بنا می‌شود و یک 
محیط جغرافیایی از این منســکی که وجود دارد حمایــت می‌کند، در‌واقع 
جنبه‌های اجتماعی را برای ما تامین می‌کند وگرنه هر کســی می‌تواند زیارت 
را در گوشــه خانه خــود هم انجام دهد. اما وقتی مــا حرمی داریم که مراقد 
شــریف ائمه معصومین و اولیای الهی اســت، جایی را به‌لحاظ ســاختار و 
ســازه‌های تمدنی تعبیه کرده‌ایم که انسان‌ها بتوانند دور هم جمع شوند. باید 
گفت همه آنچه ما از یک منســک اجتماعی و یک نهاد اجتماعی نیاز داریم، 
همه اینها در حرم جمع شده است که حتی کارکردی فوق مسجد دارد.  اتفاق 
بزرگی در حرم می‌افتد و این نشــان می‌دهد که یک حقیقت و باطن عظیمی 
کاملا به شکل اجتماعی رشــد می‌کند و تبدیل به یک نهاد اجتماعی بسیار 
بزرگ می‌شود که در طول تاریخ برای ما برکات اجتماعی و تمدن‌سازانه بسیار 

بزرگی داشته است.
اگــر بخواهیم یک بررســی تاریخــی صورت دهیم، حــرم تاکنون چه 
کارکردهای اجتماعی‌ای داشته اســت؟ تاثیر حرم را در تحولات فرهنگی و 

اجتماعی چگونه ازریابی می‌کنید؟
اگر ]در حرم[ اتفاقی تاریخی رخ داده، این مساله مربوط به موقعی است 
که ما توانســته‌ایم این ظرفیت عظیم را شناسایی کرده و از آن برای پیشبرد امر 
تاریخی اســتفاده کنیم. به‌نظر من ]عمده[ نقش حرم در موضوع تمدن‌سازی 
اســت با همان رویکردی که شــیعه به‌ســمت آخر زمان و زمینه‌سازی برای 
ظهور حرکت می‌کند. شاید یکی از مهم‌ترین دستگاه‌ها و نهادهایی که از این 
لحاظ برای زمینه‌سازی ظهور و تمدن‌ســازی در اختیار ماست، حرم باشد. 
بزرگ‌ترین مصداق آن هم حرم سیدالشهداست به این دلیل که واقعه‌ای که به 

آن متصل است یک واقعه همیشگیِ تاریخی و جهانی است.
 شــما اربعین را می‌بینید که حرم چگونه مانند یک مغناطیسی همه را به 
خود جذب می‌کند. حزب شیطان در دوره‌های مختلف مانند دوره متوکل یا 
دوره وهابیون درصدد تخریب این فضا بوده‌اند. محل مقابله حزب شــیطان 
با جریان زمینه‌ســاز ظهور همین حرم بوده است مانند حمله‌ای که در دوران 
صدام به قیام شــعبانیه شد و این نشــان می‌دهد که حرم چه ظرفیت ویژه‌ای 
دارد. روح بزرگ امام آنجا حاضر اســت و امام محور وحدت است. خیلی 
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عجیب نیســت که جریان عظیم اربعین به‌ســمت حرم سیدالشــهدا شکل 
می‌گیــرد. در طول تاریخ علمــا و بزرگان ما این ظرفیت را کشــف کردند و 
اتفاقاتی مانند بست‌نشــینی یا مهاجرت صغری و کبــری با محوریت حرم 
شــکل گرفت. به‌طور کلــی بزنگاه‌های تاریخی مختلفــی را برای تایید این 

مساله می‌توان نام برد.
امروز با بروز بحران کرونا می‌بینیم که موضوع حرم مورد بی‌مهری واقع 
می‌شود. البته به اعتبار اینکه متخصصان دولتی الزام به قانون می‌کنند، باید به 
این مســاله تن داد، ولی باید این را هم در‌نظر داشت که محروم کردن جریان 

تمدنی کشور از ظرفیت حرم خسارت بسیار بزرگی است.
انقلاب اســامی چه نوع مواجهه‌ای با مساله حرم پیدا کرده و حرم چه 

جایگاهی در این 40 سال در انقلاب اسلامی داشته است؟
ما در‌مورد معماری و شهرســازی از قدیم قاعده و قانون مشهوری داریم 
که متاسفانه امروز این قواعد را به‌هم زده‌ایم و آن این بود که شهر پیرامون یک 
مسجد یا یک حرم یا مکان مقدس شکل می‌گرفته و بازار به همین امر متصل 
می‌شده و این مساله تا حد زیادی سلامت معنوی شهر، بازار یا محله را تأمین 
می‌کرده اســت.  حرم یک ساختار مهم تمدنی است که حتی مسجد و حوزه 
علمیه را هم ذیل خود می‌گیرد. در زمان هجرت فرزندان موسی‌بن جعفر)ع( 
به ایران -که ]آن مقطع،[ مقطع مهم تمدن‌سازی است- شیعیان تلاش کردند 
که این پایگاه‌ها با همین عنوان مراقد امامزادگان در ایران ملجأ و مرکز باشند، 
که نظم جغرافیایی مهمی به کشــور داد. به تعبیر رهبر انقلاب هرکدام از این 
مراقد یک پایگاه فرهنگی هســتند. اگر شــهر پیرامون اینها شکل گرفته باشد 
شــما با یک نظام منسجم جدی تمدن‌ســاز مواجه می‌شوید.  حرم حضرت 
معصومــه)س( در قم یکی از محوری‌ترین حرم‌هایی بود که در ایران منشــأ 
تحولات بزرگ بود. این حرم در کنار حرم امام‌رضا)ع( و حضرت شــاه‌چراغ 
به‌عنوان 3 نقطه مهم در ایران قلمداد شده که روایات متعددی در‌مورد اهمیت 
آنهــا وجود دارد. مثلا ما ویژگی‌های زیادی در روایات در‌مورد قم و نقش آن 
در آخرالزمان داریم، همه اینها یک پدیده منسجم تاریخی و برنامه‌ریزی شده 
است. بر همین اساس اقدام جدی حضرت امام)ره( و قیام ایشان از حرم قم 
شــروع شــد. هنوز هم به هر نحوی که فکر کنیم می‌توان انقلاب را انقلاب 
قم نامید. این ظرفیت بســیار بزرگ حرم اســت که باید متوجه آن باشیم.  در 



شماره 8    203
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

اندیشه
دیــن

جریان کرونا شــما دیدید که چه جریان تبلیغاتی سنگینی توسط رسانه‌های 
دشمن ایجاد شــد که محور حمله را قم قرار دادند و تلاش کردند یک چهره 
منفی از قم ایجاد کنند. این به‌دلیل اهمیت و نقشی است که قم در تحولات 

طول تاریخ داشته است.
نقش حرم و مساله زیارت را در تحولات آینده چگونه می‌بینید؟

 حرم‌های اهل‌بیت و امامزادگان یک شــبکه گسترده و مجموعه منسجم 
از مراکز فرهنگی برای ما ایجاد کرده و به‌نظر می‌رسد که ما هنوز از این شبکه 
غافل هســتیم. اگر به آینده فکر می‌کنیم به‌نظر می‌رسد باید مرکزیت را حرم 
امام‌رضا)ع(، حضرت معصومه)س( و حضرت شــاه‌چراغ)ع( قرار دهیم و 
بقیه حرم‌ها را به‌صورت شــبکه‌ای به این مجموعه‌ها متصل کنیم. ما در این 
مورد کوتاهــی کرده‌ایم و ارتباط اینها با‌هم خیلی مهم اســت.  پهنه فواصل 
حرم‌هــا از حرم امام‌رضا)ع( گرفته تا قدس شــریف و مکه و مدینه یک پهنه 
جغرافیایی پدید می‌آورد که هر‌کدام از این فواصل ماجرایی پر از تاریخ دارد. 
معمولا ما به این مســائل دقت نکرده‌ایم.  ارتباط بین حرم‌های اهل‌بیت یک 
شبکه کاملا منســجم و جدی و موثر جغرافیایی فرهنگی و تاریخی به‌وجود 

می‌آورد که می‌شود از آن استفاده کرد.
مشاهد مشرفه در مساله تمدن‌سازی چه نقشی می‌توانند داشته باشند؟

اگر ما به‌سمت تمدن‌ســازی می‌رویم اساسا مسیر دیگری غیر از همین 
شبکه حرم‌هایی که دراختیار ما قرار داده شده، نداریم. اینها ظرفیت‌های بسیار 
مهی هســتند که چینش کاملا دقیق و تمدن‌ساز دارند. تمدن‌ها موقعی رشد 
کرده‌اند که بده‌بستان تمدنی رخ داده و هجرت و رفت‌و‌آمد اتفاق افتاده است، 
طبیعتــا ظرفیت حرم غیر از منبع غنی معرفتی که در اختیار ما قرار می‌دهد و 
غیر از اینکه ما را به سرچشــمه وحدت که امام معصوم است متصل می‌کند 
از لحاظ فیزیکی و جغرافیایی هم این تحرک اجتماعی را سبب می‌شود. مثلا 
روابط ما با سوریه به‌دلیل وجود حرمی که آنجا بود شکل گرفت و این کمک 
کرد که در روابط تمدن‌سازانه خود با منطقه شام و دمشق ارتباط وثیقی شکل 
گیرد.  عراق به‌دلیل وجود حرم‌ها توانسته این ظرفیت پیوند میان ایران و عراق 

را فراهم کند. این مساله به‌نظر من کلید اصلی تمدن‌سازی است.
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
آقای محمد هادی همایون اســتاد دانشگاه امام صادق)ع( در مصاحبه با 
فرهیختگان درباره ی جایگاه حرم در جامعه ی اســامی سخن گفته و معتقد 
اســت که این جایگاه باید امــروزه بیش از هر زمان دیگری مــورد توجه قرار 
بگیرد. به نظر ایشــان حرم در درجه ی اول یک نهاد اجتماعی اســت که می 
تواند کارکردهای اجتماعی زیادی داشــته باشــد. در درجه ی دوم چون دارای 
ریشه ی معنوی برجسته ای است، تاثیرگذاری زیادی را بر مخاطب اِعمال می 
کند. در مرتبه ی بعدی باید نسبت به این مساله اذعان کرد که حرم ها مهمترین 
دســتگاه های موجود در زمینه ی تمدن سازی هستند لذا باید توجه عمده ای 
به آنها صورت بگیرد. آقای همایون در نهایت نسبت به کم رنگ شدن جایگاه 
حرم ها در جامعه اظهار تاســف کرده و معتقد است که باید این مساله به طور 
ویژه در دســتور کار بانیان اجرایی قرار بگیرد. پیشنهاد ایشان این است که حرم 
ها مختلف با یکدیگر مرتبط شــده و همه یک برنامــه ی جامع را به صورت 
هماهنگ انجام دهند. توجه آقای همایون به جایگاه حرم در جامعه ی اسلامی 
بسیار قابل تحسین بوده و آسیب شناسی ایشان نیز قابل توجه است ولی به نظر 
می رسد که ایشــان باید در مورد پیشنهاد خود یعنی مرتبط ساختن حرم ها با 

یکدیگر بیشتر بحث کرده و آن را با جزئیات بیشتری بیان کند.

# حرم پایگاه اجتماعی قدرتمند
# تاثیر حرم ها در تمدن سازی اسلامی

وم ارتباط  حرم ها با یکدیگر # لز
  # نقد کم کاری در رابطه با ارتقای حرم ها 
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مصاحبه |  

هم پناهگاه مردم هم منشأ تحولات
علی انتظاری◣	

نهاد حرم بر اساس یک نیاز اجتماعی و تاریخی شکل گرفته است. چون 
بر اساس این نیاز به ‌وجود آمده، قطعا ارتباط وثیقی با جریان‌های اجتماعی 
دوره‌های مختلف پیدا می‌کند. در طول تاریخ بسیاری از حرکت‌ها از جمله 
شکل‌گیری انقلاب اسلامی و همچنین حفظ ارزش‌های دینی مردم وابسته به 
نهاد حرم بوده است. نظام شاهنشاهی شرایطی را برای نوسازی شبه‌غربی در 
ایران -از ســینما و تئاتر گرفته تا وضع پوشش به ‌وجود آورده بود و تمام توان 
و بودجه و رسانه‌ها را در این مسیر بسیج کرده بود تا یک مدل غربی در ایران 
بسازد. با وجود همه این کارها که از دوره رضاخان آغاز شد و در دوره بعدی 
با شــدت پیگیری شــد، می‌بینیم که انقلاب با گرایش دینی شکل می‌گیرد و 
گرایش دینی مردم در قالب همیــن نهادهای دینی قوام می‌گیرد که مهم‌ترین 

آنها همان مسجد و حرم‌های مطهر بوده است.
بــه‌ خصوص در مورد حــرم امام‌رضا )ع( مردم با هر گرایشــی و با هر 
ســلیقه فکری، هویت خود را بــا هویت امام‌رضا)ع( و حــرم امام‌رضا)ع( 
همانندســازی می‌کردند و این نقش محوری در حفظ ارزش‌های دینی مردم 
ایران داشته اســت. در طول تاریخ می‌بینیم که حرم امام‌حسین)ع( نیز چنین 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
علی

 انتظاری 

دانشیار دانشگاه علامه 
طباطبایی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

اندیشه
دیــن
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ظرفیتی داشته اســت. راهپیمایی اربعین یک حرکت سیاسی بوده که همیشه 
دولت‌ها با آن مشکل داشته‌اند. پیاده‌روی به این منظور به‌وجود آمده بود که با 
اقداماتی که حکومت‌ها برای تضعیف علاقه و ارادت مردم به امام‌حسین)ع( 
انجام می‌دادند، مقابله کند. در دوره صدام پیاده‌روی اربعین ممنوع می‌شود و 
این ممنوعیت، در مردم مقاومت ایجاد کرده و وقتی که صدام سقوط ‌می‌کند 
این پیاده‌روی تدریجا رونق پیدا کرد که الان تبدیل به یک جریان خیلی مهم 

بشری شده که در تاریخ بشر سابقه نداشته است.
شــبیه این اتفاق در طول تاریخ در ارتباطی که مردم با حرم داشــته‌اند، 
رخ داده اســت؛ مثلا وقتی مردم در حرم‌ها تحصــن می‌کنند یا رضاخان به 
مسجد گوهرشــاد حمله می‌کند، نشان از این داشته که حرم پناهگاهی برای 
مردم جهت مقابله با جریان سیاســی حاکم بوده است که منجر به برخوردی 
می‌شــود که حکومت با این نهاهای دینی می‌کند. حرم می‌تواند منشأ ارادت 
مردم و مقاومت آنها دربرابر استبداد باشد و می‌تواند الهام‌بخش قوه نقاد مردم 
باشــد، همچنین چارچوب اصل اساسی امر به معروف و نهی از منکر را که 
بیشــتر متوجه نقد قدرت اســت، فعال می‌کند. حرم ائمه چنین نقشی داشته 
اســت که مردم به ‌واســطه اتصال خود با حرم، هم هویت‌شان براساس حرم 
شــکل می‌گیرد و هم نقش موثری در جریان امر بــه معروف و نهی از منکر 

می‌یابند که متوجه قدرت است.
لذا حکومت‌ها همیشــه نسبت به مســاله حرم حساس بوده‌اند و تلاش 
می‌کردند به ‌وجوه مختلف بــا آن مقابله کنند یا آن را از بین ببرند یا به‌ نوعی 
اهمیت آن را کم کنند و از میزان توجه مردم بکاهند. مثلا دولت عربســتان با 
شــعارهای وهابیت درحال از بین بردن همه نمادهای دینی است. نقش این 
نمادها در جامعه این است که بتوانند باورها و ارزش‌ها را حفظ کنند. ما اگر 
بخواهیم جامعه را بشناســیم با اقوال افواهی ممکن نیست، بلکه جامعه را با 
مناســک و نمادهایی که در جامعه وجود دارد، می‌توان شناخت. آن نمادها، 
نمایشــگر باورها و اعتقادات مردم هســتند. همه ادیان، مناسک دارند و اگر 
مناســک از بین برود هیچ دینی باقی نمی‌ماند. رویکردهایی که وهابیت در 
تخریب مناســک دارد به‌خاطر این اســت که آنها به‌دنبــال از بین بردن دین 
هســتند. وهابی‌ها خیلی از مظاهر تاریخی اطراف مســجدالنبی )ص( را از 
بین برده‌اند. قصد آنها از بین بردن مناســک و نمادهای دینی اســت، با این 
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هدف که اساسا دین از بین برود.
اگر دین باقی است به ‌واسطه مناسک باقی است. در مسیحیت هم کلیسا 
دین را حفظ کرده است ولو اینکه با تحریف مواجه شده باشد. جامعه‌شناسان 
وقتی می‌خواهند در مورد باورهــا و اعتقادات یک جامعه مطالعه کنند روی 
نمادها و مناسک مطالعه می‌کنند. مناســک و نمادها، باورها و اعتقادات را 
نمایندگی می‌کنند. اینها ظرف اعتقاداتند. مناسک و نمادها و حرم‌ها درواقع 
ظرف دین هستند. برای تداوم هر اعتقادی حتما نیاز به آن ظرف وجود دارد. 
حرم‌ها در طول تاریخ عملا این نقش را بر عهده داشــته‌اند. همین ظرف، ما 
را به تاریخ شیعه متصل کرده است. اگر این ظرف نبود این اتصال هم برقرار 

نبود. حیات دینی جامعه وابسته به ظرفی مانند حرم‌هاست.
همین که مردم به ‌صورت جمعی در حرم‌ها ادای احترام می‌کنند، باعث 
اتصال آنها به دین می‌شــود. اگر اینها نبود تفکر شــیعی ادامه پیدا نمی‌کرد. 
وقتی در شــهری یک برج نماد مردم اســت؛ بنابراین اعتقــادات و باورهای 
مردم هم براســاس همان برج شــکل می‌گیرد، ولی وقتی یک مکان مذهبی 
مثل مســجد، حرم، کلیســا و… نماد اصلی آن شهر اســت، طبعا باورها و 
ارزش‌هــای مردم حول همان نماد مذهبی تکوین و تــداوم پیدا می‌کند. لذا 
می‌توان گفــت نمادهای مذهبــی در طول تاریخ همواره منشــأ تحولات و 
جریان‌های اجتماعی و پایگاهی علیه قدرت‌های مستبدی بودند که در طول 
تاریــخ یکه‌تازی می‌کردند. نهاد حرم و نهادهــای دیگر مذهبی، پناهگاهی 

برای مردم به ‌منظور این مواجهه بوده‌اند.



 دیده بان
  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
آقای علی انتظاری دانشــیار دانشــگاه علامه طباطبایی در این یادداشت 
نسبت به جایگاه رفیع حرم ها در اجتماع ایرانی واکنش نشان داده و معتقد است 
که این نهاد اجتماعی بر اساس یک نیاز اجتماعی و تاریخی شکل گرفته است. 
به نظر ایشان حرم ها دو کارکرد بسیار مهم دارند. اولین کارکرد که آنها روحیه ی 
ضد اســتکباری را در مردم زنده کرده و از این رو مقاومت آنها را بالا می برند. 
بخاطر همین مساله است که در طول تاریخ همواره حکومت ها با این حرم ها 
دشمنی کرده و آنها را به چالش می کشیدند. دومین کارکرد این حرم ها از نظر 
ایشان، ترویج مناسک مختلف درون جامعه هستند. به نظر آقای انتظاری تمام 
ادیان با مناســک زنده ماندند و بدون حضور مناسک دینداری معنایی نخواهد 
داشت. از این رو ایشان روی این مساله سفارش می کنند که باید جایگاه حرم 
ها در جامعه تعریف شده و استقبال مردم به سمت آنها بیشتر شود. توجه آقای 
انتظاری به ترویج روحیه ی استکبار ستیزی در حرم ها ادعای بسیار صحیحی 
است اما به نظر می رسد تاکید ایشان بر مناسک گرایی حدی از افراط را در دل 
خود جای داده اســت. مناســک اگرچه که نقش مهمی در دینداری دارند ولی 

نمی توان تمام دین را به مناسک ظاهری تقلیل داد.

# نقش کلیدی حرم ها در جامعه
وحیه ی استکبار ستیزی در حرم ها # تقویت ر

# تقویت مناسک گرایی توسط حرم ها
یارت در جامعه وم برجسته سازی مقوله ی حرم و ز # لز
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 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی

یبایی‌شناسانه بر هنر غفلت از حقیقت؛ پیامد سیطره نگاه ز
ارتباط مبهم فلسفه با حقیقت، زندگی را بی‌معنا می‌کند

تولد دوباره انسان در اثر بهره‌مندی از حکمت
ینش آشکارگی جمال الهی در عالم آفر

جهاد با نفس؛ نمود هنر انسانی از دیدگاه ملاصدرا
دو راه عملی در اجتهاد هنر

سياست در هيچ‌جاي جهان مبتني بر علم نيست
حکومت اسلامی و اسلامی سازی علوم انسانی

اندیشه علوم انسانی اسلامی به هیچ وجه به دنبال حذف دانش تجربی نیست!
نسبت انقلاب اسلامی با تکنیک‌ و مدرنیته چیست؟

ویا  از زندگی اجتماعی؟ آموزش عالی یک وزارتخانه است یا یک ر
یخی یخی و فراتار گفتار در تفکیک  امور تار
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)بیست و چهارمین همایش بزرگداشت ملاصدرا با موضوع »فلسفه 
و هنر«(

بیست و چهارمین همایش بزرگداشت ملاصدرا با موضوع »فلسفه و هنر« ◣	

و  کرونا  بیماری  علت  به  شود،  برگزار  جاری  سال  خردادماه  بود  قرار  که 

این همایش که  از تجمعات، به صورت مجازی برگزار شد. در  لزوم پرهیز 

با موضوع فلسفه و هنر پرداخته شد، اساتید مرتبط با این حوزه به طرح 

ارائه می‌شود. ادامه  این همایش در  از  پرداختند که گزارشی  بحث و نظر 

سخنرانی | 

 غفلت از حقیقت؛ پیامد سیطره نگاه 
یبایی‌شناسانه بر هنر ز

قاسم پورحسن◣	

عنوان ســخنرانی من هنر و حقیقت است؛ یعنی به عبارتی از دو رویکردی 
که در مورد هنر وجود دارد، بحث می‌کند. با توجه به موضوع نشســت کنفرانس 
ملاصدرا که بررسی نسبت میان فلسفه و هنر است، من فرض اصلی‌ام این است 
که وظیفه هنر، آشکار ساختن حقیقت است. این تنها یک اصطلاح نیست و این 
عبارت از باب تفنن در باب آرایه زبانی نیست، بلکه یکی از دو رهیافت مهم درباره 
هنر اســت. من قبل از اینکه بحث اصلی را شروع کنم، سه مقدمه کوتاه عرض 
می‌کنم. مقدمه اول این اســت که همه فیلسوفان به هنر تفطن نشان دادند و هنر 

 É  
قاسم
 پورحسن  

دانشیار گروه فلسفه دانشگاه 
علامه طباطبایی 

 دیده بان
  اندیشـه
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برایشان اهمیت داشت. این امر هم به دلیل ذات هنر است و هم به دلیل کارکردی 
 
ً
 مواجهه ایجابی نبوده اســت. دقیقا

ً
که هنر دارد. در عین حال این مواجهه لزوما

وقتی مواجهه ســقراط و افلاطون را نگاه می‌کنیم، با دو رهیافت متفاوت مواجه 
 مراد این 

ً
می‌شــویم. در آرای ارسطو هم با نســبت دیگری مواجهیم. پس لزوما

نیست که رویکرد همه فیلسوفان ایجابی بوده باشد. فارابی در رساله »الحروف« 
عنوان می‌کند تنها هنر است که می‌تواند غایت جامعه که سعادت عقلی است و 
جمهور نمی‌توانند آن را دریابند، به حوزه تخیل درآورد تا جمهور آن را دریابند. پس 
هنر می‌تواند به عنوان یک شالوده در جامعه عمل کند و لذا فارابی از هنر محمود و 

هنر نامحمود سخن می‌گوید و هنر محمود را پراهمیت می‌داند.
نکتــه دوم اینکه از افلاطون تا هگل در حوزه یونــان و غرب، دو مواجهه در 
مورد هنر و فلسفه می‌بینیم. یک مواجهه مبنی بر سوبژکتیو بودن هنر است؛ یعنی 
هنر فقط به امری زیبا تقلیل پیدا می‌کند. این رهیافت در دوران میانه حاکم است، 
در زمان هگل حاکم اســت و حتی هگل از مرگ هنر حرف می‌زند. دیدگاه دوم 
معطوف است به نگاه تاریخی به هنر که هنر چه بود و چه شد که در رساله هایدگر 
 نگاه 

ً
بحث می‌شــود. از دیدگاه هایدگر، آنچه امروز بر هنر حاکم اســت، صرفا

زیبایی‌شناسانه است. ما از فاخر بودن هنر نسبتی نداریم و علتش این است که هنر 
هم کارکرد تاریخی را از دست داده است و هم فیلسوفان از منظر تاریخی به هنر 
نگاه نکردند. هر دو مسئله، مهم است. پس وقتی هگل از مرگ هنر حرف می‌زند، 
این به مثابه این است که هنر تقلیل یافته و به زیبایی فروکاسته شده است. نکته مهم 
این است که وقتی به سوژه هنر تقلیل داده شد، این تقلیل‌گرایی منجر به این شد 
که امروزه هنر تبدیل به کالا بشود. این نکته مهمی است که هنر را از حقیقت جدا 
می‌کند. پس نکته مهم بحث من این است که ما یا هنر را در درون زیبایی می‌بینیم 

یا وظیفه هنر را آشکارگی حقیقت می‌بینیم.
نکته ســوم این است که یکی از مناقشــات مهم در مورد هنر، نسبت هنر، 
فلسفه و حقیقت است. پرسش اول درباره نسبت هنر و فلسفه است. همچنانکه 
فیلسوفانی در حوزه اسلامی مانند فارابی بحث مهمی مطرح کردند که آیا نسبتی 
میان دین و فلســفه وجود دارد، امروزه در میان متفکران دینی، بحث هنر دینی و 
هنر بیرون از دین مطرح اســت که اگر برای هنر ســاحت مستقلی لحاظ کنیم، 
نسبتی با دین خواهد داشت یا نه. فارابی عنوان می‌کند که هر امری از منظر فلسفی 
مورد پرسش قرار نگیرد، نه می‌توانیم موفق به فهمش بشویم و نه موفق به تفسیر 
او بشــویم. پس از نظر فارابی، فلسفه اصل و بنیاد است و بر اساس تفکر عقلی 
است که در می‌یابیم هنر، دین، اجتماع یا مردمان نسبتی با تفکر عقلی دارند یا نه. 
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آیا اگر ما هنر را در درون امر زیبایی قرار دهیم، می‌توانیم از نســبت هنر و فلسفه 
 باید هنر را در نســبت با حقیقت قرار دهیم تا بگوییم 

ً
حرف بزنیم یا اینکه حتما

هنر با فلسفه نسبتی دارد. این مسئله مهمی است؛ یعنی اینگونه نیست که فقط دو 
رویکرد متفاوت وجود داشته باشد، بلکه دو رویکرد بنیادین مطرح است.

من بحثم را با دیدگاه افلاطون شروع می‌کنم. او این بحث را مطرح می‌کند 
که هنر چیســت و آیا آیین سخنوری هنر اســت یا نه؟ ما یک افلاطون سقراطی 
داریم و یک افلاطونی که نظر خودش را می‌گوید. افلاطون در رساله جمهوریت، 
خودش است و از دیدگاه سقراطی جدا می‌شود. افلاطون هنرمندان را از جمهور 
و جمهوریت خارج می‌کند. در مقابل، سقراط از هنر دفاع می‌کرد و مراد سقراط 
از هنر، فضیلت بود. ما در یونان یک دوره داریم که پیش از سقراط است و دیدگاه 
رایج در آن زمان این بوده اســت که هنر با اســطوره نسبت دارد. بنابراین ما پیش 
از ســقراط هنر اسطوره‌ای داریم، ســقراط هنر را به دانایی نسبت می‌دهد و البته 

افلاطون از آن عدول می‌کند.
تا ابتدای ســده نوزدهم، دیدگاهی که در باب هنر حاکم است، نسبت هنر 
با حقیقت نیســت، بلکه نسبت هنر با زیبایی اســت؛ یعنی از آن حیث که هنر 
می‌تواند ســبب ذوقی بشود یا سبب التذاذی بشــود و احساسات را برانگیزاند. 
فارابی در رساله الحروف می‌گوید ما خطابه خوب داریم، خطابه بد داریم، شعر 
خوب داریم، شعر بد داریم. فارابی می‌گوید اگر سخنوری علاوه بر اقناع، بتواند 
جمهور را به ســوی آگاهی، بینش و به سوی تأدیب و سعادت سوق بدهد، وجه 
فرزانگی و کارکرد مهم ســخنوری تحقق یافته است. پس دیدگاهی که فارابی در 
باب سخنوری اتخاذ می‌کند، به سقراط نزدیک‌تر است تا به دیدگاه افلاطون که 

ایشان هنر و هنرمندان را از جمهوریت خارج می‌کند.
پس ســخن من این است که اگر پرســش ما این باشد که هنر چه نسبتی با 
حقیقت دارد، در واقع تا ابتدای سده نوزدهم و تا پیش از هگل، نظریه زیبایی در 
باب هنر غلبه دارد. نظریه زیبایی در باب هنر چیزی جز پایان هنر به مثابله هنر و 
فرزانگی و حکمت نیست. علتش این است که هنر به مثابه زیبایی یعنی دور شدن 
از حقیقت، یعنی بیگانه شــدن با حقیقت. حقیقت آن است که با امری کلی و 
ضروری در پیوند است و سبب کارکرد اجتماعی و انسانی و اخلاقی می‌شود. اگر 
اینگونه باشد، ما در هنر و حقیقت با وجه کارکردگرایانه و غایتگرایانه هنر مواجه 
هســتیم، یعنی نمی‌توانیم از خود آیینی هنر به مثابه هنر مستقل از حقیقت دفاع 

بکنیم.
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 ارتباط مبهم فلسفه با حقیقت، زندگی را 
بی‌معنا می‌کند

حسین کلباسی اشتری◣	

نکتــه مهمی که مقدم بر همه این مباحث قابل طرح اســت، اینکه آنچه 

در حوزه مباحث مربوط به هنر و زیبایی‌شناسی مطرح شده است، از آغاز به 

این سو نسبت مستقیم با نحوه تلقی فلسفی از هستی و انسان داشته است. به 

عبــارت دیگر آنچه ما در مباحث نظری مربوط به حوزه هنر مطرح می‌کنیم، 

ربط مســتقیمی با نوع نگاه فلســفی در همان زمینه دارد. دلیلش این اســت 

که از دیرباز میان هنر و فلســفه یک ارتباط وثیق مفهومی و جهان‌شــناختی 

وجود داشته اســت. به عنوان نمونه، در آنجایی که فلسفه با وجود کار داشته 

اســت، هنر هم با وجود ارتباط برقرار کرده اســت؛ در آنجایی که فلسفه با 

متافیزیک مرتبط بوده است، هنر هم از آبشخور متافیزیک تغذیه کرده است؛ 

آنجا که فلســفه با سوژه سر و کار داشته است، هنر هم با سوژه ارتباط برقرار 

کرده است. این ارتباط مهمی است. شاید کسی بگوید این موضوع در مورد 

اخلاق و سیاست هم مطرح است. خب این مطلب نافی اهمیت قضیه نیست 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
حسین 

کلباسی  

استاد گروه فلسفه دانشگاه 
علامه طباطبائی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی
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و نشــان‌دهنده آن است که نگاه فلسفی تا چه شــعاعی می‌تواند جهت‌دهی 

بکند. در هنر هم این مســئله مورد نظر بوده و هســت. هنر و هنرمند چه در 

حوزه نظری و چه در حوزه آفرینش و خلاقیت هنری، خواســته یا ناخواســته 

 در سنت غربی از افلاطون تا 
ً
با این نگاه فلســفی ارتباط برقرار می‌کند. مثلا

کانت، از کانت تا هگل از هگل تا فلسفه اگزیستانس، از فلسفه اگزیستانس 

تا پدیدارشناســی، از پدیدارشناســی تا هرمنوتیک، از هرمنوتیک تا فلسفه 

پســت‌مدرن، چهره‌های قابل توجهی که در این حوزه مطرح شدند و کسانی 

که به طور مســتقیم در حوزه هنر و رســانه اظهار نظر کردند و نظریه‌پردازی 

کردند، همه و همه با نوعی آبشخور فلسفی در تلاقی بودند.

نکتــه‌ای که به نظر می‌رســد باید قدری با تأمل بیشــتر بازشناســی و 

بازخوانی بکنیم، این اســت که در این نگاه و ایــن ارتباط، تکلیف حقیقت 

چه شده اســت. البته می‌توان یک پاســخ اجمالی داد و آن اینکه با توجه به 

مقدمه‌ای که عرض شد، اگر فلسفه نســبتش را با حقیقت معین کرده باشد، 

هنــر هم در اینجا نســبتش را با حقیقت معلوم و مشــخص می‌کند. اگر در 

فلســفه افلاطون هنرمند تقلید حقیقت می‌کنــد، تقلید صورت‌های حقیقی 

از اشــیا و اعیان می‌کند، هنرمند کاری را می‌کند که فیلســوف در شناخت 

و در جهان‌شناســی و اخلاق انجام می‌دهد. به عبارت دیگر، اگر فیلســوف 

وظیفه و رســالت شــناخت حقیقت را دارد، هنرمند هم همین وظیفه را دارد 

و بازنمایی او بازنمایی اشــکال و صورت‌ها مختلف، ولی مرتبط با حقیقت 

است. حتی وقتی چهره‌پرداز و مجسمه‌ساز بر روی سنگ و چوب صورتگری 

می‌کنــد، این صورت ارتباطی با یک حقیقــت دارد و یک بهره‌ای از واقعیت 

این صورت دارد. علت اینکه در تاریخ فلســفه یکی از عرصه‌هایی که بسیار 

به آن اهمیت دادند، »زیبایی‌شناســی« است و تفســیرهای مختلفی در این 

باب عرض شده است، همان مقدمه‌ای است که عرض کردیم؛ یعنی در نگاه 

افلاطون، به یک معنا می‌توان گفت کار فیلســوف کار هنرمندانه است و کار 

هنرمند کار فلسفی است. اگر به این معنا دقت بکنیم، در مقدمه‌ای که عرض 

 افق‌های جدید باز می‌شــود؛ یعنی نسبت فلسفه و هنر با یک 
ً
شــد، احتمالا

افق‌های جدید مفتوح می‌شود.
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در فلســفه کانت سخن از این است که بشــر با توجه به ساخت و بافت 

قوای ادراکی دسترســی به حقیقت و نفس‌الامر نــدارد و نمی‌تواند آن را پیدا 

کند. البته اینجا صحبت از نفی حقیقت و نفی نفس‌الامر نیست. نفس‌الامر 

سر جایش است، البته به معنای اثباتی، نه ثبوتی؛ نفس‌الامر سر جای خودش 

است، ولی امکان دسترسی به آن وجود ندارد؛ یعنی دست انسان کوتاه است. 

 این معنا را باز کرده است که بعد از گذشت دویست سال از زمان 
ً
فوکو تقریبا

کانت به این طرف، یک چیز از قلم افتاده اســت و آن اینکه تکلیف حقیقت 

روشــن نیســت. به هر حال ما به این عالم آمدیم و با صحنه‌ها و موقعیت‌ها 

مختلف مواجه می‌شویم. اگر در انتهای کار بگویند، ما فقط آمدیم تماشاگر 

پدیدارها باشــیم یا فقط پدیدارها را ملاحظه کنیم، این یک وجه سرگردانی و 

گاه  حیــرت را به ذهن متبادر می‌کند. اگر قرار اســت از پس این پدیدارها ناآ

باشیم، پس چرا به این دنیا آمده‌ایم؟ اگر نسبت ما با حقیقت نسبت صوری و 

فورمال باشد، معنای زندگی از بین می‌رود. البته فلسفه پست‌مدرن دنبال این 

نبود که به زندگی معنای جدید ببخشد، ولی پرسش او پرسش به جایی است. 

حالا اگر در فلســفه پست‌مدرن به سمت بی‌معنایی میل شده است، این امر 

نافی این پرسش نیست و پرسش سر جایش است. ما باید نسبتمان با حقیقت 

را روشــن بکنیم؛ حالا یا ســلبی، یا ایجابی یا بلاتکلیف؛ ولی نمی‌توانیم از 

این پرسش فرار کنیم. این امر در هنر هم انعکاس پیدا کرده است. در فاصله 

همین دهه اخیر، مجموعه مقالات درباره نســبت هنر و حقیقت واقعا از ده 

  هزار عنوان فراتر است. پس این پرسش، پرسش سنگینی است.
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 تولد دوباره انسان در اثر بهره‌مندی از 
حکمت

غلامرضا اعوانی◣	

کنگره امسال ملاصدرا به حکمت هنر و هنر در حکمت متعالیه اختصاص 
دارد که موضوع بسیار مهمی است. یکی از راه‌های شناخت خداوند که در قرآن 
و در حکمت متعالیه تأکید شــده است، شناخت خداوند از راه زیبایی است. 
مطمئن‌ترین راه برای شناخت خداوند، شناخت زیبایی او در عالم است. خدا 
نه تنها زیباست که زیبایی را دوست دارد. زیبایی خداوند از در و دیوار پیداست. 
هنر این امتیاز را دارد که عام اســت و در تمام ابعاد زندگی انســان تأثیر دارد. 
خانه‌ای که انســان در آن زندگی می‌کند، مسجدی که نماز می‌خواند، شعری 
که می‌گوید، همه اینها ابداع هنری اســت و بیست و چهار ساعت در خواب 
و بیداری با هنر ارتباط دارد. به همین دلیل، هنر مطمئن‌ترین راه برای شناخت 

خداوند است.
به همین دلیل در حکمت متعالیه بســیار بر هنر تأکید شــده اســت. در 
مکتب‌های غیرالهی هم بر هنر بســیار تأکید می‌شــود. حالا ممکن اســت 
اشــکال شــود که در حکمت متعالیه کجا درباره هنر بحث شده است؟ شما 
وقتی درباره هایدگر و هگل می‌نویســید، از حرف‌های پراکنده آنها یک فلسفه 

 É  
غلامرضا
 اعوانی   

استاد فلسفه دانشگاه

 دیده بان
  اندیشـه
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هنر اســتخراج می‌کند. در حکمت متعالیه، بحث‌های عمیق و دقیقی درباره 
هنر وجود دارد، منتها ایشــان مبادی را درس داده است. باید از این مبادی یک 
حکمت هنر متعالی استنباط کرد. بنده فقط به نکاتی در این زمینه اشاره می‌کنم 

که دانشجویان می‌توانند از آنها استفاده کنند.
اولا جمال الهی در تمام عالم پیداست. قرآن ما را تشویق می‌کند به مطالعه 
و تفکر و تأمل درباره جمال الهی در همه جای عالم؛ از جمله تماشــای کوه و 
دشــت و حیوان و نبات. خداوند نمونه اعلای هنر است و هنر او در کل عالم 
پیداســت؛ یعنی خداوند، هنرمند به معنای مطلق کلمه است. اما در حکمت 
متعالیه، هنر باید تابع حکمت باشــد؛ چون حکمت متعالیه جمع بین قرآن، 
عرفــان و برهان اســت و در هر چیز دید الهــی دارد. بنابراین هنر در حکمت 
متعالیه نه تنها باید تابع حکمت باشد، بلکه باید تابع حکمت متعالیه باشد که 
این حکمت متعالیه جمع بین قرآن و عرفان و برهان است. پس روشن شد که 
قــرآن خداوند را به عنوان صانع مطلق و هنرمند مطلق معرفی می‌کند که صنع 

او در همه چیز پیداست.
 چرا هنر وجود 

ً
لازم است یک نکته فلسفی در اینجا مطرح بکنیم که اصلا

دارد و چطور یک موجودی به نام انســان در عالم هســت که دارای هنر است. 
البته سایر حیوانات هم هنر دارند، اما انسان هنرهای مختلف دارد. این نکته‌ای 
است که ملاصدرا به تبع قرآن بر آن تأکید می‌کند و در حکمت‌های الهی مورد 
توجه اســت و آن اینکه انســان مظهر تمامی اسما و صفات الهی است؛ یعنی 
کامل‌ترین و جامع‌ترین تعریفی که از انســان شده است و ملاصدرا آن را قبول 
ها«. بنابراین خلق و 

ّ
م الآدم الاسماء کل

ّ
دارد و نقل می‌کند، این اســت که »عل

ابداع از صفات الهی اســت و انسان هم به تبع آن خلق و ابداع می‌کند و دارای 
هنر است.

قرآن و حکمت متعالیه هم انســان را به اسمای الهی دعوت می‌کند. قرآن 
ادْعُوهُ بِهَا«. از این اسما، اسم مصور است، 

َ
حُسْنَى ف

ْ
سْمَاءُ ال

َ ْ
هِ ال

َّ
می‌فرماید: »‌وَلِل

اسم بدیع است، اســامی خالق و باری است؛ منتها تمام اسمای الهی در هنر 
شرط اســت، یعنی وقتی هنرمند به کار هنری می‌پردازد، تمام این اسما در او 
هســت. قدرت، سمع، بصر، اراده، علم، حکمت و ... همه هست با تأکید بر 
صفاتــی که دلالت بر هنر دارد؛ مثل مصور و خالــق و باری و مانند آن. منتها 
فرق او با خدا این است که او خلیفه خداست؛ یعنی صفات ما و حتی روح ما 
استخلافی است. چون روح الهی در ما هست، همه این صفات به ما داده شده 
است. در هنرهای غیر دینی این اشکال وارد است که تمام صفات را به خودشان 
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نسبت می‌دهند و نه به خداوند.
هنرمند اســامی همیشه خدا را پشت پرده می‌بیند. قرآن بر مسئله خلیفه 
ا  وا مِمَّ

ُ
نْفِق

َ
هِ وَرَسُولِهِ وَأ

َّ
 می‌گوید: »‌آمِنُوا بِالل

ً
بودن انسان خیلی تأکید می‌کند. مثلا

فِينَ فِيهِ« )حدید/۷( یعنی از مالی که شما مستخلف آن هستید، 
َ
ل

ْ
مْ مُسْتَخ

ُ
ك

َ
جَعَل

انفاق کنید. پس صفات ما صفات استخلافی است، یعنی هنرمند همواره خدا 
را پشــت پرده می‌بیند و خودش را خلیفه الهی می‌داند. اگر این نباشد، انسان 
همه این صفات را از خود می‌بیند و این امر از حکمت دور است؛ یعنی هنرمند 
مْ 

َ
زْرَعُونَهُ أ

َ
نْتُمْ ت

َ
أ
َ
دینی همواره تواضع دارد و خدا را می‌بینــد. قرآن می‌فرماید: »أ

ارِعُونَ؛ آيا شــما آن را ]بیي‌ارى ما[ زراعت مك‏‌ىنيد يا ماييم كه زراعت  نَحْنُ الزَّ
مك‏‌ىنيم« )۶۴/واقعه(. پس یک نوع خداشناســی در هنر وجود دارد و هنرمند 

حکمت الهیه متواضع است.
نکتــه دیگر اینکه آن تعریفی که در حکمت آمده، در هنر هم هســت. در 
حکمت متعالیه هنر را نمی‌توانیم از حکمت و تعریفی که از حکمت هســت، 
جدا کنیم. حکمت به عنوان علم به حقایق اشیا تعریف شده است و هنر هم با 
حقایق اشیا سر و کار دارد. حکمت تشبّه به خداست؛ بنابراین در حکمت هم 
باید انســان متخلق به اخلاق الهی بشود. این تشبه از دو طریق ممکن است: 
یکی از راه حکمت رســمی و دیگری حکمت ایمانــی و قرآنی که تمام انواع 
حکمت در حکمت متعالیه شرط است. حکمت متعالیه از پایین‌‌ترین مرتبه که 
تشکیک است، شــروع می‌شود و به بالاترین مرتبه می‌رسد که همان حکمت 

الهی و قرآنی است.
حکمت در ملاصدرا به عنوان تولد ثانی تعریف شده است. تولد ثانی تولد 
روحانی است؛ یعنی حکیم هنرمندی که تابع حکمت متعالیه است، باید تولد 
انَ 

َ
وَمَنْ ك

َ
ثانی داشته باشد. ایمان هم تولد ثانی است. قرآن کریم می‌فرماید: »‌أ

اسِ؛ آيا كسى كه مرده]دل[ بود و  هُ نُورًا يَمْشِــي بِهِ فِي النَّ
َ
نَا ل

ْ
حْيَيْنَاهُ وَجَعَل

َ
أ
َ
مَيْتًا ف

زنــده‌‏اش گردانيديم و بــراى او نورى پديد آورديم تا در پرتــو آن در ميان مردم 
راه برود«)انعام/۱۲۲(. کسی که ایمان نداشته باشد از نظر ایمانی مرده است. 
بنابراین هنر در حکمت متعالیه باید با تولد ثانی ارتباط داشــته باشد. به همین 
دلیل اســت که افلاطون می‌گوید هنر باید تابع حکمت باشد و هنری که تابع 
حس اســت را باید از مدینه خارج کرد. مســئله دیگر مسئله دعوت به اسمای 
الهی اســت. هنر حکمت متعالیه با جدل درست نمی‌شود، با موعظه درست 
ةِ 

َ
مَوْعِظ

ْ
مَةِ وَال

ْ
حِك

ْ
 بِال

َ
ك ى سَــبِيلِ رَبِّ

َ
نمی‌شــود و فقط با حکمت است: »ادْعُ إِل

حَسَنَةِ.«
ْ
ال
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 تاملاتی در
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انسانی

 
مصاحبه |

ینش   آشکارگی جمال الهی در عالم آفر
سید محمد خامنه‌ای◣	

موضوع این همایش، فلسفه و هنر و بیان مناسبات و روابط این دو با هم 
 تعریف فلسفه 

ً
است. بنابراین در گام اول باید به تعریف این دو توجه کرد. اولا

به این صورت است که فلسفه دانشی است که از موجود بماهو موجود بحث 
می‌کند؛ یعنی در واقع از وجود و انــواع و صفات آن بحث می‌کند. بنابراین 
فلســفه از همه موجوداتی که به نحوی دارای صفت و ویژگی وجود هســتند 
و از هســتی بهره‌مندند بحث می‌کند. در مرتبه اعلی وجود مطلق اســت که 
همان واجب‌الوجود است؛ به معنای وجودی که اصل وجود است و وجودی 
که دارای صفات و به تعبیری اســماء است. این اسما و صفات چون از اصل 
وجود است، در عالم دارای جلوه‌هایی است که ما آن را به عناوینی مثل علم 
الهی، قدرت الهی و صفات کمالیه الهی می‌شناســیم. صفات کمالیه الهی 
به دو دسته تقسیم می‌شود: صفات جمالیه و صفات جلالیه. صفات جمالیه 
الهی شامل تمام جلوه‌های زیباشناســی آن ذات اقدس است. به یک تعبیر، 
کل عالم هســتی که مخلوق اراده الهی است، جلوه‌ای از جلوه‌های وجود و 
 دارای زیبایی‌ها و جمالی است که در آن هست. هرچه در عالم هست یا 

ً
تبعا

جلوه‌ای اســت از جمال الهی یا جلوه‌ای است از جلال الهی. پس مجموعه 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
سید محمد 

خامنه‌ای 

ریاست بنیاد ایران‌شناسی و 
بنیاد حکمت اسلامی صدرا 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی
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 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

این عالم خیر و حســن اســت و حکمت اســت که همه اینها به یک معنا به 
حکمت برمی‌گردد.

حکمت را به عنوان نوعی اســتقامت و کمال و داشتن جنبه‌های مختلف 
کمال که از هر زاویه‌ای نگاه کنی جز کمال دیده نمی‌شود، تعریف می‌کنند. 
از ســویی خداوند حکیم است و حکمت را دوست دارد و حکمت را همراه 
ادیان به وســیله انبیا به سوی بشر فرستاده است. در عین حال حکمت شامل 
هرگونه تناسب صحیح و ارتباط صحیح هم می‌شود. از سویی زیبایی را گاهی 
به عنوان تناسب بین اشیاء تعریف کردند. ریاضیات یکی از شاخه‌هایی است 
که جلوه‌ای از زیبایی طبیعت است. خداوند، عالم را بر اساس محاسبات و 
به تعبیر قرآن کریم، مقدار آفریده است که عین تناسب است و به همین دلیل 

زیبا و خیر است.
بنابرایــن عالم پر از جلوه‌های الهی اســت؛ از جمله در آن جمال موج 
می‌زند. لازم نیست این جمال، صوری و بصری باشد؛ بلکه جمال معنوی، 
جمالی اســت که به صورت محدود نمی‌شــود. در خلسه‌هایی که حکمای 
یونانی مثل فیثاغورث نقل می‌کنند به این زیبایی اشــاره دارند. او در جریان 
سیر و ســلوک خودش نغمه‌های آسمانی را شنیده بود. چهار صد سال پیش 
حکیم نامدار اســامی یعنی میرداماد، در جریان یکی از خلسه‌های خودش 
ســفری معنوی به ملکوت راه داشته اســت و نقل می‌کند که در آنجا فضای 
انبوهی از نغمه‌های زیبا دیدم که انســان از شــنیدن آن حیرت می‌کند و هر 
عاقلی را شــیدا می‌کرد. کتابی هم به نام خلسه ملکوتیه نوشته است. بنابراین 
همین عالمی که در آن زندگی می‌کنیم پر از نغمه و جلوه‌های زیبایی اســت 

که می‌توان آن را با چشم نظر و چشم باطن مشاهده کرد.
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مصاحبه |  

جهاد با نفس؛ نمود هنر انسانی از دیدگاه 
ملاصدرا

زهرا کاشانی‌ها◣	

نفس انسانی به میزانی که با اراده و اختیار رها و تحت کنترل باشد، می‌تواند 
منشــأ کرامت انسان باشد و با انتخاب اراده خود در هر سطحی قرار بگیرد و به 
همان میزان، اهداف و فعالیت‌هایش را در راستای بهره‌مندی از زندگی حیوانی 
یا قرار گرفتن در مرتبه‌ای از مراتب زندگی انسانی جهت ‌دهد. از همین جاست 
که بشــر هنر انسان بودن خودش را آشکار کند؛ چون در دنیای مادی زیستن و 
فائق آمدن بر خواسته‌های نفسانی که مدام انسان را به بدی امر می‌کند، کاری 
بس دشوار و طاقت فرسا است. به دلیل اهمیت این موضوع، این مسئله در تمام 
مکاتب دنیا به گونه‌ای مورد توجه قرار گرفته اســت و در آثار ملاصدرا به عنوان 
فیلسوف بزرگ مسلمان نیز جهاد با نفس بر پایه عقل و اراده و در مسیر شریعت 
محور تمام اعمال و نیات انسانی و رتبه‌دهنده او در مقابل دیگر مخلوقات الهی 

است.
سعه وجودی انسان

در رابطه با بیان مسئله باید عرض کنم از آنجا که انسان به عنوان کامل‌ترین 
نوع موجودات و جزئی از جهان هستی محسوب می‌شود و موجودی است که 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
زهرا 

کاشانیها  

استاد یار دانشگاه تربیت دبیر 
شهید رجایی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

دارای فطرتی کمال‌جو و شخصیت روحانی است، هر کدام از جهان‌بینی‌های 
مختلف یک چیز را به عنوان ملاک برتری انســان معرفی می‌کنند. اگر انسان 
 به روابط درونی 

ً
را بی‌ارتباط با غایت هســتی مورد مطالعه قرار بدهنــد، صرفا

انسان و ارتباطش با سایر اجزا توجه می‌شود و از درک حقیقت روح انسان غافل 
می‌ماند. اگر او را مرتبط با خالق هستی‌بخش بدانند، به تکالیف و اهداف او به 
گونه‌ای دیگر نگاه می‌کنند و سعه وجودی او را از فرش تا عرش تبیین می‌کنند 
و برای رســاندن او به زندگی درخور مقام خلیفه‌اللهی، دستورالعمل‌هایی اراده 
 از جانب 

ً
می‌دهند تا بتوانند فطرت او را شکوفا کنند؛ چون هرچند انسان فطرتا

خدا گرامی داشته شده است، ولی از آنجایی که مکلف است باید در راه کسب 
تقوا گام بردارد، باید تلاش کند و نفس ســرکش خــود را رام کند که این، هنر 

انسان است.
یکی از ســوالاتی که باید به آن پاسخ بدهیم این است که چگونه زیستن 
انســان به نحوی کــه بتواند او را به مرتبه اعلی کمال انســانی برســاند و هنر 
انســانی‌اش را نمایان کند، در آثار ملاصدرا چگونه مطرح شــده اســت. در 
این رابطه ما مجبوریم به انسان‌شناســی صدرایی نظر داشته باشیم. با توجه به 
پیشــرفت علوم در عصر حاضر، انسان هیچ زمان به اندازه امروز برای خودش 
مسئله‌ســاز نبوده است. شاید علتش این باشد که انسان‌شناسی جدید توجه به 
جنبه الهی انســان ندارد، در حالی که انســان دارای حقیقتی مجرد به نام روح 
است. قرآن کریم هدف والای رسالت پیامبران را تهذیب نفس انسان می‌داند و 
این مهم جز با شناخت روح میسور نیست، چون بدون معرفت نفس نمی‌توان 

در جهت تهذیب آن تلاش کرد.
انسان‌شناســی معاصر تلقی واحدی از انســان ارائه نمی‌دهد و بیشــتر 
پنهان‌کننده ذات انسان اســت تا روشنگر آن. در نتیجه مراجعه به آثار بزرگانی 
چون ملاصدرا در این زمینه بســیار راهگشاســت، چون طبق نظریه وجود در 
فلسفه اسلامی، انسان هیچ زمان از خدا جدا نیست و چه بداند و چه نداند به 
مراتب بالای واقعیت متصل اســت. به همین دلیل به رهبری افراد وارسته برای 
شناخت صحیح نیاز دارد. لذا ملاصدرا می‌گوید انسان با شناخت خویش به 
اصل وجود رهنمون می‌شــود و ابواب آسمان بر او گشوده می‌شود و ملائکه از 
هر دری بر او وارد می‌شــوند. پس همانگونه که خدا قرائت کتاب نفس را بر تو 
واجب کرده اســت، آن را مطالعه کن و اگر این کار از توان تو خارج اســت در 
مجلس دوستان ناصح حاضر شــو و ملازم طریقه آنان باشد و به هدایت آنان 

راه پیدا کن.
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 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی

اساس تفکر ملاصدرا درباره انسان مبتنی بر دیدگاه متافیزیکی او به انسان 
به عنوان عالم صغیر اســت که می‌تواند نمونــه‌ای از عالم کبیر و همه عوالم و 
مراتب آن باشــد. به نظر ملاصدرا انســان از نظر وجود کامل‌ترین و از حیث 
 کائنات است. آنچه به طور متفرق در 

ّ
ماهیت تام‌ترین و از حیث بساطت اشد

عناصر جماد و نبات و حیوان اســت، به طور یکجا در انسان جمع شده است. 
انسان معجونی از چهار قوه است: قوه بهیمی که منشأ شهوت و حرص است، 
قوه ســبعی که بستر غصب و حسد و عداوت است، قوه شیطانی که مایه مکر، 
تکبر و حب جاه اســت و قوه ملکه که منشــأ پاکی و طهارت است. در هنگام 

بلوغ انسان، قوه عقل در او ظاهر می‌شود که کمال آن در چهل سالگی است.
به اعتقاد ملاصدرا اگر عقل در تســخیر جنود شــیطان در بیاید، انسان با 
شیطان محشور خواهد شد و به عکس، اگر آنها را مسخر خودش کند با ملائکه 
محشــور می‌شــود. پس انســان باید بین تمام این قوا تعادل ایجاد کند، چون 
سلامت مطلق یا عدالت که از آن به عنوان اخلاق نیکو تعبیر می‌شود، به واسطه 
نیکو بودن تمام صفات و خوی‌هاست، نه بعضی از آنها؛ چون بعضی از صفات 
زشت، منجر به بعضی دیگر می‌شود و نجات در نیکو بودن تمام خوی‌هاست 

که این هنر انسانی است.



 دیده بان
  اندیشـه

225

اند یشـه 
    سیا سی

224    225    

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |   "	    

 دیده بان
  اندیشـه

225

اند یشـه 
    سیا سی
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه ای

تحلیل و تبیین                 |   "	    
قاسم پورحسن درزی دانشیار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی است 
او دکتری خود را در رشته فلسفه از دانشگاه امام صادق)ع( کسب کرده است. 
 در حوزه فلســفه اسلامی، هرمنوتیک و فلسفه دین قرار 

ً
پژوهش‌های او عمدتا

دارند.
پورحسن در این سخنرانی به نسبت »حقیقت با هنر« می‌پردازد. به اعتقاد 
او رسالت هنر در کشف حقیقت است. بر همین فرض است که به تحلیل نگاه 
فیلسوفان غرب می‌پردازد و معتقد است دو مواجهه در مورد هنر و فلسفه وجود 
دارد. یک مواجهه مبنی بر سوبژکتیو بودن هنر و تقلیل آن به امر زیبایی شناسی 
صرف است که انسان را به هیجان وادارد. مواجهه دوم یک نگاه تاریخی به هنر 
است. او معتقد است در جایی که تقلیل صورت می‌گیرد، منجر به کالایی شدن 
هنر خواهد شد و همین عامل سبب جدایی هنر از حقیقت است. پورحسن که 
مطالعات جدی بر آثار فارابی دارد، مبنا فارابی در حوزه هنر را طرح می‌کند که 
قائل است به اینکه تنها می‌تواند غایت جامعه که سعادت عقلی است را به حوزه 

تخیل درآورد تا جمهور آن را دریابند.
به راســتی در عالم مدرن، هنر به سوژه تقلیل یافته و نسبت آن با حقیقت 
به خصوص در دوره پســامدرن منقطع شده است. از اینرو می‌طلبد با تلاش و 
جدیت به واکاوی منابع اصیل ســنت خود و آثار اندیشمندان اسلامی رجوع 
کرده و به فهم عمیق راجع به فلسفه هنر در برابر اندیشه منحط غربی بپردازیم و 
بتوانیم مبتنی بر رسالتی که فارابی از هنر تصویر می‌کند، از ظرفیت‌های هنر در 

عصر جدید بهره‌گیری کنیم.
حسن کلباسی استاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائی است. او با تاکید 
بر اینکه از دیرباز میان هنر و فلسفه یک ارتباط وثیق مفهومی و جهان‌شناختی 
وجود داشــته است، نســبت »هنر با حقیقت« را پرسش اساسی حال حاضر 
می‌داند چراکه اگر نســبت ما با حقیقت نسبت صوری و فورمال باشد، معنای 
زندگــی از بین می‌رود. او با تحلیل آراء افلاطــون و کانت و هایدگر به ارتباط 

فلسفه و هنر می‌پردازد.
غلامرضا اعوانی یکی از چهره‌های مشــهور فلسفی ایران و رئیس انجمن 
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حکمت و فلسفه است. در سخنرانی خود به مساله هنر دینی اشاره کرده است. 
مهم‌ترین مســاله‌ای که در این ســخنرانی اشــاره می‌کند تبیین جایگاه هنر از 
نگاه حکمت متعالیه اســت. او معتقد است در حکمت متعالیه، هنر باید تابع 
حکمت باشد؛ چون حکمت متعالیه جمع بین قرآن، عرفان و برهان است و در 
هــر چیز دید الهی دارد. او هنر را در بینش حکمت متعالی از اوصاف خداوند 
متعال می‌شــمارد، عالم را ظهور جمال الهی می‌داند. بناباراین انسان بواسطه 
اینکه جانشین و خلیفه الهی بر زمین اســت، هنرمند می‌شود. اعوانی معتقد 
اســت در حکمت متعالیه هنر را نمی‌توان از حکمت جدا ساخت چراکه هنر 
همانند حکمت با حقایق اشــیا سر و کار دارد لذا هنر حکمت متعالیه با جدل 
درست نمی‌شود، با موعظه درست نمی‌شود و فقط با حکمت است. این بینش 
توحیدی را منشا هنر دینی معرفی می‌کند. اما به نظر می‌رسد باید از این استاد 
تمام فلسفه پرســش کرد با این تفسیر که هنر اصیل را حکمی دانسته‌اند، پس 
چه جایگاهی برای ســایر هنرها قائل‌اند؟! اساسا جمع بین حکمت و هنر را به 
درستی تبیین نکردند و بسیاری از ابهامات باقی می‌ماند. آیا هنری که آمیخته با 

تخیل شکل می‌گیرد را نمی‌توان هنر مبتنی بر حکمت متعالی دانست؟! 
سید محمد خامنه‌ای فقیه و حقوقدان و مدرس دانشگاه است. او همچنین 
ریاســت بنیاد ایران‌شناسی و بنیاد حکمت اسلامی صدرا را برعهده دارد. او به 
طور مختصر با تقریری فلســفی عالم را مظهر جمال و جلال الهی دانسته که 
بر اســاس حکمت بنا شده است به نحوی که با نگاه به جنبه‌های مختلف آن، 
جز کمال دیده نمی‌شود. او البته به این نکته نیز به درستی اشاره داشت که هنر 
و زیبایــی، صرفا جنبه صوری و بصری را ندارد، بلکه جمال معنوی نیز وجهی 

دیگر از هنر است.
زهرا کاشــانیها استاد یار دانشگاه تربیت دبیر شــهید رجایی است. او در 
سخنرانی خود، به دنبال این است که چگونه زیستن انسان را تبیین کند به نحوی 
که این انسان بتواند هنر انسانی‌اش را نمایان سازد. او با استفاده از آثار ملاصدرا 

به نگاه انسان‌شناسانه، جایگاه انسان و نفس او را تبیین می‌کند. 

 

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی
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سخنرانی |  

دو راه عملی در اجتهاد هنر
احمد رهدار◣	

استنباط جزنگر و کلان نگر
لازم است در مقدمه اول، دو نوع الگوی استنباط جزنگر و کلان نگر از هم 
تفکیک شود. در استنباط جز‌نگر موضوع با روش پدیدارشناسی مورد مطالعه 
قــرار می‌گیرد. به عبارت دیگر موضوع در داخل پرانتز و بریده از روابط بیرونی 
ملاحظه می‌شــود که به اصطلاح این نوع از مطالعــه را »موضوع در متن« در 
برابر »موضوع در زمینه« می‌گویند. در طول تاریخ فقاهت ما الگوی استنباطی 
جزنگر، حاکم بوده اســت و در این نوع نگاه، این خطر وجود داشته و دارد که 
میان مسئله اجتماعی و نظام اجتماعی، تفکیک حاصل شود و به نوعی عوامل 
بیرونی و تأثیرات یا ســهم آن‌ها در مســئله، نادیده گرفته شده و احتمال اینکه 
فهم از مســئله به انحراف برود، بسیار زیاد خواهد شد. آفت دیگری که وجود 
 به صید الگوی جزنگر در نمی‌آیند و 

ً
دارد این است که پدیده‌های کلان اساسا

امکان رصد و مطالعه پدیده‌های یادشده با این چارچوب و رویکرد یا نیست و 
یا اینکه بسیار ناقص و مخدوش است. به دلیل همین آفت‌هاست که فقیهان ما 
 به 

ً
الگوی دیگری تحت عنوان »اســتنباط کل‌نگر« را پیشنهاد می‌کنند که طبعا

لحاظ تاریخی متأخر از الگوی نخست است و در ساحت حکومت آن را درک 

 É  
احمد
 رهدار    

عضو هیئت علمی و مدیر گروه 
فقه مضاف دانشگاه باقرالعلوم )ع( 

 دیده بان
  اندیشـه
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 در یک بافت، 
ً
و تحصیل کردند. در این نوع الگوی اســتنباط، موضوع ضرورتا

زمینه و محیط مورد مطالعه قرار می‌گیــرد. در این نوع مطالعه، محیط و ابعاد 
پیرامونی شیء؛ جزء مختصات آن، قلمداد شده فلذا پدیده به همراه این زمینه و 

ارتباطاتی که با آن‌ها در این بافت دارد، مورد مطالعه قرار می‌گیرد.
سطوح استنباط

در این مقدمه دو سطح از استنباط فردی و حکومتی، مدنظر ما است؛ در 
سطح »استنباط فردی«، آنچه محور بحث قرار می‌گیرد، »مقاصد احکام« است 
که در واقع به مقاصد یک به یک احکام، توجه می‌شــود که لازمه آن این است 
که حکم دائر مدار، ملاکات فردیّه باشد. در حالی که در »استنباط حکومتی« 
محور بحث مقاصدالشریعه است نه مقاصد احکام و احکام دائرمدار ملاکات 
نوعیه هســتند نه ملاکات فردی؛ البته در بسیاری از موارد مقاصد شریعت در 
طول ملاکات احکام هســتند. اما مواردی هم پیش می‌آید که مقاصد شریعت 
متفاوت از برآیند ملاکات احکام می‌شــوند که در این موارد آنچه مقدم است 
نه ملاکات احکام، بلکه مقاصد شــریعت هستند. بر این اساس اگر هنری در 
مختصات فردی و با ملاکات فردی، مباح یا جائز قلمداد شود، ممکن است با 
ملاکات نوعی و امتداد اجتماعی یا سیاسی، حکم حرمت یا حکم دیگری پیدا 

کند و آن حکم از این پایگاه بر فرد نیز سرایت کند.

اعتبارسنجی از اصول فقه
رهدار در تشریح مقدمه سوم با عنوان »اعتبارسنجی از اصول فقه« اظهار 
داشــت: دو نگاه به اصول فقه وجود دارد؛ در نگاه نخست، اصول فقه به عنوان 
ه تفصیلیه« تلقی می‌شود. استلزام این نگاه این است که »اصول« بر »فقه« 

ّ
»ادل

مقدم باشــد. مبتنی بر این نگاه اگر شما مسئله جدیدی را در فقه مطرح کردید 
که اصول موجود، نتوانســت آن مسئله را رصد کرده و تور کند، با این برچسب 
 قرار 

ً
که این مســئله، یک مسئله غیرفقهی است، از آن عبور می‌کند. زیرا اساسا

اســت مسئله‌ای، »فقهی« قلمداد شــود که »اصول فقه« آن را فقهی بداند. به 
عنوان مثال هر موضوع مستحدثه‌ای که به فقه عرضه شد، با این تلقی از اصول 
ی حذف می‌شود و یا اینکه یک فهم نازل و ساذجی از آن ارائه 

ّ
فقه، یا به طور کل

می‌شــود. آفت این نوع تلقی از اصول فقه، »جمود در روش« اســت و در این 
 اصول فقه تحول پیدا نمی‌کند. در نگاه دومی؛ اصول فقه به عنوان 

ً
حالت، اساسا

اصول تمهیدیّه است. لازمه این نوع تلقی این است که فقه، مقدم بر اصول‌فقه 
 تغییر پیدا می‌کند، 

ً
 و کیفا

ً
خواهد بود. در این حالت به میزانی که مسائل فقه کمّا
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امــکان تحوّل در روش اصول فقه هم، حاصل می‌شــود؛ لذا با این تلقی دوم، 
رفه اینکه 

ُ
همواره شاهد یک تحوّل دائمی در »روش و اصول استنباط« هستیم؛ ط

 پیاده شــده است و فقهای ما 
ً
به لحاظ تاریخی هم این تلقی دوم بوده که عملا

بحث‌های »اصول فقه« را در دل فقه ما طرح می‌کردند. چون مسئله‌های فقه، 
 مستحدث شده و رشد پیدا می‌کند، به اقتضای کم و کیف این مسئله‌های 

ً
دائما

فقهی، اصول فقه هم تغییر پیدا کرده و تکامل پیدا می‌کند.«
الزامات نیل به حل مسئله در اجتهاد کلان از هنر

این اســتاد حوزه و دانشگاه در بخش دوم ســخنرانی خود، حول الزامات 
نیل به حل مسئله در اجتهاد کلان از هنر تأکید کرد: نخستین الزام؛ »شناخت 
نسبت هنر و حکومت« است؛ یعنی ما چیستی و چگونگی ارتباطات حکومت 
و هنر و اضلاع این نســبت را مورد شناســایی قرار دهیم. در ضمن یک بحث 
 نظری می‌توان در خصوص این »نسبت« تأمّل کرد و این پرسش را پاسخ 

ً
کاملا

 به چه میزان وابسته به هنر‌ها هستند؟ اگر فرض بر این 
ً
گفت که حکومت‌ها شأنا

 طبق کلام مقام معظم رهبری، هر حکومتی اگر لباس هنر بر تن 
ً
باشد که مثلا

نکند، خواهد مرد، می‌توان از دولت‌ها و حکومت‌ها پرسید که چه نسبتی با هنر 
دارند؟ اگر به آن‌ها گوشزد شود که قهر با هنر ممکن است چه بلایی بر سر آن‌ها 
بیاورد و داخل نکــردن آن در چرخه اجرائیات و یا اینکه جزئی از آن را در حد 
نازلی در چرخه اجرا داخل نمودن، با تبعات جبران‌ناپذیری مواجه اســت، چه 
خواهند گفت و چه باید بکنند؟ پاسخ به این پرسش، تعیین‌کننده نوع نگاه شما 
به فقه با عطف توجه به مقدمات گفته شده است؛ فلذا اگر فقیه حکومتی، هنر 
را برای حکومت ضروری دانست؛ باید دستگاه فقاهت او ـ. هر دستگاهی که 
ی حذف نکند و یا اینکه 

ّ
. مناسب با این الزام عمل کند و هنر را به طور کل باشد ـ

حدود و صغور مشخصی برای موجودیّت آن قائل باشد.
زیرساخت‌های فلسفی و ارزشی هنر

الزام دوم از نظر اســتاد رهدار »زیرساخت‌های فلســفی و ارزشی هنر« 
اســت که وی در این خصوص اظهار داشت: اصول اساسی هنر اعم از خیال، 
زیبایی، خلاقیّت و همچنین قلمرو و حجیّت آن‌ها باید از حیث نظری و فلسفی 
مورد مطالعه قرار بگیرد. به عنوان مثال حســب تعریفی که خیال را در ذات یا 
موجودیّت هنر، دخیل دانســته و آن را از مبادی شــکل‌گیری هنر بداند، اما به 
نحوی تفســیر کند که حجیّت معرفتی یا ارزشی نداشته باشد؛ چنین گزاره‌ای 
که نتیجه زیرســاخت فلسفی هنر اســت، هنر را از اعتبار و ابژه بودن خواهد 
ی از موضوع تأمّلات فقهی، 

ّ
انداخت. در این صورت، ممکن است به طور کل
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خارج شــود و یا اینکه در ذیل عناین دیگری در فقه مانند امور بی‌فایده یا امثال 
 امور موهوم یا مجهول را مورد بحث قرار 

ٌ
آن قرار بگیرد؛ که البته فقیهان اساســا

نمی‌دهند.
دو راه عملی در اجتهاد هنر و مصادیق آن در عرصه کلان

رئیس مؤسسه فتوح اندیشه بعد از تبیین الزامات اصلی به دو راه عملی در 
اجتهاد هنر و مصادیق آن در عرصه کلان، اشــاره نمود و در پایان سخنان خود 
توضیح داد: یک راه در اجتهاد و تعیین تکلیف هنرها، این است که به نصوص 
خاصّه پناه ببریم ـ. در باب هنر مشــخص اســت که در زمان شارع بوده و در 
حال حاضر نیز امتداد داشته اســت ـ. که در این‌صورت هر آنچه مقتضای آن 
نصّ بوده، تحکیم می‌شــود. اما در خصوص آن دسته از مصادیق هنر که نصّ 
خاص نداریم در گام نخســت باید به »عام فوقانی« پناه ببریم که ضرورت آن 
را از دل آن دو الزام تبیین شــده ـ. نسبت هنر و حکومت و زیرساخت فلسفی 
و ارزشــی هنرـ، استخراج می‌کنیم. این اصل »عام فوقانی« که نحوه استفاده و 
تبیین آن در اصول عملیه آمده اســت در خصــوص هنر‌های مدرن و مصادیق 
سیّال و متنوع آن می‌تواند کمک شایانی به ما کند. چون هنر مدرن امتداد کمّی 
و کیفی هنر‌های بحث شده در فقه نیست. در واقع یک تفاوت ماهوی بین این 
دو نوع از هنر‌ها وجود دارد؛ لذا نخست باید هنر‌های مدرن به درستی فهم شود 
 به سراغ نصوص برویم و 

ً
و ســپس با تکیه بر فهم روشنی که پیدا شده، مجددا

ی به 
ّ
شاید یک دسته نصوص دیگری را پیدا کنیم که در عقبه فقهی ما به طور کل

عنوان »نصوص مبیّن احکام« تلقی نشده‌اند. در حال حاضر به نظر می‌رسد؛ 
 به خروجی الزاماتی که عرض شد، تکیه کنیم که برای ما یک »اصل عام 

ً
عجالتا

فوقانی« درست می‌کند. از این رهگذر می‌توانیم حکم برخی هنر‌های مدرن را 
مورد کاوش و بررسی قرار دهیم.
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مصاحبه |  
سياست در هيچ‌جای جهان مبتنی بر علم 

نيست
رضا داوری اردکانی◣	

جناب داوري، فرهنگستان زبان در جامعه ايران كارهايي انجام مي‌دهد كه 
بيشتر درخدمت جوك‌سازي مردم است ولي مردم نمي‌دانند فرهنگستان علوم 

كارش چيست. لطفا ابتدا بفرماييد فرهنگستان علوم دقيقا چه كار ميك‌ند.
از دوســت گرامي‌ام آقاي ميرفتاح سردبير محترم روزنامه گرامي اعتماد و 
آقاي آزموده و آقاي جديدي و از جنابعالي متشكرم كه تشريف آورده‌ايد. خيلي 
خوش آمديد. مشــتاق ديدارتان بودم. در آغاز سخن با لحن خاصي كه من آن 
را خوش ندارم از فرهنگســتان زبــان و ادب و علوم گفتيد. وقتي با اين لحن از 
فرهنگستان ادب ســخن مي‌گوييد نظرتان درباره فرهنگستان علوم هم معلوم 
است. شما درباره فرهنگستان علوم و شــخص من مي‌توانيد هر نظري داشته 
باشــيد ولي از ياد مبريد كه فرهنگستان زبان و ادب و فرهنگستان علوم مجمع 
اديبان و محققان و مفاخر معاصر و دانشــمندان بزرگ و ممتاز كشور است كه 
حريم حرمت‌شان را همه بايد حفظ كنند. شما هم كه مي‌خواهيد همه مسائل 
كشور را با توســل به علم و گفت دانشمندان حل كنيد؛ مسلما اين حرمت را 
رعايت ميك‌نيد. من هم مفتخرم كه مدتي بيش از 20 سال مورد لطف و تاييد 

 É  
رضا 
داوري اردكاني    

رئيس با سابقه فرهنگستان 
علوم

 دیده بان
  اندیشـه
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اعضاي فرهنگســتان كه در زمره دانشمندان ممتاز كشورند، بوده‌ام. شما كه با 
راي و نظر دانشمندان مخالف نيســتيد! البته درست گفتيد كه مردم نمي‌دانند 
فرهنگستان علوم چه ميك‌ند، ولي كاش مي‌دانستيم كه هر گروهي از مردم چه 
بايد بدانند و به دانستن چه چيزها نياز ندارند. فرهنگستان مساله مردم نيست. 
نكند در زبان شما هم »مردم نمي‌دانند« به معني »من مخالفم« است. به نظر 
نمي‌رسد كه مردم نياز و رغبتي به دانستن كم و يكف كار فرهنگستان علوم داشته 
باشند. مردم چندان گرفتاري دارند كه نمي‌توانند مثل من و شما نگران تقصيرها 
و قصورهاي فرهنگستان باشند. پرسيده‌ايد فرهنگستان علوم دقيقا چه ميك‌ند. 
اما بهتر نبود به جاي دقيقا چه ميك‌ند صاف و ســاده مي‌پرسيديد فرهنگستان 
چه وظيفه‌اي دارد و تاكنون چه كرده اســت؟ مــن هم قدري درد دل ميك‌ردم. 
اما وقتي دقيقا بايد به شــما جواب بدهم فكــر ميك‌نم كه در موضع اتهام قرار 
گرفته‌ام و بايد پاســخگو باشــم. مع‌هذا در پاســخ »دقيقا« عرض ميك‌نم كه 
فرهنگســتان علوم تشيكل شده اســت تا در باب وضع علم و شرايط توسعه و 
ارتقــاي آن تأمل كند و نظر خود را به دولــت و متصديان امر علم و پژوهش و 
دانشگاه بگويد. ما در وهله اول بايد بدانيم علم در كشور چه وضعي دارد و در 
چه مرحله‌اي از علم اســت و چه راهي را بايد پيش گيرد. اما اين مسائل براي 
كشور و حتي براي بسياري از دانشگاه‌ها و مراكز علمي به درستي مطرح نبوده 
است و هنوز هم نيست. البته اعضاي فرهنگســتان از ابتدا به وظيفه‌اي كه در 
گاه بوده‌اند. در دهه‌هاي  اساسنامه فرهنگستان علوم براي‌شان مقرر شده است، آ
اخير كيي از مشكل‌هاي ما خلاصه شــدن سياستِ اعلام نشده و غيررسمي 
علم در اهتمام به مقاله‌نويسي و افزايش تعداد مقالات و درج آنها در نشريات 
معين بوده اســت. طبق اين سياست براي توسعه علم بايد مقاله علمي نوشت 
و همين براي پيشرفت علم كافي است. فرهنگستان علوم براي اين تشيكل شد 
كه راه پيشــرفت علم در كشــور را بيابد. جاهاي ديگري هم بود كه وظيفه‌شان 
تدوين سياســت علم بود ولي متاسفانه تاكنون سياست مشخصي براي علم و 
پژوهش تدوين نشــده است. فرهنگستان هر چه توانست كرد. من هم در حد 
بضاعتم كوشيدم كاري بكنم. چندين هزار صفحه درباره علم نوشتم. نمي‌دانم 
آيا متصديان كار علم كشــور تا چه اندازه بــه آن اعتنا كرده‌اند. اكنون ديگر پير 
و ناتوان و خســته‌ام و مثل شما از طولاني‌شــدن مدت رياستم در فرهنگستان 
هم ناخشــنودم و بارها اســتعفا كرده‌ام و اكنون هم خود را مستعفي مي‌دانم. 
البته اين ناخشــنودي من و شما از حيث منشــا و معني متفاوت است. به هر 
حال كار فرهنگســتان شناخت راه آينده علم كشــور بوده است و اين شناخت 
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آسان به دســت نمي‌آيد. اكنون فرهنگستان مستعد قرار گرفتن در مسير اصلي 
خويش شــده اســت. كيي از گرفتاري‌ها اين اســت كه گاهي بدون اينكه به 
وجود سازمان‌ها نيازي باشــد آنها را به وجود مي‌آورند و بعد از آنكه به وجود 
آوردند بايد ببينند چه وظايفي را مي‌توان به عهده‌اش گذاشــت. چنانك‌ه هنوز 
هم جايگاه فرهنگستان علوم چنانك‌ه بايد معلوم نيست و بسياري نمي‌دانند كه 
وظيفه و مقام فرهنگستان علوم چيست. شما تنها نيستيد كه از من گزارش دقيق 
وظايف و كار و بار فرهنگســتان را مي‌خواهيد. سازمان‌هاي رسمي كشور هم 
مثل شما سوال ميك‌نند و گزارش مي‌خواهند. اين مشكل از آنجا ناشي مي‌شود 
كه ما ســازمان‌هاي‌مان را به پيروي از جهان توسعهي‌افته ترتيب داده‌ايم. جهان 
متجدد رشــد طبيعي و ارگانيك داشته و در آنجا كم و بيش معلوم است كه هر 
سازماني چرا و براي اداي چه وظيفه‌اي و برآوردن چه نيازي تشيكل شده است. 
ما فرهنگســتان علوم را تاسيس كرديم كه سياست علم كشور را معين و تدوين 
كند و راه پيشــرفت علم را نشــان دهد. اين كار مخصوصا از آن جهت دشوار 
بود كه اولا كشــور احساس نياز به سياســت علم نميك‌رد. ثانيا سياست علم 
كشــور بايد در تناسب با سياست كلي كشور باشد. در كشوري مثل كشور ما، 
از فرهنگستان يا دانشمندان نبايد توقع داشت كه به تنهايي سياست علم كشور 
را معين كنند. زيرا سياست علم جزئي يا شأني از سياست كشور است. كاري 
كه ما مي‌توانستيم بكنيم اين بود كه حاصل نظر و تحقيق فرهنگستان را گزارش 
كنيم. اگر به توضيح بيشتري در اين باب نياز داريد استدعا ميك‌نم به نشريات 

فرهنگستان رجوع كنيد.
يعني تاسيس فرهنگستان علوم در 30 سال قبل، زود‌هنگام بوده؟

نه، تاســيس فرهنگســتان علوم اصلا زود نبود. كشــور براي اينكه در راه 
توســعه قرار گيرد زودتر از آن به سياســت و برنامه علم نياز داشــت ولي ما به 
اين نياز آگاهي نداشــتيم و بي‌اعتنا بوديم. هنوز هم براي همه روشن نيست كه 
فرهنگستان براي چيست و چه بايد بكند. كيي از كارهاي عمده ما پاسخ دادن 
به سازمان‌ها و اشخاص اســت كه مثل شما از ما گزارش »دقيق« مي‌خواهند 
ولي فرهنگستان براي گزارش دادن به سازمان‌هاي گوناگون تاسيس نشده بود. 
وظيفه ما تحقيق در شرايط پيشــرفت علم و نشان دادن راه آن بود. وقتي مراكز 
علمي و آموزشــي به شرايط پيشرفت علم چندان كاري ندارند از سازمان‌هاي 
نظارتي چه توقعي مي‌توان داشــت. براي درك و دريافت اين شــرايط و تدوين 
سياست علم بايد تامل و تحقيق و تبادل‌نظر بسيار كرد. در اين راهيابي هر قدم 
كه‌برداريم اندكي از دشواري كار كم مي‌شود و برداشتن قدم بعدي بالنسبه آسان 
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مي‌شود، ولي اگر قدم اول برداشته نشود قدم دوم را نمي‌توان برداشت. اين هم 
هست كه تا كشور برنامه توســعه نداشته باشد به سياست و نظام علم هم نياز 
ندارد. فرهنگستان علوم يك كارگاه توليدي يا اداره‌اي براي پاسخگويي به حوائج 
روزمره ارباب رجوع نيســت. ما هيچ چيز توليــد نميك‌نيم بلكه فقط مطالعه 
ميك‌نيم و به مســائل علم كشور و به توسعه علم مي‌انديشيم. اگر فكر ميك‌نيد 
كه ما داريم نان از دســترنج ديگران مي‌خوريم و جاي كساني را تنگ كرده‌ايم، 
بدانيد در فرهنگســتان علوم بيش از 200 دانشمند با معدل سن نزديك به 70 
سال همكاري ميك‌نند و بعضي از آنان يك ريال هم از فرهنگستان نمي‌گيرند. 
اعضاي پيوسته هم معدل سن‌شان بالاتر از 75 سال است. در فرهنگستان علوم 
پيران دانش كشــور بيشــتر به حكم علاقه و تعلق خاطري كه به علم دارند با 
هم بحث و تبادل‌نظر ميك‌نند اما اينكه بحث‌ها و گفت‌وگوها به كجا مي‌رسد 
و از آن چه حاصل مي‌شــود، از پيش معين نيســت. اگر علم و سياست با هم 
ارتباط و بده بستان طبيعي و معقول داشته باشند، گفته‌ها و نوشته‌هاي اهل علم 
جايگاهش را پيدا ميك‌ند و درنتيجه هم وضع سياست بهتر مي‌شود هم وضع 
علم. اميدوارم بعد از 30 سال فرهنگستان كمك‌م جايگاهش را پيدا كرده باشد.
غير از مقالاتي كه نوشــته‌ايد، چه كاري در فرهنگستان انجام مي‌دهيد؟ 
گزارش‌هاي ديگران را مي‌خوانيد يا چيز ديگري؟ در واقع ســوالم اين است كه 

كار رييس فرهنگستان علوم دقيقا چيست؟
مهم‌ترين و اساســي‌ترين جزو پرسش شما همين لفظ »دقيقا« است. من 
هم محض رعايت ادب و احترام دقيقا عرض ميك‌نم كه كار رييس فرهنگستان 
سياســي نيست. مقامش هم صرفا علمي است و منتخب اعضاي فرهنگستان 
بوده است نه نماينده سياست. البته رييس فرهنگستان علاوه بر وظايف علمي، 
وظايف اداري هم دارد. او نماينده فرهنگســتان نزد دولت و سازمان‌هاســت، 
يعني بر همه امور فرهنگستان اعم از علمي و اداري نظارت ميك‌ند. حق نصب 
و عزل مديران علمي و اداري و پيشــنهاد عضويت اعضاي جديد نيز به عهده 
اوست. فرهنگستان شــوراي علمي و مجمع عمومي و 6 گروه علمي دارد. در 
شــورا كه جلساتش زود به زود هم تشيكل مي‌شــود مسائل فرهنگستان مورد 
بحث قرار مي‌گيرد. اما تصويب آيين‌نامه‌هاي داخلي و تاييد عضويت اعضاي 
جديد برعهده مجمع عمومي )مركب از اعضاي پيوسته( است. كاش شما كه 
اين همه به پرســش از دانشمندان و دخالت آنها در اداره امور اهميت مي‌دهيد 
يك بار مي‌رفتيد از بعضي اعضاي فرهنگستان كه از دانشمندان ممتاز كشورند، 
در باب وضع فرهنگستان و كارنامه و مديريت آن مي‌پرسيديد. آنها بهتر از من 
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به شما مي‌گفتند كه كار رييس فرهنگستان دقيقا چيست.
مي‌فرماييد كســي از اعضاي فرهنگستان مشورتي نمي‌خواهد و ابتدا هم 
گفتيد سياست علم كشــور در واقع سياست كشور است. سوالم اين است كه 
آيا در كشــور ما مديريت علمي حاكم است يا مديريت فقهي؟ و كلا مديريت 

علمي از نظر شما چه معنايي دارد؟
اســتدعا ميك‌نم اندكي به آنچه مي‌گويم توجه بفرماييد. سياست علم با 
سياست كشور تفاوت دارد و سياست كشور را فرهنگستان علوم معين نميك‌ند. 
اتخاذ تصميم در امور سياســي و اقتصادي كشــور به‌عهده حكومت و دولت 
است ولي شما ظاهرا كليدي ســراغ داريد كه با آن همه درها باز مي‌شود و آن 
مديريت علمي است كه در مقابل سياست فقهي قرار دارد. بياييد در اين تقابل‌ 
و تقسيم‌بندي‌ اندكي فكر كنيم. مديريت و سياست گرچه به هم پيوسته‌اند يك 
چيز نيستند. مديريت در سايه سياست قرار دارد و بايد از سياست مدد بگيرد. 
سياست هم نبايد نظر از مديريت بردارد و اگر مديريت ناتوان و آشفته و ناكارآمد 
باشد سياست مسوول اســت. مديريت مجري سياست‌هاي كشور با رعايت 
قوانين و مقررات است كه البته نگاهي هم به علم مديريت دارد. علم مديريت 
كيي از علوم اجتماعي است كه نبايد با مديريت علمي اشتباه شود. ما سازمان 
اداري و بروكراسي را از اروپا و غرب گرفته‌ايم. بروكراسي يك نظم عقلي دارد. 
نمي‌توان بروكراسي داشت و از نظم عقلي‌اش دور و بي‌خبر بود. بعضي استادان 
علوم اداري هم در فرهنگستان عضويت دارند. سازمان‌هاي اداري به‌خصوص 
در جهان توسعه‌نيافته ممكن است پريشان و تنبل و كمك‌ار و مقررات‌باز باشند 
اما به هر حال نظم بروكراتيك در اصل يك نظم عقلاني است. مديريت علمي 
هم اگر معنايي داشــته باشــد همان رعايت نظم بروكراسي است. اصلا لازمه 
بروكراسي نوعي عقلانيت اســت. شايد شما هم منظورتان از مديريت علمي 
پيروي از راسيوناليته بروكراسي و رعايت شرايط و لوازم آن‌است. چنانك‌ه اشاره 
شــد علم مديريت هم هست، سازمان امور اداري ما هم كارشناساني دارد كه 
اهل مديريت و آشــنا به فنون مديريتند. قانونگذاران هم كم‌وبيش بايد با خرد 
بروكراتيك آشنا باشند. اما مديريت علمي كه مي‌فرماييد معني روشن ندارد و 
ظاهرا سياست و حكومت و مديريت را با هم كيي گرفته‌ايد. وقتي گفتم وظيفه 
فرهنگســتان تدوين سياست علم است اين سياست با سياستي كه شما درنظر 
داريد مشترك لفظي است. سياست علم صرفا راه علم كشور و شرايط پيشرفت 
آن را معين ميك‌ند اما من چيزي به نام سياست علمي نمي‌شناسم زيرا سياست، 
عمل است. البته علم سياست هم هست اما علم سياست غير از عمل سياسي 
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اســت. هرچند كه اينها همه به هم مربوطند. سياست و علم در همه جا با هم 
نســبت‌هاي پنهان و آشكار دارند. نسبت پنهان‌شــان در وحدت و هماهنگي 
جامعه و ثبات آن‌اســت و نسبت آشكارشان آنجاست كه علم مي‌تواند شرايط 
تصميم‌گيري و عمل را براي سياست روشــن سازد. سياست اتخاذ تصميم و 
اراده به اجراي آن اســت ولي علم پژوهش ميك‌ند. به عبارت ديگر سياستمدار 
در تصميم‌گيري‌هايش از علم مدد مي‌گيرد اما علم به او دســتور نمي‌دهد كه 
چه تصميمي بگيرد. علم سياســت هم به سياستمدار نسخه نمي‌دهد و همراه 
سياســتمدار نمي‌رود كه هر جا لازم شد به او بگويد چه تصميم بگيرد. حتي 
تصميم‌هــاي اقتصادي حكومت‌ها و دولت‌ها را هــم علمي نمي‌توان خواند، 
زيــرا تصميم علمي معني ندارد و در علم كســي تصميم نمي‌گيرد. علم مقام 
ضرورت اســت. شما اگر مي‌خواهيد بگوييد سياســت درست بايد داشت و 
كارها را به كاردان بايد ســپرد و قبل از تصميم، مطالعه بايد كرد حرف درستي 
مي‌زنيد سياست فقهي هم ظاهرا با اين حرف مخالفتي ندارد. مديريت علمي 

و سياست فقهي در برابر هم قرار ندارند.
شــما مي‌فرماييد حكومت از فرهنگستان علوم ســوال نميك‌ند. استادان 
دانشــگاه تهران هم معمولا گله ميك‌نند كه حكومت از آنها سوال نميك‌ند كه 

»چه بايد كرد؟« پس مديريت علمي در كجاي كشور وجود دارد؟
نمي‌دانم چه خلجاني داريد كه يك پرســش را به صورت‌هاي كم و بيش 
متفاوت تكرار ميك‌نيد. اگر مي‌خواهيد بگوييد كه دولت و حكومت از دانايان 
و دانشــگاهيان و اهل درك و خرد بپرسند كه چه بايد كرد، به نظر نمي‌رسد كه 
كسي مخالف آن باشد اما كار سياست را سهل نبايد انگاشت. مسائل سياسي و 
اجتماعي بر‌خلاف آنچه معمولا مي‌پندارند پيچيده و به‌هم بسته است و با درك 
و تدبير و خرد عملي و نظر جامع حل آنها ميسر مي‌شود. مشكل اين‌است كه ما 
مساله‌اي نداريم كه حل آن را از دانشمند بخواهيم. شما بنا را بر اين گذاشته‌ايد 
كه هم مسائل معلوم اســت و هم راه‌حل‌ها و كساني هستند كه مساله دارند و 
كسان ديگر راه‌حل مســائل را مي‌دانند ولي دولت و حكومت به سخن دانايان 
گوش نمي‌دهند. مشــكل در فرض شــما و تلقي انتزاعي از جامعه و سياست 
است. با اين فرض مسائل اساسي سياست و جامعه پوشيده مي‌ماند و گروه‌هاي 
سياسي به جاي اينكه به نياز كشور بينديشند گرفتار بحث‌هاي انتزاعي مي‌شوند. 
از اين دو قضيه به هم پيوســته، كيي درست است و آن اينكه حكومت و دولت 
نيازي به مشــورت و پرســش ندارند. اما آن بخش ديگر كه راه‌حل‌ها معلوم و 
معين است، سخني انديشيده به نظر نمي‌آيد. مسائل سياست در جهان كنوني 
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و به‌خصوص در بخش در حال توسعه و توسعه‌نيافته‌اش بسيار پيچيده و گاهي 
لاينحل است. در شرايطي كه سياست‌ به‌طور كلي چندان كارساز نيست به نظر 
نمي‌رسد با كليد ساده موهوم موسوم به مديريت علمي كه نمي‌دانم آن را از كجا 
پيدا كرده‌ايد مشكلات انباشته شده طي 200 سال و شايد بيشتر را بدون توجه 
به شرايط و امكان‌هاي روحي و اخلاقي و مادي كشور و وضع پيچيده سياسي 
بتوان به آساني رفع كرد. اگر مي‌گوييد دردهاي كشور را با مدد علم بايد درمان 
كرد، حرف خوبي مي‌زنيد اما بدانيد كه علم نســخه آماده ندارد. دانشــمندان 
بايد مســائل كشور را با دقت طرح كنند و با همكاري كيديگر شرايط كشور و 
امكان رفع مشكل‌ها را بيابند. با الفاظ و شعارها مشكلي گشوده نمي‌شود. همه 
سازمان‌هاي اداري طبق قوانين و مقررات و با نظم بروكراتيك كار ميك‌نند. البته 
حكومت هم سياست‌هاي خود را اعمال ميك‌ند. اگر نظم اداري كشور و راهبرد 
سياســي و مقررات و قوانينش عيب دارند بايد آنها را نقد كرد و در اصلاح‌شان 
كوشــيد. مع‌هذا مديريت را با سياست كشور كه هرچه باشد مخالف و موافق 
دارد خلط نبايد كرد، زيرا سياست خوب يا بد، قوي يا ضعيف، ديني يا غيرديني، 
دموكرات يا مستبد و... علمي نمي‌شود. سياست هرگز در هيچ جا علمي نبوده 
است و نيست و اين را عيب سياست نبايد دانست. علم و سياست دو طبيعت 
متفاوت دارند. بحث ما هم در سياست علم بود. پس خوب توجه بفرماييد كه 
من نگفتم دولت از ما بپرسد كه چه سياستي داشته باشد. گفتم سياست علم را 

از ما بخواهد و سياست علم غير از سياست به معني عام لفظ است.
بله، كســاني هم كه از فقدان مديريت علمي انتقاد داشــتند، حرف‌شان 
اين بود كه كشــور را فقها اداره ميك‌نند نــه اهالي علوم جديد. يعني به نظرات 

ساينتيست‌ها توجهي نمي‌شود.
ظاهرا شما هم مثل همه اهل سياست در جهان توسعه‌نيافته انتقاد را به معني 
گله و شكايت و مخالفت گرفته‌ايد. كساني كه از فقدان مديريت علمي انتقاد 
دارند و مي‌خواهند كه كشور را اهالي علوم جديد اداره كنند خوب است اندكي 
در حرف‌ و خواســت خود تامل كنند شايد دريابند كه خلط ميان علم و خرد و 
مديريت و سياست كاري خلاف علم است و اگر تامل نكنند، گله و شكايت و 
مخالفت‌شان هم به جايي نمي‌رسد. كشور را در همه جا حكومت‌ها و دولت‌ها 
اداره ميك‌ننــد كه بعضي از آنها به علم هم چنــدان وقعي نمي‌گذارند ولي در 
جايي هم كه حكومت حكومت شايسته‌اي باشد و به اهل علم احترام بگذارد و 
از دانش آنها بهره‌مند شود اختيار و قدرت و مسووليت خود را به آنها نمي‌سپارد. 
علــم و حكومت بايد در هماهنگي با كيديگر كار كنند و حكومت مخصوصا 
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بايد اگر دانشــمندان ســخن و نظري دارند حرف آنها را بشنود و اگر نشنود به 
خود ظلم كرده است. دانشمندان هم معمولا حدود را مي‌شناسند و از مرزهاي 
علمي كه دارند پا بيرون نمي‌گذارند. يك بار ديگر يادآوري كنم كه سياست هيچ 
كشوري علمي نيست و علمي نمي‌شود. مگر اينكه منظورتان رعايت قواعد خرد 
و دقت در اتخاذ تدابير بجا و مناسب باشد. سياست در امركيا و چين و روسيه 
و دانمارك و در هيچ جا علمي نيســت. سياست با علم نسبت دارد اما در كار و 
بارش مستقل از علم است و چون مستقل است سياست‌هاي ديني و غير‌ديني، 
نيوليبرال و ليبرال دموكرات و سوســيال دموكرات و سوسياليست و جمهوري و 
مشروطه و استبدادي پيدا مي‌شود. سياست، علم عملي است و براي اينكه كار 
كشــور را سامان بخشــد بايد از خرد عملي و فضيلت عقلي بر‌خوردار باشد. 
اين سوداي علمي كردن سياســت را در هيچ اثري از آثار فيلسوفان سياست و 
نويسندگان سياســي مطلع نمي‌توان يافت و ظاهرا به جهان توسعه‌نيافته تعلق 
دارد. برتراند راسل كه از حاميان انقلاب بلشوكيي بود، وقتي از آخرين سفرش 
به شوروي برگشت نظام بلشوكيي را جهنم علمي خواند و مقصودش اين بود 
كه بلشــويك‌ها با توهم مديريت علمي از كشورشان دوزخ ساخته‌اند )و من 
وقتي رمان »زليخا چشم باز كرد« را خواندم، آنجا را چيزي زشت‌تر و مخوف‌تر 
از دوزخ يافتم( شــما هم بدانيد كه علم نه مي‌تواند جاي سياست را بگيرد و نه 
اگر از آن ايدئولوژي بسازد راه به آزادي مي‌برد. البته علم و سياست همبستگي 
و پيوستگي دروني با هم دارند اما سياست را نمي‌توان تابع فيزيك يا مكانيك و 
حتي جامعه‌شناسي كرد. سياست »تصميم« است. علم كه تصميم ندارد. علم 
پژوهش است. سياست كه پژوهش نيست. علم مقام ضرورت است و سياست 
مجال اتخاذ تصميم و اعمــال اراده. خوب يا بد، بجا و نابجايش را نمي‌دانم. 
شــما اگر با حكومتي موافق نيســتيد كار و رفتار و آثار سياستش را نقد كنيد. 
نقد، گله‌گزاري و مخالفت و دشــمني نيست بلكه فهم حدود و جايگاه چيزها 
و امكان كارها با نظر به آثار آنهاســت ولي شما و دوســتان‌تان خود را راحت 
كرده‌ايــد و به جاي كار دقيق و پر‌زحمت نقــد و درك ضرورت‌ها و امكان‌هاي 
سياســي، گله و مخالفت و عتاب و خطاب ميك‌نيد و مي‌پنداريد كه غلغله در 
گنبد افلاك انداخته‌ايد. شما اگر با سياستي مخالفيد و از سياستي دفاع ميك‌نيد 
بايد به شرايط تحقق سياستي كه آن را مي‌شناسيد و ممكن مي‌دانيد و چگونگي 
فراهم آمدن آن شرايط بينديشــيد. اين تايكد و اصراري كه اينجا بر سوءتفاهم 
در معني نقد مي‌شــود از آن روست كه اين سوءتفاهم و تغيير معني، دلالت بر 
فقدان نقد دارد و توجيهي است براي پرداختن به نزاع‌ها و اختلاف‌هاي بيهوده 
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و رواج و عادي شدن خشم و خشونت. نبود نقد مي‌تواند نشانه محدوديت فهم 
باشد و فلسفه كه مرتبه والاي درك و فهم است همواره نگران نقد و نقادي است 
زيرا بدون نقد مسائل به درستي مطرح نمي‌شود و مراتب و نسبت‌ها و تناسب‌ها 
از نظر دور مي‌ماند و حــرف و لفظ جاي فكر را مي‌گيرد و فرهنگ و اقتصاد و 

سياست و قانون بي‌سامان مي‌شوند.
ولي سياست را تابع علوم انساني كه مي‌توان كرد.

سياســت را تابع هيچ علمي نمي‌توان كرد زيرا با علم تناظر و تناسب دارد 
و امور متناظر و متلازم تابع كيديگر نمي‌شــوند. سياســت را خرد عملي راه 
مي‌برد و با راهنمايي خرد است كه از علم مي‌توان بهره برد. خرد و علم را با هم 
اشتباه نبايد كرد سياست زمان ما چنانك‌ه اشاره شد با علم نسبت دارد اما هيچ 
سياستي تابع هيچ علمي نمي‌شــود. چنانك‌ه علم هم به حكم سياست گردن 
نمي‌گذارد. سياست هرچه باشد علمي نيست. علم هم سياسي نيست و آن را 
هم نبايد سياسي كرد. نسبت خرد با سياست و علم شبيه نسبت ميان سياست 
و مديريت است. زماني بعضي از گروه‌هاي ماركسيست سياست خود را علمي 
مي‌دانستند. اما سياست‌شان شكست خورد. در هيچ جاي ديگر سياست داعيه 

و دعوي علمي بودن ندارد.
سياســت چپ و راست و دموكرات و مســتبد و سوسياليست و سوسيال 
دموكرات و ليبرال دموكرات و نئوليبرال و... است اما هيچ يك از اين سياست‌ها 
علمي نيستند زيرا عملند. سياست، عمل است و سياستمدار همواره بايد شرايط 
امكان عمل را در نظر آورد. علوم انساني مي‌توانند به سياست در اين راه كمك 
كنند. ولي اين پيروي از علم نيســت بلكه نظر داشتن به آن و بهره‌گيري از آن و 
همراهي و هم‌قدمي با آن‌است. پيداســت كه سياست زمان ما بدون استمداد 
از علم و به خصوص علوم انســاني نمي‌تواند موفق باشــد اما كار سياســت 
تصميم‌گيري اســت. توجه بفرماييد كه بزرگ‌ترين تصميم‌ها را سياستمداراني 
نگرفته‌اند و نمي‌گيرند كه معلومات علمي‌شــان از همه بيشــتر بوده اســت. 
اســكندر و ژول سزار و بناپارت سه سياستمداري كه به نظر هگل تصميم‌هاي 
بزرگ و دگرگون‌ساز گرفته‌اند دانشمندترين سياستمداران نبوده‌اند هرچند كه از 
شم سياسي و نظامي بهره داشــته‌اند. سياست، فهم و شم خاص مي‌خواهد و 
اين فهم و شــم خاص بايد در خدمت اراده درآيد. در زمان ما سياست گرچه 
در ظاهر همه جا را گرفته است دامنه نيرومندي و كارسازي‌اش محدود است. 
سياســت اگر مي‌خواهد سياست باشــد بايد از ســوداهاي ايدئولوژيك و از 
شعارها و الفاظ و مفاهيم قالبي و مبهم آزاد شود و بكوشد وضع و شرايط زمان 
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و امكان‌هــاي عمل و اصلاح در قلمرو آمــوزش و علم و مديريت و اقتصاد و 
صنعت و كشاورزي و بهداشت را دريابد و با درك شرايط تصميم بگيرد. اگر اين 

را پيروي از علم و علوم انساني مي‌دانيد با شما موافقم.
مي‌خواهيد واژه »مديريت« را كنار بگذاريم تا موضوع روشن‌تر شود. وقتي 
شما به عنوان حاكم يك كشور مي‌خواهيد تصميمات كلان اتخاذ كنيد، مگر 

نبايد به نظر دانشمندان توجه كنيد؟
چرا. حكومت بايد نظر دانشــمندان را بشــنود. هر سياستمداري هم اگر 
حقيقتا سياستمدار باشد به شرايط امكان امور و نظر صاحبنظران و دانشمندان 
توجه ميك‌ند ولي كمتر اتفاق مي‌افتد كه دانشــمندان در مســاله‌اي از مسائل 
سياســت اتفاق نظر داشته باشند و حكم قطعي بدهند. سياست‌ها هم هر چه 
باشند به اقتضاي غاياتي كه دارند از دانش و دانشمند استفاده ميك‌نند. چيزي 
كه كمتر به آن توجه مي‌شــود اين است كه حكومت‌ها معمولا مساله ندارند. 
وقتي مســاله نيست از دانشمند چه بپرســند؟ در چنين شرايطي دانشمندان و 
صاحبنظران بايد به طرح مســائل و نقد و تحليل وضع كشــور بپردازند. يافتن 
مســائل و طرح و درك آنها را هم بي‌اهميت ندانيم. اين مهم كار صاحبان خرد 
عملي و سياسي است. مسائل سياست را هم صاحبان خرد عملي درميي‌ابند 
و اگر نياز داشــته باشند در حل آنها از دانشمند مدد مي‌خواهند. چنانك‌ه گفته 
شد دانشمندان هم وقتي به سياست نظر ميك‌نند مشكل‌ها را كيسان نمي‌بينند 
و راه‌حل و رفع آنها در نظرشــان كيي نيست. دانشمندان به خصوص در علوم 
انســاني و اجتماعي باهم اختلاف‌ها دارند و همه يك سياســت را پيشــنهاد 
نميك‌نند. حتي اقتصاددان‌ها كه علم‌شــان دقيق‌ترين علم اجتماعي است در 
سياســت اقتصادي نظر واحد ندارند. تا جايي كه كيي كمونيســت مي‌شود و 
كيي ديگر نئوليبرال. آنها هم گاهي مثل من و شما زبان كيديگر را نمي‌فهمند. 
مع‌هذا چنانكه گفتم اگر منظور رعايت شــرايط و امكان‌هاي عمل است گمان 

نميك‌نم كسي با آن مخالف باشد.
وقتي خودتان مي‌گوييد حكومت از فرهنگســتان علوم ســوال نميك‌ند، 

بالاخره منتقد اين وضع هستيد يا موافق آن؟
توقع داشتم وقتي مي‌خواستيد به فرهنگستان تشريف بياوريد كه درباره كار 
و بار آن با هم گفت‌وگويي داشــته باشيم نظري اجمالي به كارنامه فرهنگستان 
مي‌انداختيد. من از 30 ســال پيش كه عضو فرهنگستانم به سياست علم يا به 
فقدان آن انديشــيده‌ام و وضع علم در كشــور را نقد كرده‌ام ولي نقد را ضرورتا 
مخالفت نمي‌دانم. كانت علم و عقل را نقد كرد اما با آنها مخالف نبود. شما بهتر 
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است به جاي نقد همان لفظ مخالفت را بگوييد كه موجب سوءتفاهم نشود. 
اشتباه ميان نقد و مخالفت هر دو را تهي ميك‌ند و از اثر مي‌اندازد. به اين جهت 
بعضي از مخالفاني كه مخالفت خود با حكومت را نقد آن مي‌دانند، حتي اگر 
بي‌پروا در ناسزاگويي باشــند، مخالفان بي‌آزار يا كم‌آزاري براي هر حكومتي 
هســتند و هر حكومتي بايد بخواهد و آرزو كند كه چنين منتقدان و مخالفاني 
داشــته باشد. مخالفت بيشتر مخالفت با اشــخاص و آراء است. اما نقد، نقد 
وضع اخلاق و فرهنگ و علم و مديريت و آموزش و پژوهش و سياست كشور 
است من هم از ده‌ها سال پيش همواره وضع موجود را نقد ميك‌رده‌ام. چهل و 
چند سال پيش رساله‌اي تحت عنوان »وضع كنوني تفكر در ايران« نوشتم. آن 
رســاله نقد وضع زمان بود. بعد از آن هم هر چه نوشتم در تفصيل مطالب آن 
رساله و در نقد اوضاع زمان بود. در كار نقد بايد حدود چيزها و كارها و شرايط 
و امكان پديد آمدن و اثرگذاري آنها را دريافت و مخصوصا ديد كه آيا چيزهاي 
موجود در جاي خود هستند و كاري را كه بايد انجام مي‌دهند. شما مي‌خواهيد 
من يك شعار دستم بگيرم و همه‌ چيز را با ميزان آن بسنجم و موافقت يا مخالفت 
كنــم يعني كار علم و فلســفه و نقد را بگذارم و به يــك رأي مخالف يا موافق 
تبديل شــوم. من رأي نيستم بلكه دانشجوي فلسفه‌ام. فلسفه هم نقد است اما 
نقد چنانكه گفته شد ضرورتا مخالفت نيست. نمي‌دانم چرا در كشور ما نه فقط 
اهل خشــونت بلكه ليبرال دموكرات‌هايش هم از انتقاد، مخالفت مي‌فهمند و 
گاهي هم انتقاد در نظرشان دشمني است يا بايد دشمني باشد)و كسي مي‌گفت 
چرا ليبرال‌هاي محترممان را در برابر خشونت مي‌گذاريد. آنها كه گاهي از اينها 
خشن‌ترند وانگهي خشن‌ها از خشونت حرف نمي‌زنند اما ليبرال خشن‌ها در 
ذمّ و زشتي خشــونت داد سخن مي‌دهند تا با همه ‌چيز و از جمله با خشونت 
هم خشــونت كرده باشــند. البته گاهي مقاله‌اي در اخلاق مي‌نويسند تا اين 
خشونتشان را تدارك كرده باشند و هم ارز اصحاب خشونت باشند( شايد با اين 
اشتباه است كه ليبرال‌ها براي همه كس حق نقد)يعني مخالفت( قائل نيستند و 
تا صلاحيت اشخاص محرز نشود به او حق اظهارنظر نمي‌دهند. چنانكه من 
هم كه گاهي در مســائلي اظهارنظر كرده‌ام فاقد حق و صلاحيت دانسته‌اند اما 
در پاسخ به پرســش تكراري‌تان عرض كنم كه توقع نداريم دولت يا حكومت 
از ما بپرســد كه كي وزير باشــد و فــان وزارتخانه چگونه اداره شــود. ما در 
فرهنگستان علوم نشسته‌ايم تا بگوييم علم در چه وضع است و به كجا مي‌رود. 
ما مامور شــده‌ايم كه در باب علم كشــور تحقيق و تامل كنيم و نياز داريم كه 
بدانيم علم كشور در چه شرايطي است زيرا براي تدوين سياست علم و برنامه 
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توسعه، دانستن اين شرايط ضرورت دارد. حكومت اگر مي‌خواهد سياست علم 
موثر داشته باشــد بايد از مراجعي مثل فرهنگستان بپرسد. وظيفه فرهنگستان 
در همين حد است و مرز توقع آن هم تا همين‌جاست. وظيفه فرهنگستان اين 
نيســت كه تكليف سياست كشور را معين كند. حتي جامعه‌شناسان و عالمان 
علم سياست هم نمي‌توانند اجراي سياست معيني را به دولت تكليف كنند. آنها 
مي‌توانند و بايد به حكومت تذكر دهند و بگويند جامعه در چه وضعي است و 
چه نيازها و امكان‌ها دارد و حداكثر اينكه چه‌ها مي‌توان كرد و چه‌ها نبايد كرد. 
نكته تكراري ديگر)چه كنم كه وقتي پرســش تكرار مي‌شود ناگزير پاسخ هم 
تكراري است( اين است كه سياست علم چيزي متفاوت با سياست در معناي 
متداول آن است. شما ظاهرا به سياست علم كاري نداريد و بيشتر به سياست 
در صورت موافقت و مخالفت سياســي نظر داريــد. كار احزاب و گروه‌هاي 
سياسي ما هم چيزي جز موافقت و مخالفت با حكومت و دولت نيست. ولي 
رييس فرهنگستان علوم وظيفه ندارد با اين يا آن سياست و حكومت موافقت يا 
مخالفت كند. او مي‌تواند به عنوان يك دانشــگاهي منتقد وضع موجود باشد. 
قصد من هم از نقد مخالفت و موافقت با اين سياســت و آن سياست نيست. 
امور را هم با ملاك‌ها و موازين موهوم و الفاظ و مفاهيم مبهم نمي‌سنجم بلكه 

مي‌گويم چه هست و چه مي‌تواند يا نمي‌تواند باشد.
فرض كنيم پرسيدند دانشگاه خوب چگونه دانشگاهي است. فيزكيدان به 
اين سوال جوابي مي‌دهد و عالم ديني جواب ديگري مي‌دهد. اينجا حرف كدام 

يك بايد به كرسي بنشيند؟
پرسش به صورتي طرح شده اســت كه پاسخش معلوم است. فيزكيدان 
ســال‌ها در دانشــگاه درس خوانده و دانشگاه را مي‌شناســد ولي كسي كه در 
دانشگاه نبوده است چگونه آن را بشناســد. مگر آنكه در باب آن مطالعه كرده 
باشــد. پس اگر خوب دقت كنيم، مي‌بينيم كه پرســش درســت طرح نشده 
و پرســش كننده كار خوبــي نميك‌ند كه از فيزكيدان و عالم ديني مي‌پرســد 
دانشــگاه خوب چگونه دانشگاهي است. هر پرسشي را بايد از اهلش پرسيد. 
از فيزكيدان و عالم ديني بايد مســائل فيزيك و دين پرســيد نه اينكه بپرســيد 
دانشــگاه خوب چگونه دانشگاهي است. فيزكيدان و عالم ديني اگر ندانند كه 
دانشــگاه خوب چه اوصافي دارد بر آنان بأسي نيست. به خصوص كه در زمان 
ما دانشــگاه وضع و مقام پيچيده‌اي پيدا كرده اســت. مع‌هذا دانشگاه شناسي 
يك تخصص نيست و استادان دانشگاه‌ها و از جمله آنها فيزكيدانان در صف 
مقدم دانشگاه‌شناسي هستند. در كشــور ما هم فيزكيدانان به شناخت علم و 
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دانشگاه مددها رسانده‌اند. در جهان هم فيزكيداناني بوده‌اند و هستند كه علم 
و سياســت علم را خوب درك ميك‌نند. آنها صاحــب فضل و اهل فرهنگند و 
گاهي راه به فلســفه مي‌برند و مگر نه اينكه بعضي از فيزكيدانان بزرگ معاصر 
فيلسوف‌اند. در زمان ژنرال دوگل در فرانسه برنامه آموزش دبستاني و دبيرستاني 
فرانســه زير نظر يك فيزكيدان بزرگ تدوين شد. صورت كلي قضيه اين است 
كساني كه مامور تدوين سياست علم مي‌شوند، ناگزير بايد به تحقيق در شرايط 
امكان پژوهش و علم بپردازند. فيزكيدان مي‌تواند به آنها بگويد فيزيك در چه 
وضعي است و براي پيشرفت آن به چه چيزها نياز است. ولي در تدوين برنامه 
و سياست علم بيشترين دخالت را فيلسوفان و مورخان علم و فرهنگ‌شناسان 
و دانشــمندان علوم اجتماعي و تعليم و تربيت دارند كه البته بايد كار خود را با 
مشورت دانشمندان علوم مختلف و پزشكان و مهندسان انجام دهند. در مورد 
خوب بودن يا خوب نبودن دانشــگاه هم نه از هر فيزكيدان مي‌توان پرسيد و نه 
از هر فقيه. ممكن اســت فقيه يا فيزكيداني باشد كه دانشگاه را خوب بشناسد 
ولي وظيفه هيچ يك از آنها شــناخت دانشگاه نيست و چنين توقعي از آنها به 

خصوص از فقيه بي‌وجه است.
فرض كنيم راه علم مشخص شد. آيا بعدش بايد سياستگذاري‌هاي كلي 

كشور بر اين اساس صورت گيرد؟
نه. سياســت در هيچ جا مبتني بر سياست علم نيســت. شما از چه راه و 
چگونه به اين فرض يا اصل رسيديد كه سياست كشور بر اساس سياست علم 
بنا مي‌شــود. آنچه من گفتم اين بود كه اگر راه علم مشــخص شود )كه بايد با 
همكاري سياســت صورت گيرد( آمــوزش و پژوهش تا حــدودي در جاي 
خود قرار مي‌گيرد و اين امر مي‌تواند در سياســت كلي كشــور اثر بگذارد اما 
سياســتگذاري‌هاي كلي كشــور بر اساس سياســت علم صورت نمي‌گيرد. 
سياست علم، راه علم و پژوهش را معين ميك‌ند نه اينكه مبنايي براي سياست 
كشور باشد ولي وقتي راه و برنامه علم معين شود به احتمال قوي كشور به سوي 
هماهنگي و تعادل مي‌رود و مي‌توان اميد داشــت كه كارها به سامان برسد. به 
عبارت ديگر هر چند كه حساب سياســت كشور از سياست علم جداست و 
متصديان اين دو سياســت دو گروه متفاوتند ايــن دو در عمل و در واقع با هم 
ارتبــاط دارند و در كار كيديگر اثر مي‌گذارند. حكومت هم بايد شــأن علم و 

سياست آن را به ديده بگيرد.
حالا ســوال اين است كه آيا در اين 40 سال سياست علم را به ديده گرفته 

است يا نه؟
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از مشروطه تاكنون همه مي‌خواســتند علم را به ديده بگيرند ولي در هيچ 
زماني از عهده برنيامدند. مثلا دكتر مصدق كوشــيد وزرايش را حتي‌المقدور 
از ميان دانشــگاهيان انتخاب كند. در 40 سال اخير قضيه قدري پيچيده شده 
است. سياست سعي كرده است علم را مديريت كند. به نظر من به ديده گرفتن 
علم، قرار دادنش در جايگاه شايسته و داشتن نسبت و رابطه مناسب با آن است. 
ما پيشرفت علم را با افزايش تعداد مقالات كيي گرفته‌ايم. سياست هم به همين 
كه آمار مقالات هر سال بيشتر مي‌شود، راضي شده است. سياست وقتي علم 
را به حساب مي‌آورد كه به آن احساس نياز كند و علم در صورتي مي‌داند كشور 
نيازمند چه پژوهش‌هايي است كه نظام علم و برنامه‌ريزي توسعه در كار باشد. 
اكنون در تكنولوژي و مديريت كشور جز در موارد نادر نيازي به علم احساس 
نمي‌شود و تا نياز به علم پديد نيايد سياست علم جايگاه پيدا نميك‌ند. ما براي 
توســعه دانش و براي حل همه مســائل نيازمند نياز به دانش و دانايي‌ايم. ما به 
نياز، نياز داريم و اين نياز را نداريم. چنانكه در سياســت هم به فهم سياســت 
نيازمنديم ولي چه كنيم كه همه، راه‌حل همه مســائل و رفع همه مشــكل‌ها را 
در اختيار دارند و با يك لفظ يا جمله مثل مديريت علمي همه مســائل را حل 
ميك‌نند و متوقع‌اند كه ديگران هم از آنها ياد بگيرند ولي وقتي همه همين توقع 
را دارند چگونه از كيديگر ياد بگيرند. وقتي همه يقين دارند كه راهشان درست 
است چه نيازي به پرسيدن از ديگران دارند. حكومت در درستي راه خود ترديد 
ندارد و به اين جهت به نقد توجه نميك‌ند. شما هم كه از نقد مي‌گوييد مرادتان 
مخالفت است وگرنه به نقد به معني درك شرايط و امكان‌‌هاي علم و عمل كاري 
نداريد. من ده‌ها ســال است كه وضع كشور را نقد كرده‌ام اما مدعيان نقادي نه 
خود نقد كرده‌اند و نه به نقدها توجهي داشته‌اند. فقط مخالف بوده‌اند و الفاظ 
گفته‌انــد و حكم به صلاحيت و عدم صلاحيت حقوقي و اخلاقي اشــخاص 
براي نقد و اظهارنظر داده‌اند اين مخالفت‌هاي تفنني در سياســت اثري ندارد. 
براي اينكه كارهايمان به ســامان شود به اندكي تواضع نياز داريم و بايد بتوانيم 
پندارها را كنار بگذاريم و با مســائل و دردها و ابتلاهاي كشور آشنا شويم. اما 
هنوز مسائل به درستي و چنانكه بايد مطرح نشده‌اند. بنابراين سياست در همان 
راهي كه هست مي‌رود و دانش هم جز در موارد نادر بيشتر مايه حيثيت و زينت 
و فخر اســت. سياست بايد بيشتر چشم و گوش باز كند و زشتي‌ها و مفاسد و 
ســهل‌انگاري‌ها و بيهودهك‌اري‌ها را ببيند و ناله دردمندان را بشنود و به دام‌ها و 
خطرهايي كه در راه كشور وجود دارد، بينديشد. علم هم كه به مقاله شماري و 
مايه زينت و فخر و وسيله بالا بردن آمار و رتبه در رتبه‌بندي كشورها مبدل شده 
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است به كشور و زندگي مردم رو كند و جايگاهش را در نظام توسعه كشور بيابد.
در كتاب »درباره علم« گفته‌ايد كه مقاله‌نويسي نشانه نشاط و پيشرفت علم 
نيست. الان بسيار تايكد مي‌شــود كه علم در ايران رشد شتاباني دارد. آيا الان 
واقعا علم در كشور ما شتابان در حال پيشروي است يا اين ادعا مبتني بر تعداد 

مقالات علمي منتشر شده در مجلات گوناگون است؟
بسته به اين اســت كه از پيشــرفت علم چه مراد كنيم. اگر افزايش تعداد 
فارغ‌التحصيلان دانشگاه‌ها و كثرت پژوهندگان و مقاله‌نويسان ملاك پيشرفت 
علم باشــد، پيشرفت كرده‌ اســت. ولي ممكن است تلقي ديگري از پيشرفت 
داشته باشند و پيشرفت در علم را مثلا با ميزان بهره‌مندي از آن بسنجند. در اين 
صورت بايد بپرســيم ما از علم چه بهره‌اي برده‌ايم؟ ما كه اين همه دانشگاه و 
دانشمند داريم، علممان چه اثري در بهبود وضع زندگي مردم داشته است؟ در 

اين زمينه هم مي‌توانيد به آمار رجوع كنيد. اما بايد بتوانيد آمار را تفسير كنيد.
البته كه علم پيشــرفت كرده اســت. وقتي قبلا دو يا سه دانشگاه در كشور 
بوده ولي حالا صدها دانشگاه داريم، وقتي قبلا سالي پنج نفر از دانشگاه‌هاي 
كشور درجه دكتري مي‌گرفتند اما اكنون ده‌ها هزار دانشجوي دكتري داريم، اين 
را هم مي‌توان نوعي پيشرفت علم دانست. ولي كاش از اين همه فارغ‌التحصيل 
كه داريم لااقل نيمــي از آنان براي دانش درس خوانده بودند و كشــور هم به 
دانش و تخصص آنان نياز داشت و فارغ‌التحصيلان مي‌توانستند شغل مناسب 
پيدا كنند و بعضي از ممتازترين فارغ‌التحصيل‌هاي دانشگاه‌هاي معتبر به خارج 
مهاجرت نميك‌ردند و خريد و فروش مقاله و رســاله صورت علني و رســمي 
پيدا نميك‌رد. ما به علم ســامان درست نداده‌ايم و بيشتر كارخانه توليد مدرك 
تحصيلي درســت كرده‌ايم. راستي شما و دوســتان‌تان چرا وضع و هيچ وضع 
ديگــري را نقد نميك‌نيد و فقط مخالفيد و به طرح پيشــنهاد فرمول‌هايي براي 
اصلاح اكتفا ميك‌نيد. شايد هم حق داريد زيرا نقد، مشكل است اما مخالفت 
هيچ زحمتي ندارد. با اين رويه هيچ گشايشــي در طريــق علم و آزادي پديد 
نمي‌آيد. علــم و آزادي نه بر اثر ميل و هوس بلكه طي قوام عالم خاص‌شــان 
پديد مي‌آيند. علم شأني از توسعه است كه بايد همراه و متناسب با شؤون ديگر 
پيشــرفت كند اما اگر گسترش آموزش علم و رســم پژوهش در برنامه جامع 
توسعه صورت نگيرد، علم كارساز پديد نمي‌آيد و چنانكه ديده‌ايم ممكن است 

عوارض نامطلوبي هم داشته باشد.
ولي بسياري معتقدند اين همه دانشگاه و دكتر نه نشانه پيشرفت علم بلكه 

مصداق لوث شدن علم است.
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من كه عرض كردم توســعه علم با حســاب و كتاب و از روي برنامه نبوده 
اما به هر حال ما اكنون اســتادان و دانشــمنداني داريم كه آماده كارهاي مهم 
علمي‌اند. در مورد نقص‌ها هم بهتر است دنبال مقصر نگرديم. همه ما مسوول 
همه مســائل كشــوريم، ولي از فحواي بحث و طرح ســوال‌هاي جنابعالي و 
اصرارتان در تكرار پرســش چنين برمي‌آيد كه رييس فرهنگستان علوم مسوول 
نبود مديريت علمي و قرار نگرفتن زمام كارها در دســت دانشــمندان و وجود 
مشكل‌ها در راه پيشرفت علم و كشــور است. اين چه توهمي است كه كسي 
را در عيــن حال به ناداني و ناتواني و اثرگذاري در همه امور و حتي در بســتن 
راه علم و آزادي منســوب كنند. من همراه با اعضاي فرهنگستان به قدر توانايي 
اندك خود در روشن كردن وضع علم و شرايط پيشرفت آن در كشور كوشيده‌ام. 

خوشبختانه نقد دانشگاه هم در سال‌هاي اخير
-البته نه از ســوي مدعيــان نقد و نقادي- رونقي پيــدا كرده و مقالات و 
كتاب‌هاي خوبي در باب دانشــگاه و آموزش عالي نوشته شده است و كمك‌م 
علم در كشور ما دارد به مســاله تبديل مي‌شود. مثلا قدر كارهاي پژوهشكده 
مطالعات فرهنگي و اجتماعي وزارت علوم را كه از سال‌ها پيش اين راه را گشوده 
و در سال‌هاي اخير همت بيشتري به خرج داده است بايد دانست. خوشوقتم كه 

شما هم توجهي به اين مساله داريد.
چون مساله شده، آن سوال را مطرح كردم.

وضع موجود علم و دانشــگاه را بايد با نظــر تحقيقي نقد كرد. اكنون اين 
اميد پديد آمده اســت كه لااقل جامعه علمي بهتر و دقيق‌تر بداند كه دارد چه 
ميك‌ند و چه آثاري بر كار علمي او مترتب مي‌شود و راه آينده علم از كدام سو 
اســت؟ فساد مقاله‌سازي و مقاله‌فروشي هم جز از طريق تدوين برنامه علم و 
سامان‌بخشي آموزش عالي و تجديدنظر در ضوابط آموزش و پژوهش و حفظ 
حرمت دانش و دانشــگاه و جلوگيري از اطلاق نام دانشگاه بر هر كارگاه توليد 

مدرك رفع نمي‌شود.
من متوجه نشدم كه نظر شما درباره پيشرفت علم در ايران دقيقا چيست.

من نظرم را به صراحت گفتم. ديگر نمي‌دانم چه بايد بكنم كه شما متوجه 
شــويد. شايد ســخن را به گوش رضا ني‌شــنويد و مي‌خواهيد هر عيبي را به 
فرهنگستان نسبت دهيد ولي معلم و روزنامه‌نويس بايد به حرف كيديگر گوش 
كنند. شما هم يك سوال را ده بار به عبارات مختلف تكرار نكنيد. به احترام شما 
تكرار ميك‌نم كه علم در زندگي و جامعه جديد جايگاه و شأن و كاركرد خاص 
دارد و به صرف آموختن و مقاله نوشــتن و افزايش تعداد دانشــجو و دانشگاه 
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پيشــرفت نميك‌ند. پيشرفت علم با توســعه اجتماعي، اقتصادي و سياسي و 
فرهنگي ملازمت و مناســبت دارد و اين شؤون همه با هم توسعه ميي‌ابند ولي 
يادمان نرود كه اهتمام به آموزش و پژوهش در كشــور را ناچيز نشماريم. ايران 
دانشمند كم ندارد. ما در داخل و خارج كشور دانشمندان بزرگ و ممتاز داريم 
كه نبايد هنگام بحث از مســائل علم رعايت احترام آنها را فراموش كنيم. اگر 
از دانش آنها چنانكه بايد فايده نمي‌بريم گناه آنان نيست. بسيار خوشحالم كه 
سال‌هاي پاياني عمر را در صحبت دانشمندان علوم مختلف گذراندم و بسيار 
چيزها در فرهنگستان علوم آموختم و اكنون احترامم به دانش و دانشمندان بيشتر 
شده است. شما هم به دانشمندان كشور احترام بگذاريد و البته نقد هم در جاي 

خود بايد باشد.
برخي معتقدند شــيوع كرونا در ايران، بــه تقويت مرجعيت علم در ايران 
كمك كرد. به نظر شما علم در ايران امروز چقدر مرجعيت دارد؟ مثلا تفاوت 
موضع‌گيري ترامپ و آنگلا مركل نشــان داد كه علم براي مركل مرجعيت دارد 

و براي ترامپ نه.
جهان كنوني جهان علم اســت. سياســتمداران غرب هر كدام كم و بيش 
موضع شــخصي خودشــان را انتخاب كردند. رادكيال‌ترين موضع را مكرون 
انتخاب كرد و بي‌پرواترين موضع را جانسون و ترامپ در ابتدا برگزيدند. اينها 
تا حدودي به سليقه‌هاي شــخصي و امكانات پزشكي بهداشتي كشورها نيز 
مربوط اســت. البته سير حوادث ترامپ و جانسون را هم وادار كرد همان راهي 
را بروند كه كشــورهاي اروپايي رفتند. موضوع اين است كه آلمان امكان‌هاي 
بيشــتري براي جلوگيري از شــيوع كرونا و درمان بيماران داشت. نئوليبراليسم 
كه سياست زمان و سياست پســت‌مدرن است، علاقه‌اي به حمايت‌ از تامين 
اجتماعي ندارد. در انگلســتان، بعد از جنگ جهانــي دوم كه حزب كارگر در 
انتخابات به پيروزي رسيد، كيي از اقدامات دولت كارگري ملي كردن درمان و 
بهداشت بود. البته حزب محافظهك‌ار مخالف بود و سال‌ها بعد كه تاچر روي 
كار آمد گرچه نتوانســت درمان و بهداشت را به وضع زمان جنگ و قبل از آن 
بازگرداند در مدت طولاني نخست‌وزيري‌اش براي توسعه امكان‌هاي بهداشتي 
و درماني و تامين اجتماعي چندان كوشش نكرد. ريگان و تاچر شخصيت‌هاي 
بزرگ سياسي نبودند بلكه شهرت و اهميت‌شان به پيروي از سياست نئوليبرال 
و حمايت‌شــان از آن بازمي‌گردد. شما به سليقه دو مقام سياسي اشاره كرديد. 
اولا امركيا در ابتداي شيوع بيماري امكانات بهداشتي درماني آلمان را نداشت. 
ثانيا مركل هر چه باشــد رهبر حزب دموكرات مسيحي است و با ترامپ بي‌بند 
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و بار نبايد مقايسه شود. جانســون هم وقتي بيمار شد فهميد كه چه اشتباهي 
كرده اســت. اما مرجعيت علم به روساي كشورها ربطي ندارد. مهم اين است 
كه آنها به نظر مردم چه وقعي مي‌گذارند و در ســازماندهي كشــور از علم چه 
بهره‌اي مي‌برند. كيي از فرزندان من كه زبان‌شناس است سخنراني‌هاي بعضي 
سياستمداران )جانسون، مركل و آردن نخســت‌وزير نيوزيلند( درباره كرونا را 
تحليل كرده و كوشيده است دريابد يا روشن كند كه اينها تا چه اندازه در مواجهه 
با كوويد19 به همكاري با مردم در رفع مشــكل فكر ميك‌نند. جهان در برابر 
كرونا دو وضع دارد؛ كيي اينكه برنامه‌هاي متصديان نظام بهداشت و درمان را 
اجرا كند كه رعايت آنها آسان نيست و نمي‌تواند دوام چندان داشته باشد و مثلا 
دوام قرنطينه‌نشيني براي امركيا بسيار دشوار است. قرنطينه براي امركيا كشنده 
است. طي همين دو، ســه ماه هم تعداد بكياران در امركيا بسيار افزايش يافته 
اســت. جامعه امركيا تحمل اين بكياري را ندارد. ما تحمل‌مان در اين زمينه 
بيشتر اســت، بنابراين اگر كرونا زحمت را كم نكند، بايد با او بسازيم يعني به 
افزايش تلفات كرونــا عادت ك‌نيم و آمار آن را در كنار آمار تلفات بيماري‌هاي 
قلبي، سرطاني و... قرار دهيم و كمك‌م با آن كنار آييم. اما در مورد مرجعيت علم 
و شــدت و ضعف آن هم نكته‌اي بگويم. آنچه من مي‌دانم اين است كه نظم 
بهداشتي و پزشكي شدن جامعه‌ها در همه جهان و از جمله در كشور ما قوت 
مي‌گيرد. ممكن است كسي اين قوت را به مرجعيت علم بازگرداند. نكته مهم‌تر 
اين اســت كه اكنون مرجعيت اصلي در همه جــا از آن تكنولوژي مخابرات و 

اطلاعات است.
در پيشــامد هجوم كرونا توســل به اين تكنولوژي و خــو كردن به فضاي 
مجازي شدت پيدا كرد. ســفر به فضاي مجازي سفر بي‌بازگشت است، زيرا 
در اين فضا آزادي و اختيار وجود ندارد. فضاي مجازي جهان توهم و توهم‌زا و 
توهم‌پرور است و چون به اقتضاي طبع خود عمل ميك‌ند و از هيچ جا و هيچ 
مرجعي فرمان نمي‌برد مســافران آنجا هم بايد تابع ضوابط و قواعدش باشند. 
پس مســافران فضاي مجازي بعد از كرونا هم همانجا كه رفته‌اند، مي‌مانند. 
شايد اينها وجهي از علمي‌تر شــدن زندگي باشد من هم اين تكنكيي‌تر شدن 
و پزشــكي‌تر شدن و علمي‌تر شدن را گرچه در شرايط بحراني مفيد و ضروري 
مي‌دانم در موافقت با بعضي صاحب‌نظران معاصر مايه كمال انسان و نزديك 
شدن او به آزادي نمي‌دانم بلكه فكر ميك‌نم اين پيشامد مقتضاي تبديل انسان 
به موجود مصرفك‌ننده و پديد آمدن و قوت گرفتن قيد و بندي است كه دست 
و پاي آدمي را بيشــتر مي‌بندد و انضباط‌هاي تازه‌اي را تحميل ميك‌ند و به درك 
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و فهم جهت خاص مي‌دهد ولي باكي نيســت. ارنســت رنان به رومن رولان 
نويســنده جوان كه به او گفته بود كتاب »آينده علم« شــما اميد و علايق آدمي 
را ناديده گرفته اســت با تلخي پاســخ داده بود، اميد و علايق مردمان به درك! 
علم بايد پيشــرفت كند )با اينكه مي‌دانم نزد متوليان آزادي انديشــه و بيان كه 
تعيين صلاحيت اشخاص براي اظهارنظر با آنان است، صلاحيت و حق هيچ 
درخواســت و اظهارنظري ندارم جسارت ميك‌نم و مأيوســانه تقاضا دارم نام 
رومن رولان را به جرم پرسشي كه از رنان كرده است در فهرست علم‌ستيزها و 
ممنوع‌‌البيان‌ها قرار ندهند. او با اينكه دوســتدار ويوكاناندا و گاندي بود چندان 
علم‌ســتيز و غرب‌ستيز نبود كه خواندن ژان كريستفش براي دفاع از حريم علم 
و آزادي ممنوع شــود. قســم مي‌خورم كه هيدگري هم نبود. نويسنده بزرگ و 
صلح‌دوســت بود. اميدوارم نقل سخن او را نشــنيده انگارند و اين جسارت و 
گناه را بر او نگيرند( و ســخن آخر اينكه اميدوارم علم پزشكي كه آن را علمي 
خاص و ممتاز و بالذات اخلاقي مي‌دانــم بتواند بر بلاي كوويد19 فائق آيد. 
در آن صورت مســلما علم و به‌خصوص پزشكي در خودآگاهي اشخاص هم 
اعتبار بيشــتري پيدا ميك‌ند. اهل نظر بايد به انضباطي شدن جامعه بينديشند 
اما دردهاي مردم را هم بايد درك كــرد. جامعه با همدردي قوام ميي‌ابد، نبايد 
بــا پناه بردن به مطالب صوري و حرف‌هاي انتزاعي آن دردها را بپوشــانيم و به 
پستوي غفلت بســپاريم و مخصوصا مواظب باشــيم كه مسائل و مشكلات 
جامعه باتوجه و تعلق خاطر و همدردي حل و رفع مي‌شوند و دستورالعمل از 
پيش تعيين شــده‌اي براي اصلاح امور وجود ندارد و متاسفانه نمي‌توان با يك 
فرمول همه مسائل را حل كرد. ممنونم و اگر در مواردي بيش از اندازه صريح و 

در جايي مجمل‌گوي بودم، عذر مي‌خواهم.
  فرهنگستان علوم تشيكل شده است تا در باب وضع علم و شرايط توسعه 
و ارتقــاي آن تأمل كند و نظر خود را به دولت و متصديان امر علم و پژوهش و 
دانشگاه بگويد. ما در وهله اول بايد بدانيم علم در كشور چه وضعي دارد و در 
چه مرحله‌اي از علم اســت و چه راهي را بايد پيش گيرد. اما اين مسائل براي 
كشور و حتي براي بسياري از دانشگاه‌ها و مراكز علمي به درستي مطرح نبوده 
است و هنوز هم نيست. البته اعضاي فرهنگســتان از ابتدا به وظيفه‌اي كه در 

گاه بوده‌اند.   اساسنامه فرهنگستان علوم براي‌شان مقرر شده است، آ
   در دهه‌هاي اخير كيي از مشــكل‌هاي ما خلاصه شدن سياستِ اعلام 
نشده و غيررسمي علم در اهتمام به مقاله‌نويسي و افزايش تعداد مقالات و درج 
آنها در نشريات معين  بوده است. طبق اين سياست براي توسعه علم بايد مقاله 
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علمي نوشــت و همين براي پيشرفت علم كافي است.  فرهنگستان علوم براي 
اين تشــيكل شد كه راه پيشرفت علم در كشور را بيابد. جاهاي ديگري هم بود 
كه وظيفه‌شان تدوين سياست علم بود ولي متاسفانه تاكنون سياست مشخصي 
براي علم و پژوهش تدوين نشــده اســت. فرهنگســتان هر چه توانست كرد. 
من هم در حد بضاعتم كوشــيدم كاري بكنم. چندين هزار صفحه درباره علم 

نوشتم. نمي‌دانم آيا متصديان كار علم كشور تا چه اندازه به آن اعتنا كرده‌اند.
  اكنون ديگر پير و ناتوان و خســته‌ام و مثل شــما از طولاني‌شــدن مدت 
رياستم در فرهنگستان هم ناخشــنودم و بارها استعفا كرده‌ام و اكنون هم خود 

را مستعفي مي‌دانم.
    هنوز هم براي همه روشن نيست كه فرهنگستان براي چيست و چه بايد 
بكند. كيي از كارهاي عمده ما پاســخ دادن به سازمان‌ها و اشخاص است كه 
مثل شــما از ما گزارش »دقيق« مي‌خواهند ولي فرهنگستان براي گزارش دادن 
به سازمان‌هاي گوناگون تاسيس نشده بود. وظيفه ما تحقيق در شرايط پيشرفت 
علم و نشــان دادن راه آن بود. وقتي مراكز علمي و آموزشي به شرايط پيشرفت 

علم چندان كاري ندارند از سازمان‌هاي نظارتي چه توقعي مي‌توان داشت. 
    ما هيچ چيز توليد نميك‌نيم بلكه فقط مطالعه ميك‌نيم و به مسائل علم 
كشور و به توسعه علم مي‌انديشيم. اگر فكر ميك‌نيد كه ما داريم نان از دسترنج 
ديگران مي‌خوريم و جاي كساني را تنگ كرده‌ايم، بدانيد در فرهنگستان علوم 
بيش از 200 دانشــمند با معدل ســن نزديك به 70 سال همكاري ميك‌نند و 
بعضي از آنان يك ريال هم از فرهنگستان نمي‌گيرند. اعضاي پيوسته هم معدل 

سن‌شان بالاتر از 75 سال است.
   كار رييس فرهنگستان سياسي نيســت. مقامش هم صرفا علمي است 
و منتخب اعضاي فرهنگســتان بوده اســت نه نماينده سياســت. البته رييس 
فرهنگســتان علاوه بــر وظايف علمي، وظايــف اداري هــم دارد. او نماينده 
فرهنگســتان نزد دولت و سازمان‌هاســت، يعني بر همه امور فرهنگستان اعم 
از علمي و اداري نظــارت ميك‌ند. حق نصب و عزل مديران علمي و اداري و 

پيشنهاد عضويت اعضاي جديد نيز به عهده اوست.
   كســاني كه از فقدان مديريت علمي انتقاد دارند و مي‌خواهند كه كشور 
را اهالي علوم جديد اداره كنند خوب اســت اندكي در حرف‌ و خواست خود 
تامل كنند شــايد دريابند كه خلط ميان علم و خرد و مديريت و سياست كاري 
خلاف علم است و اگر تامل نكنند، گله و شكايت و مخالفت‌شان هم به جايي 
نمي‌رســد. كشور را در همه جا حكومت‌ها و دولت‌ها اداره ميك‌نند كه بعضي 
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از آنها به علــم هم چندان وقعي نمي‌گذارند ولــي در جايي هم كه حكومت 
حكومت شايسته‌اي باشد و به اهل علم احترام بگذارد و از دانش آنها بهره‌مند 
شود اختيار و قدرت و مسووليت خود را به آنها نمي‌سپارد. علم و حكومت بايد 
در هماهنگي با كيديگر كار كنند و حكومت مخصوصا بايد اگر دانشــمندان 

سخن و نظري دارند حرف آنها را بشنود و اگر نشنود به خود ظلم كرده است
   سياســت را تابع هيچ علمي نمي‌توان كرد زيرا با علم تناظر و تناســب 
دارد و امور متناظر و متلازم تابع كيديگر نمي‌شوند. سياست را خرد عملي راه 
مي‌برد و با راهنمايي خرد است كه از علم مي‌توان بهره برد. خرد و علم را با هم 
اشتباه نبايد كرد سياست زمان ما چنانك‌ه اشاره شد با علم نسبت دارد اما هيچ 
سياستي تابع هيچ علمي نمي‌شــود. چنانك‌ه علم هم به حكم سياست گردن 
نمي‌گذارد. سياست هرچه باشد علمي نيست. علم هم سياسي نيست و آن را 

هم نبايد سياسي كرد.

متــن فوق مصاحبه‌اي اســت با رضــا داوري اردكاني، رئيس با ســابقه 
فرهنگســتان علوم. آقاي داوري 22 سال اســت كه در صدر فرهنگستان علوم 
قرار دارد. هم از اين رو در اين گفت‌وگو سوالاتي نسبتا انتقادي در قبال عملكرد 
فرهنگستان علوم مطرح شده است. متن اين گفت‌وگو متفاوت از چيزي است 
كه پيش روي شماســت ولي چون آقاي داوري مخالف انتشار برخي  مباحث 
مطرح شده در اين گفت‌وگو درباره نظرات آقايان سروش وميرشكاك بودند  اين 
قسمت‌هاي مصاحبه عجالتا كنار گذاشــته شدند بنابراين متني كه پيش روي 
خوانندگان روزنامه اعتماد قرار دارد، متني اســت كه مورد بازبيني و ويرايش و 
اضافات مكتوب دكتر داوري قرار گرفته است. در جملات مكتوب اضافه شده 
به متن مصاحبه، ناخرسندي عميق  مصاحبه‌شونده از  سوالات مصاحبهك‌ننده 
آشــكار است. اما واقع مطلب اين اســت كه وظيفه روزنامه‌نگار در مواجهه با 

  كساني كه قدرت سياسي يا اجتماعي دارند، طرح سوال انتقادي  است.

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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سخنرانی |  

حکومت اسلامی و اسلامی سازی علوم 
انسانی

احمدحسین شریفی◣	

 
ً
برخلاف پاره‌ای از فیلســوفان علم که جریان علم و نظریه‌پردازی را کاملا
وابســته به قدرت و تبلیغات و پروپاگاندای رسانه‌ها می‌دانند، به اعتقاد اغلب 
فیلســوفان علم و به شهادت تاریخ علم، جریان علم، جریانی طبیعی و زاییده 
نیازها و مســائل است؛ علم، امری آیین‌نامه‌ای نیست؛ علم دستوری، برفرض 

امکان، نه کارآمدی دارد و نه مقبولیت.
وی سیاست‌گذاری‌ها و اولویت‌گذاری‌ها و طرح مسائل از سوی حاکمان 
را در تند یا کند شــدن روند شــکل‌گیری یک علم نقش‌آفرین دانست و ابراز 
داشــت: دولت و حاکمیــت از جمله مهم‌ترین عوامل زمینــه‌ای تولید علم و 
نظریه‌پردازی‌اند. دولت و حاکمیت هم به صورت غیرمستقیم و هم به صورت 
مســتقیم می‌تواند در جریان علــم نقش‌آفرینی کند؛ آهنــگ آن را تند یا کند 
نمایــد. به عنوان مثال، یک دولت و حاکمیت خودباخته، به نخبگان و عالمان 
 موجب ســترونی علم و مرگ 

ً
و متخصصان خــود بی‌اعتنایی می‌کند و عملا

نظریه‌پردازی علمی می‌شود. در مقابل یک دولت شجاع، مستقل و خوداتکا، 
به صورتی غیرمستقیم، نخبگان را به حرکت در می‌آورد؛ روحیة »ما می‌توانیم« 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
احمدحسین 

شریفی  

استاد حوزه و دانشگاه

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی
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را به ســطوح و لایه‌های مختلف جامعه تزریــق می‌کند. و چنین روحیه‌ای در 
میدان علم و نظریه‌پردازی می‌تواند جهادی علمی را پدید ‌آورد.

حجت الاسلام والمسلمین دکتر احمدحسین شریفی ادامه داد: افزون بر 
این، مطالعة تاریخ علم و نظریات علمی نیز نشــان می‌دهد که در بسیاری از 
موارد، علم و نظریات علمی در سایة قدرت و سیاست مطرح شده‌اند. بسیاری 
از تحقیقــات علمی و آثار گرانســنگ علمی و ادبی جهــان، معلول و مرهون 
حمایت سیاستمداران و ارباب قدرت بوده است. نگاهی به مقدمه بسیاری از 
کتابها و تقدیم‌نامه‌های نویسندگان این حقیقت را نشان می‌دهد؛ این مسأله در 

دنیای مدرن رنگ و بوی جدی‌تری یافته است. 
انقلاب اسلامی و ایجاد موجی تازه و امیدی واقع‌بینانه در عرصه اسلامی 

سازی علوم انسانی
وی با اشــاره به اینکه اصل ایده »علوم انسانی اسلامی« ربطی به انقلاب 
اســامی ندارد، خاطرنشــان کرد: برخــاف تلقی پاره‌ای از منتقــدان؛ ایده 
اسلامی‌سازی علم، »اســلمة المعرفة« از سوی روشنگران مسلمان، از همان 
ابتدای آشــنایی مسلمین با علم جدید غربی مطرح شــد. اصل ایده ربطی به 
انقلاب اســامی و جمهوری اســامی ندارد؛ بلکه به یک معنا همانطور که 
خواهم گفت، نهضت اســامی مردم ایران، دست کم در دو حلقه از حلقات 
پنج‌گانة خود، الگو و نمونه‌ای از نظریه‌پردازی اســامی در اندیشه سیاسی و 

حقوقی بوده است.
عضو هیئت علمی موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی)ره( با تاکید بر 
اینکه انقلاب اســامی موجی تازه و امیدی واقع‌بینانــه را در این عرصه ایجاد 
نموده اســت، ابراز داشت: انقلاب اسلامی موجب شــده است که هم »نیاز 
بیشتری به این ایده احساس شود« و هم »مدافعان جدی‌تر و امیدوارتری« پیدا 

کند. 
ناکارآمدی نظریه‌های علوم انسانی غربی

وی ادامه داد: صرف نظر از نقدهای بنیانی به علوم انسانی غربی؛ همگان 
شــاهد آشکارشدن ناکارآمدی نظریه‌های علوم انســانی غربی در عرصه‌های 
مختلف مدیریتی، اقتصادی، سیاسی، روان‌شــناختی، و ... هستیم. و همین 
مســأله برخی از مدیران دوراندیش و دلســوز ما را به فکر واداشــته است که 

نمی‌توانند و نمی‌باید به چنان نظریه‌هایی دلگرم و پشت‌گرم باشند. 
ارائه دهنده وبینار علمی، مقایسه نخبگان علمی و همچنین عامه مردم میان 
مدیران لیبرال‌مآب و دل‌ســپردة غرب و اندیشه‌های لیبرالیستی در کنار مدیران 
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جهادی و ولایی را موجب شناخت ناکارآمدی دستة اول و کارآمدی و فروتنی 
دستة دوم دانست و گفت: در این صورت عموم مردم از نظر ذهنی انتظار دارند 
در حوزه‌های مختلف اداره جامعه چنین نگاه‌ها و ایده‌هایی نقش‌آفرینی کنند؛ 
وقتی مدیر جهادی ما، با کمترین هزینه‌ها، ماهواره و موشک نقطه‌زن و ناوچه 
و زیردریایی و پهباد زیردریایی و اژدرهای حباب‌ســاز تولید می‌کند و مدیران 
لیبرال با میلیاردها تومــان و دلار هزینه، توانایی تولید یک اتومبیل با کیفیت را 
هم ندارند؛ ناکارآمدی چنین مدیریتی برای جامعه ما، بیش از پیش مشــهود و 

معلوم شده است.
انقلاب اسلامی پشتوانه ای برای تحقق ایده های اسلامی

حجت الاسلام والمسلمین شــریفی تصریح کرد: از طرفی مدافعان این 
ایده، به پشتوانه امیدی که انقلاب اسلامی برای تحقق ایده‌های اسلامی ایجاد 
کرده اســت؛ علیرغم همه بی‌مهری‌های برخی مدیران ارشد کشور، با جدیت 

بیشتری مشغول تحقیق و نظریه‌پردازی در این عرصه شده‌اند.
کارشکنی‌های برخی از سیاسیون و دولت‌مردان؛ بزرگترین مانع بر سر راه 

موفقیت ایدة »علوم انسانی اسلامی«
وی ضمن انتقاد از مســئولیت یافتن برخی افراد بدون تخصص در علوم 
انســانی که هیچ درک روشــنی از اهمیت و جایگاه این علوم ندارند در سمت 
های مهم علمی و آموزشــی کشور، خاطرنشان کرد: تقاضای ما، این است که 
کادمیک این ایده مطرح  مدیران علمی جامعه، اجازه دهند در یک فضای آزاد و آ
شود؛ بودجة مراکز و پروژه‌های مربوطه را قطع نکنند، فضای آزمایش و آزمون 
 همان ســخنی که دربارة‌ طب 

ً
نظریه‌هــا را در اختیار اینها هم قرار دهند. دقیقا

مدرن و طب سنتی هم می‌گوییم. ایجاد فضای باز و آزاد در عالم علم و اندیشه 
موجب می‌شــود آنچه واقعا علم اســت، باقی بماند و آنچه علم‌نماست رسوا 
شود. اگر یک ایده‌ای نتواند در مقام نظر از خود دفاع کرده و منطقی مستحکم 
برای خودش ارائه کند و در مقام عمل هم نتواند کارآمدی و کارگشــایی داشته 

باشد، خود به خود از میان می‌رود. 
حجت الاسلام والمسلمین شریفی یادآور شد: باید توجه داشت که علوم 
انســانی غیر از فلسفه‌اند؛ جنبة انضمامی آنها بسیار پررنگ است؛ اگر نتوانند 
اعتبار و روایی خود را در عینیت اجتماع و حیات انسانی نشان دهند، می‌میرند. 

بود و نبودشان یکسان است. 
انقلاب اسلامی و تقابل با ایده‌های انسان‌شناختی و علوم انسانی غربی 

وی با تاکید بر اینکه انقلاب اســامی در تقابل با ایده‌های انسان‌شناختی 
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و علوم انسانی غربی مطرح شد، گفت: یعنی نه تنها هرگز بر پایة علوم انسانی 
غربی شکل‌ نگرفته است؛ بلکه درست در نقطه مقابل آنها و علیرغم تحلیل‌های 
آنها مطرح شده است. در این زمینه حرف برای گفتن فراوان است؛ من فقط به 
یکی از سخنان حضرت امام خمینی در اوایل انقلاب اشاره می‌کنم: در تاریخ 
9 آذر 58 در مصاحبه با هفته‌نامه آمریکایی تایم)صحیفه، ج11، ص160( در 
پاسخ به این سؤال که ]شما زندگی خیلی منزوی داشتید، شما اقتصاد جدید و 
حقوق روابط بین المللی را مطالعه نکرده‏اید. تحصیل شما مربوط به علوم الهی 
است، شما در سیاست و گرفتن و دادن یک زندگی اجتماعی درگیر نبوده‏اید. آیا 
این در ذهن شما این شک را به وجود نمی‏آورد که ممکن است عواملی در این 

معادله باشد که شما نمی‏توانید درک کنید؟ می‌فرماید:
»ما معادله جهانــی و معیارهای اجتماعی و سیاســی‏ای که تا به حال به 
واســطه آن تمام مسائل جهان سنجیده می‏شده اســت را شکسته‏ایم. ما خود 
چارچوب جدیدی ســاخته‏ایم که در آن عدل را مــاک دفاع و ظلم را ملاک 
حمله گرفته‏ایم. از هر عادلی دفاع می‏کنیم و بر هر ظالمی می‏تازیم، حال شما 
اســمش را هر چه می‏خواهید بگذارید. ما این ســنگ را بنا خواهیم گذاشت. 
امید اســت کسانی پیدا شوند که ساختمان بزرگ سازمان ملل و شورای امنیت 
و ســایر سازمانها و شــوراها را بر این پایه بنا کنند، نه بر پایه نفوذ سرمایه‌داران 
و قدرتمندان که هر موقعی که خواســتند هر کسی را محکوم کنند، بلافاصله 

محکوم نمایند. آری با ضوابط شما من هیچ نمی‏دانم و بهتر است که ندانم.«
انقلاب اسلامی موجب شد که دین در جایگاهی فرانهادی قرار گیرد

وی مهم‌ترین کار انقلاب اســامی در جهت تــداوم حرکت انبیاء را قرار 
دادن دیــن در موقعیتی فرانهادی دانســت و اذعان داشــت: بــه اعتقاد قاطبه 
جامعه‌شناسان، نهادهای اصلی اجتماعی عبارتند از: اقتصاد، سیاست، تعلیم 
و تربیت، خانواده، و دین و مذهب. البته برخی مثل جی. او. هرتسْلِر در کتاب 
»نهادهای اجتماعی«، نهادهای اصلی را در نه مقوله دسته‌بندی می‌کند: افزون 
بر آن پنج نهاد، نهاد اخلاق، ارتباطات، هنر و بهداشــت را هم می‌افزاید. این 

نگاه قاطبة جامعه‌شناسان یا جامعه‌شناسی غربی و سکولار است.
سخنران نشســت ادامه داد: اما انقلاب اســامی موجب شد که دین در 
جایگاهی فرانهادی قرار گیرد. به تعبیر دیگر، انقلاب اسلامی، از جهت قانونی 
و مقبولیــت مردمی، دین را در جایگاه اصلی خودش قــرار داد؛ اقامة فردی و 
ناتِ وَ  بَیِّ

ْ
نا بِال

َ
نا رُسُل

ْ
رْسَل

َ
 أ

ْ
د

َ
ق

َ
اجتماعی دین، رسالت اصلی پیامبران بوده است: ل

قِسْطِ ]تا مردم قیام به عدالت کنند[ 
ْ
اسُ بِال ومَ النَّ

ُ
میزانَ لِیَق

ْ
کِتابَ وَ ال

ْ
نا مَعَهُمُ ال

ْ
نْزَل

َ
أ
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)حدید، 25( مأموریت اصلی انقلاب و حکومتی که به نام دین و به نام اسلام 
برپا شده است، چیزی جز اقامة دین در کلیت آن نیست؛ در آیه 13 سوره شوری 
ینِ 

ِّ
مْ مِنَ الد

ُ
ک

َ
رَعَ ل

َ
این مأموریت و وظیفة اصلی به شــفافیت بیان شده است: ش

نْ 
َ
یْنا بِهِ إِبْراهیمَ وَ مُوسی‏ وَ عیسی‏ أ  وَ ما وَصَّ

َ
یْک

َ
وْحَیْنا إِل

َ
ذی أ

َّ
 وَ ال

ً
ی بِهِ نُوحا ما وَصَّ

یْهِ ...؛ اقامه دین 
َ
عُوهُمْ إِل

ْ
د

َ
ــرکِینَ ما ت

ْ
مُش

ْ
ی ال

َ
بُرَ عَل

َ
وا فیهِ ک

ُ
ق رَّ

َ
تَف

َ
ینَ وَ لا ت

ِّ
قیمُوا الد

َ
أ

یعنی تحقق خارجی و بیرونی دین و با توجه به جامعیت اسلام، منظور از اقامه 
اسلام یعنی تحقق آن در زندگی فردی و اجتماعی )خانواده، اقتصاد، سیاست و 
تعلیم و تربیت؛ به عنوان نهادهای اصلی جامعه و نهاد علم و حقوق و فرهنگ 
و هنر و فن‌آوری و ادبیات، سینما، فضای مجازی و ... به عنوان خرده‌نهادها یا 

نهادهای فرعی جامعه(.
وی طلب تحقــق چنین رســالت و مأموریتی را از علوم انســانی غربی 
غیرخردمندانه خواند و گفت: علومی که نه تنها تناسبی با جهان‌بینی توحیدی 
و نظام ارزشی اســام ندارند، که در بســیاری از توصیه‌های خود در تضاد و 
تعارض با اسلام‌اند، چطور می‌توان با تکیه بر آنها دنبال تحقق اسلام در ابعاد 
مختلفی زیســت اجتماعی بود؟ تکیه زدن بر چنین علومی همچون تکیه‌ زدن 
بر باد اســت؛ نتیجه‌ای جز فروافتادن و ســقوط و انحطاط نخواهد داشت. به 
همین دلیل حاکمان اسلامی، حقیقتا اگر دنبال تحقق دین و عمل به آرمان‌های 
اسلامی و انقلاب اسلامی هستند؛ چاره‌ای جز حمایت از ایدة »علوم انسانی 

اسلامی« ندارند؛ راه دیگری وجود ندارد.
علوم انسانی اسلامی، نرم‌افزار اصلی حلقه‌های پنج‌گانة نهضت اسلامی 

ملت ایران  
عضو هیئت علمی موسســه آموزش پژوهشــی امام خمینــی)ره(، علوم 
انســانی اســامی را نرم‌افزار اصلی حلقه‌های پنج‌گانة نهضت اسلامی ملت 
ایران  برشمرد و اظهار داشت: نخستین حلقه: »انقلاب اسلامی« بود: حرکتی 
که به سرنگونی یک نظام مرتجع، فاسد، خودباخته و دلباختة غرب منجر شد. 
در همین نخستین حلقه از نهضت اسلامی میزان کارآمدی نگاه مادی و نگرش 
اســامی و قدرت و درســتی »پیش‌بینی« هر کدام از آنها را می‌توان به وضوح 
مشــاهده کرد. غربیان علی‌رغم بهره‌مندی از همة امکانــات مادی و ابزارها و 
تکنیک‌های پژوهشــی و عالمان و محققان برجسته، از پیش‌بینی این حرکت 
عظیم مردم ایران عاجز ماندند. این خود یکی از بهترین نمونه‌های ناکارآمدی 

علوم اجتماعی و سیاسی غربی است. و کارآمدی علوم انسانی اسلامی بود.
وی دومین حلقه را »تشکیل نظام اسلامی« دانست و گفت: در این مرحله 
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هویت کلی انقلاب اسلامی ترسیم و تعیین شد. مدل و الگویی بی‌بدیل از نظام 
سیاسی در جهان با عنوان »مردم‌سالاری دینی« عرضه شد. این حلقة نهضت، 
تجلی کامل خود را در »قانون اساسی« به نمایش گذارد. نهضت اسلامی ملت 
ایران در این مرحله از حیات خود، بدون تبعیت از نظام‌ها و تئوری‌های سیاسی 
موجود و با تکیه بر مبانی و منابع اســامی مدلی جدید از نظام‌سازی را عرضه 

نمود. = ثمره‌ای عینی از دانش سیاسی اسلامی 
حجت الاسلام والمسلمین شــریفی، »تشکیل دولت اسلامی« را حلقه 
سوم این زنجیره برشمرد و اذعان داشــت: ساماندهی ساختارها، سازمان‌ها و 
نظامات گوناگون ادارة کنندة کشور بر اساس سیاست اسلامی و جامعه‌شناسی 
اســامی و نظریات اسلامی در این مرحله تحقق می یابد. در این قسمت، در 
شکل‌دهی به پاره‌ای از ساختارها، موفق بوده‌ایم: مثل تشکیل »نیروی مقاومت 
بسیج« بر اســاس امتداد اجتماعی و توســعة مفهومی »جهاد«؛ یک الگوی 
 اســامی و منحصر به فرد و متکی بر باورها و ارزش‌های اسلامی است 

ً
کاملا

و یا »جهاد ســازندگی«، که متأســفانه در دگرگونی‌های بعدی از دست رفت. 
در عین حال، به دلایل متعدد، هنوز نتوانســته‌ایم مدل اقتصاد اســامی را به 
کادمیک عرضه و عملیاتی نماییم. ما هنوز در عرصة‌ فرهنگ  صورت علمی و آ
و برنامه‌سازی‌های فرهنگی و ارتباطات اجتماعی و الگوهای مدیریتی و تربیتی 
و آموزشی و پرورشی و تفریحی و هنری نتوانسته‌ایم الگوهای اسلامی را تولید، 

عرضه و پیاده‌سازی کنیم.
وی در تشریح چهارمین حلقه که »تشکیل جامعة اسلامی« نام دارد، ابراز 
داشــت: جامعه اسلامی جامعه‌ای است که همة مقاصد، اهداف و آرمان‌های 
اسلامی ترسیم شده برای بشریت در آن تحقق یافته باشد. جامعه‌ای سرشار از 
عدالت، امنیت، رفاه اقتصادی، پیشرفت همه‌ جانبه، پیشروی و پویایی، کرامت 
انسانی، دارای عزت و استغنای ملی. تحقق چنین جامعه‌ای را نمی‌توان از علوم 
انسانی غیر اسلامی انتظار داشت. نمی‌توان از تئوری‌های اقتصاد سرمایه‌داری 
انتظار داشــت که عدالت و رفاه فراگیر و همه‌جانبه را در جامعة ما ایجاد کنند. 
نمی‌توان از نظریه‌های لذت‌گرایانه و ســودجویانه انتظار داشــت که کرامت و 

کمالات انسانی را تأمین نمایند.
حجت الاســام والمسلمین شــریفی افزود: هرگز نمی‌توان از مدیران و 
مســؤولانی که ذهن و زبان آنان به وســیلة ارزش‌ها و آرمان‌های اومانیستی، 
سکولاریســتی و لیبرالیستی پر شده اســت، انتظار داشت که حرکت به سوی 
چنین جامعه‌ای را مدیریت کنند.  تحقق و تکمیل این حلقه، مشروط و متوقف 
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بر داشــتن علوم انسانی اسلامی است. وی حلقه پنجم را »شکل‌دهی به امت 
اسلامی« یا »تمدن نوین اسلامی« دانست و خاطرنشان کرد: ارکان و پایه‌های 
اصلی هر تمدنی عبارتند از فرهنگ، اقتصاد، سیاست، اخلاق و قدرت نظامی. 

همة این امور وابسته به تئوری‌های علوم انسانی‌اند.
ســودای تمدن اسلامی داشــتن بدون تولید علوم انسانی اسلامی ممکن 

نیست
ســخنران نشست در پاسخ به این سوالات که آیا می‌توان با مردم‌شناسی و 
جامعه‌شناسی و روان‌شناســی غربی رکن فرهنگی تمدن اسلامی را پایه‌ریزی 
کرد؟ آیا می‌توان با تئوری‌های اقتصادی لیبرالی و سوسیالیستی یا سرمایه‌داری 
رکن اقتصادی تمدن اسلامی را محقق کرد؟ آیا می‌توان با تمسک به نظریه‌های 
اخلاقیِ‌ لذت‌گرایانه و ســودگرایانه و پراگماتیستی که پایه‌های اخلاقی تمدن 
غرب را شکل‌ داده‌اند، انتظار داشت ستون‌های اخلاقی تمدن اسلامی استوار 
شوند؟ و آیا می‌توان با سیاست‌های ماکیاولیستی و امثال آن، توقع شکل‌گیری 
رکن سیاســی تمدن اسلامی را داشــت؟ اظهار داشت: بسیار واضح است که 
پاسخ منفی است. چنین سودایی، سواد ویژة خود را می‌خواهد. سودای تمدن 

اسلامی داشتن، بدون تولید علوم انسانی اسلامی سودایی سربالا است.
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سخنرانی |  

اندیشه علوم انسانی اسلامی به هیچ وجه 
به دنبال حذف دانش تجربی نیست!

رضا غلامی◣	

جــا دارد انتشــار کتاب وزین الگویِ علوم انســانیِ اســامی را خدمت 
محمدرضا تقوی، و همچنین جامعه علمی تبریک عرض کنم. خدا را شاکریم 
که روز به روز شاهد رونق بحث علوم انسانی اسلامی و انتشار آثار علمی متنوع 
در این عرصه هستیم. طی دهه اخیر و با گرایش قابل توجهی که در دانشگاه‌ها 
به سمت علوم انسانیِ اســامی پدید آمده است، نه تنها بنیان‌های نظری این 
علوم در حال قوی شــدن است، بلکه مسیرهای عملی مناسبی هم برای ورود 
مضاعف علوم انسانیِ اســامی در بطن دانشگاه‌ها باز می‌شود. متخصصان 
عرصه علوم انسانی اسلامی از نقدهای عالمانه در این عرصه استقبال می‌کنند 
و حتی تقاضا می‌کنند نظریه‌ها و مدل‌های علوم انســانیِ اسلامی بی رحمانه 
اما عالمانه نقد شــود؛ لکن مهم این است که منتقدین مبنای نقد خودشان را 
سخنان ســطحی و مغلوط برخی رسانه‌ها یا اصحاب سیاست قرار ندهند. در 
شرایطی که تاکنون دهها کتاب و صدها مقاله علمی و پژوهشی در باب فلسفه 
یا روش شناسی علوم انسانی اسلامی تألیف شده است، جا دارد همین کتاب‌ها 
و مقالات مورد نقد و ارزیابی قرار بگیرند. البته باید قبول کرد که آزاد اندیشــی 

 É  
رضا 
غلامی    

رئیس مرکز پژوهش‌های علوم 
انسانی اسلامی صدرا 

 دیده بان
  اندیشـه
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و مواجهه انتقادی در دانشــگاه‌ها همچنان مطرود و منزوی است و بخشی از 
اساتید ما در برابر نظریه‌های غربی در انفعال به سر می‌برند.

من در ارتباط با فلسفه علوم انسانیِ اسلامی مایلم از فرصت استفاده کنم 
و چند نکته را یادآوری کنم:

نکته اول اینکه، اندیشه علوم انسانی اسلامی به هیچ وجه به دنبال حذف 
 کارایی این علوم در ساحت علوم انسانی را البته در 

ً
دانش تجربی نیست و اتفاقا

قلمرویی باز اما مشــخص افزایش می‌دهد که من جزئیات آن را در نوشته‌های 
خود شرح دادم.

نکته دوم اینکه، علوم انسانی اسلامی –نه فقط از پایگاه دین، بلکه از پایگاه 
خود علم- درباره مبانی و روش شناســی علم حرف‌ها و نقدهای جدی دارد. 
باید قبول کرد که رشد افسارگسیخته نسبیت گرایی در علوم انسانی، شرایط علم 
را به شــدت ضعیف و ناکارآمد کرده است و نظریه‌های پست مدرن در فلسفه 
علم هم نه فقط مشکل را حل نکرده است بلکه به مشکل نسبیت گرایی افزوده 

است.
نکته سوم اینکه، هرچند اندیشــه علوم انسانیِ اسلامی معتقد به لزوم باز 
شدن چتر جهان بینی الهی بالای سر علم است، اما به دنبال دینی سازی علوم 
انسانی متعارف از طریق پالایش صرف این علوم نیست. در واقع علوم انسانیِ 
اسلامی مساوی یک ســاختمان معرفتی جدید است که علم متعارف هم در 
کنار ســایر ساحت‌های معرفتی در آن ســاختمان حضور دارد. بنابراین، علوم 
انسانیِ اسلامی مساوی با یک سیستم فکری جدید برای حل مسائل اجتماعی 

در جامعه دین داران است.
نکته چهارم اینکه، ما امروز با شــرایطی روبرو هســتیم که در اثر ســبک 
زندگی غربی و در اثر تأییدات و حمایت‌های علوم انســانیِ ســکولار در حال 
انهدام جوامع انسانی اســت و لذا علوم انسانی متعارف نه فقط امروز کارنامه 
قابل دفاعی ندارد، بلکه نسخه‌ای هم برای نجات جوامع انسانی ارائه نمی‌کند، 
 حرف‌های علوم انســانیِ اسلامی 

ً
پس باید فرصت‌هایی را به وجود آورد تا اولا

 این حرف‌ها در عمل به تکامل برسد تا امکان تغییر شرایط 
ً
شــنیده شود و ثانیا

بغرنج فعلی به وجود بیاید.
من خیلی قصد اطاله کلام ندارم، خیلی خوشــوقتم که در حضور اساتید 
بزرگوار، شــاهد رونمایــی از کتاب دکتر تقوی با عنوان الگوی علوم انســانیِ 
 یک کتاب تحقیقی است و حاصل مطالعات 

ً
اسلامی هستیم. این کتاب حقیقتا

و تجارب وسیع و گران قیمت ایشان است.
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من چهار مزیت اصلی برای این کتاب قائلم، یکی اینکه بحث‌های تئوریک 
را با عرصه عمل پیوند زده است. دوم اینکه، در بحث‌های نظری سخنان روشن 
 در قامت یک سیستم و مدل فکری 

ً
و شفافی دارد و جمع بندی خود را در نهایتا

دقیق ارائه داده است. سوم اینکه، همه ساحت‌های معرفتی اعم از فلسفه، فقه، 
اخلاق و عرفان در این کتاب مد نظر قرار گرفته است. حتی در عرفان که کمتر 
محققی حاضر می‌شود آن را به علم پیوند بزند، ایشان تلاش قابل توجهی داشته 
اند هرچند من ملاحظاتی در این زمینه دارم که اساس آن، صیانت از زبان عقلی 
علوم انسانیِ اسلامی است. چهارم اینکه، کتاب از مسیر تجارب فعالیت‌های 
عملی و بالینی جناب آقای دکتر تقوی در رشــته روان شناسی به بلوغ رسیده و 

خیلی از نظراتی که در آن مطرح شده در بوته عمل محک خورده است.

حجت الاســام والمسلمین رضا غلامی، رئیس مرکز پژوهش‌های علوم 
انسانی اسلامی صدرا در نشست مجازی رونمایی کتاب الگوی علوم انسانیِ 
اسلامی، تألیف سیدمحمدرضا تقوی به ارائه سخن پرداخت. وی به مناسبت 
به یکسری نکات در باب علوم انسانی اسلامی پرداخت. غلامی با بیان اینکه در 
علوم انسانی اسلامی به دنبال سیستم فکری جدید برای حل مسائل اجتماعی 
هســتیم، بیان داشت که در اسلامی سازی به دنبال حذف تجربه نبوده بلکه از 
تجربه نیز بهره‌مند است. او نیز بیان داشت که در ساحت مبانی و روش‌شناسی 
علم حرف‌های جدی در اســامی ســازی علوم وجود دارد و در شرایطی که 
علوم انسانی سکولار غرب امتحان خود را پس داده، نیازمند شنیده شدن علوم 

انسانی اسلامی هستیم.
#علوم_انسانی_سکولار

وش_شناسی_معرفتی #ر
#اسلامی_سازی_علوم_انسانی

#بینش_تجربی_در_ساحت_علوم_انسانی
 

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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مصاحبه | 

 نسبت انقلاب اسلامی با تکنیک‌ و مدرنیته 
چیست؟

حسین مهدیزاده◣	

*به عنوان اولین سوال، نسبت انقلاب اسلامی با تکنولوژی و ابزارهایی که 
غرب مدرن آن‌ها را تولید می‌کند چیست؟ آیا انقلاب اسلامی به راحتی آن‌ها 
را می‌پذیرد یا به تندی آن‌ها را نقد می‌کند یا راه دیگری را در مواجهه با تحولات 

ابزاری که مدرنیته ایجاد می‌کند در پیش می‌گیرد؟
تاریخ زندگی بشــر همراه با اســتفاده از امکانات و ابزارهایی است که با 
ترکیب ســازی آنچه در پیرامون او وجود داشــته اســت پیش رفته است. مثال 
ساده‌اش این اســت که انسان نیاز خود به غذا را از طریق به کارگیری ابزارهای 
ساده‌ای چون سنگ تا ابزارهای پیچیده‌تری مثل تیروکمان یا آهنی که به نیزه بدل 
شــده و به تبع آن ابزارهای پیچیده‌ای چون سلاح‌های مدرن امروزی برطرف 

کرده است.
 طرح انبیا از آغاز ایــن بود که نیازهای ما را خدا برطرف 

ً
اول اینکه اساســا

می‌کنــد و برای رفع نیازهای خــود باید به خدا رجوع کنیــم، اگرچه انبیا این 
موضــوع را هم به پیروان خود آموزش می‌دانند کــه خدا نیازهای موجودات و 
انسان‌ها را از طریق اسباب و ابزار و امکاناتی که در اختیار آن‌ها قرار داده است، 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
حسین 

مهدیزاده  

پژوهشگر علوم انسانی

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی
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برطرف می‌کند. به مرور زمان وقتی شرک به یک جریان غالب بدل شد، خدای 
آسمان‌ها جای خودش را به اجرام آسمانی داد و این ستاره‌ها و خورشید و اجرام 
آسمانی بودند که به تعریف چگونگی زندگی انسان در زمین می‌پرداختند. بر 
همین اساس بود که علم ستاره شناسی و نجوم، تبدیل به علم برتر و اعلا شد و 

در جایگاه تعیین کننده معادلات زندگی انسان، قرار گرفت.
در این نگاه، انسان برای تدبیر زندگی خود مدام به آسمان نگاه می‌کرد، ولی 
نه به خدای آسمان‌ها بلکه به قوانین و دستورالعمل‌ها و مسیرهایی که این اجرام 
آسمانی برای تغییرات و تحولات و نیازهای بشر به او نشان می‌داد. تحولی که 
در عصر جدید رخ داد از این جهت بزرگ بود که به بشر این احساس دست داد 
که باید به جای انتظار از اجرام آسمانی برای اینکه زندگی روی زمین را اصلاح 
کنند، باید رو به سوی زمین و پیرامون خود بچرخاند و به دنبال علم دیگری برای 
رفع نیازهای خود بگردد. بر همین اســاس علمی را انتخاب کرد که محور آن، 
شــناخت امکانات و محتویات عالم ماده زمینی بود. این علم و ایده به انسان 
می‌گفت که اگر امکانات روی زمین را ترکیب کند و به طور مداوم این ترکیب‌ها 

را تغییر بدهد، می‌تواند نیازهای متفاوت خودش را برطرف کند.
به عنوان مثال انســان مدرن غربی نگاه خود را از نــوری که تاریکی را به 
روشنایی می‌رســاند، از یک امر فوق‌العاده، به امری برآمده از روابط ماده بدل 
 آتش چیزی نبود جز سوختن و سوختن تحلیل شد به ترکیب یک ماده 

ً
کرد. مثلا

کربن دار با اکسیژن. بر اساس همین دیدگاه بود که به دنبال راه‌های دیگری برای 
 در 

ً
 به لامپ‌های رشــته‌ای رسید که اصلا

ً
تولید نور هم رفت و در نهایت مثلا

آن فرآیند سوختن رخ نمی‌دهد، بلکه از یک نوع رابطه دیگر در عالم ماده، نور 
را تولید می‌کرد

این ترکیب ســازی ها نشــان می‌داد که کره زمین این ظرفیت را دارد که از 
طریق تجزیه و ترکیب‌های جدید مدام پدیده‌های جدیدی را در اختیار بشر قرار 
دهد و این ســرآغاز تغییر نگاه انسان مدرن اروپایی به ماهیت هستی و حیات 
و رفاه و آرامش و… بود. بشــر اروپایی به این نتیجه رسید که ما نه نیاز به عالم 
بالا و تدابیر آمده از آن داریم، نه نیاز دل بستن به زندگی کامل‌تر در عالمی پس 
از این عالم داریم. انســانِ قرن هفده و هجدهم مسیحی، گفت که ما نیازمند 
»بلوغ عقل انی« هستیم که به کمک آن عقل بالغ شده، ترکیب‌های متفاوت و 
متعددی جهت رفع نیازهای خود بسازیم. به همین جهت رجوع به عالم ماده 
و کشف قواعد و فرصت‌هایی که در آن هست به مسابقه بزرگی در سیصد سال 
اخیر بدل شد و انسان در این مسابقه، ابزار و امکانات و ترکیب‌هایی را در عالم 
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ماده کشف کرد که پیش از این بشر آن‌ها را به حساب نمی‌آورد.
 
ً
بنا بر همین نگاه، یعنی »ابزارگرایی« زندگی در ســیصد سال اخیر کاملا
دگرگون شــده و تکنولوژی و ابزارگرایی به یکی از دال‌های مرکزی تحولی بدل 
شــد که در دوران مدرن رخ داده اســت. به همین دلیل اســت که برخی وقتی 
می‌خواهنــد مدرنیته را توضیح دهند می‌گویند مدرنیته یک تمدن تکنولوژیک 
است. تکنولوژیک بودن این مدنیت جدید موضوعی است که در ادامه باز هم 

به آن خواهم پرداخت.
اینجا و در نسبت انقلاب اسلامی با تکنولوژی دو سوال مطرح است؛ اول 
اینکه انقلاب اســامی با این ابزارها چه می‌کند و دوم اینکه انقلاب اسلامی 
چه نسبتی با ابزارگرایی به عنوان دال مرکزی مدرنیته دارد؟ اگر سوال ما از جنس 
ســوال اول باشد، انقلاب اســامی، انقلابی در عالم دنیاست و ما حداقل در 
این دنیا، همیشه به ابزار و ابزارسازی احتیاج داریم، اما اگر از جنس سوال دوم 
باشد، مشخص اســت که نگاه ادیان، ابزارگرا نیست. نگاه انقلاب اسلامی به 
عنوان یکی از پیروان اجتماعی ادیان الهی، نه به سمت اجرام آسمانی است و نه 
به سمت اجرام زمینی و پیرامونی عالم ماده، دال مرکزی ما در انقلاب اسلامی 

همان دال مرکزی طرح انبیا در تعریف حیات و زندگی است.
حالا این سوال را می‌توان پرسید که آیا انقلاب اسلامی توانسته است نظریه 
علمی خودش را درباره نفی این دو و اثبات طرح جایگزین خودش ارائه کند؟ 
اگر بخواهیم منصف باشــیم باید بگوییم که هنوز چنین نظریه ای متولد نشده 
است! البته افراد متدین و انقلابی به طور واضح نسبت به ابزارگرایی نگاه منفی 
دارند، همان طور که نســبت به اجرام آسمانی و نگاه خداگونه به آن‌ها در طول 
تاریخ دید مثبتی نداشــته‌اند. بنابراین اگر منظور ما از نگاه انقلاب اسلامی به 
تکنولوژی، تجســد تکنولوژی‌ها در قالب ابزارهای محقق شده می‌باشد باید 
گفت انقلاب اسلامی به عنوان آرمانی اجتماعی که می‌خواهد نظریه اجتماعی 
خاصی را به مدنیت و حیات و زندگی بدل کند، تکنیک و ابزار را نه نفی می‌کند 
و نه بی محابا می‌پذیرد، بلکه نگاه او این است که چگونه می‌تواند آن‌ها را درون 
طرح خود جانمایی کند تا این امکانات و ابزار ما را به سلوکی درست با هستی 

و خدای هستی برساند.
باز شــما می‌توانید بپرسید که در دوره‌ای که نظریه اثباتی انقلاب اسلامی 
برای تکنولوژی و اینکه چگونه نیازهایمــان در عالم دنیا را برطرف کنیم تولید 
نشده است، انقلاب اسلامی با تکنولوژی موجود چه می‌کند؟ اینجا هم خواهم 
گفت که با همان درک‌هــای اجمالی و تفصیل نیافته و تا حدودی اولیه، به هر 
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حال حــق نوعی از گزینش و انتخاب را پیدا می‌کنــد و با توجه به آرمان خود 
بعضی از امکانات را انتخاب و برخی دیگر را کنار می‌گذارد. ممکن است حتی 
برخی از امکانات مدرنیته که برای هدف خاصی طراحی شــده را نیز انتخاب 

کرده ولی وزن مخصوص و نقطه استفاده آن را تغییر دهد.
بنابراین نظریه انقلاب اســامی درباره تکنیک‌ها و ابزارهایی که مدرنیته 
تولید می‌کند به نوعی هضم تکنیک‌ها در جهاز هاضمه طرح انقلاب اسلامی 
است. درست است که وقتی طرح اصلی مجمل است، عقلانیت ما در همین 
اقتباس انحلالی و هضم هم ناقص اســت، ولی همین اجمال نیز سطحی از 
قدرت برای هضم را داراست و سطحی از هضم انجام می‌گیرد. با گذشت چند 
دهه از انقلاب اسلامی البته طرح انقلاب تفصیل یافته تر شده و قدرت هاضمه 

انقلاب نسبت به این تکنیک‌ها و ابزارها نیز بیشتر توسعه پیدا کرده است.
واضح است که من درصدد انکار این نیســتم که در درون جامعه برآمده 
از انقلاب اســامی به دنبال به دنبال استفاده مقلدانه و کورکورانه و منفعلانه از 
 چنین افرادی وجود دارند، حتی 

ً
دستاوردهای دیگر تمدنها نیســتند! بله حتما

 بســیاری تصمیم گیرها و تصمیم‌سازی‌های کشور ایران، هنوز در اختیار 
ً
فعلا

این انسان‌های غیر فکور و مقلد و مجذوب غرب است و انقلاب اسلامی نیز 
از سوی این طیف خیلی از اوقات دچار عقب گرد و لطمه شده است.

 آن 
ً
*شما از نظریه هضم تمدنی صحبت کردید. سوال این است سر منشا

قدرت هاضمه‌ای در جمهوری اسلامی کجاست؟ به طور مشخص کدام نهاد 
برآمده از انقلاب اسلامی است که جهاز هاضمه تمدنی انقلاب است؟ قدرت 
و دولت، قوه تقنین و قانون گذاری یا قوه قضائیه و جرم شناسی برآمده از انقلاب 

اسلامی؟ و یا جایی دیگر از نهاد جامعه ما؟
 این نهادها همه برآمده از چیز دیگری به اسم قوه سنجش و عقلانیت 

ً
اساسا

یک جامعه هستند. یعنی مقدم بر دولت و مجلس و قانون اساسی و قوه قضائیه 
و شوراهای نگهبانی از شرع و قانون، عقلانیت و قوه سنجشی است که جامعه 
واجد آن می‌شــود تا طرح خودش را بسنجد و آن را در عمل صورت بندی کند 
و بعد بر اساس آن دست به نهادسازی بزند. به نظرم همه نیز همین را می‌فهمند 
که این نهادها متاخر از قوه عقلانیت و سنجش جامعه است. انقلاب اسلامی 
نیز بــه مثابه یک مدنیت و طــرح اجتماعی پیش از هر چیــز عقلانیت و قوه 
سنجشی دارد که آن نهاد علم و دانش و فرهنگ جامعه است. نهاد قدرت، نهاد 
قانون گذاری، نهاد جرم شناسی و نهادهای نظارتی و حمایتی که در چارچوب 
جامعه ایران شــکل گرفته‌اند خود همچون یک تکنولوژی، ترکیب یافته و نظام 
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یافته هستند ولی نکته اینجاست که یک طرح این نظم را به وجود آورده است.
آن طرح جهاز هاضمه تمدنی انقلاب اســامی برای اســتفاده از ابزارها 
و تکنولوژی هاســت. به طور مثال نظریه حکمرانی موجود در ایران ترکیبی از 
نظریه تاریخی اســام شــیعی یعنی ولایت با تکنولوژی مدرن حکمرانی در 
جمهوریت های مدرن اســت. ما ولایت را سال ۵۷ در بالا و تقسیم قوای سه 
گانه مونتســکیویی را در ذیل آن قرار دادیم و دست به ترکیب سازی جدیدی از 
 متمایزی را همچون 

ً
ولایت با قوای سه گانه مدرن زدیم که البته قطعات کاملا

نهادهای شورای نگهبان از شرع و قانون را نیز دارا هستند. این ترکیب سازی آن 
چنان نظریه تقسیم قوای سه گانه مونتسکیویی را تغییر داده است که وقتی وارد 
 جدید مواجه هستید، اما زمانی 

ً
آن می‌شوید احساس می‌کنید که با طرح کاملا

که از بالا به این ترکیب نگاه کنید متوجه می‌شوید که این طرح گرته‌برداری شده 
از جمهوری مدرن اســت که البته با ترکیب و تناسبی که با ولایت پیدا کرده به 

صورتی جدید تغییر پیدا کرده است.
جهاز هاضمه انقلاب در اصل آن عقلانیتی اســت کــه طرح اجتماعی 
انقــاب را دنبال می‌کند. اگر این طرح اجتماعی ابتدا به قوه تمییز و عقلانیت 
بدل نمی‌شد، شــما با هیچ سازه متفاوتی در جمهوری اسلامی طرف نبودید، 
بلکه اتفاقی به عکس می‌افتاد، یعنی دولــت، مجلس، قوه قضائیه و نهادهای 

نظارتی برآمده از غرب انقلاب را درون فرهنگ مدرنیته هضم می‌کرد.
 اینکه گفته می‌شود 

ً
*اگر بخواهیم وارد موضوع اصلی گفت‌وگو شویم اساسا

ما در حال وارد شــدن بــه دوران حکمرانی از طریــق ابزارها و تکنولوژی‌های 
مجازی هستیم به چه معناست؟ سطح ایجاد تغییرات فضای مجازی -به مثابه 
یک تکنولوژی مدرن- در حوزه حکمرانی تا چه اندازه عمیق است؟ ضرورت 
حساســیت انقلاب نســبت به این موضوع چیســت و آیا نرم افزار حکمرانی 
جمهوری اسلامی و مردم سالاری دینی برآمده از انقلاب اسلامی را دستخوش 
تحول خواهد کرد. یعنی ممکن اســت این طور که برخی نگران هستند، قانون 
اساسی و ساختارهای اجتماعی تولید شده در چهل سال در دل این حکمرانی 

جدید ناکارآمد خواهند شد؟!
این ســوال بسیار مهم و تعیین کننده‌ای اســت. در طول پنجاه سال اخیر 
با گســترش تکنولوژی‌های اطلاعات و ارتباطات برآمده از عصر الکترونیکی 
شدن جامعه و کشف قدرت هوشمندانه ابزارهای الکترونیک، به مرور نظریات 
حکمرانی در حال تغییر هســتند. زمینه پژوهشــی که بنده درباره آن چندباره 
صحبت کرده‌ام این اســت که به گمان بنده طرح اصلی جامعه مدرن از روی 
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 جامعه مدرن یک بازار است. 
ً
»نهاد بازار« برداشــته شده است، یعنی اساســا

بازاری که »رقابت کامل« و »تقســیم کار« دست اصلی و در عین حال نامرئی 
مدیریت این جامعه اســت. مدرنیته در اصل در بازار متولد شــده است و این 
قراردادهای اجتماعی و سیاسی مدرن نیستند که مدرنیته را شکل داده‌اند، بلکه 
این نظریه جامعه بازار بود که زمین اصلی جامعه مدرن را شــکل داد و قرارداد 
اجتماعی و نظریه‌های سیاسی، مکمل این نهاد پایه هستند؛ یعنی از آن جایی 
که انســان دارای اختیار است و به تعبیر علوم اجتماعی مدرن »سوژه« است و 
می‌تواند دیگران را ابژه خود کند، لذا برای شــکل گیری تعامل میان انســان‌ها 
)انسان‌های متعددی که دارای سوژگی و اختیار هستند( نهاد مکملی در بازار در 
نظر گرفته شد که آن نهاد قانون و قرارداد اجتماعی است که توجه به آن محصول 

انقلاب فرانسه و تبعات آن است.
طرفداران ســنتی و افراطی جامعه بــازار معتقدند که قــرارداد اجتماعی 
بــه خاطر ناقص بودن تجربیان قرن ۱۸ و ۱۹ ایجاد شــد و لذا باعث شــد تا 
عرصه‌هایی از جامعه به بازار بدل نشــوند و اگــر این عرصه‌ها نیز به بازار بدل 
شوند دیگر ما نیازی به قرارداد اجتماعی نداریم! در چنین فرآیندی دست نامرئی 
بازار که به دلیل تقســیم کار و رقابت کامل ایجاد شده بدون هیچ نیاز جدی به 
قراردادهای دیگری بین انســان‌ها به طور طبیعی رابطه میان انسان‌ها را تنظیم 
می‌کند. اینجاست که انسان بدون نیاز به تهذیب اخلاقی و با منفعت خواهی 
کامل در جامعه زندگی می‌کند و دست نامرئی بازار منفعت خواهی شخصی 
آن‌ها را به یک منفعــت خواهی عمومی و اخلاقی بدل خواهد کرد! این آرمان 
اصلی مدرنیته در عصر روشنگری است که آن را می‌توان به وضوح در مهم اثر 
روشنگری مثل کتاب ثروت ملل اسمیت و یا حتی رساله‌های سیاسی اجتماعی 

فیلسوفی مثل کانت هم دید.
انقلاب فرانســه انقلابی بود که توانست این نوع قرارداد اجتماعی را درون 
جامعه بازار و به صورت مکمل و متناســب، برای آن تعریف و ایجاد کند. این 
نوع نــگاه به قرارداد اجتماعی غیر از نگاهی بود کــه در قانونگذاری یونانی یا 
قانونگذاری جامعه های دیکتاتوری و ســلطانی ایجاد شده بود. قرار و قانونی 
متفاوت و متناســب با جامعه‌ای که بر نهاد بازار تأسیس شده بود. البته همواره 
این آرزو وجود داشت که شــاید روزی برسد که همه جامعه به بازار بدل شود 
و دیگر نیازی به اقتدار سیاسی به عنوان ضامن قرارداد اجتماعی نباشد. اینها را 
گفتم تا نتیجه بگیرم که جامعه بازار، سیاســتمدار و دولتمرد سیاسی که عنصر 
اصلی در نهاد قرار و قانون اجتماعی اســت، همیشه یک عنصر نامطلوب، اما 
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ضروری در سیصد سال اخیر مطرح بوده است.
با کمــک این نکته می‌خواهم ماهیت تحولی که در حکمرانی مجازی در 
حال رخ دادن است را اینگونه توضیح دهم که با توسعه تکنولوژی‌های ارتباطی 
و اطلاعاتی این مســئله دوباره در دل طرفداران جامعه بازار زنده شد که بدون 
نیاز به سیاســتمدار و دولتمرد سیاسی هم می‌شود جامعه مدرن را اداره کرد. به 
تعبیری جامعه را به بازاری بدون نیاز به سیاســتمدار و و دولتمرد سیاسی بدل 
کرد که خود بازار مدیریت خودش را در دســت دارد. حالا سوال می‌پرسید که 
مسئولیت‌هایی که امروزه بر عهده دولت مدرن است و در وزارتخانه‌ها تقسیم 
شده است را چه کسی انجام خواهد داد؟ جواب ساده است، همین ابرشرکت 
هایی که در قالب پلتفرم‌های مجازی مناســبات زندگی را به صورت خدمات 
بازاری به مردم عرضه می‌کنند! با این نگاه اگر پرســیده شــود که تاکسی‌های 
اینترنتی رقیب چه کسانی هستند ساده انگارانه است که آن را رقیب تاکسی‌های 
تلفنی تلقی کنیم! به دقت که نگاه کنیم متوجه می‌شویم که آنها در اصل رقیب 
نهاد عالی دولتی هستند که مدیریت حمل و نقل شهری و بین شهری را برعهده 

داشت.
 یک شــرکت خصوصی که حتی یک نهاد عمومی و حاکمیتی هم 

ً
اساسا

نیست موفق شده است کلیه نیازهای جامعه برای مدیریت حمل و نقل را حتی 
بسیار با کیفیت تر از نهادهای دولتی موجود دنیا انجام دهد! می‌خواهم بگویم 
که تکنولوژی‌های جامعه اطلاعاتی توانسته‌اند رقیب جدی حاکمیت دولتمرد 
سیاسی که از طریق نهاد طولانی قانونگذاری دموکراتیک کارهایش را به پیش 
می‌برد، بشوند. انگار در این شرایط ما چندان نیازی به دولتمرد سیاسی نداریم 
و حتی آزادی‌های ما هم به ظاهر حفظ شــده، اما صاحبان شرکت‌های بزرگ 
 و بدون نیاز به 

ً
خودشان تعامل‌ها و تنظیم‌های بازاری را تولید می‌کنند و مستقیما

دولت مرکزی با جامعه به اشتراک می‌گذارند. فلذا دولت مرکزی به مرور نقش 
خود را از دســت می‌دهد. وقتی این قضیه خیلی جدی می‌شود که بفهمیم این 
تکنولوژی و نهادسازی اش، حتی به حوزه پول هم حمله کرده و الان رمز ارزها 
به اضافه تکنولوژی‌هایی مثل بلک چین، دســت دولت‌ها را از تنظیمات پولی 

هم کوتاه کرده‌اند.
جالب‌تر آنکه حتی به کمک این تکنولوژی‌ها راه‌های مجازات انسان‌ها هم 
تغییر کرده اســت. انگار لازم نیست که دیگر کسی را به زندان بیاندازیم، کافی 
اســت او را تحریم کنیم، یعنی از بازار بده - بستان اجتماعی او را اخراج کنیم، 
حالا می‌خواهد یک نفر باشــد یا یک جامعه! تحریم اقتصادی انزوا و کم بهره 
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 شدیدتر به کسانی که اخلاق 
ً
گی که زندان تولید می‌کرد را به نحوی دیگر و گاها

و ایدئولوژی‌های بازار را رعایت نکنند تحمیل می‌کند.
لذا جواب من به این سوال که آیا ورود تکنولوژی‌های اطلاعاتی و ارتباطاتی 
به عرصه حکمرانی، تحولی ســطحی یا عمیق است این است که باید بگویم 
که تغییر به شدت عمیقی اســت و انقلاب اسلامی نیز باید به شدت هوشیار 
شــود. به هر حال نــرم افزاری که ما برای نظریه مردم ســالاری دینی در قانون 
اساسی تعبیه کردیم و نام آن را جمهوری اسلامی گذاشتیم، نظریه‌ای است که با 
تکنولوژی دولت-ملت و تفکیک قوای سه گانه صورت بندی شده و بزرگترین 

سرمایه تاریخی شیعه، ولایت دینی در بالای این هرم قوا قرار گرفته است.
با تغییراتی که به ســرعت از قرن بیســت و یکم آغاز شده و اکنون با ورود 
 در افق ۲۰۳۰ تکمیل خواهد شد، 

ً
بحران کرونا شدت یافته اســت و احتمالا

دیگــر از ابزار دولت-ملــت قدیمی کاری بر نخواهد آمــد و مردم درون نهاد 
مجازات و قانونگذاری و مجریه دیگری غیر از این قوای ســه گانه که از طریق 
انتخاب‌ها و انتصاب‌های سیاسی شکل می‌گرفت باید زیست کنند. اینجاست 
که باید پرســید ولایت به عنوان اصلی ترین ایده و سرمایه تشیع برای حرکت و 
زیست انسانی، در دستگاه جدید چه خواهد کرد؟ آیا ما باید با تحولات مبارزه 
کنیم یا اینکه آن را نیز همچون دستگاه دولت-ملت که کمی قابلیت بومی شدن 
 
ً
داشــت، از نو بازترکیب و بازآفرینی کنیم؟ بدی ماجرا این است که بنده فعلا

پرداختن به این مسأله را در مطالعات سیاسی و فقهی کسی از طرفداران انقلاب 
اسلامی ندیده‌ام.

*برگردیم به همان نکته‌ای که در مورد عقلانیت انقلاب اسلامی به عنوان 
جهاز هاضمه انقلاب گفتید. عقلانیت انقلاب اسلامی چگونه می‌تواند نظرش 
را در مورد مسئله‌ای چون حکمرانی مجازی به مثابه یک حکمرانی تکنولوژیک 
تولید کند. باید داده کاوی کند؟ دســت به نظریه پردازی بزند یا…؟ این سوال 
را از این حیث می پرســم که همانطور که شما گفتید، علمای دینی و انقلابی 
ما و دانشــمندان جمهوری اســامی به مثابه عقلا و دستگاه سنجش و عقل 
 
ً
انقلاب، نظریه تکنولوژی انقلاب را به تفاهم عمومی نرســانده و شاید اصلا

تولید نکرده باشند. لذا این سوال پیش می‌آید که با این وضع سرنوشت انقلاب 
اســامی و جمهوری اســامی در این دوره جدید چه می‌شود؟ اگر نهادهای 
علمی انقلاب مثل حوزه و دانشگاه و اندیشمندان طرفدار انقلاب و منتقد غرب 
نتواننــد مثلِ کاری که در دهه‌های چهل و پنجاه انجــام دادند و نظریه ولایت 
فقیه در قانون اساســی را تولید کردند که دولت-ملت سیاسی غربی را به مثابه 
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تکنولوژی حکمرانی به اســتخدام نظریه ولایت دینــی درآورد، و آن را به طرح 
عملــی و اجتماعی انقلاب بدل کرد، را نســب به تکنولوژی جدید حکمرانی 

مجازی انجام دهند، سرنوشت طرح انقلاب اسلامی چه می‌شود؟
این مسأله‌ای بسیار مخاطره آمیز اســت چرا که بیم و امیدهای طرفداران 
 باید گفت که انقلاب اسلامی 

ً
انقلاب در مواجهه با آن بسیار زیاد است. اساسا

هنوز نتوانســته است قوه ســنجش خود را به یک نهاد پویای علمی بدل کند. 
به تعبیری جبهه فرهنگی انقلاب، هنوز نهاد علمی متناسب با خود را نساخته 
اســت. به عنوان یک واقعیت تاریخی باید گفت که غالب نظریات فعالی که 
در دهه پنجاه در انقلاب اســامی شرکت کردند و رویکردی جدی به انقلاب 
اســامی داشــته و آن را یک انقلاب و رویکردی جدی به اسلام می‌دانستند و 
از اســامی شــدن این جمهوری دفاع نظری کردند، در طــول دهه اول و دوم 
انقلاب به انزوا و انفعال کشیده شدند. نمی‌خواهم دست به نقد سیاسی بزنم، 
اما وحدت حوزه و دانشگاه، ستاد انقلاب فرهنگی، مؤسسه در راه حق در حوزه 
علمیه، جامعه مدرســین حوزه علمیه قم و بسیاری از اندیشمندان و پروژه‌های 
علمی که در طول دهه پنجاه در قالب یک طرح دینی و یک رویکرد بومی برای 
اسلامی زیستن متولد شده‌اند، در طول دهه شصت و هفتاد با تحریم اقتصادی 
و بیرون انداخته شــدن از نهاد علم به دلیل نداشتن استانداردهای مدرن علم 
ورزی مواجه شدند و از کمک کردن به انقلاب حذف شدند. امروزه انقلاب به 
لحاظ علمی در نظم دانشــگاه مدرن و با همان مفاد علمی در حال نفس نفس 
زدن است. دانشگاه‌ها فقط مدرنیته را تدریس می‌کنند و در تدریس مدرنیته نیز 

دانشجویان و دانشمندان را به تکنیسین‌های ترجمه خوان بدل می‌کنند.
رشــته جامعه شناســی را نگاه کنید. بیش از صد واحد، جامعه شناسی 
مضاف دارد بدون اینکه به اندازه کافی اصل دانش جامعه شناسی را بازخوانی 
کنــد. کتاب‌های ترجمه‌ای را نگاه کنید متوجه می‌شــوید که همه، کتاب‌های 
تکنیکی هستند. همین طور به نهادسازی حوزه در دهه‌های اخیر نگاه کنید نهاد 
 دانشگاهی شده و به شدت طلبه‌ها را جنگ بی پایان با تک 

ً
علمی حوزه کاملا

تک این نظریات مضاف و جزئی فرا می‌خواند، در حالی که هنوز موضوعات 
کلی و زیربنایی حل نشــده اســت. حوزه به جای آنکه طرح خود را بدهد و بر 
اساس آن دســت به اقتباس از ساختارها و تکنولوژی‌های موجود بزند و کم و 
کسری را را بسازد، به یک بازی فرسایشی برای اسلامی سازی نهادهای جهت 
دار و ســفت و سخت مدرن، مثل بانک و شاپینگ مال و بورس و… وارد شده 
اســت در حالی که نظریات پایه به حال خود رها شده‌اند و هیچ کسی به طور 
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جدی رو به آنها نمی‌آورد و یا اگر بیاورد، دیده نمی‌شــود. می‌خواهم بگویم که 
سوال شما سوال جدی است.

انقلاب اسلامی اگر قدرت و ســنجش و طرح متمایزی آورده است -که 
آورده اســت! - اما نهاد علمی موجود در ایران، این عقل را به انزوا می‌کشاند و 
اجازه توسعه پیدا کردن به آن نمی‌دهد. فراموش نکنید که اگر کسی طرح تحولی 
داشته باشد باید این طرح را در انزوا دنبال کند و اگر دانشجو یا طلبه‌ای بخواهد 
این طرح‌ها را مطالعه کند باید در عین کار سنگینی که در ساختار رسمی حوزه 
 گســترده در حوزه تحول نیز فکر کند. به 

ً
و دانشــگاه دارد به این مسائل کاملا

تعبیــری اگر یک طلبه بخواهد به تحول فکر کند هم باید کل حوزه را بخواند و 
هم باید کل تحول را مورد دقت قرار دهد و هم دستی در دانشگاه ببرد.

انگار باید به صورت همزمان در سه نهاد دانشی به تحصیل خود ادامه دهد، 
بدون اینکه کسی از این گســتردگی حمایت کند! در حالی که یک دانشجوی 
غرب گرا و یا یک طلبه ســنتی فقط یکی از آن‌ها را دنبال می‌کند و به سرعت و 
به راحتی مدارج ترقی را طی می‌کند و قبل از اینکه این طلبه و دانشجوی تحول 
خواه بتواند ســرش را بلند کند، رقیبش همه امکانات را در رده استاد تمامی در 
 به مناسب قدرت و تصمیم سازی هم رسیده است و لذا 

ً
دســت گرفته و احیانا

امکان بــروز و ظهور را او را می‌گیرد. همچنیــن از لحاظ اجتماعی نیز رقیب 
او در نهاد علم موجود چنان اعتباری می‌گیرد که دانشــجو و طلبه تحول خواه 
هیچگاه به گرد پای او نمی‌رســد، چون بخشــی از موضوع پژوهشی او، هنوز 

نظام تشویقی و تأییدی ندارد.
*به عنوان آخرین ســوال می‌خواهم بپرسم که مسئله حکمرانی مجازی و 
چالش‌های عقلانیت انقلاب برای حل آن مسئله‌ای نیست که برای عموم مردم 
یا حتی برای عموم مردم انقلابی قابل فهم باشد. ما برای حل این مسئله چه باید 
بکنیم؟ امام خمینی )ره( از مطالعات دانشــمندان غربی به ظاهر استفاده نکرد 
و از ادبیات ای سم‌ها استفاده ننمود، ولی توانست نظریه انتقادی و انقلابی اش 
را در یک ادبیات بومی بازآفرینی کند و آن را به تفاهم با عموم برســاند. ما برای 
قابل فهم شــدن این مسئله و بحران برای جامعه و برای اینکه بتوانیم به جامعه 
ثابت کنیم که نهاد علمی موجود کشور به مأموریت خود برای حل این بحران 

به خوبی عمل نمی‌کند چه باید بکنیم؟
ما همان طور که نتوانستیم نهاد علم را که در جهت هدف خودمان مدیریت 
کنیم و در چهل ســال اخیر در نهاد علم مدرن و توقعات و برنامه‌ها و اهدافش 
بیشــتر و بیشتر غرق شــده‌ایم، در حوزه عمومی نیز وضع بهتری نداریم. البته 
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انقلاب اســامی ناموفق نبوده است و اما ما حتی نتوانسته‌ایم از لحاظ علمی 
توضیح دهیم که همان موفقیت‌ها را هم چطور به دســت آورده است؟ چطور 
توانسته است در کوران مشکلات بین المللی، یک جبهه گسترده اجتماعی در 
دیگر کشــورها بسازد؟ چرا وقتی خودروی ما پراید است، می‌توانیم موشک به 
مدارهای بالا ارسال کنیم؟ آیا اگر پاسخ این سوال را نهاد علم ما پیدا کرده بود، 
آن را مدل نمی‌کردیم و در دیگر عرصه‌ها هم تکرار کنیم؟ واضح است که این 

کار را می‌کردیم.
نهاد علم و عقلانیت رســمی ایران امروز، همان طور که در نهاد تولیدات 
علمی خود دچار بحران است، در نهاد تبلیغ و تربیت اجتماعی هم دچار بحران 
است و نتوانسته است طرحی متناسب با انقلاب تولید کند و بعد آن را به جامعه 
 خلاقانه عمل کرده‌اند. مرحوم امام خمینی و 

ً
ارائه دهد. رهبران انقلاب واقعــا

 انســان‌های خلاقی بوده و هســتند. برای 
ً
حضرت آیت الله خامنه ای حقیقتا

مثال موضع اخیر مقام معظم رهبری در مورد تصمیم در مورد بسته یا باز بودن 
مساجد بی نهایت خلاقانه بود. سکوت و همراهی طولانی مدت ایشان وقتی 
با بیانی روان و همدلانه ایشان به ستاد عالی مبارزه با کرونا در آستانه شب‌های 
قدر همراه شد که »یک سوال بی پاسخ« درباره بسته بودن اماکن مذهبی وجود 
دارد، آن قدر سلیس و تأمل برانگیز بود در جامعه خشک پزشکی کشور هم اثر 
کرد و آنهایی که کمتر به این طور مسائل بها می‌دهد، بدون جنگ و کش مکش 
دســت به تغییر رفتار زدند، اما ما باید این رفتارها را مدل کنیم. مردم مؤمن به 
اســام و انقلاب اسلامی اکنون در جامعه مدرن برآمده از توسعه در صد سال 

اخیر ایران زندگی می‌کنند و توأمان مصرف کننده دین و و مدرنیته هستند.
برای ما که می‌خواهیم فرایند دینی شــدن و عبور از مدرنیته را فرماندهی 
کنیم، پیدا کردن نظریاتــی که بتواند این مأموریت را از حــوزه دانش تا حوزه 
عمومی جامعه دنبال کند، یک ضرورت حتمی است. همانطور که شما اشاره 
کردید نباید در ای سم‌ها و الگوهای غربی که برای عبور جامعه به سمت مدرنیته 
تولید شــده‌اند، نه بالعکس، وابسته شویم، بلکه اگر چیزی در آن الگوها باشد 
که قابل هضم در طرح ما باشــد باید آن‌هــا را اقتباس کنیم و در جهاز هاضمه 
 تقلیدی. به 

ً
طرح مان بیاوریم. ما به بازترکیب نیــاز داریم نه به نظریاتی کاملا

عنوان مثال عدالت خواهی ما در طول چند سال اخیر تمرکز خود را روی مسئله 
شفافیت گذاشته است و شفافیت را از طریق نظریه‌های انتقادی چپ که اعتقاد 

دارند، انتقاد خود عامل حرکت و صیرورت است تعریف کرده‌اند.
عدالت خواهان معتقدند که شفافیت باید تولید شود تا انتقاد بتواند مسیر 
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جامعه را اصلاح کند، اما بی گمان دوستان عدالت خواه ما حواسشان نیست که 
این مدل روشنفکری چه برآمده از ادبیات چپ باشد چه پست مدرن نیچه ای، 
 مدل انقلاب اسلامی نیست. بارها دیده‌ایم که بزرگان انقلاب اسلامی از 

ً
قطعا

انتقادی که از جنس تعاون و همدلی نباشد و در حوزه طرح‌های اثباتی دستش 
خالی باشــد انتقاد کرده‌اند در حالی که در نگاه‌های چپ و پست مدرن انتقاد 
خود یک هدف اســت. عدالت به مثابه شــفافیت و عدالت به مثابه آزادی در 
انتقاد، برآمده از ای سم‌هایی اســت که هضم نشده و مقلدانه در جنبش‌های 
عدالت خواه ما به کار گرفته شــده‌اند، البته وقتی بــه یک فعال اجتماعی نقد 
بنیادی وارد می‌کنیم او به سادگی حرف ما را نخواهد پذیرفت، اما در گذر زمان 
خواهیم دید که این مدل از انتقاد عمومی از دارایی‌های جمهوری اســامی، 
آنقدر که فکر می‌کنیم به ســود پروژه عدالت اسلامی تمام نخواهد شد و اگر 
ضررهایی نداشــته باشــد حداقل آن قدرها هم که فکر می‌شود منفعت تولید 

نخواهد کرد.
می‌خواهم بگویم که ما برای انتقال مســئله‌ها به جامعه و بعد آماده کردن 
عقل‌ها و خلافیت های جامعه در مســیر حل آنها و حتی تحمل سختی مسیر 
اصلاح، باید طرح خودمان را پیدا کنیم. همان طور که باید نهاد علم متناسب 
بــا انقلاب را بازتولید کنیم، نهاد تفاهم با حــوزه عمومی را نیز باید پیدا کنیم. 
حداقل به دســت کسانی که در این امر موفق تر بوده‌اند نگاه کنیم و یک دانش 
تجربی مقدماتی از این تجربه‌های موفق بســازی. ما نباید به ســادگی زیر بار 
نظریه‌های انتقادی چپ و همین طور زیر بار روش‌های رسانه‌ای مدیریت افکار 
عمومی راســت برویم. هر دوی اینها طرح انقلاب نیســتند. انقلاب اسلامی 
توســعه اختیار و آزادی را بیش از آنچه مدرنیته مدعی آن بود وعده داد. مدرنیته 
پذیرفت که آزادی توسط رسانه‌ها قربانی شود تا نظم مدرن حفظ شود. مدرنیته 
پذیرفت که آزادی‌های غریزی بر روی آزادی‌های اصلی انســان سایه بیاندازد، 
اما نظم مدرنیته و لذت طلبی طبقه سرمایه دار زیر سوال نرود، اما طرح انقلاب 
اسلامی نباید زیر بار این خواســته‌های ظالمانه برود. انقلاب اسلامی آزادی 
انسان مؤمن و حری که دل خســته از ماده پرستی و سلطه طاغوت است را به 
هیچ قیمتی نمی‌فروشد، اما تیغ دو دم »رسانه زدگی« و »انتقادزدگی« آزادی را 

به محاق می‌برد.
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یادداشت| 

 آموزش عالی یک وزارتخانه است یا یک 
ویا  از زندگی اجتماعی؟ ر

سیدجواد میری◣	

 قصد من انکار بدیهیات نیســت. امــروز در ایران ما وزارتخانه ای 
ً
یقیننا

داریم که متکفل امور مربوط به آموزش عالی در کشــور است و قصد من از 
ورود به این مســئله انکار این واقعیت اجتماعی و این نهاد نیســت بل بحث 
 این وزارتخانه 

ً
من معطوف به ساحتی اســت که امروز مغفول است و اساسا

زمانی می تواند "خانه" و "کانون" باشــد که معطوف به مفهومی باشد که من 
در این یادداشت به آن می خواهم بپردازم. به عبارت صریحتر، آموزش عالی 
باید مبتنی بر یک "رویا" باشد و برای وصول به آن رویا "نقشه راه" داشته باشد. 
رویا در زبان فارسی اشارت به یک طرح جامع دارد که "هنوز" به منصه ظهور 
نرســیده است ولی در آینده "نه چندان دور" لباس واقعیت به تن خواهد کرد. 
 مــورد قبول قرار گیرد، آنگاه 

ً
اگر این تحدید مفهومی در باب رویا مســامحتا

باید پرسید رویای کانونی ی که وزارت علوم بر آن مبتنی شده است چیست؟‌ 
راه های گوناگونی برای مطالعه وزارتخانه به مثابه یک "سیستم" وجود دارد و 
یکی از آن مناهج بررسی معطوف به اجزاء برای رسیدن به درک "کل" می تواند 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
جواد 

میری   

دانشیار جامعه شناسی 
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 

فرهنگی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی
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نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

باشــد. به عنوان مثال، من می توانم یک واحد نهاد-علمی که زیر مجموعه 
وزارت علوم اســت را مبنای تحقیقات خود قرار دهم و سپس با مقارنه با زیر 
مجموعه های دیگر به فهمی نســبی )یعنی در نســبت با( درباره کل آموزش 
عالی به مثابه یک سیستم ذیل وزارت علوم برسم. حال اگر این روش بهره ای 
از اعتبار داشــته باشد آنگاه این پرســش می تواند مطرح شود که دال کانونی 
این وزارتخانه چیســت؟ اگر به تاریخچه این نهــاد در ایران نظر کنیم به این 
نتیجه خواهیم رســید که دال مرکزی این نهاد "توسعه" بوده است که از عصر 
ناصری در عهد قاجــار تصوری از "ملل راقیه" در ذهن نخبگان ایرانی ایجاد 
 با مفهوم "مدرنیزاسیون" ممزوج گردید و 

ً
شده بود که در عهد پهلوی تدریجا

دال کانونی "تشــبه به جوامع توسعه یافته" گردید که با تمامی توفیقاتی که این 
نقشه راه داشت با انقلاب ۱۳۵۷ طومارش برچیده شد و معماران جدید فهم 
دیگری از توسعه ایران را به عنوان "رویا" بر جمیع نهادهای کشور سوار کردند 
که یکی از مولفه های اصلی آن "اســامی شــدن علم" بود. البته این رویا به 
تدریج با خاموش شــدن نظریه پردازان اصلی آن در جهان و ایران به حاشیه 
رفت و پس از آن در بســتر آموزش عالی ایران ایــده عالی تبدیل به "آموزش 
آلی" شد و این سخن بدین معناســت که نوعی مهندسیگرایی بر کل صحنه 
مدیریت علم در ایران چیره شد که هیچ نشانی از "عالی" و "متعالی" و "تعالی" 
در ساختار تدبیر آموزش عالی و آموزش و پرورش کشور دیده نمی شود. زیرا 
از دهه هشتاد خورشیدی به بعد ما در ایران با مفاهیمی چون کاربردی کردن 
و تجاری کردن آموزش )هم در صحنه وزارت علوم و هم در بســتر آموزش و 
پرورش ایران( و صنعــت آی اس آی )و خرید و فروش مقالات و پایان نامه 
ها و و و( روبرو شــده ایم و فهم این اختلالات بدون ارجاع به مفهوم بنیادین 
"رویا" ناممکن است. به سخن دیگر، آموزش عالی در ایران تهی از ایده های 
کانونی شده است و خود این مسئله موجب گردیده است که دستگاه عریض 
و طویل وزارت علوم فربه و فربه تر بشود و به جای در خدمت بودن نهاد علم 
خود مبدل به ارباب نهاد علم بشود و این بدین معناست که بودجه قلیلی که 
 صرف یک 

ً
از قِبَل فروش نفت به این وزارتخانه تخصیص پیدا می کرد صرفا

تریلی ۲۴ چرخ گردد که هیچ محموله ای را جا به جا نمی کند بل همه بودجه 
را مــی بلعد تا به حرکت بی مقصد خود بتوانــد تا اطلاع ثانوی ادامه بدهد. 
حال در این وضعیت چه باید کرد؟ نخســتین گام در "عصر پســا-کرونایی" 



شماره 8    275
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی

این است که آموزش عالی به معنای دســتگاه استخدام کارمندان وزارتخانه 
لاجرم به پایان رقت انگیز خود می رســد و این یعنی استراتژی استخدام در 
آینده ایران در این حوزه با عنایت به "وضع پســا-جدید" باید خود را سازگار 
کند. دومین گام این اســت که دانشــگاه ها که مانند "کارخانه های سنگین 
نســل اول" بزرگ و بی ســر و ته بودند کوچک و با سر و ته مشخص خواهند 
شد و گســتردگی را دیگر در مکان )Space( دنبال نتوان کرد بل باید بسط و 
گســترش را در فضای دیجیتال معنا و دنبال کرد. سومین گام این خواهد بود 
کادمیک دیگر به معنای پیشا-کرونا که یک رئیس و "هیئت  که مدیریت های آ
رئیسه" )مشــتمل بر کند ذهن های قبیله ای( امکان تداوم نخواهند داشت و 
مفهوم ریاست حذف خواهد شد و به جای آن از مفهوم "اجتماع علمی" ذیل 
مدیریت ســبک )به معنای تسهیلگر( استفاده خواهیم کرد. در چنین وضعی 
رانت و فساد و عدم شــفافیت و تطمیع و تهدید و ... رخت برخواهد بست؛ 
زیــرا معنای منابع و پــول در آینده نه چندان دور با معانــی کنونی آن تفاوت 
چشــمگیری پیدا خواهد کرد. چرا؟‌ زیرا هســتی اجتماعی که آموزش عالی 
بخشی از آن بود دچار تحول بنیادین گردیده است و ما نیازمند خلق "رویای 
دیگری" هســتیم که در این وضع پسا-جدید صورتبندی های ماضی کارکرد 

اجتماعی خود را از دست داده اند.



 دیده بان
  اندیشـه
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
آقای سید جواد میری دانشــیار جامعه شناسی پژوهشگاه علوم انسانی و 
مطالعات فرهنگی در این یادداشت به بهانه ی اطلاعیه های استخدامی جدید 
وزارت علوم، به ســراغ ماهیت وزارت رفته و آن را بررســی می کند. ایشان به 
خوبی این مســاله را بازگو می کنند که برای سنجش یک سیستم باید وضعیت 
کنونی و آرمانی آن را ســنجید و به عبارت بهتر هدف از تشکیل آن را پیدا کرد. 
ایشــان معتقد است که هدف از تشــکیل این وزارت خانه، رساندن جامعه به 
توســعه بوده است که از زمان ناصری آغاز شــده و تا قبل از انقلاب اسلامی 
ادامه داشــته اســت. آقای میری به طرز عجیب و غیرقابل اثباتی توسعه را در 
تشــبه کشــورهای در حال توســعه توصیف می کند لذا معتقد است چون از 
زمان انقلاب ما به دنبال اســامی سازی علوم افتادیم، یعنی در واقع خود را از 
کشورهای دیگر جدا کرده و به همین میزان از توسعه فاصله گرفته ایم. از این رو 
به نظر آقای میری امروزه نهاد آموزش عالی در ایران از لحاظ قالب درونی، تهی 
بوده و هدف روشنی را جز سروری و سلطه بر نهاد علم دنبال نمی کند. ایشان 
با لحن بسیار بدی نسبت به مدیران و روسای این وزراتخانه سخن گفته و معتقد 
ند ذهن هایی از یک قبیله هستند. در مورد ادعاهای آقای 

ُ
اســت که این افراد ک

میری باید گفت که اولا چه معیاری برای توسعه یافتگی کشورهای دیگر وجود 
دارد که ایشان، جمهوری اسلامی را نسبت به آن عقب مانده می داند در حالی 
کــه این نظام نیز معیارهای خود را در زمینــه ی علم دارد. بعد از انقلاب فقط 
معیار توســعه یافتگی تغییر کرد ولی هیچگاه هدف توسعه از نهاد علم حذف 
نشد. نکته ی دوم اینکه مساله ی اسلامی سازی علوم چه ارتباطی به مساله ی 
سلطه بر نهاد علم و ریاست بر آن دارد که آقای میری این دو را در کنار یکدیگر 
قرار داده و نقد می کند. ســومین نکته نیز اینکه به نظر می رسد ایشان بخاطر 
اختلافی که با برخی از روســای وزرات علوم دارد، به طور کلی تمام افراد آن را 

به باد ناسزا می گیرد در حالی که این رسم انصاف علمی در مقام نقد نیست.
# ناکارآمدی نظام در عرصه ی علمی# انقلاب مانع توسعه ی ایران

# جهانی شدن# بی فایده بودن نهاد علم در ایران# نقد مساله ی 
اسلامی سازی علوم
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 دیده بان
  اندیشـه
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یادداشت| 

یخی یخی و فراتار  گفتار در تفکیک  امور تار
محمدباقر تاج الدین◣	

در جامعۀ ما در طول تاریخ گذشــته و حتی هم اکنون نیز کوشــش هایی 
توســط برخی افراد و گروه ها صورت گرفته و می گیرد  که "امور تاریخی"  را به 
جای "امور فراتاریخی"  در جامعه جاری و ســاری سازند و تو گویی که هرگز 
متوجه این موضوع مهم نیســتند که جاری و ساری ساختن امور تاریخیِ یک 
دورۀ تاریخی خاص که با  باور ها، ارزش ها و هنجارهای آن  دوره سازگار بود در 
دورۀ تاریخی دیگر امکان پذیر نبوده و ناسازگار با باورها، ارزش ها و هنجارهای 
دورۀ تاریخی دیگر خواهد بود. این افراد و گروه ها به تفاوت اساســی بین امور 
تاریخــی و فراتاریخی توجهی نکرده و این طور گمان می کنند که تمامی امور 
و پدیده های فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و سیاســیِ  هر دوره را می توان بی 
کم و کاست در سایر دوره های تاریخی جاری و ساری دانست که این گمانی 
باطل و نادرســت بوده که حتی خســارت های جبران ناپذیری نیز به بار آورده 
است.   لذا ادعای  اصلی در نوشتار حاضر این است که تفکیک امور تاریخی و 
امور فراتاریخی از یکدیگر بسیار اهمیت دارد و امور تاریخی یک دورۀ تاریخی 
 نمی توان  در دوره های تاریخی دیگر قابل پذیرش، مطلوب و 

ً
خاص را  لزوما

مفید دانست. به عبارت دیگر، بسیاری)نه همه( از امور مربوط به  زیست انسان 
ها در هر جامعه ای تاریخی بوده و از آن جا که تاریخی هستند لذا برای همان 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
محمدباقر

 تاج الدین  

استاد جامعه شناسی 
دانشگاه آزاد 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی



شماره 8    278
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

دورۀ تاریخی قابلیت پذیرش و کاربرد داشــته و به احتمال زیاد برای سایر دوره 
های تاریخی قابلیت پذیرش و جاری و ساری شدن را ندارند.  

مبتنی بر یک تقسیم بندی می توان گفت امور این جهانی بر دو دسته امور 
تاریخی و امور  فراتاریخی قابل تفکیک بوده که بی توجهی به هر کدام ممکن 
است بد فهمی هایی را برای انسان ها به دنبال داشته باشد. "امر تاریخی"  پدیده 
ای است که بیشتر مربوط به یک دورۀ تاریخی مشخصی است که پس از سپری 
ش سپری می شود و دیگر کارکرد چندانی برای 

َ
شدن آن دوره آن پدیده نیز دوره ا

ش ندارد. به عبارت دیگر، پدیده ای،  تاریخی تلقی می شود 
َ
جامعه و مردمان ا

که نقش و کارکرد مشــخص و کوتاه مدت یا میان مدت در یک دورۀ  تاریخی 
ایفا می کند و در سایر دوره های تاریخی آن نقش و کارکرد را از دست می دهد. 
پدیدۀ تاریخی،  پدیده ای دارای  ویژگی ها و مشخصه های نسبی، زمان مند، 
مکان مند، بشری، قابل تغییر، فرهنگی)یعنی مربوط به یک فرهنگ خاص در 
یــک دورۀ خاص(،  عَرَضی، نژادی و  قومی بــوده و فراتر از زمان و مکان قرار 
ند که رنگ و لعاب مربوط به همان 

َ
نمی گیرد. درواقــع، امور تاریخی اموری ا

دورۀ تاریخ را به  خود می گیرند  و از این  نظر نمی توانند برای ســایر دوره های 
تاریخی قابل پذیرش و مطلوب و مفید باشــند. بسیاری از پدیده هایی که بشر 
با آن ها زیست  می کند تاریخی هستند و دارای صفات و ویژگی هایی هستند 
که برشمرده شد. لذا  بشرِ هر دورۀ تاریخی با یکسری پدیده ها و امور تاریخی 
مربوط به دورۀ تاریخی خودش زیســت می کند که بسیار امکان دارد که انسان 
  از مردمان 

ً
های دوره های دیگر با آن ها زیســت نکنند. بر این اساس ضرورتا

دوره های تاریخی بعد نمی توان خواســت که با امــور و پدیده های تاریخی 
مردمــان قبل زندگی کنند چرا که تا حدود زیادی این کار امکان پذیر نیســت. 
برای مثال نمی توان از انســان های قرن بیســت و یکم درخواست نمود  که با 

سبک پوشش انسان های قرون 10 یا 11 زندگی کنند. 
برخی امور تاریخی عبارتند از: نحوۀ  خورد و خوراک، نحوۀ آشپزی، نحوۀ 
پوشش، نحوۀ آرایش، نحوۀ ازدواج و فرزندآوری، نحوۀ برگزاری مراسم شادی  
و ســوگواری، نحوۀ میهمانی دادن ها، نحوۀ اوقات فراغت، نحوۀ آموزش، داد 
و ســتد های اقتصادی و به طور کلی تنظیــم اموراقتصادی،  چگونگی روابط 
اجتماعــی و کمیّت و کیفیّت آن، برخی باورها، هنجارها و ارزش های چگونه 
زیســتن و ده ها و بلکه صدها امور دیگر همگی اموری تاریخی هستند. گقتن 
این نکته ضــرورت دارد که تمامی امور تاریخی مربوط به هر دورۀ تاریخی  با 
  برای 

ً
باورها، ارزش ها و هنجارهای همان دورۀ تاریخی ســازگار بوده و طبیعتا
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 تاملاتی در
 باب علوم

انسانی

دوره های تاریخی دیگر ناسازگار خواهند بود. مثالی ساده ابعاد بحث را روشن 
تر می کند. در دوره های گذشته تعداد زیاد فرزندآوری نوعی ارزش برای جامعه 
محســوب می شــد به ویژه داشتن تعداد فرزندان پســر در مناطق روستایی و 
عشایری اما امروزه تقریبا این موضوع چندان ارزشی برای خانواده ها محسوب 
نمی شــود و به ویژه در مناطق شهری خانواده های زیادی هستند که تمایلی به 
داشتن فرزند ندارند و خانواده گسترده جای خودش را به خانواده هسته ای داده 
است و این نوعی تحول تاریخی اســت. داشتن تعداد فرزندان زیاد دقیقا یک 
ارزش تاریخی است و نه ارزشــی فراتاریخی که در تمامی دوره های تاریخی 

قابل قبول و مفید باشد.
ند که دارای ویژگی های زیر هستند: 

َ
اما امور "فراتاریخی"  آن  دسته از امور ا

فرابشــری، فرازمانی، فرامکانی، فراقومی، فرانژادی، فرا سرزمینی، تا حدودی 
دائمی، کم و بیش ثابت و  کم و بیش مطلق.  برخی امور فراتاریخی  عبارتند از: 
آزادی، برابری، انصاف، عشــق ورزی، شفقت ورزی، دوست داشتن، مدارا  و 
برخی امور دیگر که چندان رنگ و لعاب نژاد،  قوم و قبیله،  جغرافیا و سرزمین 
و فرهنگ خاصی را بر پیشانی خود ندارند و در تمامی دوره های تاریخی  معنا 
دارند و برای تمامی انســان های دوره ها و زمــان های مختلف تاریخی قابل 
پذیرش و کاربرد هستند. برای مثال، دو مقولۀ  آزادی و برابری برای انسان های 
قرون پیشــین قابل قبول، مطلوب و مفید بود و برای انسان های دوره حاضر  و 
همچنین انســان های دوران آینده نیز قابل قبول،  مطلوب و پســندیده خواهد 
بود. هیچ انسانی نمی گوید که آزادی چون برای فرهنگ خاصی در جغرافیای 
خاصی و یا در دورۀ تاریخی خاصی مورد پذیرش و مطلوب بود لذا برای ما در 
این دوره دیگر قابل قبول و مطلوب نیست،  بلکه بالعکس آن را کاملا مورد قبول 
قرار می دهد و می پذیرد. همچنین اســت اموری چون عشق ورزی و شفقت 
ورزی که  برای تمامی انسان ها در تمامی دوره های تاریخی فارغ از رنگ و نژاد 
و مذهب و قوم و قبیله امور مطلوب،  پسندیده و با ارزش محسوب می شوند. 

همان گونه که گفته شد خلط امور تاریخی و فراتاریخی با یکدیگر و عدم 
تفکیک مناســب این دو سبب ساز بروز و ظهور بسیاری از مشکلات و آسیب 
ها برای جامعۀ  ما شده است که هنوز هم شاهد چنین مشکلاتی هستیم. برای 
مثال تحمیل ســبک پوشش یا ســبک  فراغت دوره های  تاریخی گذشته برای 
انسان های این عصر و دوره موجب بروز انواع  تضادها  و تناقض ها  و همچنین 
بروز انواع نزاع ها و خشــونت ها شده اســت که مواردی را در جامعۀ خودمان 
می توانیم به خوبی مشاهده کنیم. برای مثال سبک زندگی  دورۀ  صفویه  امری 
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کاملا تاریخی و مربوط به فرهنگ و زیست آن دوران بوده است و هیچ دلیل قانع 
کننده ای وجود ندارد که آن را برای انسان های این عصر و دوره نیز لازم الاجرا 
دانست. البته ممکن است برخی امور و پدیده های تاریخی مدت زمان بیشتری 
دوام بیاورنــد و عمر کنند و برخی دیگر مدت زمان کوتاه تری و این ها همگی 
بستگی به میزان پذیرش و مقبولیت آنان از سوی مردمان هر جامعه و فرهنگی 
از یک طرف و همچنین میزان نقش و کارکردشان در حل مشکلات و درد و رنج 
های انسان ها و جوامع دارد. مسأله اساسی این است که بخش مهمی از امور 
و پدیده ها و همچنین باورها، ارزش ها و هنجارهای دوران پیشین که  تاریخی 
هســتند و در نتیجه رنگ و لعاب فرهنگ، نــژاد، قوم و قبیله آن دوران را با خود 
دارند امکان پیاده سازی در این دوران و جاری و ساری ساختن شان در عصر و 
زمانه حاضر ار ندارند. به این دلیل مهم که انسان های این عصر و زمانه مبتنی 
بر شناخت و باور برآمده از همین دوران زیست و بود و باش خود را تنظیم می 
کنند و هیچ دلیل عقلی و اخلاقی ای وجود ندارد که امور تاریخی گذشــته را 
 بپذیرنــد و آن ها را در زندگی خود به کار گیرند. این موضوع البته دربارۀ 

ً
لزوما

امور و پدیده های فراتاریخی مصداق نداشــته و عقل و اخلاق حکم می کند 
که آن ها را بپذیرند و در زندگی خود به کار ببندند. همان گونه که گفتیم اموری 
چون آزادی، عدالت، مدارا، انصاف و سایر امور مشابه همگی به حکم عقل و 
اخلاق فرازمانی،  فرامکانی، فرانژادی، فراقومی  و مطلق بوده و در تمامی دوره 
های تاریخی قابلیت به کارگیری و جاری و ســاری شدن را دارند. اما در مقابل 
هیچ دلیل عقلی و اخلاقی ای در دســت نداریــم که امور تاریخی یک دوره را 

بتوان برای دوران تاریخی دیگر تجویز و توصیه نمود.  
کلام آخــر آن که هر امری چه تاریخی و چه فراتاریخی ضمن این که باید 
از فیلتر عقل و دانش و اخلاق  عبور کند و اگر عقلانی، علمی و اخلاقی بود آن 
ها را برگرفت  و اگر غیر از این بود آن ها را فرو نهاد،  همچنین  ضرورت دارد که 
دست کم بخش  مهمی از مشکلات و درد و رنج های بشری را  کاهش دهند و 
از سوی دیگر پیام آور سعادت،  خوش بختی،  آرامش و معناداری برای  انسان 
ها  باشــند. به عبارت دیگر، تمامی امور و پدیده هــای تاریخی و فراتاریخی 
ضرورت تام دارد که در خدمت انسان  باشند تا راه  رهایی  از درد و رنج را پیش 
پای او بنهند و خوش بختــی،  رضایت درون و معناداری  را برای او به ارمغان 

آورند، همین و بس.
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	" |                تحلیل و تبیین                                      

آقای تاج الدین استاد جامعه شناسی دانشگاه آزاد در این یادداشت به سراغ 
تفکیک امور تاریخی و فراتاریخی رفته و معتقد است که امور تاریخی هر دوره 
را نمــی توان به دوره های دیگر نیز ســرایت داد. به نظر ایشــان هر دوره ای از 
تاریخ مقتضیات خاص خود را داشته و متناسب با آن امور خود را پی ریزی می 
کند ولی نمی توان این امور را به دوره های بعدی نیز ســرایت داد ولی برخی از 
امور هستند که بین تمام دوره های تاریخی ثابت بوده و به اصطلاح فراتاریخی 
هســتند. به نظر آقای تاج الدین معیار تاریخی یا فراتاریخی بودن یک پدیده، 
سنجش آن با عقل و اخلاق اســت یعنی هر امری که عقلانی و اخلاقی بود، 
می تواند فراتاریخی باشــد و در تمام دوره ها مورد اســتفاده قرار بگیرد. ایشان 
بــرای مثال به دو مقوله ی آزادی و برابری اشــاره می کند که در تمام دوره های 
تاریخی یکســان وجود دارند. در مورد ادعاهای آقای تاج الدین باید گفت که 
اولا ایشان اگر در مبنای انسان شناسی خود، انسان ها را یک نوع واحد در نظر 
بگیرد نمی تواند ادعا کند که بســیاری از امور انسانی تاریخی بوده و مربوط به 
دوره ای خاص از تاریخ است. ثانیا معیاری که ایشان برای امور فراتاریخی ذکر 
کرده اند، مقوله ی دین، فقه و سبک زندگی را در خود جای نمی دهد لذا ایشان 
نمی تواند یک دین ثابت را برای تمام زمان ها تجویز کرده و یا یک نوع حجاب 
را برای تمام دوره ها پیشنهاد می کند. این در حالی است که حتی امور تاریخی 
مثل حجاب و سبک زندگی یک دوره چون مبتنی بر یک سری مبانی اندیشه ای 
است، با درست پنداشتن آن مبانی به راحتی می توان آن سبک زندگی و پوشش 
را نیز برای تمام دوره ها تجویز کرد. به عبارت ســاده تر لازم نیســت که حتما 
خود آن مولفه دارای تجویز عقلانی باشد بلکه ممکن است در یک بستر مبانی 
عقلانی توجیه پیدا کند. ثالثا ایشان از مقوله ی آزادی سخن می گویند در حالی 
که هیچ مفهومی به اندازه ی آزادی در گذر زمان تغییر معنایی و مصداقی نداشته 

و هیچ اشتراک نظر مشخصی در باب آن وجود ندارد.
یخ# آزادی# عقل گرایی افراطی# عدم امکان تجویز  # نسبیت تار

حجاب قدیمی
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مباحثات
وشنفکری ر

	◢ یخی یخی و فراتار گفتار در تفکیک  امور تار
	◢ هیاهو بر سر هیچ

	◢ یعتی مانع بلع جهان در دهان نئولیبرالیسم شد‌ می‌توان با نئو شر
	◢ یعتی و ملکیان فاصله‌ای بسیار از هم دارد خاستگاه اندیشه شر

	◢ وشنفکران ما در باتلاق هویت نمایی گیر کرده‌اند ر
	◢ یم !چرا خشونت فرهنگی درباره‌ شخصیت‌های فرهنگی دار

	◢ یعتی ناقدانه و سنجش‌گرانه اندیشید باید در شر
	◢ خلق تفسیری تازه از امر دینی
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مباحثات
روشنفکری

یعتی و  یعتی» نوشر نشست چهل و سومین یادمان دکتر علی شر
سیاست اخلاقی؛ دولت، مسئولیت اجتماعی ومسئله سلطه«

سخنرانی| 

وشنفکر دینی با امر سیاسی و  نسبت ر
دولت 

احسان شریعتی◣	

آنچه که محل بحث ماست. کارکرد روشنفکر در جامعه است. آنهم گونه‌ای 
خاص از روشنفکر که موضوع کاری او، دین می‌باشد. کار روشنفکری پیرایش دین 
و فرماسیون است. فرم یعنی ساختار. به تعبیر اقبال لاهوری »ما باید در مجموع 
دستگاه مسلمانی خویش تجدید نظر کنیم.« همان کاری که رفورماسیون‌ها در 
آغاز عصرجدید بنا کردند و در جهان اسلام راهکاری است که از زمان سیدجمال 

اسدآبادی و اقبال لاهوری شروع شد.
اینگونه از روشــنفکر چه نسبتی با امر سیاسی به طور کلی و دولت به طور 
خاص دارد؟! ما در شــرایط جهان پس از کرونا هستیم که همه مردم بعد از یک 
مدت قرنطینه، دوباره به صحنه عمومی وارد می‌شوند وباید همه‌ی وضع موجود 
و نظم محاکم، به شــکل الفبایی و ابتدایی باز تعریف شود زیرا این وضع و نظم 
حاکم، قابل استمرار نیست و این را حتی مطالعان نظم حاکم جهانی در کشورهای 

غربی از دولتمردان نیز اعتراف کردند که باید یک بازبینی بشود.
در ایران نیز ما در این چند دهه تحت نظام حاکمیت دینی به سر می بردیم، 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
احسان

یعتی    شر

فارغ التحصیل رشته فلسفه از 
دانشگاه سوربن فرانسه 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

مباحثات
وشنفکری ر



شماره 8    284
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

روشنفکر دینی یک مسئولیت تاریخی و ویژه دارد و بر امر سیاست به طور کلی، 
یعنی توجه به امر مدنی و زیستن در شکل مشترک در دولتشهر و نظام سیاسی و 
سیاست به طور خاص به نام دولت state  ارتباط دارد و نسبت این دو مورد بحث 

قرار می گیرد.
چیزی که مورد بحث اســت و به شکل ارائه مجازی مدنظر دارم این است 
که روشنفکر بنابر تعریف که آگاهی ناظر و ناقل و مستقل از قدرت است و این 
تفاوت با »متفکر« در این اســت که تعهد عملی و اجتماعی دارد و هنگامی که 
روشنفکر با جهت تقریر می‌کنیم از آن تعریف ایده آلیست کلی خارج می‌شود 
و یک تعریف واقع‌گرایانه و رئالیســتی مطرح می‌شود. ما نیز به این گونه خاص 

روشنفکری سخن می‌گوییم. این یک تعریف به اصطلاح رئالیستی است. 

حال این روشنفکر چه نسبتی با سیاست دارد و و چه وظیفه اخلاقی بردوش 
دارد؟! مراد ما از اخلاق اصول کلی انتزاعی نیست بلکه منش و کارکرد و چگونه 

زیستن و چگونه بودن است. 
اینجا از منظر اخلاقی روشنفکر باید در هر دولتی مستقل از قدرت باشد و 
خارج از قدرت و حوزه اجرایی باشد به این دلیل که ناظر و ناقد است و اگر وارد 
عمل نشود نمیتواند نقد کند. البته در مقطعی می‌تواند شخص روشنفکر نباشد و 
دولت‌مرد باشد اما در همان لحظه که دولت مرد است روشنفکر نیست. در یک 

نظام ملی و مردمی نیز روشنفکر نباید دخالت داشته باشد. 
از سویی ما در شرایط ورود از سنت به مدرنیته خواستار تشکیل دولت ـ ملت 
هستیم. از زمان مشــروطه تا به کنون. هنوز در شرایط تاسیس و گذار و ساختار 
دوگانه دولت ـ ملت هستیم. در این شــرایط روشنفکر پیرو سیدجمال، اقبال و 
شریعتی چشم اندازی دارد که قدرت متوسط و دولت باید امحاء شود و به شکل 
موازی از نظام شورایی و دموکراسی و مشارکتی و فعالیت‌های جامعه مدنی دفاع 

می‌کند و از سمن‌ها و احزاب دفاع می‌کند. 
لذا از یک سو چشم‌اندازی داریم که دولت باید به تدریج در جامعه مدنی و 
شوراها حل بشود. از سوی دیگر چون در شرایط تاسیس هستیم نیازمند به دولت 
هســتیم تا وظایفی انجام دهند. مثلا در شــرایط کرونایی ما نیازمند دولت‌های 
مقتدری هستیم که مثلا در حوزه اجتماعی، اقتصادی، سلامت، امنیت و عدالت 
یکســری وظایفی انجام بدهند. هرچند که این دولت‌ها انجام نمی‌دهند. مثل 
دولت‌های موســوم به نظام‌های نئولیبرال که مدیریت‌شــان زیر سوال رفته و در 
این شــرایط نیاز داریم دولت ها دخالت بیشتر داشته باشند. این تناقض را از نظر 

اخلاقی و سیاسی وفکری باید به بحث بگذاریم.
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سخنرانی | 

اخلاق مدنی و نامدنی، نقد اخلاق 
یعتی اسلامیسم در اندیشه شر

مجتبی مهدوی◣	

شریعتی یک اندیشمند اجتماعی در حوزه مدنی است و لذا وقتی درباره 

اندیشه شــریعتی در حوزه اخلاق، دین، سیاست و قدرت صحبت می‌کنیم 

لاجــرم همه این مفاهیم با صفــت مدنی توصیف و تئوریزه می‌شــود. دین 

مدنی، سیاســت مدنی و دولت مدنی. لذا اخلاق در این اندیشه معطوف به 

امر اجتماعی است ونه یک نصیحه الملوک، تقوای پرهیز، روضه معنویت و 

موعظه پدرســالارانه! در فقدان نان و آزادی و کرامت انسانی اساسا مفهومی 

ندارد. اخلاق در این نگاه رهایی است. رهایی از استبداد، استثمار و استعمار 

و استحمار. ســوالی که اینجا مطرح است: آیا سخن از اخلاق، در زمانه‌ای 

گاهی گاذب، تکنیک سلطه و صنعت  که ترویج اخلاقیات رسمی به نوعی آ

اخلاق و به نوعی gavermentality  تنظیم شده آیا این امر اخلاقی است؟

پاسخ کوتاه این اســت که اگر این امر اخلاقی معطوف به امر اجتماعی 

باشد و به تبیین اخلاق رهایی و مدنی بپردازد؛ در برابر اخلاق منفعت طلبی 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
مجتبی

 مهدوی   

استاد علوم سیاسی و مطالعات 
خاورمیانه دانشگاه آلبرتا کانادا

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

مباحثات
وشنفکری ر



شماره 8    286
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

و ســلطه پذیری. در اینجا می توان باز کرد که ارتباط آن با حدیث پیامبر چی 

هست و که هدف بعثت اتمام مکارم اخلاق است.

واقعیت این است که در جامعه مدنی باید این حضور اخلاق نامدنی را 

در جلــوه های دروغ، تظاهر و ریا را در یک رابطه دیالتکیکی و دو ســویه، با 

ساختارهای ســلطه بررسی کنیم و الا متهم کردن مردم و فرهنگ عامه بدون 

در نظر گرفتن ســاختار ســلطه‌ای که به تولید و بازتولید این اخلاق نامدنی 

می‌پردازد به نوعی یک‌جور متهم کردن قربانی است!

همه ما با شعر سعدی آشنایی هستیم:

برآوردنــد غلامان  		 )اگر ز باغ رعیت ملک خورد سیلی

او درخت از بیخ(

یا تعبیر امام علی)ع( که فرمود: »الناس علی دین ملوکهم.«

درخت مکارم اخلاق در شــوره زار اســتبداد و باتلاق استثمار و سراب 

استعمار نمی‌روید.

نکتــه دیگر در مورد مســاله اخلاق مدنی یا نامدنــی در جامعه مطرح 

می‌شــود، می‌توان آنرا با مفهوم آنومی از امیل دورکیهــم باز کرد. که بحران 

در ارزش های موجود در جامعه را نشــان مــی دهد و نویدی که برای ظهور 

ارزش‌های جدیــد اخلاقی وجود دارد. بنابراین ممکن اســت آنچه در نظر 

سیستم حاکم اخلاقی، امر غیراحخلاقی جلوه کند الزاما غیراخلاقی نباشد و 

نویدی برای ظهور اخلاق تازه باشد.

نکته بعدی این اســت که شــریعتی یک متفکر اجتماعی هســت و لذا 

اخلاق و قدرت وسیاســی آن را باید مدنی تبیین کــرد. به طور خلاصه باید 

گفت اندیشــه شــریعتی ناقد رادیکال بنیادگرایی اسلامیسم و از سوی دیگر 

بنیادگرایی بازار نئولیبرالیســم بــه عنوان مولد ســاختارهای اخلاق نامدنی 

هستتند، می باشد.

بنیادگرایــی دینی که به دولتی کردن دین منجر می‌شــود به نقض آزادی 

و کرامت انســانی و عدالت اجتماعی و معنویت مدنی منجر می‌شــود و به 

همین دلیل ضداخلاقی اســت. بنیادگرایی بازار با ویژگی دولت‌رانتی آنچنان 

که با آن مواجه هســتیم، به ظهور طبقه جدید سرمایه‌داری انگل منجر شده 
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وبه بازتولید فقر و تشــدید فلاکات و تبعیض سیستماتیک اقتصادی، هویتی 

و جنسیتی و... می‌انجامد و یک سیاست و جامعه غیراخلاقی تولید می‌کند.

در مقابل این دو بنیاد‌گرایی به عنوان ســاختارهای مولد اخلاق نامدنی، 

به نظر می‌رسد اندیشــه شــریعتی دو بدیل و آنترناتیو دارد. یکی دین مدنی 

اســت که در مقابله با دین خصوصی تفکر لیبرالی خودش را مطرح می‌کند 

و دیگری در برابر دین دولتی کــه حضور تمام قد در عرصه دولت دارد. دین 

مدنی، حضور مدنی دارد و آلایش شده و رفورم شده دارد وحضور اجتماعی 

دارد. و بنیادگرایی‌دینی را به چالش بکشد.

همجنین بدیل اندیشــه شــریتی برای به چالش کشیدن  بنیادگرایی بازار 

دارد، دولت مدنی و عرفی اســت. دولت دموکراتیــک و ملی با جهت‌گیری 

مشــخص سوسیالیســت دموکراتیک معنوی و اخلاقی که منجر به سیاست 

اخلاقی می‌شــود. لذا به طور خلاصه برای مواجه با اخلاق و دین و سیاست 

نامدنی شــریعتی، بدیل اخلاق مدنی و دین مدنی و سیاست مدنی و دولت 

مدنی را طرح می‌نماید.
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 بازاندیشی راجع به سیاست و اخلاق
حسین مصباحیان◣	

اندیشــیدن راجع به سیاست و تقسیم سیاســت به دو رویکرد بسیار 

متفاوت اســت. سیاســت به معنای امر کنش ورزی و ناظــر به تغییرات 

ییم امر سیاســی  اجتماعی اســت. با وام‌گیری از واژگان هایدگر باید بگو

نتیک )ontic( اســت. اگر این دو رویکرد را 
ُ
ناظــر بر پدیده‌ای با عنوان ا

بخواهیم پیش ببریم، سیاســت به معنای دموکراســی که محقق نشــده و 

امر سیاســی  که بر دموکراســی بورژوایی ودموکراسی لیبرال متوقف شده 

اســت. بنابراین دعوت من به بازاندیشــی در سیاست، آنتولوژی سیاست 

در برابر امرسیاســی قرار بگیرد و سیاســت واداشته شــود تا خود را برای 

کند. فراهم  امکانات جدید  ظهور 

ییم در جهان معاصر به عنوان  این چیزی که به آن امر سیاســی می‌گو

سیاســت واقعی یا قدرت درآمــده و هیچ تردیدی وجــود ندارد در همه 

منابع هم هســت و در زنده روزمره نیز شــاهد هســتیم که این سیاســت 

واقعی و سیاســت قدرت، بدایعــی ایجاد کرده که باید به آن اندیشــید. 

ســه راه حل در این حوزه ارائه شــده اســت. راه حل اول این اســت که 

 É  
حسین 
مصباحیان      

استادیار فلسفه دانشگاه تهران 

 دیده بان
  اندیشـه
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خط سیاســت واقعی را بگیریم. راه حل دیگر این اســت که به سیاســت 

آرمان‌گرایانــه رجوع کنیم. و راه حل ســوم این اســت که آمیزشــی بین 

سیاســت آرمان‌گرایانــه و واقعی ایجــاد کنیم. به نظر می‌آید هر ســه را 

بیراهه اســت. راه حل سوم نیز به لحاظ معرفت‌شناختی و فلسفی، این دو 

نیستند.  قابل جمع شدن  رویکرد 

تنها کاری که می‌شود انجام داد این است که از طریق ساخت‌گشایی 

سیاســت به جوهر و سرشــت و کنهی برای سیاست دست پیدا کرد و در 

مقــام بعدی رابطه آن را با امر اخلاقی تعییــن کرد. همین تفکیکی که بین 

امر سیاســی وسیاست هست در مورد اخلاق و امر اخلاقی هم هست. 

ییم ناظر بر اخلاق فردی نیست، بلکه  ما در اخلاقی که ســخن می‌گو

بر یک نوع بودن از هستی است. و اصولا این اخلاق به هیچ وجه ناظر به 

اخلاق و رفتار فردی نیست. بلکه یک رویکرد هستی‌شناسی بر آن حاکم 

اســت و این اخلاق اصولا یک اخلاق اجتماعی اســت. لذا شاید لازم 

باشــد در سیاست اخلاقی تفکیک شود و گفته شود سیاست رهایی بخش 

اخلاقی. بدین معنا که جلوگیری شــود از یکــی در نظر گرفتن اخلاق به 

معنای بودن در هســتی با اخلاقی که به صورت فردی هست.

لذا بحث ما این اســت که چگونه می‌توان از سیاست به معنای اصیل 

یه اجتماعی دارد چه نوع  با اخلاق که نوعی بودن هســتی اســت و ســو

رابطه‌ای می‌توان برقرار کرد؟! و این رابطه‌ با سیاســات اخلاقی به معنای 

مصطلــح کلمه که برخی حکومت‌ها خــود را متعلق به آن می‌دانند کمتر 

ندارند. نسبتی 

ینــد از آنجا که  در بســیاری از این دولت‌هــای ایدئولوژیک می‌گو

بر عدالت تکیــه می‌کنیم و بر همیــاری بر مســتعضیفین تاکید می‌کنیم 

پس سیاست ما اخلاقی اســت و از آنجا که در زمین بازی سیاستمداران 

صحبت می‌کنیم، سیاســت واقعی را برقرار می‌کنیم و سیاست اخلاقی را 

برده‌ایم. پیش 

ایــن از دو منبع فلســفی متفاوت بر می‌خیزد لذا بــه هیچ وجه قابل 

جمع نیســت و به اینجــا نهایتا می‌انجامــد که تاکید خالی بــر مفاهیم 
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عدالــت و... می‌کنیم بدون توجه به زمین واقعیت. در نتیجه وقتی فشــار 

می‌آیــد از هر رویکرد واقع‌گرایانه‌تری نســبت به سیاســت، واقع‌بینانه‌تر 

می‌شوند که منجر به از دســت رفتن امنیت ملی می‌شود. سیاست رهایی 

بخش به هیچ وجه نافی دو مســاله اساسی سیاست واقعی که امنیت ملی 

و منافع ملی هست، نیســت و در تامین این است که از سیاست اخلاقی 

ییم. رهایی بخش و سیاســت رهایی بخش اخلاقی سخن بگو

من در ســه نکته با شریعتی مخالفت می کنم:

باشد. قدرت  در  نمی‌تواند  اینکه روشنفکر  	-1

اینکه بین روشــنفکری و دینداری تفاوت سنتی می‌بیند. 	-2

اینکه شــریعتی معتقد است مساله روشــنفکر، مساله تاسیس  	-3

دولت است. 

در حالی که مســاله دولت، مســاله روشنفکر نیســت بلکه سیاستی 

که روشــنفکر با آن ســر و کار دارد هیچگاه دولت محور و قدرت محور 

نیســت بلکه سیاســت نوعی رابطه منتشر شده بین توده‌های مردم است و 

وابستگی روشــنفکر به سیاست به این نوع سیاست رهایی بخش است.
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هرساله در یادبود درگذشت شریعتی، از سوی بنیاد ایشان، نشست علمی 
برگزار می‌شود تا احیاء و بازنگری مجددی بر اندیشه‌های ایشان داشته باشند. 
هر چند که نوع دعوت افرادی که از سوی این بنیاد هر ساله صورت می‌گیرد و 
موضوعات نشست‌هایی که تاکنون برگزار شده و... جهت‌دهی خاص بنیاد را 
نســبت به آراء و نظرات دکتر شریعتی نشان می‌دهد و نزدیکی آنرا با یک طیف 
سیاســی خاص مشخص می‌ســازد، با این حال امر مرسومی شده است و در 
ابتدا تیرماه توجه‌ها را به اندیشــه شــریعتی جلب می‌کند. فارغ از این مسائل، 
امســال این نشســت‌ها جلوه جدیدی به خود گرفته بود و به صورت مجازی 
برگزار گشت. اســاتیدی مانند آقای احسان شریعتی، مجتبی مهدوی، حسین 
مصباحیان و آرمان ذاکری و ... به طرح بحث پرداخته و در ادامه به پرسش‌های 
مخاطبین پاســخ گفتند. امسال به مناســبت چهل و سومین یادمان دکتر علی 
شریعتی، موضوع جلسه را به مســاله »نوشریعتی و سیاست اخلاقی؛ دولت، 

مسئولیت اجتماعی ومسئله سلطه« اختصاص دادند. 
احسان شــریعتی فارغ التحصیل رشته فلسفه از دانشگاه سوربن فرانسه و 
اولین فرزند دکتر شریعتی، در ابتدا نشست به تقریر محل بحث پرداخت. ایشان 
با تبیین معنای روشنفکری در اندیشه شریعتی، بیان نمودند بین روشنفکری با 
متفکر تفاوت اساســی وجود دارد. در تعریف  روشــنفکر آگاهی ناظر و ناقل 
و مســتقل از قدرت وجود دارد و با یک تعهد عملی و اجتماعی پیوند خورده 

است.
او در رابطه با رابطه سیاســت و به تعبیر خاص دولت، با روشنفکری بیان 
داشت که مطابق نگاه خاص به روشــنفکری، باید بیان داشت روشنفکر باید 
اساســا بیرون قدرت باشــد تا وظیفه خود را انجام دهد. یک سیاستمدار تا آن 
هنگام که سیاســتمدار است نمی‌تواند روشنفکر باشــد. در نقد سخنان آقای 
شریعتی باید به تامل و بازخوانی مجدد از تعریف روشنفکری بپردازیم. ایشان 
بنا به تعریف خود خواســته‌اند روشــنفکری را از یک معنای آرمان‌خواهانه به 
اصطلاح خودشــانه به یک امر واقعی بدل کنند و لذا روشــنفکر را شخصی 
معرفــی میکنند که تعهد اجتماعــی خاص دارد. روشــنفکری ابتدا یک واژه 

وارداتی است و اساسا در فهم آن باید دقت کرد. 

مباحثات
وشنفکری ر
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مجتبی مهدوی سخنران دیگر این نشست مجازی، استاد علوم سیاسی و 
مطالعات خاورمیانه دانشگاه آلبرتا کاناداست که صبغه فکری ملی مذهبی نیز 
دارد. او به بحث از اخلاق مدنی پرداخت و معتقد است که اخلاق مدنی، در 
واقع اخلاق رهایی از سلطه است. او در ادامه با واکاوی اندیشه شریعتی معتقد 
اســت که دین مدنی، اخلاق مدنی و سیاست مدنی مطرح شده در اندیشه او 

بدیلی برای بنیادگرایی دینی و بنیادگرایی بازار لیبرالی است. 
نکته اساسی که باید توجه داشــت، مفهوم و هستی‌شناسی جامعه مدنی 
است. مهدوی غافل از بعد هستی‌شناسانه، با تصویرسازی مفهومی از اخلاق 
مدنی، آنرا چماغی کرده بر ســر گفتمان اسلام می‌زند. حال که ابتدا باید توجه 
کرد، اساسا تئوری‌پردازی درباره جامعه مدنی، نتیجه ظهور عالم مدرن و نوع 
نگرش خاص به نظریه دموکراســی، برابری و خصوصا اندیشه آزادی همراه با 
گسترش مکتب اومانیســم بوده است. ایشان به غلط گفتمان ناب اصیل دینی 
را بنیادگرایی اســامی می‌خواند و تمایزی بین قرائت ســنتی و متجر اسلامی 
با قرائت تمدنی اسلام قائل نیســتند. لذا بر همین اساس منکر اسلام سیاسی 
و مدعی اســت که گفتمان اسلامی با دخالت شرع بر سیاست، موجب سلب 
آزادی و نفی عدالت می‌شود! عجیب آنجاست که هنوز بعد از گذشت ساله‌ها 
این چنین در نظام جمهوری اسلامی، راهبرد »سکولاریزسیون« و نفی »اسلام 

سیاسی« با چنین صراحتی در تریبون‌ها تبلیغ می‌شود.
حسین مصباحیان که استادیار فلسفه دانشگاه تهران است نیز یکی دیگر از 
اســاتیدی بود که مختصرا در این نشست به ایراد سخنرانی پرداخت. ایشان که 
بیشتر رویکرد پدیدارشناســانه نیز دارد، به بازاندیشی به امر سیاست و اخلاق 
دعوت می‌کند. او متعقدند همانگونه که بین سیاست و امر سیاسی تفاوت وجود 
دارد، باید بین اخلاق و امر اخلاقی نیز تفاوت قائل شــد. ملاحظه‌ای که شاید 
بر سخنان ایشان وجود داشته باشد، سخنی است که می‌گوید در حکومت‌های 
ایدئولوژیک معقتدند چون بر امر عدالت و حمایت از مستضعفین تاکید دارند، 
بنابراین سیاســت اخلاقی را پیش‌گرفته‌اند! مشخص اســت که منظور ایشان 
نظام دینی انقلاب اسلامی است. در حالی که هیچ‌گاه ادعا نبوده که به صرف 
حمایت و تاکید، امر اخلاقی محقق شــده بلکه نکته اینجاست که اساسا بی 

اعتنایی به این امور ما را از اخلاق اصیل دور می‌دارد. 
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یادداشت |  

هیاهو بر سر هیچ
ابالفضل مجاهدی◣	

گویــا بحث در باب دکتر علی شــریعتی تمامی نــدارد. گهگاه برخی به 
تعریف و تمجید از وی می‌پردازند و برخی به تخطئه و تخفیفش. بعضی برآنند 
که شــریعتی فاقد تفکر فلسفی اســت و برخی دیگر می‌گویند شریعتی لباس 
جامعه‌شناســی پوشیده اما زبانش فاقد ارزش علمی است و نمی‌توان در مورد 
ایدئولوژی شــریعتی گفت‌وگوی علمی کرد. عده‌ای نیز خوانش ایدئولوژیکی 
شــریعتی از تشیع را دلیل شــرایط کنونی می‌دانند و مدعی‌اند که از درون این 
خوانش ایدیولوژیک، جمهوری اســامی بر پایه امت- امامت متولد شــد. 
بعضی دیگر نیز شــریعتی را روشنفکر زمان نهضت نامیدند و گفتند اکنون که 
زمانه‌ استقرار است، پس دوران او سپری و اندیشه‌هایش منقضی و منسوخ شده 

است.
اما کدام شــریعتی؟ از شریعتی در طول این سال‌ها خوانش‌های مختلفی 
نیز صورت گرفته اســت که می‌توان تطور این خوانش‌هــا را هم مورد مطالعه 
و هرکدام از آنها را نیز مورد ســنجش قرار داد. از شــریعتی به‌مثابه یک مصلح 
اجتماعی تا شریعتی دین‌پژوه یا شریعتی عدالت‌طلب. به هر تقدیر باید گفت 
همه بحث‌های صورت‌گرفته در نقد یا در دفاع از شریعتی، نشان از اهمیت وی 
در وضع فکری ما دارد، خواه او را خطیب بنامیم یا فیلســوف و معلم بدانیم یا 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
ابالفضل 

مجاهدی 

پژوهشگر

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

مباحثات
وشنفکری ر
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جامعه‌شناس.
موضوعی که به‌تازگی بازار بحث از شــریعتی را گرم کرده است، عباراتی 
از مصاحبه مصطفی ملکیــان در مورد او و واکنش‌های مختلف به آن عبارات 
اســت. ملکیان گفته است: »شــریعتی، بیش از هرچیز سخنران بود. منظورم 
این اســت که با احساسات، هیجانات و عواطف مخاطبان بازی می‌کرد. ولی 
روشنفکران بعد از انقلاب، بیشــتر معلم و مدرسند. در سخنرانی‌ها‌یشان هم 
درس می‌دهند. شما وقتی به سخنرانی دکتر علی شریعتی گوش می‌کنید، خیلی 
احساســات و عواطف و هیجانات دارید و غلیان پیدا می‌کنید. می‌گویید حق 
با اوســت، آفرین و هورا... اما وقتی سخنرانی‌اش تمام شد، اگر کسی از شما 
بپرسد که عصاره‌ سخنرانی دکتر شریعتی چه بود، آنگاه می‌بینید مثل ماهی که از 
چنگ‌تان می‌گریزد و چیزی در مشت ندارید. نمی‌توانید مثلا بگوید سخنرانی 
یک مقدمه داشت، ســه تا ذی‌المقدمه داشت، یک مدعا و دو تا دلیل داشت. 
چون خطیب بود. از خطه‌ خراســان بود و در آن خطه سخنرانان قهار داشتیم. 
مثل فخرالدین حجازی. »هیاهو بر سر هیچ.« خدا رحمتش کند اما هر وقت به 
ایشان فکر می‌کنم یاد گفته‌ شکسپیر می‌افتم که »هیاهو بر سر هیچ.« شریعتی 
خطیب بود و منظورم همان خطابه‌ ]صناعتی میان[ صناعات خمس ارسطویی 
است. یعنی با هیجانات، احساســات و عواطف سروکار داشت... شما آیا از 
دکتر شــریعتی سخنرانی ]ای[ ســراغ دارید که بگوید من در این سخنرانی دو 
مدعا دارم؟ مدعای اول را یک دلیل تایید می‌کند و مدعای دوم را سه دلیل. در 

تمام سخنرانی ]های[ شریعتی یک مورد نمی‌توانید بیابید که این‌گونه باشد.«
حسن محدثی از اولین افرادی بود که به این سخنان واکنش نشان داد. وی 
در مطلبی با عنوان »خطیبی چون تو‌ام آرزوست!« نوشت: »اگر خطابه، حاوی 
حقیقت و سخن استدلالی نیست و صرفا بر احساسات تکیه می‌کند و شیوه‌ای 
از سخنوری برای متقاعد کردن و اقناع کردن صرف است، نباید حیاتی ماندگار 
و زایا داشته باشــد و چون درختی ریشه‌دار و پربار ظاهر گردد و پس از سپری 
شدن زمان محدودی باید چون برگ‌وباری خشک و بی‌ریشه، از قلمرو فرهنگ 
تارانده شود و بی‌اعتبار گردد... خطابه در این معنا چندان بهره‌ای از خردمندی 
ندارد. »هیاهو بر ســر هیچ« اســت یا آن نوع سخنوری اســت که عصاره‌ای 
اندیشه‌وارانه و تأمل‌برانگیز ندارد. اگر خطابه‌های شریعتی چنین اوصافی داشته 

باشند، لاجرم نباید ماندگار و در درازمدت، تاثیرگذار باشند.«
محدثی چند نکته و پرسش نیز مطرح می‌کند:

الف( 43 ســال از زمان وفات علی شریعتی گذشته است، اما گفت‌وگو 
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دربــاره‌ او ادامه دارد. پس دیگر نمی‌توان گفــت که او اید‌ئولوگ عصر نهضت 
بوده است.

ب( اگر او »خطیبی« بود که بر بال احساســات و عواطف مخاطبان خود 
ســوار می‌شد و بر امواج احساسات سوار گشــته بود و از سخنان او عصاره‌ای 
و اخگری از اندیشــه قابل برگرفتن نبود، چگونه توانســت ایــن همه تاثیر بر 

صاحب‌نظران گوناگون بگذارد؟
ج( چگونه اندیشه‌ او توانســت از سطح مرزهای کشور و خاورمیانه فراتر 

برود و در سطح آسیا و آفریقا و حتی فراتر از آن تاثیر بنهد؟
د( باید فرم ســخن متفکران و صاحب‌نظــران را از محتوای آن، یا معنای 
ســخن را از صورت آن جدا کرد. اگرچه نســبتی وثیق بین این دو هست، اما 
نمی‌توان اهمیت هر یک از آنها را جداگانه مدنظر نداشــت و یکی را به دیگری 

فروکاست.
ه‍( ملکیان در ریزبینی و موشــکافی بســیار تواناست و از این جهت از او 
می‌توان بسیار آموخت. اما در میان روشنفکران معاصر، کسانی چون شریعتی 
و ســروش در نظریه‌پردازی بســیار تواناتر عمل کرده‌اند؛ صرف‌نظر از اعتبار 
نظریات‌شان. شریعتی در ارائه‌ نوعی الاهیات انتقادی یا رهایی‌بخش و نظریه‌ 
اجتماعی دینی بسیار توانا و تاثیرگذار بوده و دکتر سروش در ارائه‌ نظریه‌ قبض و 

بسط تئوریک شریعت و نظریه‌ رویاهای رسولانه.
محدثی در ادامه نیز بر آن است عصر ما اینک به »خطیبی« شریعتی‌گونه 
نیاز دارد که همچون او ما را همزمان به اصلاح خود و اصلاح جامعه فراخواند 

و شور و شعوری تازه برانگیزاند.
محمدجواد غلامرضاکاشی نیز بر آن است که هیاهو بر سر هیچ نمی‌تواند 
43 سال تداوم پیدا کند و می‌نویسد: »اگر هیچ‌چیز نبود الا هیاهو بر سر هیچ، 
چرا شریعتی هنوز این همه موضوع منازعه است؟ مخالفینش مدعی‌اند هر چه 
بلا در این چهار دهه بر سرشان آمده، تقصیر شریعتی است. موافقینش، آثارش 
را می‌خوانند و فکر می‌کنند رها شــدن از تنگنای موجود با شــریعتی ممکن 
است؟ یعنی یک هیاهو بر سر یک هیچ که به قول استاد یکی دو لحظه پس از 
ایراد سخنرانی از دست می‌پرد، 43 سال، همین‌طور می‌تواند تداوم پیدا کند؟«
کاشــی در یادداشــت خود ادامه داد: »در پرتو کلام یک خطیب است که 
مردم می‌فهمند چه امکان‌هایی در دیــن و روایت‌های تاریخی و امور مقدس 
انگاشته‌شان برای رهایی وجود دارد. خطیب به خلاف مدرس، چیزی به مردم 
نمی‌آموزد. یک یادآور اســت. یک مذکر. همان که دکتر شریعتی آن همه بر آن 
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اصرار می‌کرد. یادآور پیمان‌هایی که در نظام‌ دانایی جمعی‌ مردم به فراموشــی 
سپرده شده است. خطیب والا، همان است که با مدد گرفتن از نیروی یادآوری 
و تخیل خلاق، دست‌به‌کار تغییر جهان می‌شود. خطابه خطیب هنگامی شنیده 
می‌شود و منشأ اثر واقع می‌شود که کلام، سوراخی در واقعیت طبیعی و ابدی 
‌انگاشته‌شــده می‌ســازد و یک‌باره می‌بینی مردمانی که خاموش و تسلیمند به 

نیروی تغییر دوران‌ساز تبدیل می‌شوند. و شریعتی چنین بود و چنین کرد.«
رحیم محمدی، مدرس دانشــگاه نیز در یادداشتی با اشاره به بحث‌های 
صورت‌گرفته در مورد شریعتی، رویکرد آنها در مورد بحث از شریعتی را مورد 
نقد قرار داد و نوشت: »بحث‌های آقایان را به‌سرعت مرور کردم، چیزی در آنها 
در پیوند با »مساله‌ زمینه و زمانه‌ کنونی« نیافتم و اساسا این نوع بحث کردن‌ها 
را یک نوع انحراف از مســاله اصلی و شــرایط زمینه و زمانــه یافتم.« او ادامه 
می‌دهد: »اینکه مرتب تکرار کنیم فلان حرف یا فلان قضاوت در مورد شریعتی 
غیرمنصفانه یا غیراخلاقی اســت یا بگوییم من هــم می‌خواهم خطیبی مثل 
شریعتی باشم، امروز اینها دیگر موجی در گوش و هوش اهل زمان نمی‌آفرینند 

و فقط حرفی است که در گعده نسل دیروزی محبوس می‌ماند«.
محمدی بحث‌های اخیر صورت گرفته در مورد شــریعتی را روی نهادن 
به »مســاله‌ای خیالــی« و پرســش‌های »قلابی« می‌خواند و »پرســش‌های 
حقیقــی« در مورد شــریعتی را این‌گونه توصیف می‌کنــد: »چگونه می‌توان 
شــریعتی و همگنان او را پرابلماتایــز )problematize( کرد؟ حتی می‌توان 
پرسش را وسیع‌تر کرد و پرسید: چگونه می‌توان روشنفکران و ضدروشنفکران 
»پیشاانقلاب« را به مساله گفت‌وگو تبدیل کرد که پیوندی با شرایط و مشکلات 
زمینه و زمانه‌ کنونی داشــته باشد؟« وی راه فهم تاریخ تجدد ایرانی را شناخت 
منورالفکری و ضدمنورالفکری می‌خواند چراکه دو روی سکه‌ زمانه‌ واحد بودند 
گرچه با انقلاب اســامی جنبش ضدروشنفکری به صورت کاملا قهرآمیز بر 

حریف قدر و تاریخی خود غالب شد.
کاشــی و محدثی ســخن ملکیان راجع به خطیب بودن شریعتی را تایید 
کرده‌اند اما با ذکر دلایلی کوشیده‌اند تا خطیب بودن او را از یک »انگ« به یک 
»مدال افتخار« بدل کنند: شریعتی ۴۲ سال مانده است پس نمی‌تواند »هیاهو بر 
سر هیچ« باشد. ملکیان بر آن بود که با عقلانی‌تر شدن، بساط خطابه محدودتر 
می‌شــود و ادعا نکرده بود که تمام عالم را عقلانیت فراگرفته است. پس دلایل 
کاشــی و محدثی نمی‌تواند تنقیص سخن ملکیان باشد. محدثی نوشته است 
که »اگر شریعتی خطیب بود، چطور بر صاحب‌نظران تاثیر گذاشت؟« اگر این 
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عبارت محدثی اســتفهام‌انکاری باشد- سوالش ناظر به یک دلیل است با این 
صورت که: شــریعتی بر صاحب‌نظران تاثیر گذاشت پس صرفا خطیب نبود- 
لابد محدثی تاثیرگذاری را منحصر در تاثیرگذاری عقلی فرض کرده اســت و 
نیز صاحب‌نظران را موجودات عقلانی محض درنظر گرفته است. اما محدثی 
تاثیر را چنین فرض نکرده، بلکه حتی آرزوی خطیب موثری مثل شــریعتی را 
دارد. پس نتیجه‌گیری او درســت نیست و در مقدمات با ملکیان مشترک است 
گرچه نداند که مقدمات خطابه مشهورات و مظنونات و مقبولات است و این 
است محتوای خطابه، به معنی صناعات خمس ارسطویی. استدلال محدثی 
ناظر بر شیوع و رواج مطالب شریعتی در اکناف عالم نیز نمی‌تواند شریعتی را 
از انگ »صاحب خطابه‌های احساس‌برانگیز« برهاند چراکه گفتیم – به اذعان 
محدثی- آدمیــان »موجوداتی صرفا عقلانی« نیســتند. اما کاش محدثی به 
صراحــت ابراز کند که آیا اقناع غیرعقلانی و »تحریک غیرعقلانی اجتماع« را 
حسن می‌پندارد؟ آیا این غیر از فریبکاری و »آلت دست کردن اجتماع« است؟ 
از عبارات او چنین برمی‌آید و اگر تصریح کند، لااقل خوانندگان او تکلیف خود 

را با او و نوشته‌هایش بهتر خواهند دانست.
قیاس شریعتی و سروش با ملکیان نیز گرهی از کار مدافعان شریعتی – در 
فقره نقد ملکیان- باز نمی‌کند. اینکه سروش و شریعتی - به‌قول محدثی فارغ 
از اعتبار نظریه‌هایشــان- »نظریه‌پرداز« و »نظام‌ساز« بوده‌اند و در کار »تغییر 
جهان« توفیقی یافته‌اند، تایید سخن ملکیان است. ملکیان نیز بر آن است که آن 
»تغییر جهان« و آن نحوه »نظریه‌پردازی« راهی به دِهی باز نمی‌کرد و هیاهویی 

بود بر سر هیچ.
رحیم محمدی هم که اصلا کاری با شریعتی ندارد و صرفا بر آن است که 
اگر شریعتی به درد مسائل مد‌نظرش می‌خورد، او را به مصرف بگیرد و الا فلا. 
از نظر محمدی)در همان یادداشت فوق‌الذکر( انسان پس از انقلاب خصائلی 
دیگر یافته است و دیگر نمی‌توان با تکیه به شریعتی و امثال او، اغراض را دنبال 

کرد.
اما نکته مهم‌تر اینجاســت که ملکیــان نیز در نقد خود از شــریعتی، با 
ارجاعی به ارسطو گمان کرده است که خطابه، بالکل غیر از تفکر است و این 
حرفی کهنه اســت. خطابه نیز از انحای تفکر است – که اتفاقا فرم و محتوایش 
در کمال تناسبند- اما تبیین ارسطویی از خطابه، تنها یکی از تبیین‌های ممکن 
است و قابل‌دفاع‌ترین آنها هم نیست. برای مشاهده تلقی‌ای متفاوت از خطابه 
خوب است به کارهای خطابی کی‌یرکه‌گور و نیز تلقی هیدگر و گادامر از خطابه 
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نگاهی بیندازند. البته ملکیان که خود گفته بود نتوانســته است یک‌بار »وجود 
و زمان« را بخواند، بعید نیســت نتواند از عهده خواندن متن‌های مربوط به آن 

هم برآید.
شریعتی تاثیری در نسل‌های پیش و پس از انقلاب داشته و پس از حدود 
40 ســال از درگذشــت او هنوز هم بحث‌انگیز اســت و نمی‌توان او را نادیده 
گرفت. اما آنچه مشــهود است این اســت که منتقدان شریعتی دست در کار 
تحلیل روشــمند آثار او یا طرح بحثی جدی نیستند بلکه –در این مورد اخیر- 
صرفا با استخدام ارسطو سعی می‌کنند تا انگی به شریعتی بزنند. گویی ارسطو 
م تفکر است یا اینکه شأن تفکر، 

َ
م است و نظرش تنها نظر در عال

َ
تنها متفکر عال

استخدام کسی برای انگ‌زدن به دیگری است. آیا کل کار شریعتی قابل تقلیل 
به خطابه- برهان اســت؟ آیا صناعات ارسطو منحصرند در همن دو صنعت و 
شــعر یا جدل یا سفسطه در کار نیست؟ آیا تفسیر ارسطو از خطابه تنها تفسیر 
یا قابل‌دفاع‌ترین تفسیر است؟ مدافعان شریعتی نیز در این فقره نشان دادند از 
عهده دفاع دقیق و متفکرانه از او برنمی‌آیند. این مظلومیت شــریعتی است در 

میان »آری‌گویان« و »نه‌گویان« به او.

ابالفضل مجاهدی روزنامه‌نگار در یادداشتی برای روزنامه فرهیختگان به 
نزاع اخیر روشنفکران بر سر شریعتی می‌پردازد. او معتقد است در این سال‌ها 
خوانش‌های متعددی از شریعتی صورت گرفته است.  از شریعتی به‌مثابه یک 
مصلح اجتماعی تا شریعتی دین‌پژوه یا شریعتی عدالت‌طلب و اینها همه نشان 
از اهمیت وی در وضعیت فکری ما دارد. او در ادامه با نقل قول سخنان ملکیان، 
انتقادات وارده به ایشــان را بررسی کرده است. او در این یادداشت به انتقادات 
حسن محدثی، غلامرضا کاشی و رحیم محمدی پرداخته و با بررسی و تحلیل 
نظریات، در مقام جمع‌بندی می‌نویسد با بررسی این تحلیل‌ها به نتیجه خواهیم 
رسید که شریعتی هم از سوی مدافعین و هم از سوی مخالفین مورد ظلم واقع 
شده چراکه نشان می‌دهد هر دو در طرح بحث خود جدی نیستند و سعی دارند 

با استناد به مانند ارسطو انگ به شریعتی بزنند و آثار او را تقلیل دهند. 
یعتی#خطیب_یا_متفکر؟#نقدی بر مصطفی  #شر

وشنفکری دینی ملکیان#ر
 

تحلیل و تبیین                 |   "	    
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مصاحبه|  

یعتی و ملکیان  خاستگاه اندیشه شر
فاصله‌ای بسیار از هم دارد.

علی فاطمی◣	

 اندیشمندانی در سطح استاد مصطفی 
ً
جناب دکتر! به نظر شما چرا اساسا

ملکیان سخنی را می‌گویند که این‌قدر برای ما عجیب و غریب است؟
 خواهم پرداخت، اما ابتدا 

ً
مــن به چرایی این اختلاف به زعم خود حتما

اجازه دهید عرض کنم که به نظر من منظور آقای ملکیان به درستی برداشت 
نشد. من فکر می‌کنم منظور ایشان از آن بحث که خیلی هم مختصر توضیح 
داده اند این است که دکتر شریعتی بحث تازه و منظر جدیدی در علوم انسانی 
در ایران نگشــود و عصاره مطلبی را که بیــان می‌کرد از جای دیگری گرفته و 
ترجمه کرده بود. از این نظر حرف ایشــان بیراه نیســت. بله شکی نداریم که 
دکتر شــریعتی آدم فوق‌العاده مهم و تأثیرگذاری است، اما خب اندیشمندی 
مولد نیســت. یکی از اندیشــمندان غربی می‌گوید ما در مباحث سه سطح 
داریم. ســطح اول تولیدکنندگان هستند که این‌ها بســیار کمند. سطح دوم 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
علی

 فاطمی 

پژوهشگر

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

مباحثات
وشنفکری ر
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توزیع‌کنندگان هســتند که مطلب را از سطح یک می‌گیرند و به سطح سه که 
مصرف‌کنندگان هســتند، می‌رسانند. سطح سوم شامل طبقه متوسط، اقشار 
 
ً
فرهیخته و... هســتند. دکتر شریعتی در این دســته‌بندی کجاست؟ انصافا

دکتر شــریعتی یکی از توزیع‌کنندگان خیلی خوب است و ایشان حرف‌های 
متفکرانی را کــه از آن‌ها متأثر بود، خیلی خوب فهمیده و بیان می‌کرد. حالا 
 یک پروفسور فرانسوی خیالی 

ً
بماند که یک‌ســری کار‌ها هم کرده بود. مثلا

ساخته بود و خیلی حرف‌هایش را به او منتسب می‌کرد و این را نزدیکان دکتر 
بعد‌ها فاش کردند. حالا وارد این مســائل نشــویم. به نظر من دکتر شریعتی 
روش خیلی خوبی داشــت، اگر با آن روش جلو می‌رفت چه بسا وارد سطح 
»اندیشمند مولد« هم می‌شد، اما خب به هر صورت عمر ایشان کفاف نداد. 
 در ۴۴ 

ً
 از سی و چند سالگی شروع کرد و نهایتا

ً
فراموش نکنیم که ایشان کلا

سالگی از دنیا رفت و این عمر کوتاه باعث شد ایشان در سطح اندیشمندی که 
یک‌سری مبانی و افکار را از افرادی گرفته و خیلی خوب آن‌ها را بیان می‌کرد، 
 شــما علامه طباطبایی را با شهید مطهری 

ً
بماند. برای فهم بهتر حرفم، مثلا

مقایســه کنید. علامه طباطبایی بعد از فوت شهید مطهری فرمودند: »حیف 
شــد! این درخت تازه پا گرفته بود و داشت میوه می‌داد که از ما گرفتندش.« 
یعنی چی؟ یعنی هر چه تاکنون گفته ماحصل کار‌های علمای قبلی است که 
ایشــان خیلی خوب فهمیده بود و خیلی خوب به زبان امروزی بیان می‌کرد، 
هنوز می‌خواست از خودش حرفی روی حرف‌ها بگذارد که از ما گرفتندش. 
من به نظرم منظور آقای ملکیان هم درباره شــریعتی همین اســت کمااینکه 
ایشان در جایی فرموده‌اند در آثار شریعتی اخگر‌ها و پاره‌هایی مطلب خوب 
پیدا می‌شود که قابل تأمل است. از این رو فکر می‌کنم برخی از افرادی که به 

آقای ملکیان جواب دادند، بی‌انصافی کردند.
ممنون از توضیح‌تان، ان‌شــاءالله آقای ملکیان این نظرشان را شفاف‌تر 
 
ً
کنند. اگر اجازه دهید بازگردم به ســؤال نخست. به نظر شما چرا باید اساسا

این طور نقد تندی مطرح که حتی از آن سوءبرداشت شود؟
از جوانب مختلفی می‌توان به این مســئله پرداخــت؛ این را هم بگویم 
که پرداخت به این مطلب بســیار مهم اســت و امیدوارم اساتید دیگری هم 
از این منظــر ورود کنند. به نظر من یکی از اصلی‌ترین دلایل این اختلاف و 
نقد تند، خاستگاه‌های متفاوت این دو اندیشمند است. شما اگر در آثاری که 
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آقای ملکیان از اواخر دهه ۷۰ نوشــته یا بیان فرموده‌اند دقت کنید، خاستگاه 
مباحث ایشــان که از آن به مسائل سیاسی و اجتماعی ورود می‌کنند، فلسفه 
اســت. در فلسفه هم ایشــان بر اســاس نگاهی که در »فلســفه اخلاق«، 
»معرفت‌شناســی« و »فلســفه علوم اجتماعی« دارند به مســائل سیاسی و 
اجتماعی ورود می‌کنند. در این زمینه‌ها ایشــان نــگاه و مبانی‌ای دارد که بر 
 
ً
نحوه پرداخت‌شان به مباحث سیاسی- اجتماعی اثرگذار است. ایشان کاملا
ریاضــی‌وار به مباحث ورود می‌کنند و قائل بدان هســتند که باید از مباحثی 
که در زمینه سیاسی و اجتماعی مطرح می‌کنند دفاع عقلانی یا دفاع اخلاقی 
کنند. پارادایم ایشان هم پارادایم جهانی شدن است یعنی قائل به یک فرهنگ 
جهانی هستند و منظر نقدشان هم از همین منظر جهانی شدن در نظام مدرن 

است. ایشان هیچ تعلقی به پست‌مدرن‌ها ندارد.
خاستگاه دکتر شریعتی چه؟

خاستگاه دکتر علی شــریعتی که از آن وارد مسائل سیاسی و اجتماعی 
ایران می‌شود به نظر من می‌شود گفت »تاریخ اسلام و ایران« است. البته این 
نامگذاری از خود من است و ممکن است عده‌ای نام بهتری پیشنهاد دهند. 
دکتر شــریعتی از این خاستگاه می‌خواهد وارد مســائل سیاسی و اجتماعی 
شــود و به همین دلیل مســائل مختلف اســام و ایران در آثار ایشــان موج 

 ایشان جریان فلسفه را نقد می‌کند و حتی ضد فلسفه است.
ً
می‌زند. اتفاقا

چطور دکتر شــریعتی ضد فلســفه اســت در حالی که ایشان در بحث 
اسلام‌شناسی، پایه را جهان‌بینی می‌گذارد؟

بگذارید به گونه دیگری بگویم که سوءبرداشت نشود. بله؛ ایشان متأثر 
از فلسفه اســت و تأثیرات شــدیدی را از فلســفه اگزیستانسیالیستی گرفته 
است. برای خود من گاهی سؤال است چطور دکتر با اینکه این‌طور فلسفه را 
می‌کوبد، باز به سمت فلسفه اگزیستانسیالیستی می‌رود و متأثر کی‌یرکگور، 
ســارتر و کامو می‌شود. به همین خاطر به نظرم بهتر است مخالفت ایشان با 
فلســفه را این‌گونه معنا کنیم که ایشان با علوم انتزاعی صرفی مخالف بود که 
مابه‌ازای بیرونی ندارد وگرنه ایشان به شدت در برخی موارد فیلسوف است و 
با برخی فلاسفه مثل امام خمینی )ره( همراه است. ایشان در واقع با آدم‌هایی 
 خود را وقف جریانات عقلی انتزاعی می‌کردند. حالا 

ً
مشکل داشت که صرفا

از ابن‌سینا گرفته تا همین جریانات اخیر. حرفش این بود که یعنی چه شما در 
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گوشه‌ای نشسته‌اید و به مسائل اجتماعی نمی‌پردازید؟ شما در یک جامعه و 
سیاستی زندگی می‌کنید که باید نسبت به آن مسئولیت قبول کنید و اگر حرف 
و ایده‌ای نداشــته باشید، این جامعه است که شــما را تدبیر می‌کند. چطور 

می‌شود در یک گوشه‌ای نشست و کار انتزاعی کرد؟
پارادایم آقای ملکیان را فرمودید؛ پارادایم دکتر شریعتی چه بود؟

پارادایم دکتر شــریعتی یا پروژه‌ای را که ایشان دنبال می‌کرد، پروژه ایران 
بزرگ و پیشرفته بود. ایرانی که به دوره اقتدار قبلی‌اش بازگشته است. همچنین 
تحقق امت واحده اســامی در مقابل غرب استعماری و لیبرالی یعنی نظام 
ســرمایه‌داری پروژه ایشــان بود. من فکر می‌کنم اگر به این دو خاســتگاه و 
پارادایم دقت کنیم معلوم می‌شــود که چقدر شریعتی و ملکیان از هم فاصله 
دارند و چقدر نقاط اشتراکشــان کم و نقاط افتراق‌شــان زیاد است. شما اگر 
یک خط از تاریخ اســام و ایران ندانیــد در خواندن و فهم آثار آقای ملکیان 
به مشــکل برنمی‌خورید و اگر یک خط از فلسفه و علوم انتزاعی مثل فلسفه 
اخلاق، معرفت‌شناســی و... ندانید در فهم آثار دکتر شــریعتی به مشــکل 
 در 

ً
برنخواهیــد خورد و هر قدر بخواهید آثار یکی را بیشــتر درک کنید دقیقا

مقابل دیگری قــرار خواهید گرفت. از این جهت خب این نوع مواجهه آقای 
ملکیان با شریعتی طبیعی است. شما تصور کنید با این تفاوت‌ها اگر شریعتی 

بود چطور آقای ملکیان را نقد می‌کرد و چه حرف‌هایی درباره ایشان می‌زد.
اختلاف دکتر شــریعتی و آقــای ملکیان در همین خاســتگاه خلاصه 

می‌شود؟
 »هیاهو بر ســر هیچ« از 

ً
نه؛ یکی دیگر از منشــأ‌های اختلاف که اتفاقا

آن نشــئت می‌گیرد، بازمی گردد به جریان این دو متفکــر. این دو نفر را در 
واقع می‌توان نماینده دو جریان بزرگ دانست که بسیار تا بسیار از هم فاصله 
دارند. یکی از این افراد، یعنی آقای ملکیان نماینده جریان »تحلیلی« و دکتر 
شــریعتی نماینده جریان »تفســیری« است. مهد فلســفه تحلیلی و مکتب 
تحلیلی که در علوم انسانی جاری است، انگلستان و امریکاست. مهد فلسفه 
تفسیری که هم مکتب است و هم فلسفه دارد و هم همه مبانی خودش را در 
علوم انســانی و اجتماعی بازتولید کرده، فرانسه و آلمان است. دکتر شریعتی 
به شدت متأثر از نگاه تفســیری و بزرگان فرانسوی و آلمانی است. از آن سو 
آقای ملکیان به شــدت متأثر از فیلســوفان تحلیلی است. این‌ها ویژگی‌های 
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 آن‌هایی که 
ً
خاصی دارند که میان‌شــان فاصله بســیاری ایجاد می‌کند. مثلا

متأثر از فلسفه تحلیلی هســتند به فلسفه و علوم انسانی تا جایی که جا دارد 
ریاضی‌وار نگاه می‌کنند یعنی می‌خواهنــد خیلی خیلی دقیق واژه‌ها، الفاظ 
و معانــی را ترجمه و معنی کنند و ابهاماتــش را بزدایند چراکه بخش زیادی 
از ابهامات را در علوم انسانی ناشــی از بدفهمی واژگان و گزاره‌ها می‌دانند. 
متفکران این جریان چندان به بســتر مباحث، اهمیتی نمی‌دهند، چون قائل 
به این هســتند که خیلی از مباحث در علوم انسانی مباحث انسانی و جهانی 
اســت و نیاز به توجه و حساسیت به بســتر و فرهنگ نیست؛ به همین خاطر 
می‌بینید افراد این جریان با علوم انسانی بومی مخالفند و قائل به علوم انسانی 
 قائل به این هستند که علم، دانش و 

ً
جهانی هســتند. تفســیری‌ها، اما اتفاقا

فلسفه در شــرایط فرهنگی، اجتماعی و بومی شکل می‌گیرد؛ به همین دلیل 
مکاتب فرانسوی، آلمانی، ایرانی، امریکایی و... داریم. بر همین اساس وقتی 
می‌خواهند چیزی را بازتولید کنند شرایط، فرهنگ، بستر و تاریخ آن کشور را 
هی بالا می‌آورند و مرتب به پیروان خود می‌گویند تاریخ و فرهنگ بخوانید، 
چون معتقدند از فهم گذشــته اســت که امروز و فردا را می‌شود شناخت و 
ســاخت. شــریعتی هم بازخوانی تاریخی و فرهنگی ما را انجام می‌داد، تا 
امروز و فردای ما را بسازد. تحلیلی‌ها می‌گویند به این حرف‌ها نیازی نیست، 
عقل و اخلاق عقلانی را بیاور وســط و با همین بســنج و امروز و فردایت را 
بســاز و گذشــته‌ات را هم نقد کن. یعنی یک عقلانیت ناب و ریاضی‌وار نه 
یک عقلانیت فرهنگی و برگرفته از شــرایط اقلیمی. بر اســاس این اختلاف 
فیلسوفان تحلیلی به فیلسوفان تفسیری می‌گویند شما بیش از آنکه فیلسوف 
باشید شاعر و خطیب هستید! از آن طرف تفسیری‌ها به تحلیلی‌ها می‌گویند 
شما بیشتر علوم انسانی را به اعداد و کمیت و ریاضی و واژگان تبدیل کرده‌اید 
در حالی که علوم انســانی علوم تفهمی هســتند و باید فهــم کنید و معنا را 
به‌دست بیاورید نه مثل ریاضی، واژه و کلیدواژه به‌دست بیاورید. می‌خواهم 
بگویم نقد ملکیان برمی‌گردد به نقد اساسی این دو جریان به یکدیگر. جالب 
اســت اختلاف بین آقایان ســروش و داوری هم همین بود. سروش متأثر از 
پوپر تحلیلی است و داوری متأثر از هایدیگر تفسیری. این‌ها هم در دهه ۶۰ 

همین دعوا‌ها را داشتند و همین انتقادات را به یکدیگر می‌کردند.
البته به یک نکته باید دقت کرد، گاهی اختلاف در مبانی اســت و گاهی 
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در روش. این اختلاف با آنچه ذکر شــد فــرق دارد. بعضی اوقات متفکرینی 
 روششان تحلیلی است، اما 

ً
هســتند که بعضی بحث‌ها را قاطی می‌کنند مثلا

 خواســته‌اند انتقاداتی را که تفسیری‌ها به 
ً
مبنایشــان تفسیری است، چون مثلا

تحلیلی‌ها دارند، رفع کنند. آقای ملکیان همین کار را می‌کنند. ایشان در روش 
 تحلیلی هستند، اما در انتخاب موضوعات به شدت تفسیری و متأثر از 

ً
کاملا

 ایشان درباره درد، رنج و تنهایی صحبت می‌کنند؛ خب 
ً
فیلسوفان قاره‌ای. مثلا

این مباحثی است که فیلســوفان اگزیستانسیالیسم مطرح کرده‌اند. اما درست 
اســت که آقای ملکیان سوژه‌هایش همان سوژه‌هاســت، اما دیگر مثل کامو، 
 مثل فیلســوفان تحلیلی شفاف و 

ً
ســارتر و هایدیگر بحث نمی‌کند بلکه دقیقا

 ۱۳ می‌آید. 
ً
دقیق، معانی را می‌گوید و از بالا تا پایین مثل ریاضی از یک به مثلا

یکی از اشتراکات این دو متفکر یعنی دکتر شریعتی و آقای ملکیان این است که 
مفاهیم مشترکی دارند، چون هر دو متأثر از اگزیستانسیالیست‌ها هستند، اما در 

روش آقای ملکیان با دکتر شریعتی اختلافات بسیاری دارند.
 چرا باید درباره دکتر علی شــریعتی این همه حرف‌ها و 

ً
جناب دکتر اصلا

روایت‌های متناقض بشنویم؟
من فکر می‌کنم حرف‌های متعدد پنج دلیل عمده دارد. یکی اینکه مخاطب 
شریعتی، مخاطب عام بود. این یک ویژگی منحصر به فرد دکتر شریعتی است 
که هیچ‌کدام از روشنفکران ما نداشته و ندارند. این خصیصه همان‌طور که هنر 
دکتر شــریعتی بود، اما باعث می‌شود یک فهم عمومی از شریعتی شکل گیرد 
و نقل‌هایی عموم از ایشــان بکنند که خیلی اوقــات نادقیق بود. اگر مخاطبان 
 روایت‌های دقیق‌تری از او داشتیم. 

ً
شریعتی فقط اساتید دانشــگاه بودند قطعا

یعنی همان چیزی که قدرت و هنر شــریعتی بود، یک جا‌هایی سوءتفاهماتی 
به وجود می‌آورد. عامل دوم این اســت که در مباحث دکتر شــریعتی، سطوح 
بحث و منظور دقیق ایشان هنوز تفکیک نشده و شاکله اندیشه ایشان درنیامده 
اســت. این هم به این خاطر است که بحث دقیقی حول ایشان شکل نگرفته و 
هنوز که هنوز اســت ما چند جلد کتاب خواندنی »درباره« دکتر شــریعتی که 
مشخص کند، فلان مســئله در اندیشه شریعتی این‌گونه است، نداریم. عامل 
سوم شتابزدگی خود دکتر در ارائه مباحث است. گاهی برخی از مباحث به دلیل 
وقت کم یا شــرایط انقلابی وقت یا حالات روحی دکتر، ناقص بیان می‌شد؛ 
شاید اگر کرسی‌ها و درس‌گفتار‌هایی بود که دکتر مباحثش را کامل ارائه می‌کرد 
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دچار این همه حرف‌ها نمی‌شــد. عامل چهــارم تناقض‌گویی‌های موجود در 
آثار دکتر است. یک جا‌هایی دکتر شریعتی حرف‌هایی می‌زند که با حرف‌های 
دیگرش نمی‌خواند. این خب موجب ســوءتفاهم می‌شود. ما متفکران کمی 
داریم که در حرف‌هایشــان تناقض باشــد. عامل پنجم هم که با عامل چهارم 
خیلی نزدیک است عبور از برخی حرف‌هاست که دکتر در اوایل دهه ۴۰ آن‌ها 
را قبــول دارد، اما در اواخر دهه ۴۰ آن‌ها را رد می‌کند. به همین خاطر اســت 
که مرحوم شهید بهشتی می‌گفت شــریعتی در یک صیرورت، عبور و شدنی 
است. دکتر مســائلی را می‌گفت که چند سال بعد از آن عبور می‌کرد. باز هم 
تکرار می‌کنم که نباید یادمان برود، این آدمی که درباره آن سخن می‌گوییم کل 
عمرش ۴۴ سال بود. ایشان از سی و چند سالگی شروع کرده و ۴۴ سالگی از 
دنیا می‌رود. خب معلوم اســت وقتی فردی در طول زیست علمی‌اش مطالب 
بیشتری می‌خواند و بیشتر می‌‎فهمد، ممکن است از چیزی عبور کند یا چیزی 
را تکمیل کند. به نظرم باید این موارد را در بازخوانی شریعتی لحاظ کنیم تا نسل 
نویی که می‌خواهد شــریعتی را بخواند آن را یکدست و منظم و دقیق بخواند. 

نقاط قوت را بگیرد و نقاط ضعف و تناقضات را کنار بگذارد.
 مدل علم در ایران این‌گونه اســت که چندان به 

ً
البتــه من فکر می‌کنم کلا

 عادتی به این‌گونه 
ً
بازخوانی اندیشــمندان یا تحلیل آن‌ها نمی‌پردازیم؛ اصولا
بحث‌ها نداریم و حتی برخی‌ها این کار‌ها را بیهوده می‌دانند!

. به قول یکی از روشنفکران معاصر باید در خصوص بزرگان‌مان 
ً
بله؛ دقیقا

از تجلیل به سمت تحلیل برویم.
آیا می‌توانیم با آثار شهید مطهری به بازخوانی دکتر شریعتی بپردازیم و به 

نوعی مکتب نئوشریعتی را بنا بگذاریم؟
بله اگر کسی شــهید مطهری را خوب فهم کرده باشــد و مبنای ایشان را 
پذیرفته باشد بعد می‌تواند با نگاه و رویکرد شهید مطهری، آثار دکتر شریعتی 
 به تولید ادبیــات و حرف جدید و خیزش 

ً
را نقــد کند. نقــد و بازخوانی حتما

علمی می‌انجامد. نقد و بازخوانی مثل پوسته پسته می‌ماند، وقتی باز شود مغز 
خوش‌بو و جوان بیرون می‌آید. وقتی نقد نبود و بداخلاقی و تهمت بود، اندیشه 
آن آدم همیشــه نامفهوم باقی می‌ماند و ما از سرمایه‌های فکری‌مان نمی‌توانیم 

بهره ببریم.
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تحلیل و تبیین                 |   "	    
پس از آنکه صحبت‌هایی از مصطفی ملکیان منتشــر شــد که دکتر علی 
شــریعتی را با بهره از تعبیر شکسپیر »هیاهو بر سر هیچ« می‌خواند، اساتید و 
روشنفکران بسیاری در مقام پاسخگویی به ایشان برآمدند. آن‌ها اغلب تلاش 
داشتند ثابت کنند که شــریعتی آن‌گونه که ملکیان می‌گوید تنها یک سخنران 
عاطفی نبود. در ادامه اما جوان آنلاین در طی مصاحبه‌ای با دکتر علی فاطمی،  
که دارای دکترای ادیان و عرفان و از پژوهشــگران اندیشــکده احسان به شمار 
می‌رود، ســعی دارند تا این موضوع را به طور دقیق‌تر و به تعبیر خودشان کمی 
بیشتر از نقد صرف صحبت‌های ملکیان مطرح کنند. آنها اساسا به این مساله 
می‌پردازند که چرا در چارچوب فکری ملکیان با توجه به میزان دانشــی که از 
او ســراغ داریم، شریعتی »هیاهو بر سر هیچ« است. فاطمی معتقد است بیان 
»هیاهو بر سر هیچ« برآمده از اختلافات مبنایی، رویکردی، روشی و پارادایمی 
ملکیان و شریعتی است و چه بسا اگر دکتر شریعتی نیز اکنون در قید حیات بود 
انتقاداتی در همین ســطح به ملکیان داشت. او البته بر این باور است که دکتر 
شریعتی در سطح یک اندیشــمند مولد نبوده اما یکی از توزیع‌کنندگان خیلی 
خوب است و حرف‌های متفکرانی را که از آن‌ها متأثر بود را به خوبی فهم کرده 
و بیان کرده است. فاطمی معتقد است آقای ملکیان نماینده جریان »تحلیلی« 
و دکتر شریعتی نماینده جریان »تفســیری« است و همین امر موجب تفاوت 

بنیادین این دو می‌باشد. 
در نهایت ایشان به بررسی علل روایت‌های گوناگون و متعدد و گاه متناقض 
از شــریعتی می‌پردازد. عوام بودن مخاطبین شریعتی، خلأ شاکله اندیشه دکتر 
شریعتی و عدم تفکیک بین سطوح مباحث ایشــان، شتابزدگی استاد در ارائه 
مباحث، تناقض‌گویی‌های موجود در آثار و صیرورت و عبور شریعتی از برخی 
دیدگاه‌های گذشته خود عوامل مهمی است که موجب تعدد فهم نسبت به آثار 

ایشان شده است.
یعتی خطیب  وشنفکری#نقد_مصطفی ملکیان#شر یعتی#ر #شر

یا متفکر؟
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مصاحبه |  ‌

یعتی مانع بلع جهان در  می‌توان با نئو شر
دهان نئولیبرالیسم شد

داستین جی.برد◣	

 در مقدمه بحث خلاصه‌ای از جدیدترین کتاب خود و 
ً
جنــاب دکتر! لطفا

نتایج آن را برایمان بفرمایید.
کتاب جدید من با عنوان »تئوری انتقــادی دین: از مکتب فرانکفورت تا 
 »Ekpyrosis« اندیشه رهایی بخش اسلام« اولین کتابی است که در انتشارات
به چاپ رســیده است. من این انتشــارات را اوایل امسال تأسیس کرده‌ام. این 
کتاب مجموعــه مقالاتی در باب نظریه انتقادی مکتــب فرانکفورت به ادیان 
نبوی، به ویژه یهودیت و مســیحیت است. نسل اول نظریه‌پردازان انتقادی، در 
دین عناصر خاصی را دیده‌اند که می‌توان آن‌ها را به فلسفه سیاسی ترجمه کرد. 
من بر این اســاس مطالعاتم را دنبال و ســعی کرده‌ام این مدل را در اسلام نیز 
اعمال کنم؛ لذا به دقت در سنت اسلامی، اعم از شیعی و سنی، عمیق شده‌ام 
تا ببینم کدامیک از عناصر سنتی می‌تواند به زبان پسامتافیزیکی تفسیر شود و به 
این نتیجه رسیده‌ام که می‌توان نظریه سیاسی معاصر را بدون آنکه نیاز به تعدیل 
اسلام باشد، با اندیشــه‌های نبوی بارور کرد. من در این باره مقالات بسیاری 
نوشــته‌ام و این کتاب اولین تلاش برای جمع‌آوری مقالات پراکنده من در یک 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
داستین جی.برد 

پژوهشگر

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

مباحثات
وشنفکری ر
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مجلد است.
چرا شما قائل بدان هستید که »حسینیه ارشاد« یک مکتب فکری است و 

مهم‌تر آنکه چرا شما این مکتب را یک مکتب رهایی‌بخش می‌خوانید؟
حسینیه ارشاد از دو جهت شباهت بســیاری به مکتب فرانفکورت دارد؛ 
هم مانند مکتب فرانکفورت یک مکان فیزیکی اســت و هم مهم‌تر از آن یک 
مکتب فکری اســت. در این مکان گروهی روشــنفکر منتقد به وضع موجود، 
بر اساس منابع اسلام و غیراســامی متعدد، اندیشه‌ورزی می‌کردند. اگر چه 
پژوهشگران این حسینیه که به درستی توسط علی شریعتی نمایندگی می‌شوند، 
در همه موارد با یکدیگر هم نظر نبودند، اما مســیر کاری همه آن‌ها در رهایی 
بخشی به مردم بوده اســت. این رهایی به معنای رهایی از سنت، دین و موارد 
مشــابه که در غرب مطرح است، نیست، بلکه آن‌ها روحیه نبوی اسلام اصیل 
را به مردم می‌آموختند؛ روحیه‌ای که ظلم، بی‌عدالتی و نابرابری را نمی‌‎پذیرد و 
در برابر آن قیام می‌کند. حسینیه ارشاد پیش از پیروزی انقلاب ایران از اهمیت 
فوق‌العاده‌ای برخوردار بود. علی شــریعتی در این حسینیه با منابع اسلامی و 
منابع انقلابی غربی، اندیشه‌‎ورزی می‌کرد و هنر او این بود که می‌توانست چنین 

فلسفه‌هایی را به زبان همه فهم و قابل استفاده برای توده بیان کند.
در ایران صحبتی از مصطفی ملکیان که از اساتید فلسفه است، منتشر شده 
است که سخنان شریعتی را هیاهو برای هیچ می‌داند. ایشان معتقدند شریعتی 
یک سخنران عاطفی- هیجانی است که جز »هیاهو« چیزی ندارد. به نظر شما 
این حرف چقدر درست است؟ به عبارت دیگر آیا شما شریعتی را یک متفکر 

می‌دانید یا یک سخنران؟ و چرا؟
این که شــریعتی را به یک سخنران تنزل دهیم، اشــتباهی فاحش است! 
ســخنرانی‌های شریعتی در واقع فلســفه او به زبان عامیانه بود. اگر او از زبان 
دانشگاهی دانشمندان غیر دینی یا زبان علمی علوم اجتماعی استفاده می‌کرد، 
 نمی‌توانست اذهان توده‌ها را برای ایجاد یک تحول گسترده اجتماعی آماده 

ً
قطعا

کند. ما دانشــگاهیان مانند هر حرفه دیگری، واژگانی داریم که به راحتی قابل 
فهم برای عموم مردم که در حال زندگی روزمره‌‎شــان هستند، نیست. از وجوه 
درخشان شریعتی این بود که می‌توانست همچون مالکوم ایکس، اندیشه‌های 
بسیار پیچیده را به زبانی درآورد که برای توده‌ها قابل فهم بود. به‌ویژه او توانسته 
بود مفاهیم خاصی را که هنگام تحصیل در اروپا آموخت بود، اسلامیزیشــن 
کند. البته این بدین معنا نیســت که او اندیشه‌های غیراسلامی را با فلسفه خود 
در اســام در آمیخت، بلکه او از خلال مطالعات خود در غرب توانســت آن 
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مســائل را مجدد در اسلام کشف کند. شــریعتی به شیوه خودش این دو را در 
کنار یکدیگر گردآورد و آن‌ها را با هم تطبیق داد تا در وضعیت ایران اعمال کند. 
شریعتی با سخنرانی‌های خود این اندیشه‌ها را در میان عموم مردم رواج داد. به 
عنوان مثال می‌دانید که اسلام، نگرانی دیرینه و عمیقی در خصوص تضاد‌های 
طبقاتی دارد، این در سیره پیامبر اســام و مبارزات او علیه طبقه ممتاز مکه و 
سیستم »سیاسی- اقتصادی«‌ای که آن‌ها حاکم کرده بودند، مشهود است. این 
نگرانی در زمان امپراطوری‌هایی که به نام اســام برپا شــده، از بین رفته بود؛ 
درست مانند اتفاقی که با امپراطوری کنســتانتین در قرن چهارم پس از میلاد 
برای مســیحیت رخ داد. شریعتی در مواجهه با مارکسیسم و دیگر اندیشه‌های 
چپ این عنصر اسلام را مجدد کشف کرد و آن را در صدر فلسفه خود قرار داد. 
منظورم این نیست که شریعتی یک مارکسیســت بود، بلکه او در دغدغه‌های 
حضرت محمد )ص( نسبت به فقرا، کارگران و حاشیه‌نشینان آن چیزی را یافت 
که قرن‌ها پس از حضرت محمد )ص(، مارکس در مورد جامعه کشــف کرده 
بود. به نظر من شریعتی یک جامعه‌شناس و فیلسوف درجه یک اجتماعی است 
که هنوز هم به جهان اســام و غرب، عمق اســام نبوی را بدون پوسته‌های 
ظاهری می‌آموزاند. فلســفه او به‌نوعی بازیابی و فعال کردن مجدد روح اسلام 

است.
نقد‌هایی را شهید آیت‌الله مطهری )ره( به شریعتی دارند. نظر شما درباره 

آن نقد‌ها چیست؟
من نگرانی آیت‌الله مطهری را می‌فهمم. ایشان نگران ارائه موارد غیراسلامی 
به عنوان اصل اسلام بودند و آن را مسئله‌ساز می‌دانستند. تا حدودی هم حق با 
ایشان است. همیشه باید مراقبت کرد چیزی به اسلام اختصاص داده نشود که از 
اسلام نباشد. البته این حرف را نباید به معنای بسته بودن اسلام روی دانش‌های 
جدیــدی که در دنیای خــارج از آن وجود دارد، تعبیر کــرد. ترس از حقایق و 
واقعیت‌ها با این استدلال که به منشأ این دانش‌ها اعتقاد نداریم، پذیرفته نیست. 
این اســتدلال نوعی سفسطه است که متأسفانه برخی دانشمندان جهان اسلام 
به آن مبتلا بوده و هستند. ببینید حتی دروغگوترین افراد هم ممکن است گاهی 
واقعیت‌ها را بگویند. اگر کسی همه حرف‌های یک دروغگو را دروغ بخواند آن 
وقت، آن یکی، دو واقعیتی را هم که گاهی در حرف‌هایش است، انکار خواهد 
کرد. این حرف در ســیره حضرت محمد )ص( نیز مشــهود است. او هیچ‌گاه 
از اطلاعاتی که از خارج از ســنت تازه جوانه زده اســام می‌آمد، نمی‌ترسید. 
ایشــان مشتاق بود هر حرفی را که فکر می‌کردند به خودی خود حقیقت است 
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بپذیرد، ولو آنکه این حرف از ســلمان فارسی باشد که غیر عرب بود. بالاخره 
حقیقت، حقیقت است و هر چند برخی مسلمانان گاهی از حقیقت می‌ترسند، 
اما اسلام هیچ‌گاه از حقیقت نمی‌ترسد. این ترس ابتدای اسلام نیز میان برخی 
مسلمانان بود. هنگامی که برخی پژوهشگران مسلمان از محققان تمدن‌های 
یونانی، رومی و هندی فلســفه، ریاضیات، پزشکی و نجوم را آموختند، برخی 
دیگر از محققان سنت‌گرا به دلیل منشأ غیراسلامی این علوم برخلاف اکثریت 
اندیشــمندان، آن‌ها را رد کردنــد و از قبول اینگونه علوم ســر باز زدند. تصور 
کنید اگر همه اندیشــمندان اسلامی این علوم را کنار می‌گذاشتند امروز جهان 
اسلامی چه شکلی بود؟! شاید چیزی شبیه قرون وسطی می‌شدیم. بنابراین به 
نظر من این خیلی مهم اســت که اسلام با تکیه بر اصولش در برابر دانش‌هایی 
که از خارج از آن می‌آید، آغوشــی باز داشته باشد. من متوجه هستم که اسلام 
اصول و اساسی دارد که تجدیدنظرپذیر نیستند، اما برخی موارد هم وجود دارد 
که می‌شــود در آن‌ها اجتهاد کرد. البته بحث در این خصوص فراوان است که 

مجال خودش را می‌طلبد.
 در علوم 

ً
کادمیک و خصوصا به نظر شما چرا دکتر شــریعتی در محافل آ

انسانی اهمیت دارد؟
متأســفانه دکتر شریعتی در خارج از جهان اســام شناخته شده نیست. 
بخشــی از کاری که من قصد دارم با انتشــارات »Ekpyrosis« انجام دهم، 
شناساندن دکتر شریعتی به جهان است. من می‌خواهم آثار دکتر شریعتی را به 
زبان انگلیسی ترجمه کنم تا اندیشه او به خوانندگان، دانشمندان و فعالان غربی 
شناسانده شود. شریعتی به نظر من دنیای دانش است و از بسیاری جهات پلی 
است بین جهان اسلام و دنیای غرب که روزبه‌روز سکولارتر می‌شود. شریعتی 
روشی را برای داشــتن اصالت مذهبی به دانشگاهیان نشان می‌دهد. در روش 
او تقلید صرف از گذشــتگان، هر چقدر هم که آدم‌های مقدسی بوده باشند، 
وجود ندارد. بر این اساس کار‌های او هم مذهبی بود و هم دانشگاهی، آن هم 
در جامعه و شــرایطی که به قول خود دکتر شــریعتی مذهبی بودن یک استاد و 
 در چنین جوامعی تصور می‌شود آدم‌های 

ً
اندیشمند دانشگاهی تابو بود. غالبا

مذهبــی، عقل را فدای ایمــان کرده‌اند و بنابراین یــک آدم مذهبی نمی‌تواند 
دانشگاهی و اندیشمند باشد، اما شریعتی نشــان داد این یک اشتباه و خطای 
بزرگ است. همچنین کار‌های شریعتی پر از مفاهیم بسط نایافته است که من 
فکر می‌کنم اندیشمندان و پژوهشگران باید همچنان روی آن‌ها کار کنند به‌ویژه 
آنکــه برخی از این مفاهیم اکنون در نقاط مختلــف جهان و در موقعیت‌های 
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زمانی، سیاسی و اقتصادی مختلف اعمال شده یا می‌شوند.
به نظرتان چرا اندیشــه دکتر شــریعتی همچنان برای جوانان و نسل‌های 

جدید جذابیت دارد؟
جوانی یک نعمت اســت. آرمان‌ها، ارزش‌ها و اصول برای جوانان بسیار 
مهم هســتند تا حدی که وقتی جوانان می‌فهمند آن آرمان‌هایی را که از جهان 
انتظار دارند، برای جامعه و جهان‌شان اصالتی ندارد یا دچار بدبینی می‌شوند یا 
علیه وضعیت موجود که نتوانســته است آن آرمان‌ها را محقق کند و ارج بنهد، 
قیام می‌کنند. اندیشه شــریعتی در بسیاری از جهات به همین نحو و منطبق با 
این است. زمانی چه‌گوارا می‌گفت »انقلابیون از بلوغ امتناع می‌ورزند. در واقع 
منظور او این بود که انقلابیون با وجود همه شکستگی‌ها، سختی‌ها و رنج‌های 
غیرضروری که می‌بینند، اما از پذیرش آنچه موجود است امتناع می‌ورزند« و 
به تلاش خود برای ســاختن آنچه آرمانش را دارند ادامه می‌دهند. باز هم باید 
بگویم این اعتقاد و این روش در جهان نبوی وجود دارد. تاریخ اســام نشــان 
می‌دهد حضرت رسول )ص( ســختی‌های بسیاری از سوی جهانی که در آن 
زندگی می‌کرد، متحمل شده بود. ظلم‌ها، سلطه‌ها و استثمار‌ها از هر سو به او 
فشار می‌آوردند و او با کمک خداوند آن‌ها را در جامعه خود تغییر داد. شریعتی 
اگر چه پیامبر نبود، اما کاری که کــرد، کاری »پیامبرگونه« بود. او با نپذیرفتن 
جامعه خود به آن شــکلی که بود و تلاش برای تغییر آن به سمت آن چیزی که 
مطلوب می‌پنداشت در قالبی پیامبرگونه قرار گرفت. بنابراین شریعتی و اندیشه 
او تا زمانی که به کلی فراموش شــود، برای جوانان جــذاب خواهد بود و این 
دلیلی است که بســیاری تلاش می‌کنند شریعتی را پنهان کنند و مانع بسط او 

در جهان شوند.
با این حســاب آیا می‌توان از مکتب نئوشریعتی به عنوان مکتبی در مقابل 

لیبرالیسم نام برد؟
 و بلکه باید در شــرایطی که نئولیبرالیســم در حال بلعیدن دنیا، 

ً
بله دقیقا

جهان‌بینی‌ها و فرهنگ‌های سنتی است و جنبه‌های مختلف زندگی را به نوعی 
بازار تجاری تبدیل کرده اســت، از مکتب نئوشــریعتی صحبت کنیم. اندیشه 
 تحت سلطه 

ً
شریعتی می‌تواند و باید به ما در مبارزه با چنین جوامعی که کاملا

سرمایه‌داری اداره می‌شوند، کمک کند.
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انتشار بخش‌هایی از مصاحبه جنجالی اخیر مصطفی ملکیان درباره دکتر 
 یک »سخنران هیجانی« می‌نامد، آغازگر گفتگو‌های 

ً
علی شریعتی که او را صرفا

بسیاری حول شریعتی شد. ملکیان در آن مصاحبه، شریعتی را در یک جمله از 
شکسپیر خلاصه می‌کند: »هیاهو بر ســر هیچ! شریعتی خطیب بود و منظورم 
همان خطابه صناعات خمس ارسطویی است. یعنی با هیجانات، احساسات و 
عواطف سر و کار داشت.« این جملات از سوی اساتید مختلف دانشگاه محل 

بحث قرار گرفت.
 دکتر سیدجواد میری، عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
فرهنگی، در خلال بحث‌های به راه افتاده از کتابی تازه چاپ شــده در امریکا به 
قلم دکتر »داســتین جی. برد« یاد کرد. کتاب جدید او با عنوان »نظریه انتقادی 
دین: از مکتب فرانکفورت تا تفکر رهایی بخش اسلامی« سنتزی نظری از مکتب 
فرانکفورت و نظریه انتقادی شریعتی است. پروفسور داستین جی. برد از شاگردان 
مبرز رودولف ســیبرت است که از آخرین بازماندگان و متألهین انتقادی مکتب 
فرانکفورت در امریکاست که آثار بی‌شماری در باب شریعتی و سنتز بین مکتب 
فرانکفورت و مکتب حسینیه ارشاد نگاشته است. دکتر میری در واقع قصد دارد 
با این اشاره، جامعه ایرانی را از اهمیت اندیشه شریعتی و جذابیت نگاه او به دین 

مطلع سازد. 
دکتر حسن محدثی، جامعه‌شناس و استاد دانشگاه نیز در واکنشی کنایی به 
معرفی این کتاب، نامه‌ای خطاب به دکتر میری منتشر کرد و از او خواست »داستین 
جی. برد را آگاه کنید!« محدثی با کنایه به آنچه ملکیان گفته، نوشته بود: »استدعا 
دارم دوست امریکایی‌تان را آگاه بفرمایید که سخنان علی شریعتی را جدی نگیرد 
 بفرمایید در ایران یکی از بزرگان کاشــف به 

ً
و به کار‌های مهم‌تری بپردازد! لطفا

 خطابه‌ای برای برانگیختن احساسات 
ً
عمل آورده است که سخنان شریعتی صرفا

و عواطف بوده اســت و جز به کار تحریک احساسات و عواطف نمی‌آید و فاقد 
گوهری از اندیشه است. از این رو، به‌صلاح نیست این اندیشمند امریکایی وقت 
خود را تلف نماید و نیز به صلاح نیســت با انتشــار و ترویج افکار شریعتی به 
غلیان احساسات امریکاییان بپردازد. تقاضا دارم ایشان را دعوت بفرمایید به جای 
اشاعه افکار شورانگیز علی شریعتی که منجر به تشکیل جماعت و کنش جمعی 
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خواهد شد، بیشتر در جهت خودسازی و اصلاح درون گام بردارند و در بی‌عملی 
اجتماعی و باطنی‌گری سیر نمایند.«

این گفتگو‌ها و دنباله‌های آن، موجب شد که خبرگزاری جوان آنلاین، در طی 
مصاحبه‌ای با دکتر جی. برد به بحث از شریعتی بپردازد.  دکتر جی. برد شریعتی 
را در مجموعه حسینیه ارشاد، مکتبی در تراز مکتب فرانکفورت می‌داند که تا ابد 
برای جوانان جذابیت خواهد داشت. او معتقد است هنر شریعتی تبدیل فلسفه به 
زبانی عامه فهم بود که به تغییر انقلابی شرایط جامعه نیز منتهی شد. او شریعتی 
یک جامعه‌شــناس و فیلســوف درجه یک اجتماعی می‌دانــد و تنزل آن به یک 
سخنران را، اشتباهی فاحش معرفی می‌کند. او در مورد انتقادات آیت‌الله مطهری 
به شریعتی اینگونه بیان می‌دارد ایشان نگران ارائه موارد غیراسلامی به عنوان اصل 
اسلام بودند و آن را مسئله‌ساز می‌دانستند. تا حدودی هم حق با ایشان است؛ البته 
این حرف را نباید به معنای بسته بودن اسلام روی دانش‌های جدیدی که در دنیای 

خارج از آن وجود دارد، تعبیر کرد.
شــریعتی امتیازاتی دارد که به تعبیر ایشان، از منظر جامعه‌شناسی اوست. 
اساســا رویکرد ما باید به چهره‌ها و شــخصیت‌ها جامع‌نگر و منصفانه باشد. 
شــریعتی نیز مانند سایر شــخصیت‌های برجســته ایران معاصر، امتیازاتی در 
اندیشه‌ها و شخصیت خود دارد و ظرفیتی را ایجاد می‌کند که بسیار قابل استفاده 
خواهد بود اما در عین حال نباید از نقاط ضعف و آســیب‌های او چشم پوشید. 
به نظر می‌رســد اما این امر در بین طرفداران شریعتی و شاگردان او کمتر وجود 
دارد. همین نگاه مطلق اندیش به شــریعتی به نوعی ظلم به او باید تلقی شود. به 

خصوص ورود شریعتی به مباحث دینی ضعف اساسی اندیشه‌های وی است. 
مساله دیگر آنکه انتقادات شهید مطهری به نظر بسیار اساسی و اصولی‌تر بوده 
تا اینکه صرفا خوف از التقاط باشد. مطهری)ره( کسی بود که آسیب‌های شریعتی 
را به درستی فهم نمود و از خطرات بسیار جدی این تفکرات آگاه بود و سعی نمود 

تا این آسیب‌ها را گوشزد نماید. 
شاید مهمترین صحبت دکتر جی.برد را در این مطلب ایشان ببینیم که معتقد 
است شریعتی الگویی است تا ما را از هضم شدن در الگو نئولیبرالیستی نجات 
بخشد! در حالی که شاهد هستیم برخی شاگردان ایشان، شریعتی را مصادره کرده 
و اندیشه‌های او را در مسیر نظام نئولیبرالی تحریف و تئوریزه می‌کنند.#شریعتی
#نئولیبرالی#التقاط فکری شریعتی#تقابل مطهری و شریعتی#شریعتی خطیب یا 

متفکر؟ #آسیب‌های اندیشه شریعتی

 

مباحثات
وشنفکری ر
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چرا خشونت فرهنگی درباره‌ 
یم! شخصیت‌های فرهنگی دار

حسن محدثی◣	

شــما پیش از این نخستین واکنش را به سخنان اســتاد ملکیان داشتید و 
در یادداشــتی که در اختیار ایبنا قرار دادید انتقاداتی را به ایشان مطرح کردید. 
البته این یادداشــت شما هم موجب در گرفتن سلسله گفت‌وگوهایی در کانال 
تلگرامی‌تان شــد و موافقان و مخالفان درباره آن یادداشــت‌هایی نوشتند. اما 

سخن اصلی شما درباره نقدهای استاد ملکیان به علی شریعتی چیست؟
استاد ملکیان برای آنکه عوامل اقبال کم‌نظیر مردم به اندیشه‌ها و شخصیت 
دکتر شریعتی را بررســی کنند مجموعه‌ای از موارد را مطرح کرده بودند. یکی 
از این موارد که محل نقد جدی اســت و جای بحث و گفت‌وگوی فراوان دارد، 
مورد ششــم اســت که گفته بودند آقای دکتر شــریعتی خطیب بوده و خطابه 
 از نظر ایشان( جای بحث و گفت‌وگو و استدلال 

ً
می‌گفته و خطابه هم )ظاهرا

نیست. از این منظر گفته‌اند که خطابه‌های دکتر شریعتی احساسات را تحریک 
می‌کرده و مردم را به حرکت درمی‌آورده اســت. من یک فراز از عبارت ایشان را 
برای شما می‌خوانم: »شما وقتی به سخنرانی دکتر علی شریعتی گوش می‌کنید، 
خیلی احساسات و عواطف و هیجانات دارید، … اما وقتی سخنرانی‌اش تمام 

 É  
حسن 
محدثی     

جامعه‌شناس و استادیار دانشگاه 
آزاد تهران 
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شد، اگر کسی از شما بپرسد که عصاره‌ی سخنرانی دکتر شریعتی چه بود، آن‌گاه 
می‌بینید مثل ماهی که از چنگ‌تان می‌گریزد، چیزی در مشت ندارید. «

محل نقد من در حقیقت همین‌جا بود. من تصور می‌کنم که در جامعه‌ ما 
شکالی از خشونت فرهنگی وجود دارد که باید آن را به‌طور جدی مورد بررسی 

َ
ا

شکالی از خشونت فرهنگی را می‌بینم 
َ
قرار داد. من در گفتار استاد ملکیان نیز ا

و مصادیق‌اش را بیان می‌کنم و توضیح می‌دهم. خشــونت فرهنگی، خشونتی 
است که ریشــه در عناصر فرهنگی ما دارد و به نوع نگرش، اعتقادات و باورها 

شکالی از خشونت بیرون می‌آید.
َ
و رفتارهای ما مربوط می‌شود که از دل آن ا

یکــی از این مؤلفه‌های خشــونت فرهنگی در جامعه ما آســان‌گیری در 
قضاوت درباره‌ دیگران اســت. مؤلفه‌ دیگری تحقیر شخصیت است. به‌آسانی 
بــه خود حق می‌دهیم شــخصیت‌هایی را که با آن‌ها همدل یا همراه نیســتیم 
تحقیر کنیم یا تخفیف دهیم. مورد دیگری که خیلی مســأله‌ای جدی اســت 
و عمومیت دارد تولید برچســب اســت. یعنی ما مجموعه‌ای از برچسب‌ها را 
داریم که آن را بر روی اشخاص، ایده‌ها و هر چیزی که موضوع بحث ماست، 
می‌چسبانیم؛ به‌خصوص در دنیای مجازی به‌وفور این برچسب‌ها زدن‌ها دیده 
می‌شــود. این برچسب‌ها مبتنی بر بررسی دقیق پدیده‌ مورد نظر نیستند و ما از 
این برچســب‌های حاضر و آماده برای هر کســی که با آن زاویه داریم یا حتی 
همدلی داریم استفاده می‌کنیم. وقتی با کسی موافق هستیم برچسب‌های مثبت 

استفاده می‌کنیم. آن هم بدون این‌که بررسی دقیقی کرده باشیم.
این وضعیتی اســت که در جامعه‌ ما و میان مردم ما به‌وفور دیده می‌شود و 
در دنیای مجازی هم بسیار مصداق دارد. این‌ها البته فقط برخی از مؤلفه‌های 
خشونت فرهنگی در جامعه‌ ما هستند. حال ما از یک متفکر مثل استاد ملکیان 
انتظار نداریم که به همین رویه‌ای که رویه‌ آســیب‌زایی در جامعه‌ است رفتار 

نمایند و مثل بقیه‌ مردم عمل بکند.
برداشت من این است استاد ملکیان هم در این مورد خاص مرتکب همان 
خشونت فرهنگی شده‌اند. این‌که در قضاوت آسان‌گیری کردند؛ یعنی به همین 
راحتی سی و شش مجموعه‌ی آثار دکتر شریعتی را به‌عنوان خطابه‌های تحریک 
کننده‌ احساسات برشمردند. در این شیوه‌ قضاوت کردن نوعی تحقیر، تخفیف 
و کوچک کردن شــخصیت هم نهفته اســت. گویا دکتر شریعتی در تحریک 
احساســات ماهر بود ولی اندیشــه‌ای ارائه نمی‌کرد. به گفته‌ استاد ملکیان در 
آثار و افکار دکتر شــریعتی هیچ چیز باارزشی نیســت. این مصداقی از تولید 

برچسب، بدون وارسی دقیق هم هست.
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ما از اندیشــه‌مندان انتظار داریم که ظرایفی را در قضــاوت کردن درباره‌ 
شخصیت‌ها و متفکران و حتی پدیده‌ها رعایت بکنند. به نظرم می‌رسد که ایشان 
به همان شــیوه‌ای عمل کردند که الان بســیاری از مردم می‌پسندند. وضعیتی 
که اکنون در قبال شــخصیت‌هایی مثل دکتر شریعتی وجود دارد این است که 
دست‌کم بعضی از جوانان و بخشی از مردم در اثر وضعیت و رویدادهایی که 
در چهار دهه‌ی اخیر رخ داده اســت، نگاه منفی به انقلاب و نظام سیاسی پیدا 
کردند. ناکارآمدی نظام دینی و عملکرد سیاسی سبب نارضایتی عمومی شده 
است. بنابراین، آنان از  همه‌ کســانی که درست یا نادرست گمان می‌کنند در 
شــکل‌گیری وضع کنونی به نحوی )مستقیم یا غیرمستقیم( سهیم بوده‌اند و از 
آنان به‌عنوان کسانی که از دین یا انقلاب سخن گفته‌اند، نفرت پیدا کردند و این 
شخصیت‌ها به شخصیت‌هایی منفور و مغضوب تبدیل شده‌اند. یکی از آن‌ها 
دکتر شریعتی است. چون متفکر دینی و انقلابی بوده است. بنابراین، براساس 
همین نفرت و خشــم رایج و دامن‌گستر، بخشی از توده‌ی مردم و جوانان حتی 
بدون شناخت شخصیت، و براساس احساسات و عواطفی که در اثر عملکرد 
چهار دهه‌ اخیر شکل گرفته، چیزهایی را به او نسبت می‌دهند و او را بر اساس 
همان خشــونت فرهنگی پیش‌گفته مورد قضاوت قرار می‌دهند. حالا اســتاد 
 عامدانه( همراه 

ً
 )نه لزوما

ً
برجســته‌ای مثل آقای ملکیان هم با این رویه عمــا

می‌شــود. البته من معتقدم که بخش قابل‌توجهی از جامعه هنوز به متفکرانی 
مانند شــریعتی احترام می‌گذارند، اما این عملکرد اندیشه‌مند زمانه‌ی ما آقای 

ملکیان، مورد نقد بسیار جدی است.
مولفه‌های نقد درســت درباره متفکران چیســت و آیا می‌شــود برای این 

موضوع چهارچوبی را تعیین کرد؟
البته هر کسی آزاد است هر طور که می‌خواهد نقد کند. این حق یک متفکر 
است و هم امر بسیار مطلوبی است که او به نقد صاحب‌نظران و متفکران دیگر 
بپردازد. مطلوب اســت چون این نگاه نقادانه و فرهنگ نقادانه شکل می‌گیرد و 
از استاد ملکیان و دیگر افرادی که شخصیت‌های ما را نقد می‌کند باید متشکر 
باشیم که این فرهنگ نقادی را ترویج می‌کنند. این جای هیچ شک و شبهه‌ای 
ندارد. اما ما الزامی نداریم که هر نقدی را معتبر بشــماریم. در بحث از اعتبار 
نقدها و نقادی‌ها، ما می‌توانیم از معیارها و استانداردهای نقد سخن بگوییم. از 
این منظر ما می‌توانیم انتظار داشته باشیم که آن استانداردها و معیارهای نقادی 
 اگر کســی از آثار متفکری سخن می‌گوید ما انتظار داریم 

ً
رعایت شــود. مثلا

 
ً
دست‌کم مصادیقی از آن چیزی را که نقد می‌کند، مورد بررسی قرار دهد. مثلا
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اســتاد ملکیان دست‌کم چند مورد از خطابه‌های دکتر شریعتی را وارسی کنند 
 معطوف به تحریک احساسات و عواطف 

ً
و نشان دهند که این خطابه‌ها کاملا

هســتند و هیچ اندیشــه‌ای در آن‌ها وجود ندارد. این روش معتبر نقادی است 
کــه نقاد بر روی متن کار می‌کند، معیارهای خــود را عرضه می‌کند، پاره‌های 
متن او را می‌آورد، تحلیل می‌کند، اســتنباط خــودش را مطرح می‌کند و برای 
مدعیات خود شــواهد متنی ارائه می‌کند. دست‌کم انتظار داریم استاد ملکیان 
چند خطابه‌ی شریعتی را با جزئیات وارسی کنند و معیارهایش را نشان بدهند 
تا سخن‌‌شان مستدل باشد. چون خودشان می‌گویند که ما باید برای سخنان‌مان 
مدعا و دلیل داشــته باشیم، اما در قضاوت خودشان دلیلی ذکر نکرده‌اند. هیچ 
بررسی تجربی مشخصی روی متن دکتر شریعتی یا خطابه‌های دکتر شریعتی 
 ایشان 

ً
از ســوی ایشان صورت نگرفته یا دست‌کم منتشر نشــده است و صرفا

درباره‌ی سی و شش جلد آثار شریعتی یک قضاوت کلی انجام دادند و به‌راحتی 
از آن عبور کردند. این برخورد از یک اندیشه‌مند باعث شگفتی است.

هم‌چنین معیار دیگر این است که در این‌گونه موارد، اندیشه‌مندی که آثار 
و افکار متفکری را  بررســی می‌کند بیاید بگوید که آن سخنان و آن اندیشه‌ها  
 کارکردهای مثبت و منفی داشته‌ند یا خیر؟ آن کارکردهای مثبت و منفی 

ً
اساسا

چــه بودند؟ کارکردهای مثبت یا منفی کدام‌یک بیش‌تــر بوده‌ند؟ کارکردهای 
مثبت و منفی در زمان خودشان چه بودند و اکنون در عصر ما که چهار دهه از 
انقلاب گذشته است چیستند؟  این‌ها را هم در بحث آقای ملکیان نمی‌بینیم. 
می‌توانســتند بررسی کنند و مستند نشان بدهند که سخنان آقای شریعتی، این 
کارکردهای منفی را دارد. بعد کارکردهای منفی را برمی‌شمردند و مورد به مورد 
ذکر می‌کردند. اما فقط یک ویژه‌گی را ذکر کردند که ســخنان ایشــان محرک 
و برانگیزاننده‌ احساسات بوده است. اســتاد ملکیان با همین داوری از ارایه‌ی 

شواهد و مستندات عبور کرده‌اند.
مورد دیگر را از نظر یک جامعه‌شــناس می‌گویم. ما هر کنشــی که انجام 
می‌دهیم یک‌ســری نتایج خواسته شده و یک‌ســری نتایج ناخواسته دارد. من 
به‌عنوان یک کنش‌گر تلاش می‌کنم به نتایج خواســته شــده برســم اما نتایج 
ناخواســته کنش من تا اندازه زیادی بر من نامعلوم اســت و شاید فقط بتوانم 
حدس‌هایی بزنم. برای این‌که کنش من وارد مجموعه‌ای از پدیده‌ها می‌شــود 
 پیشــاپیش روشن 

ً
و بر اثر آن‌ها به نتایجی می‌انجامد که برای کنش‌گر اساســا

نیست. بنابراین، ما باز انتظار داریم کسی که می‌خواهد چنین کنشی را قضاوت 
بکند، هم بیاید نتایج خواسته شده و هم نتایج ناخواسته کنش را بررسی کند و 
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 بگوید که شــریعتی می‌خواست به این نتایج برسد رسید یا نرسید؟ نتایج 
ً
مثلا

خواسته شده چه بودند؟ آیا دوام پیدا کردند یا خیر؟ نتایج ناخواسته چه بودند؟ 
و این نتایج ناخواسته آیا مطلوب بودند؟ کدام‌شان نامطلوب بودند؟

بعد هم مورد دیگری که خیلی جدی اســت این اســت کــه درباره‌ یک 
موضوع ممکن اســت آثار و کتاب‌های گوناگونی منتشــر شده باشد. وقتی که 
من می‌خواهــم بحث تازه‌ای مطرح کنم، باید به این آثــار و کتاب‌ها بپردازم. 
درباره‌ شــریعتی کتاب‌ها، آثار و مقالات زیادی از سوی نویسندگان داخلی و 
خارجی منتشر شده‌اند و مواضع بسیار گوناگونی اتخاذ شده‌اند. انتظار می‌رود 
اندیشه‌مندی که می‌خواهد ایده‌ی تازه‌ای را مطرح کند به آن‌ها هم توجه بکند و 
اگر با آن‌ها مخالف اســت، آن‌ها را نقد بکند و دست‌کم در قبال آن‌ها موضعی 
اتخاذ بکند. اگر این کار انجام شــود عمل‌کرد و رفتار و قضاوت آن اندیشه‌مند 
جامع‌تر است. ببینید هیچ‌کدام از این‌ها را در سخنان استاد ملکیان نمی‌بینیم. 
هیچ‌یک از این موارد و معیارهایی را که در بالا عرض کرده‌ام، ارائه نشده است. 
ممکن اســت آقای ملکیان معتقد باشند که دکتر شریعتی یک شخصیت 
انقلابی اســت و در وقوع انقلاب نقش داشته اســت و مهم‌ترین عمل‌کردش 
همین بوده است. بعد بحث بکنند که آیا غیر از این‌که او در این کار نقش داشته، 
 امکان بازخوانی 

ً
اندیشه‌ها و آثار او محتوای دیگری هم داشته یا خیر؟ آیا اصلا

 
ً
این آثار هست یا نه یا چیزی موجود نیست؟ اما ایشان به‌راحتی گفته‌اند اساسا

در این ســی و شش مجموعه آثار او هیچ چیزی وجود ندارد. در حال حاضر، 
سخن ایشان چنین دلالتی دارد.

مورد دیگری که اســتاد ملکیــان نادیده گرفته‌اند این اســت که زمانی ما 
می‌گوییم یک سخن بر روی مخاطبِ مستقیم خود این تأثیرات را دارد، اما این 
سخن در درون خودش یک ویژگی‌های دیگری را هم دارد. یعنی این دو محور 
باید از هم جدا بشــوند. این‌که سخن در آن جهان واقعی و بالفعل که شریعتی 
فعالیت می‌کرده بر روی مخاطب چه تأثیری داشــته و دیگر این‌که این سخن 
اکنون که از آن فضا دور شده‌ایم، به‌طور مستقل از آن زمینه چه محتوایی دارد؟ 
آیا مخاطبان ما همه یک‌ســان و به یک اندازه از آن تأثیر پذیرفته‌اند یا مخاطبان 
نیز خود متنوع‌اند و در تأثیرپذیری از ســخن تفاوت دارند؟ برخی از مخاطبان 
تحریک احساســات شــدند و برخی از مخاطبان به اندیشــه‌گری برانگیخته 
شــدند؟ از این رو، این‌جا یک مساله‌ جدی تازه‌ای مطرح می‌شود و آن این‌که 
آیا کسی درباره‌ تأثیرات سخن یک روشن‌فکر یا متفکر قضاوت می‌کند، سراغ 
مخاطبان هم رفته اســت؟ آیا با مخاطبان مصاحبه و گفت‌وگو کرده است؟ آیا 
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نمونه‌ای از مخاطبان گرفته اســت؟ این‌جا هم باید بررسی تجربی بشود. ولی 
باز هیچ‌کدام از این مواردی که تا حالا گفته شــد، در کار اســتاد ملکیان دیده 
نمی‌شــود. به همین خاطر به‌صراحت می‌گویم که آقای ملکیان در این بحث 
مرتکب خشونت فرهنگی شــده‌اند و همان رفتاری را در پیش گرفتند که مردم 

عامی در مورد شخصیت‌ها در پیش می‌گیرند.
اساسا چرا دکتر شریعتی هنوز محل بحث و منازعه است؟

به دلیل میزان تأثیری اســت که این شــخصیت داشته اســت. او یکی از 
موفق‌ترین روشن‌فکران در ارتباط با مردم بوده است. از این جهت الگو و محل 
حسادت برای برخی هم است. این‌که چه کسی می‌تواند چنین مخاطبی داشته 
باشــد. همان موقع هم برخی نظیر حامد الگار می‌گفتند بسیاری به شریعتی 
حســادت می‌کردند. در حالی که برخی از سخن‌رانان حداکثر 300 مخاطب 
داشته‌اند، او پنج هزار مخاطب داشته است! این چه ویژگی است که در کار این 
روشن‌فکر بود که می‌توانست این‌گونه مخاطب داشته باشد. بعد هم آثارش در 
صدها هزار نسخه نه‌تنها در ایران بلکه در کشورهای مسلمان متعدد افغانستان، 
ترکیه، مصر و کشورهای گوناگون عربی منتشر شود و هم‌چنان هم مورد استقبال 

باشد.
هم‌چنان هم شریعتی در حال تاثیرگذاری اجتماعی است؛ یعنی جریان‌های 
اجتماعی آزاد می‌کند. جریان‌هایی به نام او فعالیت می‌کنند. گزارش‌هایی که 
از ترکیه، افغانســتان و مصر به‌خصوص از ترکیه اکنون می‌آید نشــان می‌دهد 
هنوز نه‌تنها در ســطح اندیشه بلکه در ســطح اجتماعی هم جریان‌هایی برای 
کنش سیاســی اجتماعی به آرای او متوسل می‌شوند. حتی من در یکی از آثار 
متفکر برجسته و مسلمان آفریقای جنوبی فرید ایساک دیدم که آورده چه‌طور 
اندیشه‌های شــریعتی بر مســلمانان آفریقای جنوبی تأثیر گذاشته است. این 
نشان می‌دهد شریعتی خوب یا بد و چه ما بپسندیم چه نپسندیم، هم به‌لحاظ 
فکری هم به‌لحاظ اجتماعی بسیار تاثیرگذار بوده است و چاندرا مظفر متفکر 
برجسته‌ی مالزیایی شریعتی را خلاق‌ترین ذهن مسلمان در قرن بیستم خوانده 

است. این هم قضاوتی است از یک متفکر غیرایرانی!
شریعتی متفکری بود که در زمان خودش روحانیت را به دو دسته‌ مخالفان 
شــریعتی و موافقان شریعتی تقسیم ‌کرده بود. شــخصیتی است که همیشه یا 
مخالف دارد یا موافق. این نشــانه‌ تاثیرگذاری فوق‌العاده‌ی اوســت. شریعتی 
چنین شخصیت تأثیرگذاری است. برای متبادر به ذهن شدن و نه برای مقایسه، 
اگــر بخواهیم در جهان غربی از متفکری مثال بزنیم می‌توانیم از کارل مارکس 
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یاد کنیم که در ســطحی بسیار بالاتر پس از گذشــت یک قرن و چند دهه از 
مرگ‌اش، باز هم او را یکی از برترین متفکران برجســته‌ عصر مدرن می‌دانند و 
آثار و افکارش را بررســی می‌کنند. این بزرگی یک شخصیت است که عده‌ای 
او را بسیار مثبت ارزیابی می‌کنند و عده‌ای هم منفی و خشم و نفرت خودشان 
را روی او‌ می‌ریزند. شــریعتی به چنین شخصیتی تبدیل شده است. بزرگی در 
 معنای مثبتی ندارد بل‌که مراد من دامنه‌ی تأثیرگذاری شــخصیت 

ً
این‌جا الزاما

م و میدان 
َ
م و میدان سیاســت این‌گونه‌اند، برخی در عال

َ
اســت. برخی در عال

م و میدان ادبی این‌گونه‌اند، و برخی چون 
َ
کادمی این‌گونه‌اند، و برخی در عال آ

شریعتی در میدان روشن‌فکری و نظریه‌پردازیَ اجتماعی این‌گونه‌اند.
نقدی که اســتاد ملکیان به شــریعتی وارد کردند مبنی بر اینکه سخنانش 
بر اســاس تهییج مخاطب بود از سوی منتقدان دیگری هم با اشکال مختلف 
مطرح شــده است اما اساســا آیا می‌توان گفت در زمانه‌ای که شریعتی سخن 
می‌گفت و می‌نوشــت، می‌شد کنش عقلانی‌تر داشت یا اینکه خود استفاده از 

این روش ابزاری برای تاثیرگذاری بود؟
اگر ما به دنبال تحول اجتماعی و کنش‌گری باشــیم و دنبال این باشیم که 
افراد تحول فکری پیدا کنند و ســپس دست به عمل بزنند و اقدام عملی بکنند 
باید هم بر روی افکارشان و هم بر روی شخصیت‌شان تأثیر بگذاریم. شریعتی 
از این جهت بسیار موفق بود؛ یعنی این توانایی را داشت که هم افکار آدم‌ها را 
متحول کند و هم روی شــخصیت آن‌ها تاثیر بگذارد. تصور من این است که 
به نســبت او، روشن‌فکران بعد از انقلاب، دســت‌کم در مقایسه با او، چندان 
بخت‌یار و کام‌یاب نبودند. به‌جز اســتثنای دکتر عبدالکریم ســروش که تأثیر 
وسیع‌تری داشته‌ و به‌طور نسبی موفق بوده‌اند، آراء و اندیشه‌های بقیه در اغلب 
موارد در یک‌ســری از محافل روشن‌فکرانه باقی مانده و نتوانسته یک جماعت 
کنش‌گر تشــکیل بدهد. تنها عده‌ای گوش دادند و گفتند که سخنان مستدلی 
اســت، اما هیچ‌وقت جمع نشدند تا براســاس آن سخنان به هم بپیوندند و در 
 فعالیت محیط زیستی( جمع بشوند و کنش 

ً
یک حوزه، حالا هر حوزه‌ای )مثلا

اجتماعی سازنده‌ای انجام بدهند. اما  از این جهت شریعتی توفیق زیادی داشته 
اســت. متفکران بعد از انقلاب چه دین‌دار و چــه غیر دین‌دار به‌هیچ‌وجه با او 
قابل مقایسه نیستند. نمی‌شود فقط بر روی افکار تاثیر گذاشت و انتظار داشت 
که یک جماعت کنش‌گر شــکل بگیرد و اتفاق اجتماعی مهم و ماندگاری رخ 
 به چنین چیزی باور ندارند و به تعبیری می‌‌توان 

ً
بدهد. استاد ملکیان هم اصلا

مکتب ایشان را نوعی باطنی‌گری روان‌شناختی نامید که دلالت بر دعوت افراد 
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به خودسازی درونی بر اساس برخی افکار معنوی و اندیشه‌‌های روان‌شناختی 
 یکی از محورهایی اســت که اندیشه‌ شریعتی با اندیشه‌ ملکیان 

ً
دارد. این اتفاقا

به‌نحو بسیار جدی زاویه و واگرایی دارد.
به‌نظر می‌رســد آقای ملکیان متناسب با خواســت و امیال مردم زمانه‌ ما 
سخن می‌گوید. این البته اقبال به آقای ملکیان را از لحاظ فکری ایجاد می‌کند. 
الان خیلی مناسب است که به شخصیت‌های انقلابی چنین نقدهایی را مطرح 
بکنیم. اگر ما الان به شریعتی و امثال او ناسزا بگوییم بسیار مورد استقبال قرار 
می‌گیریم. اگر درباره‌ انقلاب نیز حرف‌های تندی بزنیم، خیلی ممکن اســت 
مورد توجه قرار بگیریم و زمانه به ما توجه بکند. این به خاطر ســرخوردگی‌ای 
است که در دو دهه‌ اخیر به وجود آمده است. چون همه‌ تلاش‌ها برای تحولات 
اجتماعی در این دو دهه به ناکامی انجامیده و یک نوع خشــم و نفرت عمومی 
رواج پیدا کرده اســت و اگر فردی به شخصیت‌های انقلابی و دین حمله کند، 
مورد توجه عموم مردم قرار می‌گیرد. به‌نظر می‌رســد ســخنان کســانی مانند 
 elective( اســتاد ملکیان، به‌تعبیر ماکس وبر بر اساس نوعی قرابت انتخابی
affinity(، ایدئولوژی عصر ســرخوردگی را ارائــه می‌کنند و به‌همین خاطر 
هم این نوع اندیشــه‌ها با اقبال مواجه می‌شوند، اما عصر سرخوردگی به نظرم 
می‌گــذرد و وقتی تحول اجتماعی رخ بدهد، این اندیشــه‌ها به‌ســرعت کنار 

می‌روند و این اقبال موقت هم زایل می‌شود.
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حســن محدثی جامعه‌شناس و استادیار دانشــگاه آزاد تهران که امروزه به 
دلیل نقدهای سیاسی و دینی خود به شــهرت رسیده است در ادامه نزاع خود 
با ملکیــان در طی مصاحبه‌ای به توضیحات بیشــتری در این زمینه و دفاع از 
شریعتی پرداخته اســت. محدثی در این مصاحبه از خشونت فرهنگی سخن 
می‌گوید و معتقد اســت این خشــونت در در عناصر فرهنگی ما دارد و به نوع 
نگرش، اعتقادات و باورها و رفتارهای ما ریشــه دارد. آسان‌گیری در قضاوت 
درباره‌ دیگران، تحقیر شــخصیت و تولید برچســب را از مولفه‌های خشونت 
فرهنگی برشمرده و معتقد است ملکیان هم در این مورد خاص مرتکب همان 
خشونت فرهنگی شده است. به‌نظر می‌رسد آقای ملکیان متناسب با خواست 

و امیال مردم زمانه‌ ما سخن می‌گوید.
این اســتاد دانشــگاه که از شــاگردان غلامعباس توســلی از چهره‌های 
سرشناس ملی ـ مذهبی است، به نظر می‌رسد اندیشه‌های او بسیار تحت تاثیر 
از این استاد جامعه‌شناس بوده اســت. محدثی بیان می‌دارد ناکارآمدی نظام 
دینی و عملکرد سیاســی سبب نارضایتی عمومی شده است و موجب گشته تا 
شخصیت‌های مطرحی که در حوزه دین یا انقلاب سخن گفته‌اند منفور شوند. 
اما محدثی در عین حال معتقد اســت شریعتی یکی از موفق‌ترین روشنفکران 
در ارتباط با مردم وتاثیرگذاری بوده است و از این جهت الگو و محل حسادت 
است. شریعتی این توانایی را داشت که افکار و شخصیت‌های افراد را متحول 

سازد و این زمینه‌ساز تحول اجتماعی و کنش‌گری است.
شاید بتوان گفت همین خشــونت فرهنگی که آقای محدثی دم می‌زنند، 
خود نیز به آن مبتلا گشــته‌اند. هرچند که او ســعی دارد نشان دهد که ملکیان 
غیرعالمانه و غیر دقیق و غیر روشــمند به نقد شــریعتی پرداخته و او را متهم 
ساخته اما خود نیز در پاسخ به آقای ملکیان ظاهرا در همین ورطه افتاده است. 
شریعتی شــخصیت بزرگی است اما بدین معنا نیســت که نقاط ضعف او را 
نبینیم. اینک که شخصیتی مثل ملکیان دهان به نقد شریعتی گشوده او را متهم 

می‌سازند که خواسته با امیال مردم زمانه سخن بگوید! 
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فارغ از این مســاله اما ایشان معتقد اســت عموم مردم از شخصیت‌های 
دینی و انقلابی به دلیل ناکارآمدی‌های نظام سیاســی نفرت و انزجار دارند. در 
حالی که این ســخن صحیحی نیست. ضعف‌ها و کم‌کاری مسئولین سیاسی 
در حاکمیت نظام را نباید به پای حاکمیت و آرمان‌های والای انقلاب دانست. 
جالب اینجاست که خود ایشان در یادداشتی به نقد اصلاح‌طلبان می‌پردازد و 
می‌نویســد:»اصلاح‌طلبان امیدی ایجاد کردند و ندایی در دادند و مردم به آن 
پاسخ مثبت گفتند اما وقتی که اصلاح‌طلبان به قدرت رسیدند، تحقق وعده‌ها 
فراموش شد.« 3خرداد 1397 از سوی دیگر شخصیت‌های برجسته دینی مانند 
امام خمینی)ره( همچنان در قلوب مردم جای دارند و این مثال نقضی است بر 

ادعاهای سیاه‌نمایی شما.
یعتی #شر

#نقد آقای ملکیان
#خشونت فرهنگی

یعتی خطیب یا متفکر؟ #شر
 

مباحثات
وشنفکری ر
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مصاحبه|

یعتی ناقدانه و سنجش‌گرانه    باید در شر
اندیشید

مقصود فراستخواه◣	

 جناب فراســتخواه، فکر می‌کنید چرا تاکنون شریعتی بی‌جانشین مانده 
است؟

 شــریعتی فرزند روزگار خود بود. او مؤلفی بود که تا حدی مخاطبان و 
زمانه‌اش نیز در تألیف خود او سهیم بودند. ما اغلب فکر می‌کنیم یک مؤلف 
همچون شــریعتی و آل‌احمد، بیرون گفتمان‌ها و پارادایم‌ها ایســتاده‌اند و از 
بالا می‌نگرند و متن‌های خود را با قدرت می‌ســازند. در حالی که مؤلف‌ها 
خود نیز، ســاخته می‌شــوند. مؤلف‌ها فقط نمی‌نویسند بلکه خود نیز نوشته 
می‌شــوند. همان‌طور که شریعتی می‌نوشــت، خود نیز نوشته می‌شد. متن 
شــریعتی به شکل اجتماعی و در شــبکه‌ای با مقیاس ملی و جهانی آن روز 

ساخته شد؛ در نتیجه این شریعتی، دیگر امروز قابل تکرار نیست.
 چون زمانه‌ای که شــریعتی می‌زیســت، دوره جنگ سرد بود اما امروز 
از جنگ ســرد گذر کرده‌ایم. در زمانه شــریعتی پارادایم چپ غالب بود در 
حالی که امروز پارادایم نئولیبرالی غالب اســت. در دوره شــریعتی نوسازی 

 É  
مقصود 
فراستخواه      

جامعه‌شناس اصلاح‌طلب 
و استاد برنامه ریزی توسعه 
آموزش عالی 

 دیده بان
  اندیشـه
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در ایران یک ایدئولوژی دولتی فاسد بوروکراتیک بود؛ در نتیجه، نوسازی در 
زمان شــریعتی امری مبتذل بود. اما امروز آن نوســازی را نداریم در برابرش 
برعکس، حاشیه‌ها بر آن متن شوریده‌اند و خود یک متن مسلط شده‌اند. در 
گفتمان رسمی امروز جامعه، به نوعی خردستیزی و نوستیزی می‌بینیم. پس 
مســأله شریعتی »نوسازی« بود اما مسأله امروز ما »نوستیزی« است و دیگر 

آن نوسازی مبتذل مشکل ایران نیست؛ اما مشکلات دیگری هست.
 چرا برای انسان امروزی و جامعه کنونی هنوز شریعتی جاذبه دارد؟ این 

دلبستگی که به اندیشه شریعتی وجود دارد، از کجا ریشه می گیرد؟ 
امروز در گفتمان رســمی ما فوبیاهایی نســبت به تمدن جدید و جهان 
نهادینه شــده است که به نحو سیستماتیک نسبت ایران با دنیا را دچار خدشه 
می‌کند و ما را از همراهی خلاق، پرشــتاب و پیشرو جهانی باز می‌دارد. در 
نتیجه، آن رتوریک خاص شریعتی با آن احساس‌ها و هیجانات ایدئولوژیک 
 در جامعه امروز ما ساخته نمی‌شود. نمی‌توان انتظار داشت همان 

ً
بزرگ، طبعا

متن شریعتی، امروز هم بازسازی شود. البته چون شریعتی فرزند اصیل کویر 
در شــهر بود و به لایه‌های پایین‌تر طبقه متوسط بویژه در قشرهایی با علایق 
مذهبی در کف جامعه تعلق داشــت فهمیدنی است گروه‌های دردمند بویژه 
مذهبی در جامعه ما هنوز دلبستگی‌هایی صمیمانه به اندیشه شریعتی دارند؛ 
چرا که او »اسلام« و »ایران« را و »سنت« و »عقلانیت« را توأمان و »خرد«، 

»آزادی«، »عدالت«، »عرفان« و »برابری« را یکجا می‌خواست.
شریعتی فقط قابل فروکاســته شدن به اجتماعیات و بویژه صورت‌بندی 
ایدئولوژیــک آن نیســت. در »کویریات« و »هبوط« ما بــا یک تنش عمیق 
وجودی و درد دیرین انسانی و خاطرات عمیق مواجه هستیم؛ مگر می‌توانیم 
از آنها رخ برتابیم و بی‌اعتنا باشــیم؟ آنها زبان آشنای ما از قعر کویر و آه‌های 
عمیق انسانی هستند. این ادبیات هنوز هم برای بخش‌های زیادی از تنش‌های 
وجودی ما و انســان امروزی و جامعه کنونی جاذبه دارد. ولی خود شریعتی 
به مثابه یک شــریعتی، دیگر ساخته نمی‌شــود؛ چون امروز مردم با مسائل 
متفاوتی درگیرند. »سلبریتی‌ها« به نوعی می‌کوشند جایگزین »روشنفکران« 
شــوند. بنابراین، شــریعتی دیگری در زمانه ما، نه به آن صورت قبلی ساخته 

می‌شود و نه تکرار می‌شود.
 با این حال، پس چرا هنوز هم از شریعتی حرف می‌زنیم؟ 
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شــریعتی، فراموش نمی‌شــود چون او بخشــی از خاطرات ما و تاریخ 
معاصر ما است. در او ژانری و رتوریکی هست که همچنان برای بخش‌هایی 
از جامعه پژواک دارد و معنا می‌یابــد. در نتیجه نمی‌توان گفت که جذابیت 
شریعتی یکسره از میان رفته است؛ اما وقتی عمیق‌تر مطالعه می‌کنیم دست‌کم 
 به شکلی اقتضایی 

ً
بنا به مطالعات بنده، مراجعه امروزی به شریعتی نیز نوعا

است؛ به تعبیری، یک نوع مراجعه زیباشناختی و گزینشی است؛ جنبه‌هایی 
از اندیشــه شــریعتی بنا بر مقتضیات امروزی گزینش می‌شــود و بعضی از 
معانی در دستگاه فکری او به شکل مفرد و موردی، مصرف می‌شود. این در 
حالی اســت که در دهه۵۰، شریعتی به‌عنوان یک »دستگاه فکری منسجم« 
مورد رجوع قرار می‌گرفت؛ اما امروز شریعتی تنها مصرف می‌شود؛ »منبعی 
تاریخی« اســت و دیگر یک »مرجع« نیست. گویی عصر نخبگان بزرگ به 
 روشنفکرانی آماتور در قد و 

ً
سر آمده و امروز اگر روشنفکرانی نیز باشند نوعا

اندازه کوچک، ارگانیک، محلی، موردی و معمولی هســتند که درگیر مسائل 
خاصی مانند جنســیت، هویت، زیســت‌بوم، مناســبات کار، اقوام، سبک 

زندگی و... هستند و حسب مورد هر یک در حوزه خاص اهمیت می‌یابند.
 ۴۲ ســال بعد از شــریعتی، آیا اکنون نگاه جامعه به آرای او واقع‌بینانه 
شــده اســت یا هنوز هم با »حب« و »بغض« از سوی موافقان و مخالفانش 

قضاوت می‌شود؟
 شریعتی، روشنفکری »قابل احترام« و در عین حال »قابل انتقاد« است. 
در عین حال که نباید در شــریعتی خیره شــد نباید هم او را غارت کرد. این 
اخلاقی نیســت. باید در شریعتی »ناقدانه« و »ســنجش‌گرانه« اندیشید؛ نه 
اینکه در او متوقف شد. ما روی شانه غول‌هایی همچون شریعتی، آل‌احمد، 
ساعدی و رحیمی ایستاده‌ایم. چشــم‌های ما بهتر از آنها نمی‌بیند، اما چون 
روی شانه آنها نشسته‌ایم شاید باهم و به کمک هم بتوانیم بیشتر ببینیم. نسلی 
که در زمانه‌ای متفاوت از او زندگی می‌کند حق دارد دوباره در کار و بار خود 
مســتقلانه بیندیشد و تصمیم بگیرد. نسلی که با مسأله‌هایی به غایت پیچیده 
 درگیر نبودند. شریعتی یک 

ً
و متفاوت درگیر اســت که امثال شــریعتی اصلا

جریان از ســنت متنوع روشنفکری است. اگر یک نســل بخواهد حتی این 
ســنت را حاشا نکند باری نیاز دارد که در آن سنت، تجربه‌های تازه‌ای کسب 
کند و بدون اینکه به پشت‌سر خیره شود، لحظه حال و مسیر سخت پیش‌روی 
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خود را ببیند و فکری به دردهای مکرر و دم به دم نوپدید خویش کند.
چه مؤلفه‌ هایی از جامعه ایران برای شــریعتی »مســأله« شد و او برای 

تغییر آنها تلاش می‌کرد؟ 
کار یک روشنفکر منفی‌بافی تصنعی نیست؛ بلکه نقد جدی و مسأله‌مند 
کردن اســت. روشــنفکر، آنچه را در زمانه‌ای »ناچیز« شده است، به چشم 
همه می‌آورد. شــریعتی »جامعه ایران« زمان خود را مسأله کرد. او از وضع 
ایران نارضایتی هستی‌شــناختی داشــت و این را در متون و گفتارهای خود 
بیان و عیان کرد. شــریعتی می‌کوشــید نشــان دهد »جامعه‌ ایرانی« آن‌طور 
گاه مســئولش رضایت‌بخش نیست. طرح تغییر  که هست برای قشــرهای آ
گاهی »ملی«، »طبقاتی«  شــریعتی حاصل این نارضایتی او بود. او، نوعی آ
و »اجتماعی« در طیف بزرگی از طبقه متوســط ایرانی را صورت‌بندی کرد تا 
بتواند از زخم‌ها و تنش‌های جدی زمانه‌اش حرف بزند. در دوره شــریعتی، 
نهاد ســلطنت در ایران به خودکامگی رســیده بود و به نخبگان مستقل ملی 
اعتنا نداشــت، دســتاوردهای مشــروطه و خاطرات جنبش ملــی را نادیده 
می‌گرفت. شریعتی این استبداد نهادینه شده را به »مسأله« بدل کرد. دولت، 
یک جانبه، متولی پروژه مدرنیزاســیون رسمی شــده بود؛ پروژه‌ای از بالا و 
بوروکراتیک و فاســد که متن جامعه را دور می‌زد و حاشــا می‌کرد. شریعتی 
این را مسأله کرد. رشد سرمایه‌داری نفتی فریبنده و نابرابر و ناپایدار را مسأله 
کرد؛ چرا که نتایج این رشــد به‌صورت برابر به همه اقشار جامعه نمی‌رسید. 
شــریعتی مدرنیته و توسعه و پیشرفت و رونق و رفاه اجتماعی را لازم می‌دید 
اما با خردباوری انتقادی و عدالت‌خواهانه و جامعه‌گرا. همچنین، سنت‌های 
معنوی و دینی ایرانی، دچار انحطاط شــده و نوعــی از جهالت و تحمیق و 
واپس‌گرایی بر جامعه مذهبی غالب شــده بود. شــریعتی نمونه‌ای از طبقه 
متوســط تحصیل‌کرده با علایق دینی بود که نمی‌توانست به نهاد دین به مثابه 
یک ســاختار با دوام اجتماعی بی‌اعتنا باشــد، با این حال نســبت به وضع 
موجــود تاریخی و زمان غبار گرفته و رســوب یافته آن و درک متحجر از دین 
و عملکرد نهاد دینی انتقاد داشــت و از تعصبات و مناسک‌گرایی زمانه رنج 

می‌برد. به همین دلیل، کوشید تا »ایران« را و »دین« را به مسأله بدل کند.
 شــریعتی از کدام یک از این مسأله‌ها، بیشــتر رنج می‌برد؟ و خود چه 

راه‌حلی برای آن ارائه کرد؟ 
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شــریعتی نمونه‌ای از فکر انتقــادی و عمل انتقــادی »درون‌مان« بود. 
جامعه ایران محتویات تاریخی سنگینی دارد از جمله این محتویات تاریخی 
»دین« اســت. رنجی که شریعتی می‌کشید این بود که نمی‌شود از این تاریخ 
متراکم طفره رفت یا با آن غیرمســئولانه رفتار کرد ولی نباید هم، اسیر و برده 
آن شــد. اگر قرار بر تغییری در ایران هست این تغییر باید از وضع فرهنگ و 
درک‌ها و عادت‌واره‌ها و باورداشت‌ها و مناسبات و برخی رفتارهای نادرست 
دینی آنها آغاز شود. تجددخواهی دینی و انتقادی و جماعت‌گرایانه شریعتی 
از اینجا نشأت می‌گرفت. شریعتی، احساس می‌کند که ایران جهان‌زده شده 
است و درک مرسوم زمانه‌اش دچار نوعی لامکانی شده است. مد زمانه شده 
بود؛ که ایران نیز سراســیمه و غافلانه، بخشی از لامکان دنیای جدید باشد. 
اما شریعتی احساس می‌کند نمی‌توانیم با طفره رفتن از خودمان و تاریخ مان 

و فلات فرهنگی‌مان به‌طور گزاف، زائده‌ای از لامکان دنیای مدرن شویم.
کید دارد که ایران خود یک مکانی اســت و تاریخ دارد و با  شــریعتی تأ
بیگانگی از خــود نمی‌توان در زمین دیگران خانه ســاخت. باید خود بود و 
البته از تجربه‌های جدید دیگری و دنیا نیز آموخت و با آن داد و ســتد کرد اما 
از طریق یک همراهی انتقادی و خلاق. در تحلیل راهبردی شــریعتی، پروژه 
رسمی نوسازی دولت‌سالار از بالا، با تکیه بر خام‌فروشی نفت و سپس توزیع 
نابرابــر این ثروت عمومی، آن هم بدون گفت‌وگو با جامعه و با بی‌اعتنایی به 
ســنت‌های اجتماعی، بدون توجه به بخشی از تاریخ میانی ایران، بار کجی 
اســت که به منزل نمی‌رود و کار ایران به سامان نمی‌رسد. بنده که دانشجوی 
آن دوره بودم این دعوت شــریعتی را با پوست و گوشت و استخوانم احساس 
می‌کردم و اکنون نیز همان احســاس در من هست. اینچنین بود که شریعتی 
وضع ایران را مســأله می‌کرد و بدین نسق بود که روشنفکری از نوع شریعتی 
به‌صورت یک نقد درون‌مان و یک فرآیند ریشه‌دار اجتماعی ساخته می‌شد و 

گر نه هر خسی از رنگ گفتاری بدین ره کی رسد.
 پروژه شــریعتی برای جامعــه ایرانی چه بود و چه طیفــی را نمایندگی 

می‌کرد؟ 
شــریعتی نماینده یک نارضایتی هستی‌شــناختی اصیل روشنفکری بود 
درســت مثل فردوســی که او هم وضع زمانه‌اش را رضایت‌بخش نمی‌دید. 
فردوســی معترض بود به اینکه سیطره عرب، فرهنگ و تاریخ ایرانی را حاشا 
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می‌کند. او با نگاشــتن شــاهنامه و ساخت یک اثر حماســی به بازخوانی و 
بازسازی اســطوره‌ها و ادبیات ایرانی پرداخت و کوشــید تا فرهنگ و تاریخ 
ایرانی را و هویت ایرانی را در مواجهه با »دیگری« عرب مسلط و سیطره‌جو، 

از نو تعریف کند.
شــریعتی نیز در مواجهه با جهان‌گرایی غیرمســئولانه جدید و یک نوع 
غرور شرق‌شناســانه و پسااســتعماری که طی آن تاریخ ایرانی، خود ایرانی، 
فلات فرهنگی و تاریخ میانی‌اش به یک ابژه تبدیل می‌شد، می‌ایستد و اصرار 
دارد که فرهنگ و تاریخ ایرانی می‌تواند با فرهنگ جدید جهانی »گفت‌وگوی 
خلاق« داشته باشد و ضمن اقتباس از تجربه‌های دنیای مدرن و دستاوردهای 
مدرنیتــه، از خود نیز طفره نرود و درون‌مان را نقد کند و خود باشــد و با آن 
دیگری غربی نیــز گفت‌وگو کنــد و مبادله خلاق در پیش گیــرد. بنابراین، 
سنت‌ها از یک سو، برای شریعتی مسأله است ولی در عین حال، راه‌حل هم 
هست و سعی می‌کند با یک رویکرد وبری، به تفسیری از باورها و سنت‌های 
دینی کمک کند که می‌توانند منشــأ رشد، تحول و مشارکت اجتماعی باشند 
و از آنها برای بهبود بخشیدن به زندگی مردم بهره بگیرد. اذعان می‌کنم پروژه 
پرمخاطره‌ای بود و شــریعتی این خطر را به هر علت یا دلیلی به جان خرید. 
بنابراین، شــریعتی جامعه ایرانی را دوباره تعریف می‌کند. به زعم او، جامعه 
 یک ظرف خالی و تهی نیســت، یکسره فقدان هم نیست. در عین 

ً
ایران صرفا

حال که مســائلی همچون تحجر، جهالت، نابرابــری، تعصبات، عقده‌ها، 
انحطاط و واپس‌گرایی و اســتبداد دارد اما از قابلیت‌ها و ظرفیت‌های مثبتی 
برای پیشــرفت برخوردار است و می‌کوشد تا با صورت‌بندی »طرح تغییر«، 

جامعه ایرانی را از نو تعریف کند.
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مقصود فراستخواه جامعه‌شناس اصلاح‌طلب و استاد برنامه ریزی توسعه 
آموزش عالی اســت که در حوزه نقد عمومی دستی بر قلم دارد. فراستخواه در 
این مصاحبه‌ از شــریعتی و پروژه فکری او سخن می‌گوید. فراستخواه معتقد 
است شریعتی، فراموش نمی‌شود چون او بخشی از خاطرات ما و تاریخ معاصر 
ما است. او شریعتی را روشنفکری »قابل احترام« و در عین حال »قابل انتقاد« 
می‌داند که نباید در او متوقف شــد. نکته محوری فراستخواه دراین مصاحبه، 
اعتقاد اوست به اینکه شریعتی فرزند روزگار خود بوده است و ادبیات و گفتمان 
شریعتی برای امروز، قابلیت بازسازی را ندارد. زیرا مساله و گفتمان امروز با آن 
زمان تفاوت جدی دارد. در نتیجه این شریعتی، دیگر امروز قابل تکرار نیست. 
فراســتخواه تاکید دارد هرچند که ادبیات او برای جامعه امروزی ما نیز جاذبه 
دارد، ولی خود شریعتی به مثابه یک شــریعتی، دیگر ساخته نمی‌شود؛ چون 

امروز مردم با مسائل متفاوتی درگیرند.
او در ادامه به پروژه شــریعتی پرداخت و بیان داشــت کار یک روشنفکر 
منفی‌بافی تصنعی نیســت؛ بلکه نقد جدی و مسأله‌مند کردن است. او درباره 
پروژه و پژوهش شریعتی گفت که شریعتی »جامعه ایران« زمان خود را مسأله 
کــرد. او، نوعی آگاهی »ملی«، »طبقاتــی« و »اجتماعی« در طیف بزرگی از 
طبقه متوســط ایرانی را صورت‌بندی کرد تا بتواند از زخم‌ها و تنش‌های جدی 
زمانه‌اش حرف بزند. شــریعتی تأکید دارد که ایران خود یک مکانی اســت و 
تاریخ دارد و با بیگانگی از خود نمی‌توان در زمین دیگران خانه ســاخت. باید 
خود بود و البته از تجربه‌های جدید دیگری و دنیا نیز آموخت و با آن داد و ستد 

کرد.
در اینباره باید اشاره کرد، تفاوت مسائل شریعتی با مسائل امروز، دلیلی بر 
ناکارآمدی گفتمان شریعتی در عصرحاضر نیست. اتفاقا دیدگاه شریعتی و نوع 
مواجهه او با نظام لیبرالی بسیار در عصر حاضر گره‌گشاست. هرچند که او در 
نگاه انتقادی و عدالتخواهی خود فاصله زیادی با عدالتخواهی و آرمان‌خواهی 
انقلابی دارد اما مسیری که او پی‌ریزی می‌کند اتفاقا با توسعه لیبرال دموکراسی 
که آقایانی مانند فراستخواه درصدد او هســتند، منافات جدی دارد. لذا سعی 
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دارند گفتمان شریعتی و امثال او را ناکارآمد نشان دهند چون با مبانی آنها اصولا 
سازگاری ندارد. آیا جز این است که عدالت هنوز بعد از چهل سال از درگذشت 
ایشان، همچنان مســاله جدی جامعه ایرانی است؟! البته که این بحث بسیار 
مفصلی دارد که در این مختصر نمی‌گنجد و به همین اشارت بسنده می‌کنیم. 

در این بین اما دو نکته مهمی در ســخنان فراستخواه وجود دارد که بسیار 
قابل تامل است. اول آنکه ایشــان گفتمان رسمی امروز جامعه را خردستیزی 
معرفی می‌کند و تاکید دارد امروز در گفتمان رســمی ما فوبیاهایی نســبت به 
تمدن جدید و جهان نهادینه شــده است که به نحو سیستماتیک نسبت ایران با 
دنیا را دچار خدشه می‌کند و ما را از همراهی خلاق، پرشتاب و پیشرو جهانی 
باز می‌دارد! به راستی باید از آقای فراستخواه پرسید به چه وجهی ایشان جامعه 
حاضر را خردستیز معرفی می‌کند؟! ظاهرا نقد غیرمنصفانه ایشان قابل اغماض 
نیســت. او به صراحت تاکید می‌کند که در گفتمان رسمی، فوبیایی نسبت به 
تمدن جدید وجود دارد. در حالی که روشن است مراد ایشان از گفتمان رسمی، 
گفتمان انقلاب اسلامی است! آیا آقای فراستخواه نشانه‌های فروپاشی جامعه 
آمریکا که مهد لیبرال دموکراســی را مشــاهده نمی‌کند که این چنین گفتمان 
انقلاب اسلامی را متهم به فوبیا می‌کند! بحث سر ترس و فوبیا نسبت به تمدن 
جدید نیست بلکه انسان هوشمند و منصفی که عالمانه به تمدن جدید بنگرد، 
از انحطاط وجودی انســان تمدن جدید وحشت‌زده خواهد شد! طبیعی است 
جامعه‌ای که بر پایه بنیاد توحیدی بنا شده است نسبت به تمدنی اساس خود را 
بر اومانیسم و سوبژکتویسم و سکولاریسم بنا کرده در حذر باشد. او همچنین 
بیان داشت که گفتمان رسمی به نحو سیستماتیک از تعامل و همراهی با نظام 
جهانی جلوگیری می‌کند! آیا مراد ایشــان از سیستماتیک، چیزی جز ساختار 
نظام ولایت فقیه اســت؟! باید اشــاره کرد که آقای فراستخواه و همفکران او به 
راستی چه هدفی را دنبال می‌کنند که هنوز بعد از این‌ همه مدت به صراحت از 
همراهی با نظام جهانی)شما بخوانید آمریکا!( دم می‌زنند؟! بحث سر تعامل با 
دنیا نیز مطرح نیســت. اساسا گفتمان انقلاب اسلامی به دنبال تعامل با جهان 
اســت اما اولا با منحصر کردن جهان در آمریکا مخالفت دارد و ثانیا تعامل با 

جهان را به معنای هضم شدن در نظام توسعه غرب نمی‌بیند. 
دومین نکته تعجب برانگیز دیگر سخنان آقای فراستخواه، مساله‌ای است 
که به فردوسی نسبت می‌دهند. ایشــان بیان می‌دارد که فردوسی معترض بود 
به اینکه ســیطره عرب، فرهنگ و تاریخ ایرانی را حاشا می‌کند و لذا کوشید تا 
فرهنگ و تاریخ ایرانی را و هویت ایرانی را در مواجهه با »دیگری« عرب مسلط 

مباحثات
وشنفکری ر
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و ســیطره‌جو، از نو تعریف کند!! این تفکر از اســاس غلط اســت و با دقت و 
تامل بطلان این سخن روشن می‌شود. در حالی که اساسا تضادی بین فرهنگ 
شــیعی و فرهنگ ملی نبود. فردوســی یک شیعه بود و کســی بود که از تفکر 
شیعی در برابر سلطان محمود غزنوی دفاع کرده است، پس نمی‌توانیم بگوییم 
که فردوســی فقط یک ناسیونالیسم است. اگر ما شــاهنامه را بخوانیم متوجه 
می‌شویم که تفکر شیعی، اسلامی و ایرانی کاملا در شاهنامه تلفیق شده است. 
این مساله را اساتید فن مانند دکتر حسن ذوالفقاری در آثار و مصاحبه‌های خود 

بیان کرده‌اند. 
یعتی #شر

#جامعه ایرانی
#فردوسی حکیم

یعتی #آسیب‌شناسی اندیشه شر
#گفتمان توسعه و نظم جهانی
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سخنرانی| 

وشنفکران ما در باتلاق هویت نمایی گیر   ر
کرده‌اند!

آرشین ادیب مقدم ◣	

در زمینه تغییرات ناشــی از کرونا در عرصه روابط بین‌الملل بحث‌های 
مختلفی شــده اســت، از نظر شــما ســاختار قدرت بین‌الملــل در جهان 
پســاکرونایی آیا تغییراتی خواهد داشــت؟ اگر آری، چه تغییراتی؟ به‌‌لحاظ 

ژئوپلیتیکی در وضع پساکرونایی چه مسائلی را شاهد خواهیم بود؟
در دهه اخیر، نظم بین‌المللی به‌شــدت دچار تغییر و تحول شده است. 
تغییر اول سقوط نسبی قدرت نرم و قدرت نظامی ایالات متحده آمریکاست. 
بحران کروناویروس به این ســقوط نســبی شدت بیشــتری داده است؛ هم 
به‌خاطر اینکه ایالات متحده آمریکا صدمه اقتصادی اساســی خورده است، 
هــم به‌دلیل کمبود ]یا ضعف[ حاکمیت دولت ترامپ در فضای داخلی و در 

خارج که با این ]شرایط[ بحرانی مشخص‌تر شده است.
آسیا و به‌طور کل جهان ]نیم‌کره[ جنوبی به‌خصوص کشورهای کلیدی 
در آمریکای لاتین و شــرق آســیا -به‌عنوان مثال ونزوئلا و چین- از این جو 
جدیــد برای ]ایجاد[ یک نظم جدید اســتفاده خواهند کرد تا امنیت و منافع 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
داستین جی.برد 

پژوهشگر

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

مباحثات
وشنفکری ر
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ملی خودشان را بهتر حفظ کنند.
چه مخاطرات سیاسی و امنیتی در انتظار جهان پساکرونا خواهد بود؟

متاســفانه از لحاظ اقتصادی در چنین بحرانی در درجه اول قشــرهای 
مســتضعف جامعه صدمــه می‌بینند. حتی در کشــورهایی که ســرمایه‌دار 
محســوب می‌شــوند. تغییرات اقتصادی و درواقع ]وضــع[ بحرانی فقر، به 
جنبش‌های اجتماعی مبارز نیرو می‌دهند. ایــن دیالکتیک جامعه و دولت، 
ناامنی‌های اقتصادی و اجتماعی را بیشــتر خواهد کرد. علوم‌سیاسی پیشنهاد 
می‌دهد که در چنین فضایی، تغییرات اساســی سیاسی هم امکان‌پذیر است 
و نظام کاپیتالیســتی آنگلوساکسون در هر لحظه سعی خودش را می‌کند که 
سیســتم بین‌المللی را روبه ایدئولوژی خودش بکشد. ]البته شرایط[ بحرانی 
کرونا بزرگ‌ترین صدمه را به این روش و به این نظام کاپیتالیســتی غربی زد. 
من معتقدم که با تغییرات فعلی - که به آنها اشاره کردم- یک انقلاب معنوی 
و اخلاقــی - که به عدالت اجتماعی و آزادی فردی در چارچوب یک جامعه 

مدنی توجه دارد- کاملا امکان‌پذیر است.
همکاری جهانی فقط می‌تواند در یک فضای علمی و فراهویتی رشــد 
کند، بعد از کرونا جنگ‌های صلیبی یا خشونت‌های هویتی یا تمدنی نه‌تنها 
جو امنیتی جهان را بلکه تمامی بشــریت را در خطر می‌اندازند. بعد از کرونا 
اندیشــه ما باید فرامرزی و جهانی باشد. این گفتمان برای ایران نوین نیست. 
ایران از طریق تاریخ فرخنده خودش این فلسفه جهان‌پذیری را به دنیا تقدیم 
کرده است. حیف که روشــنفکران ما در مدرنیته یا پست‌مدرنیته، در باتلاق 

هویت‌نمایی گیر کرده‌اند.
تحولات سیاست خارجی در عصر پساکرونا را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
سیاست امور خارجه هر کشوری در درجه اول به منفعت دولتش پیوسته 
اســت، البته سیاســت خارجی مفید و راهبردی، هم عدالت و مشــروعیت 
دولت را تعیین می‌کند هم مصلحت مردم را. اما اساســی‌ترین صدمه امنیتی 
به دولت همیشــه از سوی جامعه خودش رخ می‌دهد. بعد از کرونا مدیریت 
این دیالکتیک مابین دولت‌ها و جوامع به‌شــدت ســخت و مشکل‌ســاز‌تر 
خواهد بود، به‌خاطر اینکه قدرت اقتصادی دولت‌ها به‌شدت محدودتر شده 
است و توقع جامعه ثابت مانده است، به‌خصوص در کشورهای کاپیتالیستی 
که مردم‌شــان را با مصرف قانع کرده‌اند. کسر مصرف در این‌طور نظام‌های 
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اجتماعی، بحران‌ســاز خواهد بود و هر دولتی که منابع سیاسی و امنیتی‌اش 
در داخل کشور مصرف می‌شــود، نمی‌تواند سیاست امور خارجه راهبردی 

داشته باشد.
ایران در دنیای پساکرونا چه نقشی برعهده خواهد داشت؟

برمی گردیم به پاســخ علمی قبلی، علوم سیاسی تمام جواب‌ها را برای 
موفقیت سیاســی و اجتماعی هر نظامی دارد، لــذا بزرگ‌ترین محدودکننده 
قدرت‌نمایی ایــران در فضای جهانی، نامنظمی جو داخلی اســت. فضای 
جهانی بعد از کرونا امکاناتی تاریخی برای ایران دارد. برای اســتفاده از این 
امکانــات یک گفت‌وگوی ملی که بتواند تمامی ایرانیان را هم داخل کشــور 
هم خارج از آن جلب کند، لازم اســت. برمی‌گردیم به موضوع مشروعیت و 
عدالت. هر دولتی که بتواند این دو قطب قدرت را به وحدت برساند؛ هم در 
فضای داخلی و هم در نظــام خارجی منفعت خودش و جامعه‌اش را تعیین 
خواهد کرد، البته ]به‌لحاظ[ تئوری این مساله آسان است و عملش سخت‌تر.
علت اصلی تظاهرات مردم در اروپا و آمریکا چیســت؟ آیا علت اصلی 
اقدام ضدنژادپرســتی است یا نژادپرســتی جرقه تظاهرات است؟ تظاهرات 
ســال‌ها قبل در خیابان مشهور وال اســتریت و... نشان می‌دهد که گویا این 

علت فقط یک جرقه است.
من معتقد هســتم که جنبش‌های اجتماعی‌ای که فراقشــری هســتند - 
یعنی قشــرهای مختلف جامعه در آنها ]حاضرند و[ قابل تشخیص هستند- 
نشان‌دهنده وجود یک مشکل اساسی در جامعه‌اند. جماعت غربی به‌خاطر 
تاریخ اســتبدادی و اســتعماری خودشــان، در یک دوراهــی فرهنگی قرار 

گرفته‌اند. مثل یک بحران روان‌گسیختگی.
یک راه که به تاریخ‌شــان برمی‌گردد ]با[ یک علامت بن‌بست مشخص 
شــده اســت، به‌خاطر اینکه خروجــی ]و نتیجه مطلوبی[ در آن نیســت و 
کشورها را از واقعیت‌های جهانی و اجتماعی فعلی خودشان دورتر می‌کند. 
راه جدید آینده نوین هم مشــخص است، ولی آن‌قدر پیچیده به‌نظر می‌رسد 
که جی‌پی‌اس سیاســتمدارانی که در آن جو قبلی بزرگ شده‌اند، کاملا از کار 
افتاده است. بنابراین تغییرات از جامعه مدنی و درواقع از مردم روی می‌دهد. 
در جامعه دموکراتیک این امکان هنوز وجود دارد و درحال حاضر نســل‌های 
جدید که هم فرامرزی فکرمی‌کنند و هم خودشــان را چندفرهنگی می‌دانند 
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درحال عوض کردن خود‌به‌خودی گفتمان ]صرفا[ ملی کشورهایشان هستند. 
بدین‌صورت معنی اروپا یا آمریکا، با این جنبش نوین، تغییر خواهد کرد.

دلیــل این برخوردهای شــدید با مردم و ســعی در ســرکوب تظاهرات 
چیست؟ آیا راه مسالمت‌آمیزتری پیش روی حکومت‌ها نیست؟

خشونت دولتی نشــانه ضعف مشــروعیت و حاکمیت است. بشریت 
هنــوز فرمول قدرتی که بتواند حکومت را از خشــونت کاملا جدا کند، پیدا 
نکرده اســت. چرا؟ به‌خاطر اینکه از زمان وبر )یا در ایران از زمان صفویه(، 

ما قدرت دولتی را هم »مرکزی« کردیم و هم »کلی«.
در ایــن مورد - که مدرنیته به ما تحمیل کرده اســت- هیچ‌گونه تفاوتی 
مابیــن آلمان و ایران وجــود ندارد. اگر حاکمیت دولتــی در آلمان در خطر 
باشد، خشونتش را به مردم نشان می‌دهد. شاید قوانین در آلمان قدرت‌نمایی 
]دولت[ را محدودتر کرده باشــد ولی همان قوانین به تمام امور شــهروندان 
وصل شــده اســت، مثل یک اتوبان که از برلین راهش را به اتاق نشیمن هر 
آلمانــی پیدا می‌کند. آن همــان قدرت مرکزی و کلی اســت. تا این قدرت 
کوچک‌تر نشــود و در چارچوب هر بخش از جامعه قرار نگیرد، از منطقه به 
منطقه، خشــونت‌آمیز خواهد بود. پس ترکیبی که برای جلوگیری از خشونت 
دولتی لازم است، یک نظام رادیکال فدرالی است. چرا؟ برای اینکه آن موقع، 
قدرت قطعه‌قطعه ]و توزیع[ شده است و آن خشونتی که درونش دارد مسلما 
محدودتر می‌شــود. در آن فضای پاک‌تر، انســان می‌تواند به اندیشــه الهی 

خودش بپردازد.
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سخنرانی|  

یان نواندیشی دینی دچار فقر معرفتی  جر
است

رمضان علوی تبار◣	

آیا می‌توان دســتگاهی روشــمند و جامع در کشــف گزاره‌های دینی و 
مــدارک معتبر آن با نگاهی برون دینی و قابل مفاهمه میان متفکران این حوزه 

تبیین کرد؟ 
فهم دین و معرفت دینی، بر اســاس دســتگاه روشــمند و جامع شکل 
می‌گیــرد و از منطق مشــخصی پیروی می‌کند که بــه آن منطق فهم دین نیز 
اطلاق می‌شود. مراد از منطق فهم دین، سازوکار و روش اکتشاف و استنباط 
گزاره‌های معرفتی از منابع معتبر )کتاب، سنت، عقل، فطرت و شهود قلبی( 
اســت. منطق فهم دین، اعم از اصول، مبانی، قواعد، ضوابط و ابزارهاست؛ 
بنابراین، منطق فهم دین، یک دستگاه روشگانی جامع است؛ زیرا با توجه به 
کمال و جامعیت دین از یک سو و نظام‌وارگی آن از سوی دیگر، روش‌شناسی 
نیــز باید جامع و نظام‌مند باشــد تــا زوایای مختلف دین، فهم و اکتشــاف 
گردد. فهم دین، افزون بر پیروی از روش خاص، از دانش‌های مختلفی بهره 
می‌گیرد، مثل: ادبیات عرب، معانی و بیان، علم رجال، علم حدیث، تاریخ، 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
رمضان 

علوی تبار

عضو هیئت علمی گروه منطق 
فهم دین پژوهشگاه فرهنگ و 

اندیشه اسلامی 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها

مباحثات
وشنفکری ر
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منطق و امثال آن. خلاصه اینکه فهم و معرفت دینی معتبر، مستلزم بهره‌گیری 
از قواعد عقلایی و زبانی اســت که می‌تواند قابل مفاهمه میان متفکران این 
حوزه باشــد. با توجه به حوزه‌های معرفتی مختلف در دین )احکام، عقاید، 
ارزش‌ها، مســائل انسانی و اجتماعی، مسائل طبیعی، تاریخی و...( به رغم 
داشتن اشتراکات، از جهاتی نظیر مبانی، منابع و روش، تفاوت خواهند داشت 
و هر کدام، اقتضای منطق و روش خاصی دارد. با توجه به ویژگی فهم‌پذیری 
دین از یک ســو و روش‌مندی آن از سوی دیگر، فهم آن نیز به طور اتفاقی یا 
به حســب علایق و سلایق حاصل نمی‌شــود؛ زیرا احتمال »مطابقت« فهم 
اتفاقی با نفس‌الامر دین، قریب به صفر اســت؛ بنابراین بهره‌گیری از منطق 
و روش خــاص، امری ضروری و لازم اســت؛ به‌ویژه اینکــه متون دینی نیز 
به‌صراحت بر روشمندی فهم دین گواهی می‌دهند. روش‌ها و قواعد متعددی 
برای فهم دین، از ســوی پیامبر اسلام)ص( و ائمه معصوم)ع( تعیین و تعلیم 
شــده است از جمله: روش »تفسیر قرآن به قرآن«، قاعده »ارجاع متشابهات 
به محکمات«، قاعده »تقدم دلالت قرآنی بر دلالت روایی« و قاعده »تعادل 
و تراجیح« )روایات علاجیه(؛ بنابراین همگان در کشــف و فهم دین باید از 

کانال و مسیر منطق صحیح عبور کنند.
مبادی و مبانی فهم دین کدامند و چه نقشی در فهم دین دارند؟ 

فهم دین و معرفت دینی بر مبانی مختلفی اســتوار است. مبانی فهم دین 
را به لحاظ متعلق ماهیت و هویت، می‌توان به دســته‌های مختلفی تقســیم 
نمود: مبانی هستی‌شناختی، معرفت‌شناختی، انسان‌شناختی، دین‌شناختی، 
زبان‌شناختی، ارزش‌شناختی، جامعه‌شناختی، راهنماشناختی، خداشناختی، 
قرآن‌شناختی و امثال آن. از میان مبانی یاد شده، مبانی معرفت‌شناختی، نقش 
اساســی در روش فهم دین دارد که این موارد عبارت‌انــد از: فهم و معرفت 
دینــی نهایی )فهم ثابت و معتبر(؛ امکان‌پذیر اســت. منابع و ابزارهای فهم 
دین عبارتند از: کتاب، ســنت، عقل، فطرت، قلــب و نظایر آن. بین منابع و 
ابزارهای فهم دین، ســازگاری و هماهنگی وجــود دارد. عناصر و مؤلفه‌های 
مؤثر در فهم متن عبارتند از: مؤلف، مفســر و متن. هدف از مراجعه به متن 
و تفســیر آن رسیدن به مراد ساحب سخن )شــارع مقدس( است. مفسر در 
معنــای متن، نقش فهمنده معنا را دارد نه ســازنده معنــا. اوضاع و احوال و 
شرایط صدور در فهم معنای متن، تسهیل‌کننده فهم‌اند. با بهره‌گیری از قواعد 



شماره 8    339
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

مباحثات
روشنفکری

عقلایی و زبانی )مثل جریان اصالت ظهور و اصل عدم نقل( می‌توان فاصله 
تاریخی میان مفســر و مؤلف و متن را رفع نمــوده و به فهم واقعی و عینی از 
متن، نائل شــد. بنابراین رویکردهای مختلف در فهم دین، بر اساس تفاوت 
در مبادی و مبانی، شکل گرفته و تفاوت مبنایی، منشأ تفاوت رویکردها شده 

است.
عقل چه جایگاه و نقشی در فهم و معرفت دینی دارد و در فرایند سنجش 

فهم دینی کارکرد آن چیست؟ 
عقــل در حوزه فهــم دین، هم کارکــرد نظری دارد هــم کارکرد عملی. 
در فهــم گزاره‌هــای توصیفــی و اخباری، کارکــرد نظــری دارد و در حوزه 
ارزش‌ها، هنجارهــا و اعتباریات دین، کارکرد عملی. هــر دو نوع عقل هم 
به عنوان منبع مســتقل برای معرفت دینی اســت )کارکرد استقلالی( و نقش 
ابزاری داشــته و کارکرد غیراســتقلالی دارد. از کارکردهای معرفتی عقل در 
حوزه فهــم دین می‌توان موارد زیر را نام برد: معرفت‌زا، معناگر، معناســنج، 
کاشف، مبناســاز، ضابطه‌گذار، قاعده‌ساز، اثبات حجیت سایر مدارک دین 
)اعتبارسنج(، شناخت موضوعات، تثبیت، تفســیر، ردّ، تخصیص، تقیید، 
تعمیم، مفهوم‌گیری و نظایر آن. بر این اســاس، اصول و قواعد عقلی در فهم 
دین عبارتند از: قاعده ملازمه )ملازمه حکم عقل و شــرع(؛ وجوب عقلی؛ 
تبعیت احکام شرع از مصالح و مفاسد واقعی، توانایی عقل در درک مناطات 
احکام شرعی، عقلانیت دین و ایمان دینی و عقلانیت معرفت دینی. مراد از 
عقلانیت، تبعیت از استدلال صحیح اســت؛ بنابراین قضایای عقلی دینی، 

دارای حجیت و قداست است.
افزون بر کارکردهای فوق، اثبات حجیت سایر مدارک و منابع مثل قرآن 
و سنت و همچنین اثبات یا رد حجیت دیگر روش‌ها مثل قطع، اجماع، خبر 
واحد و امثال آن نیز بر عهده عقل اســت. عقل با بهره‌گیری از مبانی نظری و 
بدیهی با فرایند ابتناء )ابتناء نظری بر بدیهی( به سنجش و داوری می‌پردازد. 

خلاصه اینکه عقل یکی از منابع و ابزارهای فهم دین است نه همه آن.
علل و انواع تحول در معرفت دینی چیست و ارزیابی عقلانی نظریه‌های 

تحول موید چه دیدگاهی است؟ 
علم دارای دو گونه تحول ایجابی و ســلبی است. تحول ایجابی علم به 
معنای تغییر تکاملی، پیشــرفت و رشــد معرفتی است و معنای سلبی آن، به 
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رکود و ســیر قهقرایی )تحول نزولی یا نظریه نســبیت( اشاره دارد. در اینجا، 
مراد از تحول معرفت دینی، تحول ایجابی )تکاملی( آن اســت. این معنا از 
تحول، اعم از تحول کمی و کیفی اســت. تحول کمی در معرفت دینی یعنی 
افزایش تدریجی مســائل یا گزاره‌های آن )روند تکاملی و افزایشــی معرفت 
دینی به لحاظ توسیعی، تطبیقی و کشفی(. با توجه به جامعیت دین اسلام و 
تنوع نیازهای انسان، تحول کمی در معرفت دینی، نقطه پایانی ندارد؛ البته در 
حوزه‌های معرفتی در دین، نیازها، متفاوت بوده و تحول مســائل نیز متفاوت 
 در مســائل اجتماعی دین، تحول معرفت دینی شــتابی به 

ً
خواهد بود؛ مثلا

مراتب فزاینده‌تر از تحول کمی در عقاید دینی دارد.
اما تحول کیفی در معرفت دینی، انواع مختلفی دارد و مشتمل بر تحول 
تعمیقی- تشکیکی)طولی(، تطور عرضی، تطور تبیینی- تفسیری و امثال آن 
است. تحول کیفی در سطوح مختلف نظیر مفاهیم، مسائل، مبانی و رشته‌ها 
 
ً
صــورت می‌گیرد. مراد از تحول در مفاهیم، تحول در نوع نگاه اســت؛ مثلا

نســبت به مفهوم ولایت فقیه، پیش از حضرت امام خمینی)ره(، نگاه خام و 
بسیطی وجود داشــته است؛ ‌ اما امروزه، تبدیل به منظومه فکری شده است. 
گاهی تحول کیفی، در مسائل رخ می‌دهد و آن عبارت است از تبدل دیدگاه‌ها 
درباره یک مســئله و تحول حکم آن مســئله؛ مثل تحول حکم نجاست آب 
چــاه به طهارت آن. تحول کیفــی، در مبانی و مبادی یــا روش علم نیز رخ 
 از روش عقلــی به روش نقلی یا حســی و برعکس یا تحول 

ً
می‌دهــد؛ مثلا

مبنای توحیدی و الهی به مبنای سکولار یا الحادی )مثل برخی علوم انسانی 
سکولار که محصول تحول در مبادی و مبانی است(. با توجه به تحول مسائل 
و مبانی، رشــته‌های علمی )علم فقه، علم تفسیر، علم اخلاق، علم عقاید و 
امثال آن( نیز متحول خواهند شــد. از مصادیق تحول کمی و کیفی دانش‌ها 
می‌توان به تطور و تحول علم اصول در دوره اخباری‌گری و پس از آن اشــاره 
 
ً
کــرد. عامل اصلی تحول در علوم، تحول‌ در مبادی و مبانی آن اســت؛ مثلا

مبانی سکولاری، منشــأ علوم انسانی رایج است. تا اینجا مراد تحول کمالی 
و رشد طولی علم است که به رغم پذیرش فی الجملهِ تحول، به نسبی‌گرایی 
معرفتی منجر نخواهد شــد؛ اما برخی نظریه‌ها در باب تحول معرفت دینی، 
در چارچوب هرمنوتیک فلسفی و قرائت‌های مختلف از دین قرار دارد که به 
نسبیت معرفت دینی یا تفسیر به رأی ختم می‌شود. مشکل آنان، عدم تفکیک 
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عوامل مفید و عوامل مخل در تحقق و تحول معرفت دینی است.
علل تحول معرفت دینی دو دسته‌اند: معرفتی و غیرمعرفتی. علل معرفتی 
عبارتند از: تحول در روش، مبانی، ترابــط با دیگر دانش‌ها و امثال آن. علل 
غیرمعرفتی نیز دو دسته‌اند: علل اجتماعی )سیاست، فرهنگ، اقتصاد و...( 

و علل روانی )ویژگی‌های روحی، روانی، اوصاف اخلاقی و... و.(.
تحولات اجتماعی و نیازهای جدید انســان معاصر زمینه ساز دگرفهمی 

معرفت دینی نگردیده است؟ 
عوامل مختلف معرفتی و غیرمعرفتی در این مســئله نقش دارند. عوامل 
معرفتی، از سنخ مبانی و مبادی‌اند و عوامل غیرمعرفتی برخاسته از انتظارات 
فردی و اجتماعی اســت. برخی پیش‌فرض‌ها و مبانی، مفســر و انتظاراتش 
در فرایند فهــم، مفیدند و بنابرایــن در فهم دیــن، لازم و ضروری‌اند؛ مثل 
دانش‌های مقدماتی، مؤلف‌شناسی، تاریخ‌شناسی، شناخت زمینه‌ها و بافت 
مرتبــط، اندوخته‌های جانبی و تســهیلگر. برخــی پیش‌فرض‌ها و مبانی در 
فرایند فهم، مخل و مخرب‌اند. این عوامل، به دو دسته معرفتی و غیرمعرفتی 
قابل تقســیم‌اند: عوامل معرفتی مثل ضعف یا فقد دانش‌های لازم، نداشتن 
مبانی درســت و امثال آن و عوامل غیرمعرفتی نظیر عوامل روان‌شــناختی و 
نفســانی، عوامل اجتماعی، اخلاقی و امثــال آن. البته هر تحول اجتماعی و 
 مخل و مخرب نیســت؛ زیرا با تغییرات مســائل و موضوعات 

ً
علمی، لزوما

عوامل اجتماعی، معرفت دینی نیز به‌روز و متحول خواهد شد؛ زیرا موضوع 
و مسئله نو، پاسخ دینی جدیدی می‌طلبد؛ اما این تحول به معنای دگرفهمی 
و نسبی‌گرایی نیســت؛ زیرا اصول و امهات دین و معرفت دینی، ثابت است 
و تمایــات و ذائقه جوامع نمی‌تواند احکام و ارزش‌های دینی را تغییر دهد. 
در حالی‌که بر اســاس رویکرد رقیب، تحولات اجتماعی و تطورات علمی، 
موجب نسبی‌گرایی معرفتی شــده و معرفت دینی، امری نسبی تلقی خواهد 
شد. تحول معرفت دینی به معنای نسبیت و عدم ثبات، با توجه به مبانی فهم 

دین، مردود است.
*بــا توجه به کثــرت‌ گرایی در تئوری‌هــای صدق نمی‌تــوان معتقد به 
نظام‌هــای فهم و معرفت دینی که در عرض هم قــرار می‌گیرند و مبین تلقی 

نسبیت‌گرایان از فهم شد؟ 
هر چند در مکاتب معرفت‌شــناختی جدید، تئوری‌های صدق شــکل 
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گرفت و برخی دیدگاه‌ها، به نســبیت معرفت‌شــناختی منجر می‌شوند، اما 
بر اساس معرفت‌شناسی اســامی، معیار ثبوتی صدق، مطابقت آن با واقع 
و نفس الامر اســت و معیار اثباتی صدق، مبناگروی اســت. بر این اساس، 
گزاره‌ای صادق اســت که مطابق با واقع باشــد. بر اساس تئوری‌های دیگر، 
معیار صدق، کارکردی و انســجام اســت؛ در حالی که بر اســاس رئالیسم 
معرفت‌شــناختی، معیار صدق، مطابقــت با نفس الامر بوده و بر اســاس 
مبناگرایــی، برای توجیه صدق نیــز از طریق ابتنای آن بــر قضایای دیگر تا 
بدیهیات است؛ بنابراین انسجام، شرط لازم است نه معیار و شرط کافی برای 
صدق و توجیه آن. بر این اســاس معرفت دینی، ضمن پذیرش تکامل‌پذیری 
آن، به نســبی‌گرایی منجر نخواهد شد و در نتیجه، نظریه سیلان و تکثرگرایی 
فهم دین نیز باطل خواهد شــد. همچنین، بر اســاس مبنــای واقع‌گرایی در 
معرفت دینــی، تکثر تئوری‌ها، تغییری در واقعیت و حاق دین نمی‌دهد و در 
نتیجه، نظامات و رویکردهای مختلف نمی‌توانند همزمان صادق باشــند در 

غیر این صورت، منجر به اجتماع نقیضین خواهد شد.
امــروزه مصلحت، پرهیز از وهن مذهب، حضــور بین‌المللی و جذب 
مخاطب حداکثری انگیزه‌های نوگرایان دینــی در ارائه معارف دینی گردیده 
است! بر اســاس منطق فهم دین چه تحلیل آسیب شناسانه‌ای می‌توان از آن 

ارائه داد؟ 
نواندیشــان دینی، به لحاظ مبانی نظری در اندیشه اسلامی فقر معرفتی 
 از تــراث غربی تغذیه می‌کنند و به شــدت مرعوب فضای 

ً
دارنــد و معمولا

حاکم برغرب هســتند؛ بنابراین راز کژفهمــی و بدفهمی آنان در حوزه دین، 
تأثیر عوامل مخل و تحمیلگر است. امروزه دیدگاه کسانی که مسئله عذاب و 
عقاب الهی را زیرسؤال می‌برند یا کسانی که تفسیر عامیانه از مسائل اعتقادی 
دارند یا برخی احکام الهی را مساوی خشونت می‌دانند یا از اسلام رحمانی 
 برخاسته از ضعف مبانی اعتقادی و نداشتن منطق 

ً
سخن می‌گویند، معمولا

درست در فهم دین و تأثیرپذیری از پارادایم و مبانی غیراسلامی است.
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امروزه در میان نواندیشــان دینی گویی »هدف، وسیله را توجیه می‌کند«؛ 
چرا که برخی از آن‌ها با هدف جذب مخاطب خاکســتری، چهره‌ای متفاوت 
 به عنوان اســام رحمانی ارائه می‌دهند؛ در واقع تفســیر به 

ً
از اســام را مثلا

رأی‌هایی متکی به فهم‌های شخصی نه برآمده از منطق فهم دین. در این راستا 
قدس آنلاین با دکتر رمضان علی تبار، عضو هیئت علمی گروه منطق فهم دین 
پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی گفتگویی داشت. علی‌تبار با تبیین دستگاه 
منطق فهم دین و ذکر این نکته که یک دســتگاه روشــگانی جامع است،  بیان 
داشــت که از منطق فهم دین، ســازوکار و روش اکتشاف و استنباط گزاره‌های 

معرفتی از منابع معتبر )کتاب، سنت، عقل، فطرت و شهود قلبی( است. 
او در ادامه به مســاله تحول در دستگاه معرفت دینی اشاره داشت و تحول 
آن را از حیث کمی و کیفی تحلیل کرد و افزود تحول کیفی در سطوح مختلف 
نظیر مفاهیم، مســائل، مبانی و رشته‌ها صورت می‌گیرد. همچنین در رابطه با 
علل تحول بیان کرد که عوامل تحول را می‌توان معرفتی و غیر معرفتی دانست. 
او تحــول در روش، مبانی، ترابــط با دیگر دانش‌ها و امثــال آن را علل تحول 
معرفتی دانست و علل اجتماعی )سیاست، فرهنگ، اقتصاد و...( و علل روانی 
)ویژگی‌های روحی، روانی، اوصاف اخلاقــی و...( را جزء علل غیرمعرفتی 

تحول دینی دانست.
در آخر نسبت به روشنفکران دینی پرداخت و بیان داشت نواندیشان دینی، 
 از تراث 

ً
به لحاظ مبانی نظری در اندیشــه اسلامی فقر معرفتی دارند و معمولا

غربی تغذیه می‌کنند و به شدت مرعوب فضای حاکم برغرب هستند؛ بنابراین 
راز کژفهمی و بدفهمی آنان در حوزه دین، تأثیر عوامل مخل و تحمیلگر است! 

وشنفکری دینی#دستگاه مفهومی  #نواندیشی دینی#ر
دین#منطق معرفت شناسی دین

 

مباحثات
وشنفکری ر
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یادداشت |  

وشنگریِ دین‌پیرا« ورتِ »ر در ضر
احسان شریعتی◣	

»ضرورت« یعنی آنچه که نمی‌تواند نباشــد، ممکن نیســت نباشــد، 
ت یــا دلیلِ وجودی یک چیزِ موجود؛ 

ّ
محتمل و متناقض نیســت، مانند عل

خــواه چونان ضــرورتِ منطقی در قیاس و نســبت میانِ‌ قضایــا، و خواه 
همچون نســبتِ میان اهداف و وســایلِ نیلِ به آن‌ها. ضــرورتِ تاریخی، 
برخاسته از متنِ هســتی و ادوارِ زمانی است و نه محصولِ ذهنِ متفکران و 
اراده‌ی روشــنفکران؛ و بل‌که عکسِ آن صادق است: نفسِ پیدایش پدیده، 
پــروژه، و گرایشِ »روشــنگریِ دین‌پیرا« نشــانگرِ ضــرورت یک دوران و 
مرحلــه‌ای از زندگی ومرگِ یک دین یا ایدئولوژی اســت. به‌عبارت دیگر، 
ب و پویشِ تمدن‌ها و فرهنگ‌ها، ادیان و ایدئولوژی‌ها 

ّ
رُشــد و زوال، تصل

در تاریخ، خود را به‌شــکل ضرورت یک دوران و یک رُخدادِ بزرگ، اعم از 
اصلاح یا انقلاب، پیوستگی یا »گسستِ معرفت‌شناختی« نشان می‌دهد؛ 
گاهی از آزادی   جهان‌شــمول نوعی پیشرفت در آ

ِ
و به‌تعبیرِ هگلی: »تاریخ

اســت؛ این پیشرفت را می‌بایست در آنچه از آن یک »ضرورت« می‌سازد، 
بازشــنایم«. علل و عوامل مادی و معنــوی که ضرورتِ تحولات دورانی و 
تاریخی را می‌ســازند درهم تنیده عمل می‌کنند. برای نمونه، وقوع بیماری 

 É  
مقصود 
فراستخواه      

جامعه‌شناس اصلاح‌طلب 
و استاد برنامه ریزی توسعه 
آموزش عالی 

 دیده بان
  اندیشـه
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مباحثات
روشنفکری

همه‌گیر طاعون ســیاه در قرن ۱۴ اروپا )مشــابه بحران کنونی کرونا(، را از 
موجبات برآمدن رنسانس و رفرماسیون می‌دانند. آشکارشدنِ ورشکستگی 
ســاختاری و نحوه‌ی مدیریــت این بحران، از عجــز در توجیه کلامی این 
شــرّ گرفته تا پیآمدهای اجتماعی که موجب مهاجرت به شــهرها و رشــد 
بورژوازی شــد، و..، در تحول بزرگ فکــری دوره‌ی بعد که موجب نوعی 
بازگشت به خویش و بازخوانی متون کلاسیک و برگرداندن متون مقدس در 
دوران اومانیســم شد و نوزایی سنت ملی و ازسرگیری تجربه نبوی و ترجمه 
و تفسیر و تأویل دوبارهی منابع دینی و..، ابعاد چندگانه‌ی »ضرورت«های 
چندســاحتی تاریخی را نشــان میدهد. مجموعه‌ی بحران‌های حیاتی‌ای 
که در سرمشــق‌های فکــری و صورت‌بندی معرفتی موجود و مســلط هر 
دوره خلل ایجاد می‌کند، در آشکارســازی ضرورت »اجتهاد« مؤثر اند و 
ســازنده‌ی زمینه ذهنی احســاس نیاز به رهایی و طرح مقتضیات اصلاح 

دینی توسط روشنفکرانِ پیرایش‌گر.
نقد یا ســنجش دین به‌تعبیرِ مارکس، »پیش‌شــرط هر نقدی« است و 
بر نقد سیاســت و اقتصاد تقدم دارد. زیــرا دین قلب هر فرهنگ و بازبه‌قول 
هــگل دین همان »جایی اســت که در آن یک ملــت تعریف خود از آنچه 
 یک 

ِ
حقیقــت می‌داند  راعرضه می‌دارد.« در یــک دوره‌ی بحرانی از تاریخ

دین، سنجش و پیرایشِ آن برای تطبیق با مرحله یا دوره‌ی جدید پیش‌نیازی 
حیاتی و شــرطِ بقــای آن فرهنگ، دیــن، یا عقیده می‌شــود؛ و حتی اگر، 
برای نمونه به باورِ پراگماتیســت‌ها، خود فرهنگ عاملِ ســازنده‌ی اصلی 
و مســتقیم نباشــد، تغییروتحول‌خواهیِ فرهنگی نماد یا عارضه‌ی نشانگر 
ضرورت اجتماعی در یک دوره‌ اســت. و برای نمونــه، در برابر حاکمیت 
دینی و همزمان با برآمدن »بنیادگرایی اسلامیســتی« رســالت و مسئولیتِ 
بدیل‌ســازی توسط روشنفکران مســلمان ایرانی صدچندان می‌شود. پیش 
از ورود تجدد و مکاتب جدید مغرب‌زمین به شــرق و به جنوب، اســام 
در تاریخ ایران و ســرزمین‌های مســلمان حیات فرهنگی زنــده و پویایی 
داشــته و در هر دوره و بحران، بحث »احیاء و تجددِ« دینی پیش می‌آمده، 
بی( و منطقه‌ای )از سامانیان  حضور و نقش‌آفرینیِ جنبش‌های ملی )شــعو
تا ســربداران و تا صفویه(، انشــعاباتِ مذهبی، و تلاطمِ معنوی، فلسفی، 
 

ِ
فکری )تصوف، اشــراق، تأله، شــیخیه، بابیه، و...(، گواهِ زنده بودن چراغ



347

اند یشـه 
    سیا سی

شماره 8    347
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹ شماره 8    346

بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

 دیده بان
  اندیشـه

نشریه تخصصی
 رصد رویدادهای
اندیشه‌ای

اندیشــه و چالش‌های فکری نیرومند اســت. با ورود تجــدد و نهادهایش 
و ایدئولوژی‌هــای مُدرن به این ســرزمین‌ها، تعــارض و تعامل فکری با 
»دیگــری«، بیش از پیش و صد چندان فعال می‌شــود و بــا تأثیرپذیری از 
روش‌های شــناختِ علمی-تجربی و فن‌آورانه، مســئله‌ی قیاس و تطبیق با 

شــرایط نوین بدل به ضرورتی با کیفیتی دیگر و برتر می‌شود.
از این‌رو، حتی در صــورت افولِ جاذبه‌ی ایدئولوژی‌ها، روشــنگری 
دین‌پیــرا به معارضه‌جویی خود ادامه می‌دهد. و خلاصه، در شــرایطی که 
با تضعیف حضور و پویش ســایر ایدئولوژی‌ها و گرایش‌های عمده فلسفی 
)مانند مارکسیسم در گذشته و نئولیبرالیسم و پست‌مدرنیسم در حال‌حاضر 
کــه البته به چالش گرفته شــده‌اند(، نواندیشــی ملی‌ومذهبی همچنان در 
صحنه مانده و از زمان انقلاب تا کنون در اکثر ماجراهای فکری-سیاســی 
جامعه درگیر و مطرح بوده اســت. مهم‌تر از همــه اما، »اعتبار« یا به‌تعابیر 
بوردیویی، وجودِ »سرمایه«های »نمادین«، »اجتماعی«، و »فرهنگیِ«ای 
اســت که گرایشِ روشــنفکرانِ دین‌پیرا در جامعه ایران، و حتی در ســایر 

جامعه‌های مسلمان از آن‌ها بیش‌تر برخوردارند.
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آقای احســان شریعتی فیلســوف و نظریه پرداز سیاسی در این یادداشت 
نسبت به مساله ی روشنفکری و روشنگری دینی در زمان حال واکنش نشان داده 
و معتقد است که این یک ضرورت تاریخی است. به طور کلی می توان ادعای 
آقای شریعتی را در دو بخش خلاصه کرد. در بخش اول ایشان معتقد است که 
بخاطر تقابل فرهنگ دینی ســنتی و ایدئولوژی مدرن در زمان حال، مقوله ی 
روشنگری و اصلاح دینی به عنوان یک ضرورت تاریخی لازم بوده و هیچ کسی 
نمی تواند منکر یا مانع آن شــود چرا که انســان را توان مقابله با ضرورت های 
تاریخی نیست. در بخش دوم ایشــان معتقد است که چون مبنای ایدئولوژی 
مدرن بر عدم جرم گرایی اســت لذا باید گفت که روشــنگری و اصلاح دینی 
همواره ادامه خواهد یافت و نقطه ی پایانی فعلا برای آن قابل تصور نیست. در 
مورد ادعاهای آقای شــریعتی باید گفت که ایشان به درستی متوجه این مساله 
شــده اند که تمدن مدرن چیزی بیشتر از یک ایدئولوژی نبوده و ویژگی تخدیر 
دارد اما دو نکته ی اساسی در کلام ایشان مغفول مانده است. اولین نکته اینکه 
ایشــان از ضرورت تاریخی ســخن گفتند ولی از اختیار و اراده ی قوی انسان 
سخن نگفته و آن را موجودی در بند تاریخ تصور کردند در حالی که این دیدگاه 
افراطی نســبت به تاریخ با عنصر اراده و اختیار انسان همخوانی ندارد. نکته ی 
دوم نیز اینکه طبق آن تعریفی که از دین ارائه می دهند، دیدگاه ایشان نسبت به 
دین یک دیدگاه معرفت شناسانه است که با تغییر معرفت ها لزوم تغییر مبانی 
آن استخراج می شود ولی اگر دین را به عنوان یک سری مبانی جزمی و اعتقادی 
که فراتر از حوزه ی معرفت شناسی صرف هستند در نظر بگیریم، هیچگاه نمی 

توان به این راحتی حکم به اصلاح دینی مداوم و دائمی داد.
یخ گرایی افراطی # تار

وشنفکری دائمی # ر
یخی انسان # جبر تار

# تقلیل دین به مباحث معرفت شناسی

مباحثات
وشنفکری ر
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سخنرانی| 

ویا و توسعه  ر
محسن رنانی◣	

تفاوت اصلی انسان و ســایرموجودات زنده دارای هوش، قدرت داستان 
پردازی و ظرفیت رویا اندیشی اوست. قدرت نطق یعنی منطق ذهنی و مهارت 
گفتار تنها زمانی ممکن می شــود که انســان قدرت داستان پردازی و تخیل و 
قصه‌‌گویی و مهم‌تر از آنها قدرت رویاپردازی داشته باشد. به همین خاطر کسی 
هم، که بی‌زبان و ناگویا اســت چون قدرت داستان‌‌پردازی و رویا‌اندیشی دارد 
زبان را می آموزد و می‌تواند با زبان اشــاره ســخن بگوید. و منظورم از رویا، 
خواب دیدن نیســت که آن هم یکی از منشاء‌های رویاست. رویا یعنی این که 
انســان بتواند زنجیره‌ای از مفاهیم واقعی و ملمــوس، و انتزاعی و ناملموس، 
و حتی موهومی را به هم گره بزند و از آنها قصه‌ای خواســتنی یا ناخواســتنی 
درســت کند.  انسان بی رویا انسان بی سرنوشتی است: سرگردان و معلق و بی 
معنا. رویا به فرد معنا می‌دهد، انگیزه می‌دهد، اراده می‌دهد و انرژی می‌دهد. 
همــه معناهایی که در زندگی ما وجود دارد حاصل رویاهای ماســت. ثروت، 
عدالت، علم، عشق، بهشــت، دموکراسی، وصال،‌ شهرت، موفقیت، قدرت، 
آرمانشهر، قرب الهی، اعتماد، احترام و بی‌شمار مفاهیم دیگر، یک واژه نیستند 
بلکه هر کدام یک رویا هستند. در واقع هر کدام یک »داستان رویایی« هستند 
که شخصیت و هویت ما را شکل‌ می‌دهند. حتی لباس و غذا و انگشتر و کاشی 

 É  
محسن
 رنانی       

عضو هیئت علمی گروه اقتصاد 
دانشگاه اصفهان 

 دیده بان
  اندیشـه
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و آینه و آب و آتش هم یک واژه نیســتند یک »داستان«اند، که معمولا بی‌رویا 
هســتند ولی گاهی نیز به رویای شــخصی و در مواردی اندکی نیز به رویای 

جمعی تبدیل می‌شوند.
 H2O وقتی من به شما می گویم آب، این ماده ای که فرمول شیمیایی‌اش 
اســت را نمی گویم. اصلا بخش بزرگی از مــردم نمی دانند آب ترکیب دو اتم 
هیدرژن و یک اتم اکســیژن است. برای بســیاری از ما آب همین مایع شفاف 
بی‌رنگ و بویی اســت که عطش را فرو می نشــاند؛ برای یک کشاورز، آب، 
داستان امید و زندگی است؛ برای یک غواص آب داستان مرگ و زندگی است؛ 
برای برخی آب قدرت اســت، برای برخی آب ثروت اســت، برای برخی آب 
لذت است، برای برخی هم آب یک نهضت است. کسی که بعد از خوردن آب 
می گوید »ســام بر حسین« یعنی آب برایش انعکاس یک نهضت اجتماعی 
اســت که روزی دوباره زنده خواهد شد. پس همه واژگانِ یک زبان، پنجره ای 
به یک »داستان« هستند که ممکن است خیلی کوتاه مختصر و سطحی باشد 
یا خیلی بلند و عمیق. و البته برخی از این داســتان‌ها هم دریچه‌ای به ســوی 
یک رویا هستند و درواقع خود رویا هستند. اما برای هر فرد، در میان همه این 
داســتان‌ها و رویاها، معمولا یک رویا، مرکزیت دارد و به همه رویاهای دیگر 
»وحدت« و »معنی« می‌دهد. »رویای معنی‌‌بخش« یا »رویای وحدت‌‌بخش« 
آن رویایی است که همه رویاهای ما را معنی می‌کند و همه رویاها از آن انرژی 
می‌گیرند و همه رویاها در جهت تحقق آن رویا عمل می‌کنند. انســان‌ها تنها 
وقتی حاضرند ریســک کنند، سرمایه گذاری کنند، نوآوری کنند، برای کسب 
علم بی‌خوابی بکشند، برای عدالت خون بدهند و برای موفقیت صبوری کنند 
که دارای رویایی باشــند. اما تنها وقتی »رویای معنی‌بخش« دارند، حاضرند 
همه هستی خود را، حتی جان خود را، صرف تحقق آن کنند. ما برای رویاهای 
معمولی، وقــت یا پول یا انرژی یا دارایی‌های دیگرمــان را می‌دهیم،‌ اما برای 
تحقق رویای معنی‌بخش، همه هســتی و دارایی و سرمایه‌های خود را صرف 

می‌کنیم. یعنی زندگی مان را وقف آن می‌کنیم.
بخش اعظم زندگی اجتماعی ما نیز پیرامون رویاهای جمعی شکل گرفته 
است. مذهب، سنت‌، هنر، دولت، علم، حزب، شرکت، وقف، ارث، خانواده، 
نوروز، عاشــورا، پول، بانک و هزاران مفهوم دیگر کــه زندگی اجتماعی ما بر 
اســاس آنها ســامان گرفته اند نیز رویاهایی جمعی ما در حوزه های مختلف 
بوده‌اند که امروز به ابزاری برای نظم بخشــیدن به مناسبات اجتماعی ما تبدیل 
شــده‌اند. پس جامعه بی رویا هم جامعه آشــفته و بی سرانجامی است. تنها 
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جوامعی توســعه می یابند که رویا دارند. رویا یعنی افق مشترک، درد مشترک، 
امید مشترک، انگیزه مشترک و انرژی مشترک. من در برخی نوشته‌های پیشین 
درباره ســرمایه‌های نمادین و اهمیت آنها برای توســعه سخن گفته‌ام. این‌جا 
فقط می گویم: سرمایه‌های نمادین کارخانه‌های تولید رویای فردی و جمعی 
هستند.  و البته هر جامعه ای به تعداد محدودی و حداقل یک »رویای جمعی 
معنی‌بخش« یــا »رویای جمعی وحدت‌بخش« نیــاز دارد که همه رویاهای 
جمعی دیگرش را جهت بدهد و معنی کند. رویاهای جمعی، معنی و انرژی و 
امید می‌دهند اما تنها یک رویای جمعی معنی‌بخش است که »وحدت آفرین« 
اســت و همه انرژی‌های جمعی را به سوی یک نقطه هم‌افزا می‌کند. به چنین 

رویایی، »رویای ملی« می‌گوییم.
راســتی ما ایرانیان اکنون کدام رویای ملی وحدت بخش و معنی‌بخش را 
داریم؟ می خواهیم تمدن هخامنشــیان را احیا کنیم؟ می خواهیم مدینه نبوی 
بسازیم؟ می خواهیم حکومت علوی داشته باشیم؟ می خواهیم ژاپن اسلامی 
بشویم؟ می خواهیم یک جامعه عادلانه بسازیم یا یک جامعه دموکراتیک؟ یا 
می‌خواهیم به حکومت سلطنتی بازگردیم؟ واقعیت اینست که دیرزمانی است 
کــه ایرانیان رویای ملی معنی‌بخش ندارند؛ و تــا زمانی که رویای ملی معنی 
بخش نداشته باشیم سخن گفتن از توسعه بی‌معنا خواهد بود. از نظر من یکی 
از شروط اولیه توسعه‌خواه بودن حکومت این است که هم اجازه بدهد جامعه 
دســت به تولید انبوه رویا بزند و هم خودش اراده و برنامه برای خلق، حفاظت 
و تکثیر بی‌شــمار رویای جمعی در سطوح مختلف ملی، منطقه‌ای، محلی و 
حرفه‌ای را داشــته باشد و مهم‌تر از همه این که بتواند دستکم یک رویای ملی 
معنی‌بخش و وحدت آفرین، خلــق کند.  برای خلق یک رویای ملی وحدت 
آفرین، خیلی کارها باید کرد. یکی از آن کارها، خلق یک ســرود ملی فراگیر، 
محبوب، شاد و حماسی است. در واقع سرود ملی می‌تواند یکی از کارخانه‌های 
تولید و تقویت رویای ملی باشد. و منظورم از سرود ملی سرودی است که هم 
شاد باشد هم حماسی؛ هم کودکان از شنیدن آن لذت ببرند هم سالخوردگان، 
همه بچه‌ها بتوانند آن را همخوانی کنند هم بزرگسالان؛ تنها بر اشتراکات ملی 
دست بگذارد؛ از افق‌هایی سخن بگوید که همه اقوام و مذاهب را خوش آید؛ 
واژگانش در زبان همه اقوام معنی‌دار و شــناخته شــده و خوشایند باشد؛ هیچ 
تعبیر انحصارگرانه در آن نباشد و هیچ مفهومی که گرایش به ایدئولوژی خاصی 
را نشــان بدهد در آن نیاید؛ ملودی آن برای همه گروههای سنی و همه اقوامی 
که دارای موسیقی محلی و قومی هستند، مقبول و خوشایند باشد به گونه‌ای که 
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هر کس آن می شــوند ناخودآگاه سکوت کند تا آن را بشنود؛ در عزا و عروسی 
بشــود آن را خواند و نواخت؛ هر جا گروهی از مردم جمع می‌شــوند دوست 
داشــته باشند آن ســرود را بخوانند و آن ملودی را بنوازند؛ آهنگ آن را بشود با 
صدای دهن نواخت؛ در ملودی آن گام‌های بلند وجود نداشته باشد و خوانش 
آن برای همه راحت و معنی آن برای همه آسان‌یاب باشد؛ عاری از القای گرایش 
سیاسی یا قومی یا مذهبی خاص باشد؛ حتی به طور غیرمستقیم به یک فرد یا 
یک فکر یا یک ایدئولوژی گره نخورده باشــد؛ و سرانجام با شنیدن آن روانمان 

دست‌افشان و تن‌مان پای‌کوبان شود.
 تنها چنین سرود ملی است که می تواند خالق رویای ملی وحدت بخش 
شــود. در واقع ســرود ملی باید آیینه یک رویای ملی وحدت بخش باشــد و 
متاســفانه سرود ملی ما اکنون این ویژگی‌ها را ندارد و هیچ دلی را نمی‌رباید. و 
اکنون که حکومت یک سرود رسمی ایدئولوژیک را به اسم سرود ملی ساخته 
اســت، این وظیفه هنرمندان و ادیبان و موسیق‌دانان ماست که یک سرود ملی 
غیررسمی، با آن ویژگی‌ها برای ما تولید کنند. انقلاب اسلامی محصول خلق 
یک رویای ملی وحدت بخش توسط روحانیان بود. جمهوری اسلامی نیز تنها 
در دوران طلایی‌ جنگ توانســت رویای ملی وحدت بخش خلق کند. پس از 
جنگ ما دیگر رویای ملی وحدت بخش نداشته ایم و اکنون نیز حکومت چنان 
ناهمگون و پراکنده و شــرحه شرحه شده است که دیگر توان خلق رویای ملی 
وحــدت بخش ندارد. حتی می خواهم ادعا کنم که حکومت از یک زمانی به 
بعد حتی از خلق رویاهای جمعی معمولی نیز عاجز شــده است، یعنی حتی 
دیگر نمی‌تواند در حوزه ساده‌‌ای مثل ترافیک و رانندگی شهری هم یک رویای 
جمعی خلق کند. البته هر جا لازم باشــد با سرنیزه و هزینه زیاد می تواند نظم 
کوتاه مدتی برقرار کند، چه در اقتصاد، چه در سیاست، و چه در جامعه؛ اما هنر 
این است که حکومت بتواند با ساختن رویاهای جمعی، جامعه را ساماندهی 
ومدیریت کند و نظم بلندمدت و کم‌هزینه برقرار کند.  شکل دادن به یک رویای 
جمعی از پرتاپ موشک به فضا، هم مهم‌تر است و هم سخت‌تر. موشک را می 
توان با پول نفت و سرهم‌کردن قطعاتی که از خارج به صورت قاچاقی خریداری 
شده است و تنها به کمک چند مهندس، به فضا پرتاپ کرد؛ اما ساختن رویای 
جمعی کاری بســیار ظریف و دقیق است و نیازمند آن است که نخست، مردم 
به حکومت اعتماد داشته باشند و سپس حکومت بتواند بخش بزرگی از جامعه 
را بــه گونه‌ای مدیریت کند که بتوانند در یک همــکاری جمعی بلندمدت، با 
صبر، خوش‌بینی، اعتماد، گذشت، گفت‌وگو، هم‌شنوی و مشارکت عقلانی و 
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اخلاقی، یک رویای جمعی را شــکل بدهند. و متاسفانه حکومت ما هم فاقد 
چنین مهارتی است و هم دغدغه‌ای برای آن نداشته است. 

 و البتــه جامعه ایــران نیز چون مهارت کافی در گفت‌وگو و همشــنوی و 
همکاری و مشــارکت ندارد،‌ در شکل دهی به رویاهای جمعی بسیار ضعیف 
عمل می‌کند. بی جهت نیست که در طول تاریخ پس از مشروطیت از تاسیس 
بنگاههای بسیار بزرگ و بسیار بلندمدت در بخش خصوصی عاجز بوده ایم؛ 
و هیچگاه احزاب فراگیر ماندگار نداشته ایم؛ و هیچ خیریه ای غیرحکومتی که 
در سطح ملی شــعبه داشته باشد نداشته‌ایم. ساختن رویاهای جمعی نیازمند 
»مشــارکت« است و مشارکت سه شــرط بنیادین دارد: مستمر باشد، عقلانی 
باشــد، و سازماندهی شــده باشد. و تحقق این سه شــرط خیلی ویژگی‌های 
روانی، اخلاقی و رفتاری می خواهد. به همین خاطر، هجوم به ســوی کمک 
در زلزله، مشارکت محسوب نمی شــود چون عقلانی نیست بلکه احساسی 
است، مستمر نیســت بلکه کوتاه مدت و چند روزه است، و سازماندهی شده 
هم نیست. در یک کلام، ما ملت توده‌واری هستیم؛ اگر زلزله شود هجوم می 
بریــم، در انتخابات هجوم می بریم، در انقلاب هجوم می بریم، در شــورش 
هجوم می بریم، در جنگ هجوم می بریم، برای زنده باد/مرده باد گفتن یا برای 
ارضای خشم یا برای تجلی عشق‌مان هجوم می بریم؛ اما با تکیه بر عقلمان کار 
جمعی و مشارکت عقلانی مستمر سازماندهی شده نمی‌کنیم. مثلا ترافیک و 
حوزه رانندگی یکی از بهترین میدان‌های بازی اجتماعی است که هم یک ملت 
و هم یک حکومت می‌تواند قدرت خلق‌ رویای جمعی خود را در آن به نمایش 
بگذارد. برای داشتن یک نظام رانندگی روان و قاعده مند و کم خطر، حتما باید 
در آن، رویای جمعی شــکل بگیرد تا ما شاهد نظمی ارگانیک در حمل‌و‌نقل و 
تردد شهری باشیم. رانندگی یگانه میدان بازی است که اکثریت جامعه همراه با 
حکومت در آن حضور دارند. سالها پیش از یک روانشناس خواندم که گفته بود 
»هر کســی آن گونه زندگی می‌ کند که رانندگی می‌کند«. من اکنون می گویم 
»هر ملتی آن گونه زندگی می‌کند که رانندگی می‌کند«. ما در حوزه شــهری به 
طور کلی و در رانندگی به صورت خاص فاقد رویای جمعی هستیم یعنی خود 
کلمــه »رانندگی« یا »ترافیک« برای ما فاقــد معنی‌ای از جنس رویای جمعی 

است و حکومت هم ناتوان از ساختن چنین رویایی بوده است. 
در هر صورت این یک واقعیت اســت که حکومت ما دیگر حتی در حوزه 
های ساده‌ای مثل رانندگی،‌ ورزش، محیط زیست و آموزش هم دیگر نمی تواند 
رویای جمعی خلق کند. به خاطر همین ناتوانی است که در سالهای اخیر رفتار 
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حکومت تکانشی و واکنشی شده است، یعنی در دو دهه اخیر حتی اگر جامعه 
خودش بکوشــد یک رویای جمعی خلق کند حکومت آن را تخریب می کند 
و رویای جامعه را آشــفته می‌ســازد. در واقع سالهاست که حکومت ما »ضد 
رویا« شده اســت. چرا که می‌خواهد رویاهای ساختگی خودش را به رویای 
ملی تبدیل کند ولی مردم مقاومت می‌کنند و رویاهای حکومت را نقش برآب 
می‌کنند؛ پس حکومت هم تصمیم گرفته است رویاهای جامعه را نقش برآب 
کند و هر جا دید جامعه دارد رویایی را شکل می‌دهد با یک ضربه آن را تخریب 
می‌کنــد. آخرین نمونه‌اش همین حمله همه جانبــه‌ی همه قوای حکومتی در 
هفته‌‌هــای اخیر به »جمعیت امام علی« بود که نهایتا با دســتگیری مدیران آن 
در هفته گذشــته پرده آخر آن هم اجرا شد. به گمانم جرم این جمعیت چیزی 
نبود جز این که داشــت یک رویای جمعی را شــکل مــی‌داد. آخر بعد از این 
همه شکســت تاریخی در شکل دهی مشارکت جمعی و در ساختن رویاهای 
جمعی، یک جمعیت خیریه متشــکل از ده هزار نفر دانشجو توانسته است در 
طول ۲۰ سال دوام بیاورد و در کل کشور شبکه داشته باشد و یک رویای جمعی 
را شــکل بدهد، معلوم است که حکومت تحمل نخواهد کرد و توپخانه‌اش را 
به ســوی آن نشــانه خواهد گرفت. و گرنه اگر حسن نیتی در کار بود حتی اگر 
مدیران این جمعیت مجرم  هم باشــند – که دســتکم تا الان کسی باور نکرده 
است – باز رویای جمعی جمعیت امام علی، مال همه ایرانیان بود بویژه مال ده 

هزار دانشجویی که در آن فعال بودند، چرا می‌خواهند آن رویا را نابود کنند؟ 
و البته طبیعی اســت. از حکومتی که عرصه فرهنگ را از عرصه سرهنگ 
باز نمی شناســد و در فرهنگ هم می خواهد سرهنگی کند، انتظاری بیش از 
ایــن نداریم. بیچاره آخر نمی داند که اصــولا در علوم اجتماعی آن چیزهایی 
را می‌گوییم فرهنگ، که در آنها نمی‌شــود ســرهنگی کرد و نمی شــود آنها را 
مهندسی کرد و پدیده‌هایی هستند که کاتالیک شکل می‌گیرند یعنی دارای نظم 
خود انگیخته هستند. بنابراین خیلی تعجب نباید کرد اگر حکومت ما »قرارگاه 
فرهنگی« تاسیس می‌کند و می‌خواهد با سرهنگان، مهندسی فرهنگی کند. آه 
آه که هنوز الف‌بای فرهنگ را نمی شناســند. اینان هنوز نمی دانند که با سواد 
بودن یعنی داستان های بیشــتری بلد بودن ولی فرهیخته بودن یعنی رویاهای 
بیشتری داشتن. و اصولا فرهنگ چیزی نیست جز داستان‌های رویایی جمعی 
یک جامعه. نوروز یک داســتان رویایی است. نماز یک داستان رویایی است. 
بهشــت یک داستان رویایی اســت. عدالت علوی یک داستان رویایی است، 
انقلاب اسلامی یک داستان رویایی است، خود توسعه هم یک داستان رویایی 
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است. گاهی شــرایط عالم بیرون جوری می شود که این داستان های رویایی 
محقق می شــوند، یا چیزی شبیه به آنها محقق می شــود و گاهی هم نه. اما 
بدانیم که بدون داشتن داستان‌های رویایی جمعی هیچ جامعه ای به هیچ کجا 
نمی رسد و مهم‌ترین ماموریت یک حکومت توسعه خواه همین است که زمینه 
را برای شــکل گیری انبوهی از رویاهای جمعی و دستکم یک رویای وحدت 

بخش ملی آماده کند.
بگــذار آتش بزنند به رویاهای جمعی ما. دود این آتش زدن‌ها ســرانجام 
به چشم خودشــان خواهد رفت.  جامعه بی رویا نشانه اش و محصولش فرار 
اســت و هجوم. فرار به هرکجا بشــود و هجوم به هر چه می‌شود. فرار به سوی 
مهاجرت، هجوم به ســوی مواد مخدر؛ فرار از دین و سنت‌ها، هجوم به انواع 
عرفان‌های نو؛ فرار از ازدواج و فرزندآوری، هجوم به ســکس و شــراب؛ فرار 
از رسانه های رســمی، هجوم به تلگرام و اینستاگرام، فرار به سوی افسردگی و 
خودکشی، هجوم به سوی شورش و تخریب. این دستاورد حکومتی است که 
نه خودش توان ساختن رویای جمعی دارد و نه اجازه می‌دهد جامعه رویاهای 
جمعی بسازد. بنابراین هر گاه جامعه‌ای وارد خشونت شود یکی از احتمالات 
جدی این است که رویاهایش تمام شده است. اصولا وقتی وضع موجود قابل 
تحمل نباشد و هیچ روزنه ای هم برای تغییر نباشد،‌ و همه رویاها هم تخریب 
شده باشند، خشــم و خشــونت جای آنها را می گیرد. خشونت این روزهای 
ســیاهان آمریکا برای همین اســت که جمعیت رنگین پوست، برای خودش 
رویای جمعی سراغ ندارد، یعنی نظام سیاسی وحقوقی آمریکا راه را برای شکل 
گیری رویاهای جمعی آنان بســته اســت. درواقع مرگ جورج فلوید به دست 
پلیس آمریکا، بهانه‌ای بود و فرصتی بود که ســیاهان این سیســتمی که در آن 

رویای وحدت بخش ملی برای سیاهان وجود ندارد را به آتش بکشند.
شــورش ها و خشونت‌های ســالهای اخیر در ایران هم نشانه آن است که 
نسل جدید نسل بی رویایی شده است. اقبال گسترده به سلبریتی‌ها نیز خودش 
نشــانه بی‌رویا شدن جامعه اســت. در واقع وقتی جامعه ای رویاهای جمعی 
خودش را از دســت می دهد هر کس که درباغ ســبزی از رویا نشــان بدهد 
به ســوی او هجوم می برند. وقتی امیر تتلو بیــش از چهار میلیون‌ دنبال‌کننده 
پیدا می کند به این معنی اســت دل جوانان ما را هیچ رویای جمعی ای نبرده 
اســت پس آنان برای آن که فرونریزند مجبور می‌شــوند به رویایی که احتمال 
می‌دهند امثال امیر تتلو برایشان بسازند پناه ببرند. یعنی وقتی ساختار موجود با 
محدودیت‌گذاری پی‌درپی‌ راه را برای شکل گیری هر رویای جمعیِ رو به آینده 
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می بندند، آنگاه جوان ما به هر کسی که وضع موجود را به ریشخند بگیرد امید 
می بندد. یعنی رویای جمعی آن جوان می شــود شرایطی و کسی که در وضع 

موجود ترک بیندازد. 
در دنیای بی رویایی، اگر نخبگان مدنی قیام نکنند، امیر تتلوها قیام خواهند 
کرد. من در عین احترام برای امیر تتلو به خاطر جسارت‌ها و تابو شکنی‌هایش، 
اما استقبال این‌گونه گسترده جوانان از امثال او را نشانه خوبی نمی‌بینم. مشکل 
ما این‌جاســت که حکومت ما هم ناتوان از خلق رویای جمعی جدید اســت 
و در رویاهای شکســت خورده خودش زمین‌گیر شده است و هم جسارت و 
گذشــت آن را ندارد که به نخبگان و کنشگران مدنی و روشنفکران اجازه بدهد 
کــه در خلق رویاهای جمعی یا خلق یک رویای ملی تازه مشــارکت کنند. و 
چنین می شود که امیر تتلوها می شوند سلبریتی هایی که جایگزین رویاهای 
ملی ما می شــوند. آیا از میان این پیران خفته کسی صدای ما را می شنود که تا 
دیرتر از این نشــده است پنجره‌ها را بگشایند و هوای تازه ای به ریه‌‌های جامعه 
وارد کنند، شاید نسیمی بوزد و رویای تازه‌ای با خودش بیاورد؟ و البته باز تاکید 
می‌کنم که حکومتیان باید این دندان طمع را بکشــند و دوباره گمان نکنند که 
خودشــان می‌توانند قرارگاه فرهنگی بزنند و رویای جمعی یا ملی تازه‌ای خلق 
کنند. ساماندهی و ســاختن رویای جمعی با حرف و شعار و میزگرد و فیلم و  

فرمان و نام‌گذاری روزها و هفته‌‌ها و سال‌ها نمی شود. 
دقت کنیم که داســتان‌‌های رویایی جمعی باید با رویاهای انفرادی افراد 
جامعه همخوان و همگون باشــد. مثلا هیچ گروهی،‌ با هر ســطح از تلاش، 
اکنون در ایران نمی‌تواند درباره بهشــت کمونیسم یک داستان رویایی جمعی 
بســازد، چرا که این دستان رویایی جمعی با سایر داستان های جمعی و فردی 
ما همخوان نیست. برای همین بوده است که هیچگاه حزب کمونیسم در ایران 
پا نگرفته اســت، چون کسی داســتان رویایی جمعی که آنها ساخته است را 
باور نمی کند. اگر آیه الله خمینی موفق شــد انقلاب اسلامی را به ثمر برساند 
چون توانست با همکاری روحانیان و روشنفکران آن دوره، یک داستان رویایی 
جمعی را شــکل دهد، داســتان رویایی که با بقیه داستان های رویایی فردی و 
جمعی جامعه ایران همخوان بود و حتی قدرت آن را داشــت که بســیاری از 
داســتان های رویایی دیگر را جذب و همگرا کند. قدرت و جاذبه مرحوم دکتر 
شریعتی نیز در همین قدرت شکل دادن به رویای جمعی فراگیری بود که دیگر 
رویاهای جمعی و فردی جامعه ما را همگرا می‌کرد. جامعه فقط وقتی انقلاب 
می کند که کســی یا گروهی یا بخش بزرگی از مردم با هم بتوانند یک داستان 
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رویایی خیلی قوی که همه داســتان های دیگر را مقهور خود کند، تولید کنند. 
کودکی را در نظر بگیرید که مادرش هر شب یک قصه کوتاه دلپذیر برایش می 
گوید تا به خواب برود. اما یک شب برای او داستان بلند رویایی را آغاز می‌کند 
که خواب را از چشم کودک می رباید. کودک  برمی‌خیزد و می نشیند و هی به 
مادرش می گوید »باز هم بگو« و از فردا همه اش در فکر داستان دیشب است 
و پس از این داســتان همه داســتان های قبلی برایش رنگ می بازد. از آن پس 
این کودک هر شــب به مادرش می‌گوید بقیه قصه دیشب را بگو. انقلاب‌های 
اجتماعی و سیاسی وقتی رخ می دهند که چنان داستان مقهور کننده ای در ذهن 
یک جامعه شکل بگیرد. و برعکس شورش‌های ویرانگر وقتی شکل می‌گیرند 
که جامعه فاقد رویاهای جمعی ملی و وحدت بخش باشد. با همین نگاه است 
که می گویم در ایران دیگر ظرفیت انقلاب وجود ندارد اما روز به روز ظرفیت 
شورش‌های ویرانگر در آن بالاتر می‌رود. و با همین استدلال است که می‌گویم 
اگر بتوانیم جمهوری اســامی را اصلاح کنیم و در مســیر توســعه بیندازیم 
عقلانی‌تر و به مصالح ملی نزدیک‌تر است تا آن که بخواهیم آن را تخریب کنیم 
و حکومت دیگری بیاوریم. چون امکان براندازی جمهوری اسلامی از طریق 
انقــاب وجود ندارد و براندازی آن از طریق شــورش‌های خونین نیز منجر به 

ویرانی‌‌های عظیم یا حتی تجزیه خواهد شد. 
ســاختن و تقویت داســتان هــای رویایــی وظیفه تک تــک نخبگان و 
روشنفکران یک جامعه اســت. اگر نخبگان تحول خواه و روشنفکران داستان 
های رویایی برای انرژی بخشــی و امید بخشی و تحرک آفرینی به جامعه خود 
نســازند،‌ آنگاه نیروهای واپس گرا که در گذشته منجمد شده اند داستان های 
رویایی رنگ‌باخته خود را دوباره رنگ می کنند و می فروشــند. اگر این روزها 
بازار رمالان و مداحان گرم اســت چون نخبگان و روشنفکران ما نتوانسته اند 
داستان‌های رویایی مدرن و تحول گرانه‌ای را در جامعه ما شکل بدهند. اصلا 
روشنفکر کسی اســت که به جامعه کمک می کند تا داســتان رویایی تحول 
خواهانه خود را درباره آینده، کشــف یا خلق کند. و متحجران کسانی هستند 
که می کوشــند جامعه را به داستان های رویایی گذشته که زمانی کاربرد داشته 
اند اما امروز عمرشان سرآمده است سرگرم کنند. خوشبختانه امروز دیگر هیچ 
سیاستمدار حکومتی در ایران سرمایه اجتماعی و نمادین لازم را برای آفرینش 
رویای جمعی ایدئولوژیک برای ایرانیان ندارد؛ و این به روشنفکران و نخبگان 
مدنی فرصت می‌دهد که با درانداختن گفت‌وگوهای اجتماعی، زمینه پیدایش 
یک رویای ملی فراگیر که همه گروههای مدنی و همه گونه‌‌های فکری و قومی 
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و مذهبی را جذب کند همت گمارند. پس اکنون وظیفه تک‌تک فرهیختگان و 
نخبگان و روشنفکران در همه حوزه‌ها این است که بکوشند در سطح خانواده، 
محله، شهر، استان و کشور رویاهای جمعی شکل بدهند. هر رویای جمعی 
که شــکل می‌گیرد گویی یک بخشی از جامعه ما با نوعی چسب با هم مرتبط 
و همبسته می‌شــود. آنقدر چسب رویای جمعی بسازیم و آنقدر دوام بیاوریم 
تا این پیران به قدرت چســبیده، با فرمان حضرت حق بازنشسته شوند، آنگاه 

فرصت خواهیم یافت تا یک رویای ملی وحدت بخش خلق کنیم.
این روزها گروهی از کنشــگران و فعالان حوزه‌های اجتماعی، فرهنگی و 
هنری با همکاری تعدادی از جوانان دغدغه‌مند دســت به یک حرکت خوب 
زده انــد به نام »رویای ایران«. آنان گفت‌‌وگو با جوانان و قشــرهای مختلف را 
شروع کرده اند تا ببینند در ذهن و ضمیر جوانان چه می گذرد و چگونه می توان 
از طریق گفت‌وگوی ملی، رویاهای مشــترک خفته و سرکوب شده نسل جوان 
امروز ایران را کشــف و خلق کرد. من این حرکت را به فال نیک می گیریم و به 
ســهم خود در تقویت آن می‌کوشم. این گفت‌وگوها را باید در هر کوی و برزن 
راه اندازی کنیم؛ در خانه مان، در کوچه مان، در مسجدمان، در ورزشگاهمان 
و در دانشگاه مان. رویای ملی نهایتا از درون گفت‌وگوی ملی خلق می شود نه 
از مخیله نخبگان. نخبگان مدنی تنها و تنها می توانند بستر ساز این گفت‌وگوها 
باشند. هر جا شــمع گفت‌وگویی افروخته شد خدمتی به توسعه ملی ایرانیان 
است. من برای حمایت از برنامه »رویای ایران« هم در نشست هایش شرکت 
می‌کنم و هم به شما توصیه می‌کنم که برنامه‌های آنان را دنبال کنید و به دیگران 
نیز معرفی کنید و نیز از آن حمایت کنید تا تداوم یابد. به نخبگان و کنشــگران 
مدنی کشور هم توصیه می‌کنم ایده های خود را که می تواند به گفت‌وگوی ملی 
و ساختن رویای جمعی دامن بزند با این برنامه در میان بگذارند و برای انتشار 

عمومی آنها با این برنامه همکاری کنند.
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آقای محســن رنانی عضو هیئت علمی گروه اقتصاد دانشگاه اصفهان در 
این یادداشت مفصل در راستای پروژه ی خود یعنی مقوله ی توسعه، به بررسی 
رابطه ی آن با مقوله ی رویا می پردازد. ایشــان بــا یک نگاه اغراق آمیز رویا را 
مهمترین عنصر زندگی بشــر دانسته و آن را به شدت برجسته می سازد. به نظر 
ایشــان در رتبه ی اول معنای زندگی ما در گروی رویاهای ماست و در رتبه ی 
دوم توسعه بدون وجود رویا امری غیر ممکن است. ایشان بعد از بیان اهمیت 
رویا به نقد وضعیت موجود پرداخته و معتقد اســت که جمهوری اسلامی با 
داشتن سه ویژگی هیچگاه نمی تواند به رویا پردازی اجتماعی دست پیدا کند. 
اولین ویژگی از نظر ایشان محوریت ایدئولوژی به جای ملیت در این حکومت 
است که نمی تواند تمام اقشار جامعه را به صورت یک دست در کنار یکدیگر 
جمع کند. دومین ویژگی جهادی عمل کردن دستگاه های حکومتی است. به 
نظر آقای رنانی اقدامات جهادی اساسا غیر عقلانی و سازماندهی نشده هستند 
لذا نمی توانند به خلق یک رویا کمک کنند. ســومین ویژگی مذموم جمهوری 
اســامی از نظر آقای رنانی ســلطه طلب بودن آن اســت که نه خود دست به 
خلق رویــا می زند و نه اجازه ی این کار را بــه نهادهای مردمی می دهد مثل 
اینکه جمعیت خیریه ی امام علی را منحل می کند. ایشان در نهایت جمهوری 
اسلامی را نسبت به این مساله تهدید می کند که اگر نتواند دست به رویا سازی 
بزند به زودی باید شاهد شــورش های مختلف و حتی انقلاب باشد. در نقد 
ادعاهای این اندیشمند باید چند مســاله را از نظر گذراند. اولین مساله اینکه 
ایشان معنای زندگی را در گروی رویا می داند و رویا را از جنس داستان توصیف 
می کند. از طرف دیگر مهمترین ویژگی داستان، برساخته بودن آن است لذا می 
توان اعتراف کرد که تمام معانی موجود در زندگی ما ریشه ی برساختی دارند و 
این نسبیت گرایی مناسب بسیاری از مفاهیم موجود در زندگی نیست. مساله ی 
دوم اینکه تا قبل از این معمولا توسعه را در گروی آزادی بیان و احترام گذاشتن 
به تفاوت ها و فردیت ها می دانستند حال چطور آقای رنانی توسعه را در گروی 
یک دست شدن مردم و رویای مشترک داشتن آنان می داند؟ و اصلا آیا این کار 
امکان پذیر اســت؟ سومین مساله اینکه ایشان روی مقوله ی ملیت تاکید می 
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کنند در حالی که عنصر ایدئولوژی به مراتب محکم تر و با دایره ی وسیع تری 
نسبت به ملیت است که می تواند تمام بشریت را متحد کند. مساله ی چهارمی 
که ایشان به سراغ آن رفته یعنی نقد رفتارهای جهادی نشان از سرسپردگی ایشان 
نسبت به مساله ی بوروکراسی و نظم افراطی مدرن دارد در حالی که طبق تجربه 
ی تاریخی اتفاقا در هر مســاله ای که به صورت جهادی عمل شده و سازمانی 
در میان نبوده، نتیجه ی بهتری حاصل شده است. پنجمین و مهمترین نقدی که 
به آقای رنانی وارد است این است که ایشان منظور خود را به صورت شفاف از 
رویا بیان نکرده و مدام با کلمات بازی می کنند. در این یادداشت مشخص نمی 
شود که آیا رویا به معنای هدف جمعی است؟ آیا به معنای امید جمعی است و 
یا به معنای انجام یک فعل دسته جمعی است؟ به بیان دیگر مشخص نیست که 
منظور از رویا عقیده اســت سا انگیزه و یا کنش؟ تا زمانی که آقای رنانی نتواند 
بین این سه حوزه تفکیک قائل شده و منظور خود را به طور واضح روشن کند، 
نمی توان انتظار داشــت که نظریه ی ایشان مورد قبول واقع شود و درباره ی آن 

بحث صورت بگیرد.
#برساخته بودن معانی زندگی

#یکسان سازی همگان
یت ایدئولوژی #ملی گرایی و نقد محور

#نقد رفتارهای جهادی
#حسادت حکومت نسبت به جمعیت امام علی

یب الوقوع #تهدید نظام به انقلاب قر
 

مباحثات
وشنفکری ر
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سخنرانی|  

خلق تفسیری تازه از امر دینی
بیژن عبدالکریمی◣	

وی سخنان خود در این نشست را با تبیین ایده زوال تفکر فلسفی آغاز کرد 
و در این راستا اظهار کرد: گاهی اوقات که معنای مفاهیم روشن نیست، ذهن 
را رهزنی می‌کنند. گاهی اوقات مراد ما از فلســفه معنای خاصی است؛ یعنی 
آنچه در سنت تفکر یونانی شکل گرفت و یک دوره یونانی و رومی را طی کرد و 
وارد قرون وسطی شد، با مسیحیت نسبتی برقرار کرد و بعد وارد دوره رنسانس 
شــد و بعد شاهد تحولاتی در قرن شانزده و هفده هستیم و عصر روشنگری را 
داریم. در ادامه عقلانیت جدید شکل می‌گیرد و وارد دوره متأخرتر می‌شویم و 

در نهایت به تفکر پست‌مدرن منتهی می‌شود.
وی افزود: گاهی اوقات مراد ما از فلســفه، متافیزیک منطق‌محور یونانی 
است و گاه مراد ما از فلسفه نوعی نگرش کلی به جهان و نوعی اندیشیدن به امر 
کلی و فراتر از جزئیات است. وقتی به تبعیت از هایدگر، از پایان فلسفه صحبت 
می‌کنیم، به هیچ وجه مراد این نیســت که در روزگار ما کلاس فلسفه نیست، 
 اینها زیاد است، 

ً
بحث فلســفی نمی‌شود و سمینار فلسفی نداریم. خیر، اتفاقا

ولی سوال سر این اســت که تفکر متافیزیک منطق‌سالار مفهومی که انسان را 
به سوژه و جهان را به یک ابژه تبدیل می‌کند و رابطه اصولی و مفهومی را یگانه 
رابطه بین انسان و جهان می‌داند، آیا این تفکر متافیزیکی می‌تواند برای بشر افق 

 É  
بیژن 
عبدالکریمی 

استاد دانشگاه

 دیده بان
  اندیشـه



شماره 8    361
بخش دوم/ اول مرداد ۹۹

مباحثات
روشنفکری

تازه‌ای خلق کند؟
عبدالکریمی تصریح کرد: هایدگر می‌گوید دیگر تفکر فلسفی نمی‌تواند 
برای ما افقی ایجاد کند؛ اما این ســخن به این معنا نیست که شیوه‌های دیگر 
تفکر وجود ندارد یا نباید وجود داشــته باشــد. لذا به یک اعتبار، کسی که به 
پرسش از امر دینی می‌پردازد، نســبت به تفکر متافیزیکی خوش‌بین نیست و 
 در شکل متافیزیکی محدود 

ً
این امر مبتنی بر این فرض اســت که تفکر صرفا

نمی‌شــود. تفکر متافیزیکی یک شــیوه تفکر و نه یگانه شیوه تفکر است و ما 
می‌توانیم شــیوه‌های دیگر تفکر را داشته باشــیم؛ همچنانکه در سنن تاریخی 

دیگر وجود داشته است.
وی در مورد مهم‌ترین پرســش فلســفی در عصر حاضر اظهار کرد: این 
مسئله را در چند سطح می‌توان مطرح کرد. گاهی اوقات گلوبال و جهانی فکر 
می‌کنیم و می‌گوییم مهم‌ترین پرسش فلسفی جهان معاصر چیست؟ با توجه 
به اینکه معاصریت یک امر تقویمی نیست و همه جوامع به یک نسبت معاصر 
نیستند؛ یعنی زمان، یک امر تاریخی است و نه تقویمی، لذا به لحاظ جهانی، 
پرســش از نهیلیسم و بحران معنا در جهان کنونی مهم‌ترین پرسش است. این 
پرسش را به شکل دیگری هم می‌توانیم مطرح کنیم و آن اینکه آیا امکان گسست 
از تفکر متافیزیکی وجود دارد یا ندارد؟ این مشــکل، مشــکل ما ایرانی‌ها هم 
هست. به دلیل جهانی شدن عقلانیت جدید و مدرنیته، ما هم با بحران معنا و 
بحران نهیلیسم مواجه هستیم. در بعد محلی و بومی به یک نحو دیگر پرسش 
ما این اســت که جامعه ما به چه نحو می‌تواند با معاصریت و با عقلانیت دوره 
جدید یک نسبت مناسبی برقرار کند که ما ایرانی‌ها هم بتوانیم در جهان کنونی 
به یک شیوه زیستی که شأن ما در دنیای کنونی است، دست پیدا کنیم؟ البته این 

دو پرسش با هم رابطه تنگاتنگی دارند.
وی در ادامه توضیح داد: مشــکل اینجاست که ما بر سر معنا و مفهوم امر 
دینی مشــترک لفظی را به کار می‌بریم و معنای مشترکی نداریم. در ذهن شما 
یک ثنویتی وجود دارد؛ یعنی در یک سو نهیلیسم و در یک سو اندیشه موسوم 
به اندیشــه دینی وجود دارد. من با شــما موافقم که نظام‌های تئولوژیک خود 
زمینه‌ساز نهیلیســم بودند، اما ما در میان دو امکان مخیر هستیم: در یک سو 
نگاه ســکولار و نگاه نهیلیســتی وجود دارد و دریک سو نظام‌های کلیسایی و 
تئولوژیک. حرف من این است که ما می‌توانیم به یک تفکر غیر سکولار و غیر 
تئولوژیک دســت پیدا کنیم؛ یعنی از یک سو تفسیری معنوی از جهان داشته 
باشیم و از یک سو به هیچ یک از این نظام‌های حقیقت تن ندهیم و طور دیگری 
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با جهان نسبت برقرار کنیم. الآن آن کهنه خدایان همه فروپاشیدند. در پس این 
فروپاشی، یا بشر با نوعی از نهیلیسم و بحران معنا نابود می‌شود یا تفسیر تازه‌ای 
از هستی و امر دینی خلق می‌شود. آنچه من به آن دعوت می‌کنم، فهم امر دینی 

در افق آینده است.
عضو هیئت علمی دانشــگاه در ادامه به اهمیت امر تعین‌ناپذیر اشــاره و 
تأکید کرد: امر تعین‌ناپذیر، بنیاد گشــودگی است و به این معناست که امکان 
پرســش از حقیقت همواره گشوده است و هیچ‌گاه نمی‌توانیم طرح پرسش در 
مورد این بنیاد چیره‌ناپذیر را پایان‌یافته تلقی کنیم. ما همواره با ظهورات تازه‌ای 
از این حقیقت می‌توانیم مواجه باشیم و هیچ‌گاه نمی‌توانیم بگوییم این ظهور، 

ظهور نهایی است، یا این فهم و تفسیر، نهایی‌ترین تفسیر است.
وی در ادامه گفت: اگر بپذیریم انســان موجود محدودی است و محدود 
بودن یکی از اوصاف ذاتی ماست، یکی از وجوه این تناهی، این است که هیچ 
انسانی حتی انبیا نمی‌توانند به همه نتایج و لوازم فکر و کنش خود واقف باشند 
و آن را پیش‌بینی کنند؛ یعنی اندیشــه‌ها و ایده‌های ما لوازمی دارد که نمی‌شود 
بر همه آنها چیره شد. نمی‌شــود گفت ایده‌ای که هایدگر یا نیچه بیان کردند، 
دویســت سال دیگر چه نتایج و لوازمی از خود بر جای می‌گذارد. معنای یک 
متن و لوازم یک ایده نامتناهی اســت و در بستر زمان، بارها و بارها معنا خلق 
می‌شود. با این توصیف، اینکه نتایج و لوازم ایده‌هایی مثل پایان تئولوژی یا گذر 
از تئولوژی به انتولوژی در روزگار ما چه نتایج و لوازمی دارد، مشخص نیست 
و تنها نظامات ایدئولوژیک هســتند که می‌خواهند نتایج و لوازم همه چیز را از 

پیش تعیین بکنند.
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بیــژن عبدالکریمی یکی از پیشــروترین و پرکارترین فیلســوفان معاصر 
کادمیک  ایرانی اســت که تلاش کرده اســت ژانری خلق کند که هم در حوزه آ
با مخاطبان خویش به گفت‌وگو بنشــیند و هم در حوزه عمومی حضور یابد و 
هم در مجموع بتواند بنیان‌‌های امتناع فلسفی و چارچوب‌‌های نظری انحطاط 
تمدنی ایران را مورد نقادی جدی قرار دهد تا از قِبل آن بتوان راهکارهای عملی 

را برای برون‌‌رفت از وضعیت کنونی باز آفرید. 
او در نشست مجازی که در تیرماه شکل گرفت، به مساله امکان امر دینی 
می‌پردازد. او ابتدا از زوال تفکر فلســفی ســخن می‌گوید و مراد خود را از این 
مساله روشن می‌ســازد. در ادامه اما به مهم‌ترین پرسش فلسفی عصر حاضر 
اشاره می‌دارد و می‌گوید به لحاظ جهانی، پرسش از نهیلیسم و بحران معنا در 
جهان کنونی مهم‌ترین پرسش است. و در بعد محلی و بومی پرسش اصلی این 
است که جامعه ما به چه نحو می‌تواند با معاصریت و با عقلانیت دوره جدید 

یک نسبت مناسبی برقرار کند؟!
بدین ترتیب عبدالکریمی وارد مســاله اصلی خود می‌شود وبیان می‌دارد 
که تفکر تئولوژیک دیگر نمی‏تواند راهبر انسان‏ها باشد و نظام‏های تئولوژیک 
در جهان کنونی دیگر نمی‏توانند مأوایی برای زیســتن انســان فراهم آورند. او 
این ایده خود را در کتاب »پایان تئولوژی« به طور مبســوط توضیح داده است. 
او اما معتقد اســت این پایان تئولوژی به معنای ارائۀ مفاهیم و آموزه‏های ضد 
ســنت و نقادانه علیه تئولوژی و به معنای دعوت به تن دادن و تســلیم شدن به 
سکولاریسم و نیهیلیسم دوره جدید نیست. لذا ایشان راه سومی را برمی‌گزیند 
و بیان می‌دارد حرف من این اســت که ما می‌توانیم به یک تفکر غیر سکولار و 
غیر تئولوژیک دست پیدا کنیم؛ یعنی از یک سو تفسیری معنوی از جهان داشته 
باشیم و از یک سو به هیچ یک از این نظام‌های حقیقت تن ندهیم و طور دیگری 
با جهان نســبت برقرار کنیم!  در آخر نیز تاکید می‌دارد لوازم و نتایج ایده‌هایی 
مانند پایان تئولوژی یا گذر از تئولوژی به انتولوژی در روزگار ما مشخص نیست 
چراکه پرســش از از حقیقت همواره گشوده اســت! در واقع این تفکر خواهان 
آن اســت که خود را به نفس هستی گشــوده نگاه دارد و رازآلودی و بی‌کرانگی 
و افاضه جاودان هســتی را در مذبح هیچ جزمیت تاریخی یا به پای هیچ تعین 
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مابعدالطبیعی قربانی نسازد.
این نگاه حتی در میان دنباله‏های وطنی جریان فلســفی رقیب اســتادان 
عبدالکریمی، یعنی پوپری‏های زمانه از جمله »سروش« و »مجتهد شبستری« 
در قواره و چارچوب دیگری نیز آمده است. نفی سنّت و کلام و تاریخی قلمداد 
 معرفت وحیانی جنبۀ 

ً
کردن وحی و مفاهیم و آموزه‏های دینی. با این نگاه اساسا

علی‌الاطلاق، فرازمانی، فرامکانی و جهان شــمول خود را از دســت خواهد 
داد و به پدیده‏ای قومی، تاریخی و منحصر در خرد موقعیتی بدل خواهد شــد 
و این ضد غایت وحی اســت. ایده پایان تئولوژی بر اســاس آنچه انسان را به 
یک بازنگری در عقاید، باورهــا و آموزه‏های زندگی خویش رهنمون می‏کند، 
ایده بدیع و مؤثری است؛ اما از آنجا که بر نسبی‌انگاری همه آموزه‏ها و باورها 
حکم می‏کند، سبب تردید و تشکیک در حقیقت وحی خواهد شد. مهمترین 
مشــکل این ایده را بعد از نسبیت، شاید در این مساله دانست که اگر معنویت 
صرف‌نظر از دینداری و تقید به آموزه‏های وحیانی در نظر گرفته شــود، اساسا 

منجر به سکولاریسم خواهد شد.
)تحلیل اخیر با کمک تحلیل روزنامه صبح صادق نوشته شد.(

#امکان_امر_دینی
وال تفکر فلسفی #ز

#پایان تئولوژی
#نسبیت انگاری 
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مصاحبه |  

وز پاسخگوي ايران فردا نيست انديشه دير
رسول جعفریان◣	

محســن آزموده: برخي چهره‌هاي سياسي و فرهنگي امروز از جمله صادق 
لاريجاني، محسن كديور، مصطفي مليكان و... كه متولد حول و حوش دهه 40 
هستند، تحت تاثير جوي كه آن موقع وجود داشت، پيشينه خانوادگي و فضايي 
انقلابي كه شگل گرفت، به تحصيلات مذهبي روي آوردند و به قم رفتند. اگرچه 
اين افراد مانند طلبه‌هاي حاضر در قم به شــيوه ســنتي تحصيل روي نياوردند و 
اتفاقا جذب مدارســي شدند كه از جو و صبغه انقلابي برخوردار بودند و جذب 
موسسه در راه حق آيت‌الله مصباح شدند، گويي حوزه علميه پاسخگوي نيازهاي 
آنها نيست، به ‌طوري كه مصطفي مليكان كيي از افرادي است كه جذب مدرسه 
مصباح مي‌شود و نقش تدوينك‌ننده برخي آثار آقاي مصباح را به عهده مي‌گيرد. 
شما هم در مصاحبه قبلي اشاره كرديد كه جذب اين موسسه شديد؛ حالا قدري 

از حال و هواي اين نوع موسسات بگوييد؟
ســال دومي بود كه طلبه شــدم يك روز در بازار اصفهان راه مي‌رفتم. كيي 
از طلاب ســطح بالاتر به من گفت كه علي شريعتي فوت شد. ايشان مخالف 
شــريعتي بود و با لحن بدي از او ياد كرد. اتفاقا چند روز قبل در حال ورق زدن 
يكهان سال 56 بودم. چشمم به خبر فوت شريعتي افتاد. يكهان در 31 خرداد خبر 
زده بود، »دكتر علي شريعتي درگذشت«. يادي هم از همكاري‌هاي او با يكهان 

 اندیشـه
یـــن     د

 اندیشـه
یـــن     د

 Ê  
رسول 

جعفریان 

تاریخ نگار سرشناس 
وپژوهشگر حوزه تاریخ 

ویژهمیزگرد
 مسیر عدالت در

یان انقلاب جر

بـازتـاب
ون گفتمانی اصلاحات  نقد در

چالــش
 کش و قوس‌های نامه

اخیر موسوی خوئینی‌ها
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در انتشــار برخي از مقالات وي كرده و او را همكار خوانده بود! تصوير اين خبر 
را در كانال كتابخانه تاريخ اسلام گذاشتم و ياد آن‌ روز افتادم كه در بازار اصفهان 
خبر فوت شريعتي را شنيدم. آن زمان و تا سال‌ها بعد، موافقان شريعتي مي‌گفتند 
شريعتي به شهادت رســيد. بنده در آن موقع سن كمي داشتم و تصور دقيقي از 
اوضاع و شريعتي نداشتم. هنوز تحركات انقلابي به‌طور رسمي آغاز نشده بود، 
و چند ماه بعد در دي ماه 56 بود كه نخستين تحركات انقلابي از قم شروع شد، 
زماني كه دو ماه و اندي از فوت حاج آقا مصطفي مي‌گذشت. به هر حال، در آن 
موقع اگر به شرايط نگاه كنيم و بخواهيم براي آن شرح و نام خاصي قائل شويم، 
بايد بگويم روحانيت با يك سرعت باورنكردني نفوذ و قدرتش به سطح جامعه 
رســيد و جاي قدرت سلطنت و دولت پهلوي را گرفت. در اين وقت بود كه اين 
قدرت، توانايي بازخواني انديشه‌ها و خلق بينش‌هاي جديد را در سايه اين نفوذ و 
قدرت آغاز كرد. در سايه بالا رفتن اين نفوذ، فرهنگ تازه‌اي و انديشه‌هاي جديدي 
بايد پديد مي‌آمد و جاي انديشــه‌هاي پيشــين را كه حالا با سرعت رو به افول و 

سقوط بود، مي‌گرفت.
اين وضع در نوع انقلاب‌ها هســت و در ايران به شــكل اتم و اكملش بود، 
شرايطي كه ممكن است به شكل ديگري تكرار شود، يعني وضعيتي به وجود بيايد 
كه هر كاري ميك‌نيد، نتوانيد جلوي خرابي اوضاع و زوال يك قدرت را بگيريد. 
بنده اغلب ياد اين بيت فردوســي مي‌افتم كه: چو تيره شود مرد را روزگار/ همه آن 
كند كش نيايد به كار؛ يعني وقتي روزگارت به سر بيايد، هر كاري بكني، فايده‌اي 
ندارد. امام علي )ع( اين نكته را اين طور بيان ميك‌ند كه وقتي دنيا به كسي روي 
آورد، محاسن ديگران را هم پاي او مي‌نويسند و وقتي دنيا از كسي روي برگرداند، 
محاسن خود او را هم به حساب نمي‌آورند. يعني كارهاي خوبت هم تفسير بد 
مي‌شــود. اين وضعيتي است كه به شكل انكاري پديد آمده بود. در جنبه اثباتي 
وضعيت طوري مي‌شود كه كارهاي جبهه انقلابي، انگار همه مقدس مي‌شود، 
اتفاقات موافق با انقلاب، چنان مقدس مي‌شــود كه كســي نمي‌تواند برابرش 
مقاومت كند. اينها آينده را رقم مي‌زند. فكرها را مي‌سازد. در اين مدت يك سال، 
تلاش شاه براي ممانعت از تحركات انقلابي، به‌ طور كامل تلاشي مذبوحانه بود. 
تلاشي كه هدفش مثلا تامين آزادي و توجه به خواسته‌هاي مردم بود، اما في‌الواقع، 
آن رژيم فلســفه و مشروعيت خودش را از دســت داده بود. يك حس اطمينان 
عجيبي در انقلابيون پديــد آمده بود. حس فقط نبود، يك قدرت بود، قدرتي كه 
توانايي عاجز كردن يك رژيم پر قدرت و متكي به دولت‌هاي خارجي را داشت. 
در سايه اين قدرت جديد، آرمان‌هاي تازه، افكار جديد، ايده‌هاي نو در حوزه‌هاي 
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مختلف، در حال پديد آمدن بود. اينها، نيازمند وجود قشري بود كه بتواند آنها را 
درك كند، از دل آنها توليدات جديدي دربياورد و كارها را مطابق برنامه تازه به پيش 

ببرد. اين فضايي بود كه بنده در آن شكل گرفتم.
آزموده: اما يك تفاوتي وجود دارد، آن زمان هژموني به نفع چپ شكل گرفت 

و در انقلاب 57 هژموني به نفع مذهبي‌ها بود.
بله، وضعيت اين گونه است. در انقلاب 57 مذهبي‌ها آمادگي بيشتري براي 
به دست گرفتن قدرت داشتند، اگرچه به نظرم چپ‌ها همچنان قوي بودند. قدرت 
چپ‌ها در دهه بيست بســيار زياد بود. آن موقع در دبيرستان‌ها در ميان معلمان 
و دانش‌آموزان، چپ‌ها حضور شــگرف بيشتري داشــتند. همه مي‌دانيم هيچ 
حزبي در تاريخ معاصر ايران، قدرت حزب توده و نظام ســازماني آن را نداشته 
اســت. چپ‌ها در آن وقت، خيلي فعال شــروع كردند و با برخورداري از قلم و 
نشريه، ميتينگ‌ و هر امكان ديگري طرفداران زيادي دور خود جمع كرده بودند. 
پشتوانه چنين حركتي از سوي چپ‌ها نتيجه و حاصل كار فرهنگي دوره رضاشاه 
در دوره بيســت ساله بود كه به مذهبي‌ها آســيب فراوان زده بود. علاوه، چپ‌ها 
هم به مذهب حمله كردند. مذهبي‌ها، با آسيبي كه از رضاشاه و همين طور پس 
از رفتن او از چپ‌ها خوردند، فعاليت‌شــان را به آرامي شروع كردند. آنها تلاش 
ميك‌ردند تصويري به‌روزتر از مذهب به دســت بدهند، تفســيرهاي نو بكنند و 
آينده بهتري براي مذهب تصوير كنند. دنيايي كه اســام قدرت زيادي پيدا كرده 
و اســام در آفريقا و امركيا موفقيت‌هاي زيادي به دســت آورده است. نو كردن 
مذهب، به عنوان يك حركت كند، سه، چهار دهه طول كشيد؛ آن هم در شاخه‌ها 
و گرايش‌هاي مختلف. مربوط به ايران هم نبود؛ در مصر، پاكستان و فلسطين هم 
مشابه آن وجود داشت. با اين حال، چپ نيرومند بود. جذابيت داشت. سلطنت 
هم راه خود را مي‌رفت. ملي‌ها به نوعي حضور داشتند. خيلي‌ها كه در اوايل طلبه 
شدند، كم كم جذب كارهاي اداري و دانشگاهي شدند و از حوزه رفتند. مقصودم 
تا اينجا، دهه بيســت و سي شمسي است. البته، مذهب شيعه يك مشخصاتي 
دارد كه در همه اين دوره‌ها هســت. در باب سياست، به خصوص، اصولي دارد 
كه هسته مركزي نظريات سياسي آن را تشــيكل مي‌داده است. در واقع از وقتي 
كه روحانيت به قدرت سياســي صفوي نزديك شد، نقش مهمي در تاريخ ايران 
بر عهده گرفت. اين وضع با شــدت و ضعف در تمام اين ادوار بوده است. بعد 
از آمدن تجدد، ســعي كرده بخش‌هايي از مذهب را كه حس مي‌شد مناسبتي با 
اوضاع ندارد، اصلاح كند. اما به هر حال اساســا چند حرف اصلي بود كه هنوز 
هم هست. فارغ از اين جنبه، آن بخش اصلاحي است كه منجر به ايجاد نهادهاي 
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نو در حوزه مي‌شود و اين كار از دهه بيست و حتي قبل از آن، در دوره رضاشاه هم 
در حوزه شروع شده بود. چند دهه طول كشيد تا شكل مرتبي به خود بگيرد و اين 

زماني نزديك انقلاب بود.
ببينيد كمونيســت‌ها نمي‌خواستند مذهبي‌ها ســر كار باشند. همين‌طور 
مجاهدين خلق هم ميانه‌اي با روحانيون نداشتند. اصلا باور نداشتند. حالا رقابت 
اين سه گروه، يعني روحانيت، مجاهدين و كمونيست‌ها به مساله اصلي تبديل 
شــده بود. گروه‌هاي ديگري هم از ملي‌ها بودند. اما از نظر فكري، اين سه گروه 
مهم بودند و حد فاصل‌شــان گروه‌هاي ديگري هم بود. ما در قم بوديم. ريشه در 
آنجا داشتيم. خاســتگاه فكري ما بود. در مقابل اين جريانات، بايد تيكه‌گاهي 
مي‌داشتيم. اين تيكه‌گاه فرهنگ حوزوي بود. در سال 60 در برابر اين جريان‌ها، 
نوعي بازگشــت به سنت مطرح شــد. يك دعوايي از زندان ميان موتلفه‌اي‌ها و 
شــماري از روحانيون مثل مرحوم رباني شيرازي و ديگران، با مجاهدين شروع 
شــده بود. اين دعوا بعد از انقلاب ادامه يافت. مسائل تازه هم بود. آنها در زندان 
با چپ‌ها و مجاهدين درگير شــده بودند. در دعوايي كه سر قدرت در سال 58 و 
59 درگرفت، حوزه به صورت طبيعي، طرف روحانيون سنتي-انقلابي را داشت. 
انعكاس اين مســاله در قم، اين بود كه بايد از گروه‌هايي كه شعارهاي نوگرايانه 
مي‌دادند، مخصوصا زير پوشــش مذهب، فاصله گرفــت و آنها را نقد كرد. اين 
همان است كه مي‌گويم، نوعي بازگشت به سنت فكري حوزوي، در ميان سيل 

طلبه‌هايي كه به هواي انقلاب به حوزه آمده بودند، ايجاد كرد.
آزموده: چه شد كه سراغ خواندن تاريخ رفتيد؟

ســنت فكري انقلاب، در دهه شــصت، روي ضديت با غرب منعقد شد. 
انقلاب اسلامي هم همين‌طور و با شعارهايي عليه غرب شكل گرفته بود. ماها 
هم در همين بستر بوديم. اگر فلسفه يا تاريخ مي‌خوانديم، فكر ميك‌رديم تاريخ 
هم بايد به اين جريان كمك كند. من بايد اعتراف كنم كه يك ترس عجيبي افرادي 
شبيه ما را فرا گرفته بود كه از تغيير هراس داشتيم. وقتي آقاي هاشمي آمد، او آدم 
ويژه‌اي بود. خودش تجربه طولاني از جنبش ملي نفت به اين طرف را داشــت. 
سياســتمدار هم بود. تغيير را شروع كرد. درها را باز كرد. نه فقط در حوزه اقتصاد 
بلكه در حوزه سياســت و فرهنگ. البته سياست‌هاي فرهنگي اين دوره، حالت 
دوگانه دارد. هاشــمي اين را مي‌فهميد. اصلا سياستمداري يعني همين. همين 
موقع بود كه بحث تهاجم فرهنگي شدت گرفت. اين در چارچوب همان گفتمان 
قبلي بود. تاســيس يك نظام فكري و ارزشي و سياسي جديد برخلاف آنچه در 
غرب پيش رفته اســت. ترويج زندگي ساده كه حالا در ادبيات تهاجم فرهنگي، 
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داشــت به تبع غرب، به تجمل‌گرايي مي‌رفت. از هر كسي مي‌خواستند تعريف 
كنند، از زندگي ســاده‌اش مي‌گفتند. روزگار سختي در دهه شصت گذشته بود. 
بسياري از جوانان انقلابي حتي از فرزندان روحانيون به ورطه تندروي مذهبي رفته 
و از بين رفته بودند. نگراني زياد بود. يك سنت فكري ديگر هم از دهه شصت و 
حتي باتوجه به ميراث شريعتي و ديگران بود، اسلام ساده زيست، اسلام انقلابي، 
اسلام مبارز كه اينها در جنگ هم تقويت شد. اين حرف‌ها هم در دوره هاشمي، 
عليه سياســت‌هاي تا حدي باز او بود. مخالفت با برخي تعاريف او از تقويت 
جنبه‌هاي دنيوي بود. ضديت با غرب هم كه اصلا اصل اول و اساسي در تاريخ 
ايران معاصر ما بوده و هست. همه اينها، سبب مي‌شد تا وقتي كسي شعار تغيير را 
مطرح ميك‌رد، ده جور وصله به او زده شود. خوب از نظر آنها كه مي‌زدند درست 

بود، اما براي ما كه الان از منظر تغييرات نگاه ميك‌نيم، دانستن اينها مهم است.
به هر حال، زماني كه هاشــمي به عنوان رييس‌جمهور به ميدان آمد، قدري 
سراغ جنبه مادي زندگي رفت و در سياست‌هاي انقلاب تغييراتي را ايجاد كرد و 
بــه نوعي دنبال زندگي بود و دوباره يك زمزمه‌هايي مذهبي پيش آمد كه اين نوع 
سياست با انقلاب در تعارض اســت. در واقع افرادي كه منتقد هاشمي بودند، 
بر ارزش‌هاي دهه 60 پافشــاري كردند، يعني بر اين اصرار كردند كه اسلام امام 
علي را كه خود تعريف كرده بودند و شريعتي هم منادي‌اش بود و ديگران، داشته 
باشــند. اسلام شريعتي هم خوانشي ديگر بود و تبعات خاص خود را در در دهه 
60 داشت. اين اسلام مدرن را مي‌خواست، اما با طعم انقلابيگري، ساده زيستي 
و خيلي از چيزهاي ديگر كه تبديل به ارزش‌هاي ثابت شده بود. به نظرم اگر كسي 
بخواهد اين تغييرات را درست بفهمد، بايد به برخي آدم‌ها نگاه كند. نمونه‌هايي 
مانند مليكان يا مهدي نصيري يا خيلي‌هاي ديگر كه حرف‌هاي آنها هر كدام، هم 
پژواك سرمايه‌هايي بود كه از قبل درست شده بود و هم واكنش به تغييراتي بود كه 
حالا يا توسط نوگرايان فكري و فلسفي يا عمل‌گرايان اصلاح‌طلبي مثل هاشمي و 

ديگران، در حال شدن بود. برخي از اين افراد، چهار دهه‌اي هستند.
ابراهيم‌پور: وقتي انقلاب شد و روحانيون بر سر كار آمدند، نوع برخورد آنها 
نشان مي‌دهد كه آمادگي برپايي حكومت و مقدمات آن را نداشتند و به نوعي شايد 

غافلگير شدند.
دو مطلب را جدا كنيم. بن‌بســتي كه شــاه گرفتار آن شد و جهات مختلف 
فرهنگي و سياسي و اقتصادي داشت به صورت يك نقطه انفجار در سال 56 آغاز 
شــد و ديگر توقف نكرد. اما روحانيون، فعاليت‌هايي از حوالي سال 1300 ش 
داشتند. در دوره پهلوي اول، قدري سركوب و آرام شدند اما از پس از شهريور 20 
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فعاليت‌شان را شايد در كمال نااميدي آغاز كردند. هر دهه كه شما جلوتر مي‌آييد 
اينها با شبكه و سازماني كه دارند براي استوار كردن جاي پاي خود تلاش ميك‌نند. 
به مقداري كه كمونيست‌ها شكست مي‌خورند و شاه به بن‌بست مي‌رسد، راه براي 
شعارهاي اينها باز مي‌شــود. اقتصاد اسلامي را اول از همه امام موسي صدر در 
مجله مكتب اسلام مطرح كرد. اين مجله پر از اين شعارها عليه فساد غرب و اين 
است كه راه بايد براي مذهب باز شود. نظريات حكومت اسلامي هم از پيش از 
طرح ولايت فقيه شروع شده بود و اين طرح هم موثر بود. اينكه روحانيون طرح 
نداشــتند البته به يك معنا درست است اما در كل يك فعاليت سي، چهل ساله 
پشت آن بود. با اين حال بايد گفت روحانيون كار حكومت را ساده گرفته بودند و 

اين به مرور زمان خود را نشان داد.
به هر حال بعد از آن ساده‌انديشي و حالا با تجربه اين چند دهه شايد اندكي 
بهتر شــده باشد. داشــتن يك درك علمي از قضاياي زندگي، سياست و اقتصاد 
خيلي دير پديد مي‌آيد. ما بهتر اســت جهاني و تمدني فكر كنيم. ما يك كشور 
كوچكي هستيم كه موج‌هاي جهاني مي‌آيد و ما را هم مي‌گيرد، گاهي چپ غلبه 
دارد و گاهي راست. لذا ما هم به لحاظ يكفي و هم كمي بخشي از دنيا هستيم كه 

هنرمان در اين است كه همين سهم‌مان را حفظ كنيم.
اگر بر اســاس آن حس امپراتوري كــه داريم اداي يك كشــور قدرتمند را 
دربياوريم، مشــكل درست مي‌شــود. اما امروز در كشــور كارهايي ميك‌نند و 
مي‌گويند با اعتماد به نفس جلو مي‌رويم و بالاخره به يك جايي مي‌رسيم يعني 
مثلا مشكلي نداريم. در اوايل مبادرت به نوشتن جزواتي درباره تاريخ صدر اسلام 
ميك‌رديم براي اين بود كه بتوانيم بُعد ديني و مذهبي جنگ را تغذيه كنيم. خلوص 
مذهبي را با بيان نمونه‌هاي صدر اسلام در سربازان بالا ببريم. البته يك توقعات 
ديگري هم در اين مركز به تدريج به وجود آمد كه قدري مشــكل داشــت. مثلا 
مي‌خواســتند از صدر اسلام، استراتژي جنگ و حتي تاكتيك‌هاي نظامي را هم 
استخراج كنند و سال‌ها هم براي اين امر كار كردند. من مدت بسيار كمي شايد 
پنج، شش ماه بودم. اين 6 ماه باعث شد كه استاد جعفر مرتضي بيايد و در آنجا به 
ما آموزش دهد. وقتي من ايشان را ديدم به نظرم فرد متفاوتي از منظر فهم مسائل 
بود. براي همين به دنبالش رفتم تا بيشتر از او بياموزم. اين زمان عاشق تاريخ شدم 
و فلسفه را رها كردم. با تاثيري كه از جعفر مرتضي پذيرفتم به سمت تاريخ اسلام 
رفتم. به هر حال از آنجا كه جعفر مرتضي را استاد متفاوتي يافتم به دنبالش رفتم 
و همان طور كه در يادداشت‌هاي اخيرم پس از فوت ايشان نوشتم، ايشان هدفش 
تثبيت و اثبات مذهب و دين با كمك تاريخ بود، افرادي هم هســتند كه با كمك 
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حديث يا فلسفه و كلام دين‌شان را اثبات ميك‌نند
اما آنچه ما از جعفر مرتضي ياد گرفتيم، ارجاعات به منابع در حد گســترده 
بود كه براي شــرح و اثبات يك موضوع در پيش مي‌گرفت؛ حال آنكه تا پيش از 
آن، تاريخ اســام در قم، داستان بود و خبري از تاريخ واقعي نبود. منبع‌شناسي 
ايشــان قوي بود و كتاب‌هاي عربي زيادي را درباره تاريخ اســام به ما نشان داد 
و ما فهميديم اصل تاريخ اســام در ميان اين كتاب‌هاست و بر آن شديم كه آن 
كتاب‌هاي قديمي را بخوانيم. اين شــيوه باعث شد كه من از هواي سياسي روز 
در اين قبيل مباحث، اندكي خارج شوم و به سمت دو شخصيتي شدن بروم، يك 
شــخصيتم در زمينه كارهاي علمي حركت ميك‌رد، حركتي كه منجر به نوشتن 
كتاب »تاريخ تشيع« شد و ايرج افشار سال 68 در مجله آينده مفصل به معرفي آن 

پرداخت كه اين كار افشار براي من جالب بود.
ابراهيم‌پور: باز هم از فعاليت‌هاي علمي خودتان در دهه شصت بگوييد.

بنده در يك مســير، درس تاريخ اسلام و ريشه‌هاي انقلاب را مي‌گفتم و در 
مسير ديگري به سمت تدريس درس‌هاي تخصصي تاريخ رفتم. در سال 66 در 
دانشگاه اصفهان درس تاريخ تشيع و روش تحقيق را مي‌گفتم. همين درس‌ها را 
در تهران، در دانشگاه تربيت معلم تدريس ميك‌ردم. در حاشيه اين درس‌ها، تاريخ 
اســام، تاريخ تشيع و آثار ديگري را نوشتم كه علايق بنده را در حوزه تخصصي 
خودم نشان مي‌دهد. از سال 69 به تاريخ صفويه هم توجه كردم و اولين بار سال 
71 كتاب »دين و سياســت در دوره صفوي« را نوشتم. اين كارها در قم معمول 
نبود، بسيار كم بود. تدريس دروس معارف يعني همان تاريخ اسلام، تا سال 74 
ادامه داشت و از آن به بعد، رها كردم. سال‌هاي بعد از آن تا 79 كه استخدام شدم، 
كيسره به كارهاي پژوهشي در حوزه صفويه، تشيع و تاريخ اسلام مشغول بودم. 
اينها سبب شــد تا در حوزه قم، يك جريان تازه‌اي در حوزه تاريخ‌نويسي شكل 

بگيرد .
آزموده: آن اســاتيد ديگري كه از قبل از انقلاب در دانشــگاه مانده بودند، 

رابطه‌شان با شما چطور بود؟
بنده ارتباط شــاگردي با آنها نداشتم. از نظر تدريس، با استادان گروه تاريخ 
ارتباط داشتم. مثلا آقاي مرحوم هاشمي نظري بود كه از مشهد به اصفهان آمده 
بود و استاد خيلي خوبي بود. من از آقاي مرتضي مطالبي فراگرفته بودم كه براي 
ايشان تازگي داشــت. اين اســاتيد، تاريخ ايران را خوب مي‌دانستند، اما كسي 
تاريخ اسلام را نمي‌دانســت. آن وقت درس‌هاي تاريخ اسلام و تاريخ تشيع در 
ميان درس‌هاي دانشگاهي آمده بود، اما كسي نبود كه آنها را تدريس كند. من كه 
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به اصفهان رفتم، زنده ياد هاشمي نظري كه حدود بيست سال پيش درگذشتند، 
خيلي به من احترام گذاشــتند و برخي از اين دروس را به بنده دادند. شخصيت 
ديگر آقاي دكتر خواجويان از مشهد بود كه بيش از ده سال رييس دانشكده ادبيات 
بود. من آنجا درس نداشــتم، اما با ايشــان رفت و آمد داشــتم و كارهاي بنده را 
كمابيش قبول داشتند. كارهاي متفاوتي بنده داشتم كه آن موقع كمتر معمول بود. 
مثل كتاب »قصه‌خوانان در تاريخ اسلام و ايران«. اين كتاب به موضوع قصه‌خواني 
در قرون اوليه پس از اســام مي‌پردازد و كسي به اين موضوع نپرداخته بود. ديگر 
چهره دانشگاهي كه هميشــه در وقت زيارت مشهد به ديدنش مي‌رفتم، مرحوم 
عبدالهادي حائري بود. در آنجا نزد ايشان مي‌رفتم و اولين بار كه گروه تاريخ را در 
موسسه باقرالعلوم تشيكل دادم، در يك تابستان، افراد گروه را به مشهد نزد ايشان 
بردم و مرحوم حائري چندين جلســه به آنها تاريخ مشروطه درس داد. با مرحوم 
ايرج افشــار و مرحوم زرياب خويي هم ارتباط داشتم. مرحوم زرياب را بارها در 

دانشنامه جهان اسلام مي‌ديدم.
آزموده: مرحوم زرينك‌وب چطور؟

يك بار به خانه ايشــان رفتم. جالب است كه الان خانه ما به خانه آن وقت 
ايشــان نزديك و در خيابان ميرزاي شيرازي اســت! اما در همان ديدار كار بدي 
كردم؛ يعني در همان جلسه اول كه نزد ايشان رفتم پرسيدم كه آيا درست است كه 
مي‌گويند شما فراماسونر هستيد؟! اين رفتار ناشي از تند و تيزي شرايط انقلابي و 
جواني ما بود. غرض اينكه ما هم در آن ســن و سال، گاه برخوردهاي تند و بدون 
حساب و كتابي با اين بزرگان ميك‌رديم. اما بعدها كه با دكتر زرياب برخورد كردم، 

خيلي پخته‌تر برخورد ميك‌ردم.
ابراهيم‌پور: دكتر زرگري‌نژاد مي‌گفت در دهه 1360 دانشجويان به ما گلايه 
ميك‌ردند كه اين روحانيوني كه تاريخ اسلام درس مي‌دهند، بيشتر منبر مي‌روند 
و به صورت روش‌مند و علمي درس تاريخ اسلام نمي‌دهند. همين انگيزه‌اي براي 
ايشان شده بود كه چيزهايي بنويسد كه نتيجه‌اش آثاري چون تاريخ صدر اسلام 

)عصر نبوت( ايشان شد.
غالبا همين طور بود. بنده هم ســه جلدي تاريخ اسلام را براي همين درس 
نوشــتم. خوب در دهه 1360 درس تاريخ در حوزه به صورت تخصصي نبود. 
طلبه‌هــا به ‌طور معمول فقه و اصول خوانده بودند و حداكثر فلســفه اســامي 
مي‌دانستند. بهترين استادهاي حوزوي مي‌توانســتند درس معارف را به خوبي 
تدريس ك‌نند، اما غالب آنها در تدريس تاريخ به عنوان يك رشته علمي ضعيف 
بودند. براي نخستين بار آيت‌الله مصباح در سال‌هاي68- 1367 وقتي موسسه 
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باقرالعلوم را داشتند به بنده گفتند كه گروه تاريخ را تاسيس كنم. من سال‌ها بود كه 
ارتباطم با ايشان كم شده بود زيرا آنها رشته تاريخ نداشتند و متمركز روي فلسفه و 
تفسير بودند. اين را عرض كنم در قم دو موسسه با هم بودند، موسسه اصول دين 
و موسســه در راه حق كه با هم تريكب شده بود. بنده تاريخ اسلام را به عنوان يك 
كار پژوهشي با آيت‌الله خرازي دنبال ميك‌ردم. موسسه در راه حق زير نظر آقاي 

مصباح بود.
آزموده: تاريخ جنگ روايت‌هاست. چرا تاريخ‌نگاري بعد از انقلاب نتوانسته 
تفوق روايتي را در حوزه تاريخ ايجاد كند؟ با اينكه موسسات تاريخ نگاري و مراكز 

اسنادي دولتي زياد داريم.
اين مساله چند علت اصلي دارد. من بايد اعتراف كنم كار تاريخي گسترده‌اي 
درباره تاريخ دوره پهلوي شــده است. مركز اســناد انقلاب، مركز بررسي اسناد 
تاريخي، موسسه مطالعات تاريخ معاصر و نيز حوزه هنري و چندين مركز ديگر، 
آثار فراواني در قالب تاريخ و تحليل و خاطره نويسي و... منتشر كرده‌اند. اما در 
ميان اينها، آثار قوي كه بتواند متن درسي و خط‌ده باشد، بسيار كم است. اين كار 
دلايل مختلف داشــت، كيي اينكه مورخان جمهوري اسلامي در كار پژوهش 
روش دانشگاهي و علمي معمول دنيا را دنبال نكرده‌اند، در حالي در دوره پهلوي 
كساني مثل سعيد نفيسي كتاب مي‌نوشتند. عباس اقبال همراه رييس دولت بود و 
سفرنامه ايشان را مي‌نوشت. اينها روش روز تاريخ‌نويسي داشتند. آن وقت، قشر 
روشنفكر رضاشاه را دوست داشت و با او همدلي داشت. يك عده از انقلابي‌ها 
و چپ‌ها چنين نبودند اما بدنه روشنفكري تجددخواه به او و تغييرات ايجاد شده 
توسط او علاقه داشتند. بنابراين يك علت اين است كه مورخان جمهوري اسلامي 
به رغم اينكه كارهاي زياد و حتي از نظر مواد تاريخي خوبي كرده‌اند، اما صورت 
علمي روز دنيا را ندارد و صرفا براي گروه خاصي نوشــته مي‌شود. نكته ديگر اين 
است كه مشــكل فقط از جنبه صوري نيست، بلكه از حيث محتوا نيز هست. 
مورخان اين دوره آثارشــان را خيلي احساساتي و عاطفي براي تقويت باورهاي 
جاري مي‌نويســند. شــما بايد در كار تاريخ نويسي، به نظريات مختلف توجه 
داشته باشيد، ادله دو طرف را بياوريد، اجازه بدهيد كه قضاوت بر عهده خواننده 
باشد. هميشــه وقتي اين را مي‌گوييم، مي‌گويند مگر آنها جهت‌گيري ندارند؟ 
بله دارند، اما سبك بيان و استفاده از منابع، و واگذار كردن قضاوت به مخاطب، 
مهم است. بنده از ابتدا در كلاس‌هايم همواره تايكد ميك‌ردم كه در فلان موضوع 
تاريخي دو يا چند قول هســت و هر كدام دلايلي دارد. هر چه پيش‌تر رفت، اين 
حالت را بيشــتر دنبال كردم. در هر چاپ جديد كتاب »جريان‌ها و سازمان‌هاي 
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مذهبي- سياسي ايران« ســعي كرده‌ام اين وجه بيان را بيشتر به كار گيرم. سعي 
كرده‌ام در نثر كتاب جايي كه تحكم دارم را اصلاح كنم. ســال‌ها طول ميك‌شد 
كه ياد بگيريم با چه روشي بنويسيم كه بتوانيم مخاطب را از هر گروه و جناحي، 
تحت تاثير محتواي خود قرار دهيم. بيشتر اين افرادي كه شما ياد كرديد، به دليل 
اينكه براي گروه خاص هواداران خود كتاب نوشــته‌اند، سبك بيان‌شان هم براي 
آنهاست. خوب اين سبب مي‌شود تا اين كتاب‌ها عموميت پيدا نكند و براي گروه 
ويژه‌اي باشــد. يك نكته مهم در روش‌مندي برخي از آثاري كه نام برديد كه همه 
استفاده ميك‌نند، اين است كه بنياد تفسير رويدادها را بر پايه نظرياتي مي‌گذارند 
كــه قدرت و توان تحليل برخي از ناگفته‌ها را دارد. همزمان از منابع مفصلي هم 
استفاده ميك‌نند. اما متون مورخان مذهبي، تقريبا از اين نگاه‌ها خالي است و اگر 
هم اخيرا باب شده، بيشتر سطحي است. باز هم عرض كنم، بنده قبول دارم كه در 
سال‌هاي گذشته، كارهاي تاريخي خوبي توسط بچه‌هاي مذهبي هم انجام شده، 
مخصوصا كارهاي سندي خوبي انتشار يافته، اما مشكل اين كتاب‌ها همين است 
كه تحليل‌ها بر پايه نظريات اجتماعي و سياسي معتبر نيست. نه اينكه اين نظريات 
هم وحي منزل باشد، اما به هر حال چارچوب تحقيقات جديد تاريخي در دنيا بر 
اين اساس است و اگر كسي از آن خارج شد، اثرش دچار محدوديت خواهد شد 
و در حاشيه قرار خواهد گرفت. اين مساله را بايد در جاي ديگري مفصل‌تر توضيح 

داد و بيشتر هم بررسي كرد.
آزموده: چقدر با اين ديدگاه موافق هســتيد كه ما مي‌توانيم ريشه‌هاي نوعي 
رنسانس يا نگرش جديد به علم يا روشنگري را در تاريخ و تمدن خودمان به ويژه 

در قرن‌هاي موسوم به عصر زرين بيابيم؟
بنده هــر وقت نكته‌اي و مطلبي در ميراث قديمي‌مــان ميي‌ابم كه يك نوع 
روشنگري و استناد علمي و ناشــي از عقل تجربي و استدلالي محكم را نشان 
بدهد، آن را با شادي گزارش ميك‌نم. مثل اينكه موردي را درباره يك طبيب قديمي 
بيابيم كه نگاه تجربي دارد و دقيق نظر مي‌دهد، يا مثلا نويســنده‌اي را بيابيم كه 
بخشــي از طب قديمي را كه غالبا ابتناي بر روش علمي نداشت، نقد كند. اينها 
جالب است. همان نمونه يعقوبي شاهدي بر اين ادعاست. يعقوبي فريب روايات 
داستاني گذشتگان را نمي‌خورد. اما خيلي از مورخان هستند كه اينها را بدون نقد 
نقل ميك‌نند. من مقاله‌اي با عنوان مفهوم خرافه در متون قديمي اســام نوشته‌ام 
و نمونه‌هايي را بيان كرده‌ام. من يك‌بار مفصل راجع به داســتان‌هاي علويان در 
مازندران نوشــتم كه مثلا اعمال و گفتارهايي خارق‌العاده را به علويان منسوب 
ميك‌ردند. داستان‌هاي عجيبي كه هيچ كدام باوركردني نيست اما اينها مي‌نوشتند 
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و مي‌خواندند و ترويج ميك‌ردند. 
به نظر من زياده‌روي در ناسيوناليسم اشتباه است. اينكه مدام مي‌گويند زبان 
فارســي در حال از بين رفتن است را نمي‌پذيرم. زبان ما به اندازه ظرفيت‌هاي ما 
رشــد ميك‌ند. وقتي »علم« نداريم، نبايد انتظار داشته باشيم كه »فرهنگ لغت 
علمي« ما هم مهم باشد. چند محصول مهم توليد كنيد، خودتان اسم روي آنها 
بگذاريد تا اين محصولات در دنيا به اسم شما شناخته شود. به كساني كه چنين 
نگراني‌هايي دارند، عرض ميك‌نم، شــما حافظ و سعدي و فردوسي روز تربيت 
كنيد و اگر هســتند به آنها احترام كنيد، تا كتاب‌هاي‌شــان به صد تا زبان ترجمه 
شود و فارسي انتشار يابد. ببينيد آثار داستاني برخي نويسندگان ما، بدون حمايت 
دولتي، به ده‌ها زبان ترجمه شده است. ما اگر بتوانيم انسان‌هاي اديب و سخنوري 
مثل آنها پرورش دهيم، ديگر جاي نگراني نيست. ما وقتي كار خوب علمي توليد 
كنيم، ديگران به ما مراجعه ميك‌نند. ترك‌ها تمام آثار شريعتي را ترجمه كردند. تمام 
كارهاي دكتر نصر را ترجمه كردند. بدون آنكه رايزن ايران كمكي كرده باشد. اين 
مهم است. اين نشر تفكر ايراني و فارسي است. جهاني شدن يك زبان و فرهنگ، 
بايد به صورت طبيعي صورت بگيرد. من وطن را همان‌طور كه همه مي‌فهمند، 
مي‌فهمم، اما با ايدئولوژي‌ســازي كه شاه هم در آن ناموفق بود، مخالف هستم. 
مثلا اين طلبه كنيايي كه اخيرا فايل تصويري او منتشر شد و در آن با زبان فارسي 
سليس درباره نحوه رفتار با سياهپوست‌ها و توصيه به رعايت مسائل صحبت كرد، 
يك اثر افتخارآميز است. ما متاســفانه در دايره تمدن جهاني نيستيم. ما مدعي 
ساختن يك تمدن مستقل هستيم. چنين چيزي تقريبا نامفهوم است. تا زماني كه 
در تمدن جهاني مشاركت نكنيم، فايده ندارد. تحول علم در ايران از زماني رخ داد 

كه استادان فرنگي به ايران آمدند .
آزموده: چــه بايد كرد كه رويه‌هاي مثبتي كه يك مدير در يك نهاد فرهنگي 

ايجاد ميك‌ند، بعد از او هم به قوت خود باقي بماند و قائم به فرد نباشد؟
تحول عميق امري تدريجي اســت نه سريع. يك وقتي انقلاب مشروطه با 
كمك 5 درصد از جمعيت ايران به وقوع پيوست، يعني جماعتي در تهران و تبريز 
و برخي شــهرهاي بزرگ شروع كردند و شاه هم همراهي كرد و چندان هم طول 
نكشــيد، يعني از دوره پيروزي انقلاب اســامي هم شايد كمتر طول كشيد، از 
1323 قمري تا 1324 قمري )سال امضاي فرمان مشروطيت( زمان زيادي نبود. 
آن هم فقط در تهران. بعدا به برخي شهرها كشيده شد. مظفرالدين شاه هم خيلي 
مقاومت نكرد. غرض آنكه وقتي شــما با 5 درصد از يك جمعيت تحولي ايجاد 
ميك‌نيد، نبايد انتظار داشته باشيد كه يك تحول فراگير از نظر تحقق دولت مردمي و 
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دموكراسي درست كرده‌ايد كه باقي خواهد ماند. حالا صد و پانزده سال از آن وقت 
گذشته چقدر آن آرمان‌ها محقق شده است؟ تغييرات اجتماعي در لايه‌هايي كه در 
طول قرون شكل گرفته، هيچ ‌وقت ساده نيست. يك بار در كلاس به دانشجويانم 
گفتم حدود 300-200 سال طول كشيد تا ما بفهميم كه كتاب‌هاي يك كتابخانه 
را بايد از جعبه‌ها در بياوريم و در قفسه بگذاريم. مي‌دانيد كتابخانه‌هاي سلطنتي 
در گذشــته، كتاب‌ها را در صناديق و جعبه‌ها نگهداري ميك‌ردند. نمي‌دانستند 
قفسه چيست. اين نكته را رافائل دومان در دوره صفويه مي‌گويد. او مي‌گويد به 
ايرانيان گفتم شــما چطور كتاب‌هايي را كه كسي مي‌خواهد در اين جعبه‌ها پيدا 
ميك‌نيد؟ 300 سال بعد از آن ما قفسه مي‌سازيم. يك آگاهي و اقدام مستمر لازم 
است كه اين تحول ساده اتفاق بيفتد. اين شعور و آگاهي به تدريج پديد مي‌آيد. 
ممكن اســت اقدامات من در كتابخانه مجلس از بين برود، اما تاثير محدودش 
را دارد. من دو ســال و نيم اســت كه در كتابخانه دانشگاه تهران كار كرده‌ام تا در 
زمينه‌هاي مورد نظرم، ذهنيت افراد و كاركنان عوض شــود. تلاشم اين است كه 
تمام نسخه‌هاي خطي اينجا )كتابخانه مركزي دانشگاه تهران( به صورت رايگان 
در اينترنت باشد. وقتي بنده اين كار را در كتابخانه مجلس كردم، كتابخانه ملي 
هم آمد و كاري انجام داد كه ناقص بود و مع‌الاســف الان وضع مطلوبي ندارد. 
اين را هم عرض كنم از نظر زيرساخت‌هاي لازم در بخش فناوري اطلاعات، ما 
مشكلات جدي داريم. بزرگ‌ترين شركت برنامه‌نويسي براي كتابداري آذرساست 
كه از انجام خواسته‌هاي ما در اين دو سال، عاجز بوده يا اگر قدرت داشته، انجام 
نداده و ما را معطل خود كرده اســت. متاسفانه بسياري از استعدادهاي علمي از 
كشــور رفته‌اند. اينها هم بر مشكلات مي‌افزايد. الان دو سال و نيم است كه كار 
ميك‌نيم و هنوز نتوانسته‌ايم يك كتابخانه ديجيتالي قابل توجه ايجاد كنيم. به‌طور 
كلــي، بايد عرض كنم تحول در اين بخش هم كه لازمه آن تغيير نگاه‌هاســت، 
تدريجي اســت. انگاري ما يك ژنتيك اجتماعي در وجود آدميان و يك جامعه 
معين كه بستر خاصي در تاريخ داشته است، داريم كه حاصل انباشت تجربيات و 
دانش در طول تاريخ است و بايد به تدريج تغيير كند. معمولا تحولات اجتماعي 
خيلي به كندي و بعد از چندين نســل به وقوع مي‌پيوندد. الان هم ممكن است 
با رفتن من تغييراتي كه در كتابخانه مركزي دانشگاه تهران ايجاد شده، به حالت 
اول بازگردد. اما اين تغييرات معمولا تدريجي است و در طول زمان تاثير خود را 

مي‌گذارد. 
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	" |                تحلیل و تبیین                                      

رسول جعفریان تاریخ نگار سرشناس وپژوهشگر حوزه تاریخ است که 

بیش از 140 اثــر مکتوب اعم از مقاله وکتاب و...به رشــته تحریر درآورده 

است. آراء و نظرات او در این سال‌ها همیشه محل نقد ونظر اهل اندیشه قرار 

گرفته اســت. به خصوص نظرات ایشان درباره تاریخ علم در تمدن اسلامی 

و رویکرد خاص ایشــان در بازگویی تاریخ انقلاب اسلامی. او هم ‌اکنون در 

كنار تدريس تاريخ و عضويت در هيات علمي گروه تاريخ دانشكده ادبيات 

و علوم انســاني دانشگاه تهران، رياســت كتابخانه مركزي اين دانشگاه را نيز 

عهده دارد. روزنامه اعتماد به مناســبت 56 سالگی رسول جعفریان، در روز 

9 تیرماه به سراغ ایشان رفته و در گفت‌وگويی مفصل به كار و انديشه‌هاي او 

پرداخته اســت که مختصری از این مصاحبه را در این شماره دیده‌بان بازتاب 

داده‌ایم.

فارغ از نکات و نقدهایی که بر اندیشــه جعفریان و سبک کاری او وارد 

اســت، به طــور کلی می‌توان با نگاهــی کلان نقد جدی بر ایشــان در این 

مصاحبه داشــت. معضل اصلی فکری این تاریخ‌نگار حذف امام خمینی از 

معادلات تاریخ معاصر ایران به ویژه حوزه علمیه قم اســت. این گفتگو این 

معضل را که به نوعی تحریف تاریخی محســوب می‌شــود، به خوبی نشان 

داده است. اساسی‌ترین مشــکل جناب آقای جعفریان تفسیر تاریخ انقلاب 

اســامی بر پایه مدرنیتــه و هضم همه جریان‌ها با این زاویه نگاه اســت. با 

این عینک آقای جعفریان، همه جریان‌ها یا ســنتی هســتند و ضدنوآوری و 

می‌خواهند همه چیز را با فقه جواهری و فلسفه صدرایی حل کنند یا متمایل 

به مدرنیته هستند یا مدرن‌اند!

او در ضمــن مصاحبه‌اش، به تبع برخــی هم‌قطارهای دیگر تلاش کرد 

بســتر مبارزات انقلابی را از رویارویی اســام ناب محمدی با طاغوت، به 

درگیری اسلام‌گرا  - چپ‌گرا تغییر دهد و به نوعی مبارزه علیه استکبار جهانی 
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را به جنگ قدرت جریان‌ها وسازمان‌ها کاهش دهد. جعفریان می‌گوید: »در 

آن زمان)ابتدای پیروزی انقلاب اســامی(، موضوع مهم مارکسیسم بود. به 

شــکلی که وقتی انقلاب پیروز شد، چپ از منظر روشنفکری، خیلی قدرت 

گرفت، درست مانند سال های پس از شهریور ۱۳۲۰. به نظرم شرایط ابتدای 

انقلاب با آن موقع بســیار شباهت دارد... به هر حال فضای فکری ایران پس 

از شهریور بیســت با اوضاع پس از انقلاب اسلامی ۵۷ تقریبا یکسان بود، 

هر ســه جناح مذهبی، ملی و چپ دنبال یارگیــری بودند... در انقلاب ۵۷ 

مذهبی‌ها آمادگی بیشتری برای به دست گرفتن قدرت داشتند، اگرچه به نظرم 

چپ ها همچنان قوی بودند.«

رســول جعفریان در ادامه نیز فضای مبــارزه الهی روحانیت را به جنگ 

قدرت روحانیت با مجاهدین و کمونیســت‌ها تفســیر می‌کند و در حالی‌که 

دغدغه اساسی روحانیت اصیل، درد دین و حفظ ملت ایران بود: »کمونیست 

ها نمی خواستند مذهبی‌ها ســر کار باشند. همین طور مجاهدین خلق هم 

میانه ای با روحانیون نداشتند. اصلا باور نداشتند. حالا رقابت این سه گروه، 

یعنی روحانیت، مجاهدین و کمونیست ها به مساله اصلی تبدیل شده بود...

در دعوایی که سر قدرت در سال ۵۸ و ۵۹ درگرفت، حوزه به صورت طبیعی، 

طرف روحانیون سنتی-انقلابی را داشت. «

جناب آقــای جعفریان پس از این خوانش ارتجاعــی از تاریخ نهضت 

اســامی، دیدگاهی کاملا انفعالی نسبت به حوزه علمیه تشیع ارائه می‌دهد 

و روحانیــت را آن‌قدر ضعیف جلوه می‌دهد که در مقابل تجدد کاملا منفعل 

شــده و هر بخــش از مذهب را که حس کرده با تجــدد نمی‌خواند حذف و 

اصلاح نموده: »از وقتی که روحانیت به قدرت سیاســی صفوی نزدیک شد، 

نقــش مهمی در تاریــخ ایران بر عهده گرفت. این وضع با شــدت و ضعف 

در تمام این ادوار بوده اســت. بعد از آمدن تجدد، ســعی کرده بخش هایی 

از مذهب را که حس می شــد مناســبتی با اوضاع ندارد، اصلاح کند.« اما 

آیا واقعا مراجع عظام و علمای بزرگی چون شــیخ انصاری، شیخ فضل الله 

نوری، آیت‌الله بروجردی، امام خمینی قدس سرهم الشریف و حتی مرحوم 

آخوند خراســانی شــخصیت‌هایی منفعل در برابر تجــدد بودند و هرچه را 
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»حس« می‌کردند مناسبتی با اوضاع ندارد از سر ترس یا رودروایسی با مردم 

و... حذف )و به قول ایشان اصلاح( می‌کردند؟

جناب جعفریان با حذف نوگرایی اصیل امام خمینی قدس سره الشریف، 

تمام نوگرایی حوزه علمیه را در مواجهه با چپ‌ها تعریف می‌کند و بر اساس 

همین پیش‌فرض غلط، انحراف مجاهدین خلق را موجب سرخوردگی حوزه 

علمیه از نوگرایی عنوان می‌کند و این سرخوردگی را هم موجب مرتجع شدن 

حوزه علمیه معرفی می‌کند. این‌که آقای رســول جعفریان چرا حاضر نیست 

تحول عمیق امام خمینی)ه( و یاران ایشــان در حوزه علمیه را ببیند و آن را با 

اصراری عجیب سانســور می‌کند حقیقتا جای سؤال و تعجبی عمیق است. 

تاریخ‌نگاری او مشکل اساسی دیگری هم دارد و آن؛ استفاده از پیش‌فرض‌ها 

و بافته‌های از پیش تعیین شده‌ای است که به اسم نظریه اجتماعی و سیاسی 

به خورد تاریخ و مخاطبان داده می‌شود.

)با اســتفاده از تحلیل »تحشــیه‌ای بر گفت و گوی روزی‌نامه اعتماد با 

رسول جعفریان« در کانال روزنه، تحلیل اخیر نگاشته شد.(

#تاریخ نگاری

#تاریخ اسلام

#رسول جعفریان

#تاریخ انقلاب اسلامی
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