[bookmark: _GoBack]در برنامه «هفت» مطرح شد:
سینما و تلویزیون از بیان تاریخ عقب هستند/ «خائن کشی» خود پنهان شده کیمیایی را به نمایش گذاشت

سی و یکمین قسمت از برنامه سینمایی «هفت» روز جمعه ۲۳ آذرماه به میزبانی بهروز افخمی برگزار شد.

میز گفتگوی ویژه «تاریخ معاصر در سینمای ایران» با حضور محمد قوچانی و رضا صدیق برگزار شد.

محمد قوچانی در ابتدای این برنامه گفت: ما روایتی از روزگار می‌کنیم و اگر خشک و بی روح باشد جذابیتی ندارد و عناصر داستانی به آن اضافه می‌کنیم. تضاد بین تاریخ که مبنای آن بر احتمالا واقعیت است و تخیل که هنر براساس آن است، تضادیست که بین آن‌ها همیشه وجود داشته است. سینمای تاریخی مشکلاتی دارد و به چهار مورد آن اشاره میکنم.

وی ادامه داد: اول اینکه قصه لو رفته است. طبیعتا پایان یک سریال یا فیلم با چنین موضوعاتی را می‌دانند ولی هنر باید شما را در جایی فرو ببرد که با خود فکر کنید در انتها چه خواهد شد. شما می‌دانید که میرزاکوچک خان کشته شده است یا اینکه مصدق سقوط کرده است. دوم اینکه داستان سانسور می‌شود و به هر دلیل و بیشتر ایدئولوژیک و سیاسی عناصری از آن کم و یا به آن اضافه می‌شود. آقای اقبال آشتیانی به خاطر همین می‌گوید هیچ کتابی تاریخی نباید نوشته شود مگر اینکه حداقل سی سال از آن گذشته باشد.

قوچانی بیان کرد: حجاب معاصرت نمی‌گذارد شما آنطور که وجود دارد، بگویید. مثلا شما درباره حاج قاسم سلیمانی نمی‌توانید فیلم بسازید. آخرین گزینه هم کلیشه است. نمونه پدرخوانده ای که در ایران ساخته شده «هزاردستان» است که هنرمند را در مقابل حاکم قرار داده است و هنرمند در مرز تروریسم هنر قرار می‌گیرد. عجیب است که در دهه شصت که مجاهدین خلق آن کارها را در خیابان‌ها می‌کردند چنین اثری ساخته شده که این می‌خواهد رضا خوشنویس باشد یا رضا تفنگچی. تخیل خود را به تاریخ تزریق کرده و به همین دلیل هنوز «هزاردستان» دیدنی است.

افخمی گفت: در بین بیشتر فیلم‌ها و فیلمسازها که می‌خواهند کارهایشان سندیت داشته باشد، کار علی حاتمی اعتبار بیشتری دارد.

قوچانی مطرح کرد: اساسا اگر چنین چیزی نباشد هنر خلق نمی‌شود. یا یک فیلم مستند می‌شود یا می‌شود کارهای آقای محمدرضا ورزی که فقط گریم است و شخصیت ها همه کلیشه هستند.

افخمی گفت: سریال‌های محمدرضا ورزی نریشن را کم دارد و می‌خواهد به این شکل تاریخ را آن چنان که بوده روایت کند‌.

محمد قوچانی پاسخ داد: آقای افخمی نمی‌توان تاریخ را آن‌چنان که بوده روایت کرد. انقدر در تاریخ دعوا و قضاوت است که حد ندارد. مثلا درباره همین میرزاکوچک خان میگفتم چرا آقای افخمی در کار خود داستان میرزا و کمونیست‌های جنگلی را نمی‌گوید. به هرحال محدودیت‌هایی در روایت وجود دارد. آقای کیمیایی هم در فیلم «خائن کشی» مصدقی که خود ساخته را به تاریخ دیکته می‌کند. داستان گنگستری را میخواهد به این پیوند بزند و به همین دلیل کاریکاتوری از مصدق درست می‌شود که تنها می‌توانند زیربغل او را بگیرند و بیارند. ظاهر فیلم خیلی قشنگ است اما در ظاهر می‌ماند.

رضا صدیق گفت: مثل فیلم‌های آقای ورزی می‌ماند. 

محمد قوچانی توضیح داد: به نظر من خیلی مهم است که کارگردان فکر کند که در وهله اول دارد فیلم میسازد. امکاناتی سینما به تاریخ می‌دهد که یکی از آن‌ها درباره اگرهای تاریخ است. می‌تواند بگوید اگر این رویداد اتفاق نمی‌افتاد تاریخ چه تغییری می‌کرد.

رضا صدیق در ادامه بیان کرد: سه فاکتور برای بازخوانی تاریخ وجود دارد. اول اینکه اطلاعات و جمع آوری آن‌ها، حقیقت یابی آنها و آنالیز اطلاعات براساس منظرگاه های ایدئولوژیک و غیره. در بازخوانی تاریخ شما لاجرم با موضوعی به نام فرم سینمایی مواجه هستید. تا پیشتر می‌گفتند سلاطین و فاتحان تاریخ را می‌نویسند بعد تاریخ نویسان محل استناد تاریخ بودند و در عصر تازه تاریخ را فیلمسازها و نگاه ژورنالیستی در نگاه ناخودآگاه مردم ثبت می‌کند. نگاه عرفی به تاریخ را فیلم ها ثبت می‌کنند. 

وی ادامه داد: از علی حاتمی داستانی نقل است که قبل از انقلاب و سر «سلطان صاحب قران» می‌خواستیم لباس گزمه قاجار را دربیاوریم و طراح لباس عکس و روایتی پیدا نکرد و به او گفتند که براساس میزانسن زمانه چیزی طراحی کند. بعد از اکران و سال تحصیلی دیدیم در کتاب درسی از همان عکس استفاده کردند و متوجه شدیم از داخل فیلم برداشته اند. این نکته در سریال های ترکی، کره ای و ... وجود دارد. امروز در ذهن مردم تاریخ را براساس چیزی که می‌بینند می‌سنجند نه آن چیزی که می‌خوانند. سینما و تلویزیون و در بازخوانی تاریخ دچار کاهلی و کمبودهای جدی مستند تاریخی هستند. روایت های تک بعدی استادیومی را از تاریخ معاصر داریم. 

وی ادامه داد: روایت نویسان تاریخی ما لاجرم یا اسطوره ساختند و یا اسطوره خراب کردند. هیج وقت نتوانستند ابعاد یک موضوع تاریخی را درست روایت کنند. اصلا تحلیلی برخورد نکردند.

قوچانی مطرح کرد: من فکر می‌کنم این مشکل مربوط به ایران نیست و اساسا تاریخ نویسی دو وجه داشته است. یک وجه تاریخ نویسی ما درحقیقت نقل افسانه‌ها بود که در تحقق ملت‌ها نقش داشته است. وجه دیگر تاریخ نویسی انتقادی و تاریخ جدید است که در دنیا هم جدید است. هیچ کدام از این دو همدیگر را نفی نمی‌کنند اما فرض کنیم به تاریخ نگاه کنیم که این کتاب یا فیلم عمر مختار را دقیق روایت کرده یا محمد رسول الله روایت کاملی از آن داستان است، این در سینما ممکن است تاثیر بگذارد ولی در حوزه کتاب و نشر می‌روند و کتاب مقابل آن را هم پیدا کرده و می‌خوانند. مشکلی که در سینما وجود دارد به دلیل پولی که باید در سینما خرج شود و این یا باید از طریق دولت ها باشد و یا کمپانی های بزرگ باشد و یا بنا بر آن انگاره معروف یهودی ها باید بخشی از سینمای دنیا را داشته باشند، نتیجه این می شود که فیلم ها با یک نتیجه گیری خاصی شناخته می شوند و این تنوع که شما انتظار دارید که هرکسی یک ورق پاره ای از تاریخ بنویسد در جایی وجود دارد متاسفانه در سینما به این شکل به وجود نمی‌آید.انقدر فیلم علیه هیتلر ساخته شد که با روایت خاصی قهرمان و ضدقهرمان مشخص بود تا فیلم سقوط را خود آلمانی ها ساختند و گفتند انگار دارد یک همدلی با هیتلر میکند. گفتمان غالب که پول میدهد همیشه هیتلر را یک هیولا نشان داده ولی آلمانی ها برای اولین بار تفسیر دیگری نشان دادند. این امکانی است که سینما به تاریخ میدهد.

وی ادامه داد: ما این را در «کمال‌الملک» می‌بینیم. کمال‌الملک کجا در مشروطه بود؟ اینکه فیلم نشان می‌دهد که فرمان مشروطه را کمال الملک به مظفرالدین شاه داده تا امضا کند اصلا چنین چیزی نبوده است. فیلم کتاب مقدس که نیست آمده تا در وهله اول سرگرم کند. قرار نیست به ما درس تاریخی و عبرت بدهد و باید ببینیم اصلا انتظار از سینما چیست.

قوچانی افزود: یک زمانی می‌گویند امروز زمانه ای است که باید آمریکا را محروم کنیم و باید نشانه شناسی کنیم و این میشود در ادامه سیاست های حاکم. بخشی دیگر باید عبرت بگیریم که دیکتاتورها چطور سقوط کردند و چطور آدم ها بد شدند. من فکر میکنم دروغ در همه حالت بد است و در سینما بدتر. اینکه کمال الملک آنجا می رود دروغ نیست ولی دارد موقعیتی را نشان می دهد که هنرمند نسبتش با قدرت چیست. همین مصدق را ما چند بار روایت کردیم؟ یک موقعی در زمان پهلوی اسم مصدق روایت نمیشد. اول انقلاب چریک شد و برای آن مراسم گرفتند و بعد ملی‌گرایی شد و اصلا نام بردن از مصدق در دهه شصت به یک تابو تبدیل شد. الان یک مصدق پاکیزه درست شده که قهرمان ملی همه است و مبارزه با استعمار داشته ولی هیچ کدام از این ها آمار دقیقی از نظر من روزنامه نگار که به تاریخ علاقه دارم، نیست.

رضا صدیق گفت: سریال های ترکی که در جهت سیاست های کلان حاکمیت ترک ساخته می شود و حتی سریال هایی مثل «چرنوبیل» و... نشان می دهد که جهان امروز متوجه شده که از دل سرگرمی چگونه در ناخودآگاه مخاطب تاریخ بسازد. همین مثال هیتلر که شما زدید، مثلا من ایرانی برفرض اینکه زبان انگلیسی و آلمانی بدانم و منابع اصلی تاریخی درباره هیتلر را بدانم و بخوانم سال ها میتوانم نزدیک به شخصیت او شوم ولی کدام بخش از جامعه حوصله پرداخت به چنین موضوعی را دارد؟ هیج کدام. امروز سینما در حرف مفت سازی در تاریخ جهان پیشگام است.

قوچانی توضیح داد: من مدتی نشستم و سریال قیام عثمان را دیدم و احساس از خود بیگانگی کردم. هر قسمت این سریال که نزدیک به ۳۰۰ قسمت است، حتی اگر دو سه قسمت نگاه کنید، تقریبا هر کاری می کردم راجع به عثمانی ها و ترک ها بود. این از خودبیگانگی که مارکس می‌گفت در سریال ها و فیلم ها اتفاق میفتد. کره ای ها موسیقی خود را صادر کردند و به نوبل ادبیات هم رسیدند. ترکیه ای ها با این تولیدات دارند همه جا را فتح می‌کنند. عثمان را به یک شبه پیامبر تبدیل کردند و در مقابل این ما چه کرده ایم؟ ما در سریال «روشن تر از خاموشی» تصویری از شاه عباس ساخته ایم که یک مشنگ سفاک است. دو سه سال بعد متوجه شده ایم و آمده ایم سریال شیخ بهایی ساختیم و در آنجا شاه عباس آدم عاقله مردی‌ست که باز تحت نفوذ شیخ بهایی است. 

وی بیان کرد: معاصر ما انقلاب اسلامی است؟ ما یه زمانی فکر می‌کردیم اول همه چیزمان بیست و دوم بهمن سال پنجاه و هفت است. یا فکر میکنیم از مشروطه است. من فکر میکنم تاریخ جدید ایران از صفویه است یعنی از آنجا که یک دولت واحد و ملی شدیم. حالا آیا ما یک اثر درباره شاه اسماعیل ساخته ایم؟ من امروز که بعضی اوقات نگران تجزیه ایران می شوم فکر میکنم این شاه اسماعیل چطور توانست ایران را متحد کند‌. ناصرالدین شاه در امیرکبیر بهتر از جیران است. چون نگاه ما به تاریخ ایدئولوژیک است و فکر می کنیم تمام پادشاهان ما بد بودند.

صدیق اظهار کرد: ازطرف دیگر ساده‌انگارانه و بی‌سوادانه است.

محمد قوچانی مطرح کرد: این روزها سریال مدرس پخش می شود و آن را می بینم. دارد با رضا شاه مخالفت میکند و می گوید این رضا شاه را دوست دارم اگر نخست وزیر باشد از او حمایت هم میکنم، ولی شاه نشود. امکان دارد شما الان چنین چیزی در تلویزیون تولید کنید؟ اگر مثلا شما درباره مصدق یک فیلم انتقادی بسازید و بگویید فلان جا اشتباه کرد. ما بباییم به درون شخصیت‌های تاریخی خود رسوخ کنیم تنها با ادبیات ممکن است و کار تاریخ نویس نیست. 

صدیق گفت: بله قطعا روایت مهم ترین فاکتور تاریخ است. 

قوچانی توضیح داد: فردوسی سه شخصیت دارد. شاهان، پهلوانان و وزیران. در مواجهه این‌ها قصه ای تعریف میکند و حماسه ملی ایران می شود. تاریخ اساطیری ایران بخشی از هویت ما است. شان هنر را در حد یک عبرت آموزی پایین می آوریم. 

رضا صدیق بیان کرد: احساس می‌کنند باید از زبان شخصیت های تاریخی جملات امروز را بگویند. 

قوچانی پاسخ داد: ما هرچقدر نقد نداریم، تفسیر و تعبیر و تاویل داریم.

افخمی گفت: چون فیلمی که میخواهیم درباره آن صحبت کنیم درباره مصدق است و موضع کیمیایی هم انتقادی است، نظر خود شما درباره مصدق و این موضع انتقادی چیست. 

محمد قوچانی بیان کرد: من در فیلم آقای کیمیایی متوجه نشدم که منتقد آقای مصدق است. به نظرم بیشتر مصادره کردن مصدق به سمت ایده خود بوده است. خواسته پیوندی بین کسانی که حرکت‌های چریکی می‌کردند و مصدق که نماد ملیت در آن دوران بوده و سعی کرده رابطه تخیلی بین این‌ها برقرار کند و این تفسیر چپ از مصدق است. مصدق از درون اشرافیت بیرون آمد و علیه آن‌ها قیام کرد. روشنفکرهای چپ ما روی این موضوع خیلی سرمایه‌گذاری می‌کنند و می‌گویند زمانی که مصدق در خیابان گفت مجلس آنجایی است که مردم هستند یعنی از لیبرال دموکراسی عبور کرد و به دموکراسی اجتماعی پیوست.

وی افزود: مصدق یک وجه نمادین و اسطوره ای دارد. منظور از پهلوانان که اشاره کردم چریک‌ها هم می تواند باشد و انقلابیون و فرمانده هان نظامی هم می تواند باشد و منظور از وزیران هم تمام حکیمان است. مصدق نماد وزارت در ایران است. از بزرگمهر حکیم تا برامکه این وجه را داشت. مصدق نماد نهاد وزارت درمقابل سلطنت است. شاهی وجود دارد و می خواهد در همه امور دخالت کند و جنبش مشروطه ای در تاریخ اتفاق افتاده و مصدق هم در امتداد آن است. وجه نمادین است و برای مردم هم به یک شهید زنده تبدیل شده است. کسی که در مقابل انگلیس و شاه ایستاده و از حزب توده مستقل بوده و حاظر نشده جمهوری اعلام کند چون می گوید به محمدرضا پهلوی سوگند یاد کردم نامردی نمی‌کنم. این ها جوانمردی است.

قوچانی ادامه داد: آقای سالمی که خواهرزاده آیت الله کاشانی است می گوید نامه ای را من بردم و می گویند نامه ای نرسیده و... . توده ای ها و به شکل خاص کیانوری در کتاب خاطرات می گوید ما هشدار دادیم و او گوش نکرده است. بررسی می کنید و شک می کنید. جمله خلیل ملکی مشهور است که آقای دکتر راهی که می‌روی به جهنم است ولی ما تا جهنم هم با شما می آییم. امروز من به عنوان روزنامه نگار احساس میکنم مصدق اشتباهات بسیار بزرگی کرد. به لحاظ حقوقی کودتا نبوده است و اشتباه مهلک مصدق انحلال پارلمان است. رفراندوم انحلال مجلس غیرقانونی بود چون رفراندوم وجود نداشت و کلا دو صندوق گذاشته بودند. یک صندوق آری و یک صندوق نه. این کل ضد اصول است. 

صدیق مطرح کرد: نکاتی که درباره مصدق می گویید چقدر آنها را در سریال ها و ... دیده ایم؟ 

محمد قوچانی توضیح داد: سینما و تلویزیون اساسا عقب هستند. مهم ترین حسن کار آقای کیمیایی این است که مصدق را در سینما نشان داده است. مصدقی که تنها گریم است. پرداختن به مصدق اصلا نبوده است. چون مصدق دست دو سری است. یا اپوزوسیون که می خواهند مصدق را علیه نظام سیاسی حاکم بسازند یا نظامی که می خواهد مصدق را سر روشنفکرهایی بکوبد که می گویند شما وطن ندارید. الان متاسفانه مساله ملی برای روشنفکرهای ما خیلی کم رنگ شده است. به مناسبت لبنان دارم درباره امام موسی صدر کار میکنم. شما بچه مسلمان ها که انقدر فیلم های مختلف ساخته اید، چطور بعد از ۴۵ سال هیچ فیلمی درباره امام موسی صدر نمی سازید؟ انقدر جذاب است که حد ندارد. انقدر تاریخ ایران از شاهنامه گرفته قصه و روایت دارد. چطور می شود درباره عثمان ۶۰۰ سال سابقه دارد، ما ۲۵۰۰ سال فقط سابقه رسمی داریم، آقای جوزانی ده سال است درباره کوروش فیلمنامه دارند. اردوغان وقتی حرف می زند از صلاح الدین ایوبی صحبت میکند که ما مثل او هزاران نفر داریم. تو ایران همه چیز متولی دارد فقط ایران است که متولی ندارد. والله این انقلاب اسلامی ریشه در مشروطه دارد. این مشروطه ریشه در صفویه دارد. اینکه ما سوریه نمی‌شویم چون او کشوری است که آمریکا و انگلیس خطوط آن را کشیدند ولی ایران کشوری است که اگر بخواهیم عمق آن را پیدا کنیم به جای جغرافیا به تاریخ خود برویم. فقط ما و مصر تاریخ داریم و ترکیه تاریخ جدید دارد، بقیه کشورها که در منطقه هستند تاریخ ندارند. اما دولت ما فقط دنبال ساختن چیزهای تبلیغاتی برای نهادها و وزارتخانه ها هست و فیلم ملی هم خیلی دنبالش نیست. بخش خصوصی هم اصلا به آن فکر نمی‌کند. موضوعات به سری سازی تبدیل شده است. کاری که ترکیه دارد انجام می دهد باید نسبت به آن هشدار داد. ترکیه مشهور به سریال های غیر اخلاقی بود و فرق اردوغان با بقیه تیم ها این بود که تصویری ارائه می کنند که انگار قرآن بر عثمان نازل شده است. 

وی اضافه کرد: پدیده ای وجود دارد به اسم رضاشاه. رضاشاه خوبی هایی دارد و بدی هایی دارد. ممکن است حاکمیت نظر داشته باشد که بدی ها بر خوبی ها می‌چربد اما وقتی سریالی مثل در چشم باد آقای جوزانی ساخته می شود از رضاشاه یک قربانی ساخته می شود. اگر فقط تصویر کلیشه ای از رضا شاه ارائه دهید این است که رضاشاه را به اپوزوسیون تقدیم کرده اید. وقتی من و تو مستندی درباره رضاشاه می سازد نمی تواند زمین‌خواری های رضاشاه را نادیده بگیرد. یعنی من و تو که پول گرفته تا رضاشاه را تبلیغ کند، حتی وجه مذهبی رضاشاه را هم نشان می‌دهد. آقای خمینی وقتی از کسروی انتقاد میکند می‌گوید اگر تاریخ هم می‌خواهید بنویسید مانند کسروی بنویسید. اول باید به تفسیری از تاریخ رسید. این تاریخ پیوست دارد. این ایران شهر تعداد زیادی قهرمان دارد و تمام آن ها قصه دارند و می توان همه آن ها را گفت. 

رضا صدیق گفت: در یکی از بزنگاه هایی هستیم که فقدان آن در جامعه و بخش نخبه دیده می شود. در دو هفته گذشته مطالب نسبت به سقوط اسد و جریان سوریه به وجود آمد نشان دهنده یک موضوع مشخص است که ما نسبت به یکی از نزدیک ترین موضوعات معاصرمان به اسم مقاومت که هنوز هم تنیده شده است از نظر معنایی هیچ تولیدی نداشته ایم.

در میز نقد سینمای ایران جواد طوسی و امیر قادری به نقد و بررسی فیلم سینمایی «خائن کشی» به کارگردانی مسعود کیمیایی پرداختند.

جواد طوسی در ابتدای این میز گفت: من به دلایل مختلف در معرض این بوده‌ام که چرا شیفته سینمای مسعود کیمیایی بودم و شروع این علاقه از پشت صحنه فیلم «گوزن‌ها» شروع شد و استمرار علاقه در من بیشتر شد و تداوم داشت. به نظرم مسعود کیمیایی یک نمونه استثنایی از فیلمساز مولف است. جدا از تمام نقاط قوت و ضعف در سال ۱۴۰۳ با فیلمسازی طرف هستیم که از نسل او تنها او و بهمن فرمان‌آرا باقی مانده‌اند و ناصر تقوایی که همه مشتاق ساختن مجدد او هستند. مسعود کیمیایی همیشه حدیث نفس خود را فاعلانه پیش برده است.

وی ادامه داد: در آن میزانسن پایانی «خائن کشی» خود پرتره محمد مصدق را در دور می‌بینیم که انگار در پیشگاه تاریخ کابوس ذهنی خود را می‌بیند.

امیر قادری مطرح کرد: این فیلم برای من یکی دیگر از فیلم‌های کیمیایی نیست و فرصتی بوده تا برای اولین بار خود پنهان شده‌اش را به نمایش بگذارد. کیمیایی از ابتدا فیلمساز چپ نبود و به دو سه دلیل به این سمت مایل شد. کیمیایی در جایی نوشت که در آن زمان یا باید سمت دربار می‌بود یا سمت چپ و چپ یک سمت رمانتیک دارد و آدم احساساتی مثل کیمیایی را به خود جذب می‌کند. مسعود کیمیایی برای من یک پدیده خاص و ارزشمند در تاریخ سینما است که موقعیت اصلی که باید صاحب آن می‌شده، نشده است. 

وی اضافه کرد: اینجا در «خائن کشی» نه تنها محمد مصدق کیمیایی‌ست بلکه اصلا مصدق را به عنوان یک آدم سیاسی پای قهرمان خود ذبح می‌کند و فراتر از مصدق می‌داند. «گوزن‌ها» از یک الگوی نسبتا محبوب فیلم‌های چپ آن زمان بهره می‌برد و به خاطر همین وقتی به نظر من برای اولین بار در «خائن کشی» کیمیایی ذات فردگرای خود را بیرون می‌کشد و نشان می‌دهد. کیمیایی در اینجا می‌گوید به هیچ سیاست‌مداری اعتماد نکن و در لایه‌های پایین این را بیان می‌کند.

جواد طوسی مطرح کرد: همیشه نوع مواجهه فیلمسازی مانند مسعود کیمیایی و فردی مثل علی حاتمی با تاریخ از زاویه نگاه خود است. کیمیایی قبل از انقلاب می‌خواست «تنگسیر» و «شب تنگستانی» را بسازد و به امیر نادری گفت تو با آن نزدیک‌تری پس تو آن را بساز و آدمی را از دل مردم برای آن انتخاب می‌کند.

قادری گفت: فیلم به شدت سمت شخصیت‌های اصلی که مردم هستند قرار گرفته هیچ وقت کیمیایی در این حد دور از سیاست و کنار مردم خود قرار نگرفته بود. این فیلم برای الان خیلی خاص و دمدمه است و شخصا توصیه به دیدن نمی‌کنم ولی فیلم بسیار خاصی است. این فیلم شبیه هیچ فیلم دیگری در تاریخ سینما نیست و تمام ایده‌ها و تم‌های خود را به اجرا درآورده است. 

جواد طوسی در بخش دیگر این نشست توضیح داد: من معتقد هستم که کیمیایی جلوتر از خود فیلمسازی می‌تواند داستان‌نویس فوق‌العاده‌ای باشد. 

قادری بیان کرد: در این فیلم چیزهایی می‌بینیم که مشخص است کیمیایی نرم‌تر فیلم خود را ساخته است. علی اوجی به عنوان تهیه‌کننده هم برای فیلمساز موردعلاقه‌اش همه چیز را فراهم کرد و به نظرم مهران مدیری‌ هم بهترین نمونه‌ایست که در سینما دیده‌ام. فیلم پر از میزانسن‌هایی است که شبیه‌اش را در سینمای ایران ندیده‌ایم.

در میز سینمای جهان نیز آرش خوشخو و عباس جواهری فیلم «عضو شماره ۲ هیات منصفه» را مورد بررسی قرار دادند.

آرش خوشخو گفت: در این فیلم یک رازی در سینما وجود دارد و این است که این فیلم کار می‌کند. این کار کردن و نکردن همین معجزه فیلم «هیات منصفه ۲» است و آقای کلینت ایستوود چهره‌ها را خوب می‌شناسد. تقریبا هیچ چهره زیبایی در فیلم نیست ولی شخصیت‌ها را خیلی خوب پیدا کرده و شما را درگیر خود می‌کند.

عباس جواهری مطرح کرد: نمی‌دانم چرا همه می‌گویند اسم این فیلم «هیات منصفه ۲» است، درصورتی که اسم این فیلم «عضو هیات منصفه شماره ۲» است. سینما را برای چه می خواهیم و هدف فیلم چیست؟ مثلا فیلم های مارول ابرقهرمان دارند و ... مهم ترین اتفاقی که دارند سرگرمی است. نگاه دیگر این است که میخواهیم در فیلمی که می سازیم یک حرفی را بیان کنیم. اینجا در کشور ما در مواجهه با چنین چیزی اتفاقی که می افتد این است که یک فیلم نخ‌نما و ضعیف می‌سازیم و حرف خود را در آن می گذاریم. فیلم «عضو هیات منصفه شماره ۲» وقتی که تمام می شود شما دوست دارید مکثی کنید و کمی به آن فکر کنید. کارگردان در این فیلم می گوید که ما همه دچار درگیری در مسائل اخلاقی می‌شویم و سر دوراهی اخلاقی قرار می‌گیریم.

خوشخو گفت: پیچ فیلم آنجاست که قهرمان فیلم دقیقا خود را توجیه میکند. شخصیت دوگانه هم در این کار خیلی خوب کار شده است.

این قسمت از برنامه به مرحوم پرویز پورحسینی تقدیم شد.

